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Leeswijzer  

De redactie heeft ervoor gekozen om de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van 
de Mens (EHRM) en van het Hof van Justitie van de Europese Unie (HvJEU) en het Gerecht per 
rubriek gezamenlijk aan te bieden. De toenemende vervlechting van het EU recht en het EVRM 
sinds het Verdrag van Lissabon (2009) is met name zichtbaar op het terrein van de 
grondrechtenbescherming. Deze ontwikkeling naar een Europees ius commune maakt dat beide 
kenbronnen in een juridische casus gelijktijdig relevant kunnen zijn. De redactie wil aldus recht 
doen aan die Europese realiteit.   

- Om sneller te scrollen: klik op tweede icoon van boven “bladwijzers”, de index blijft dan in 

de linkerkolom staan.   

- De nieuwsbrief is ingedeeld in alfabetisch gerangschikte onderwerpen. 

- Prejudiciële verwijzingen bevatten een link naar de verwijzingsuitspraak op de website van 

het ECER. Voor de samenvattingen wordt gebruik gemaakt van de samenvattingen van 

ECER. Als de verwijzing nog niet beschikbaar is verwijst de link, voorzien van een * naar 

de algemene pagina van ECER. 

- In de index is tussen haakjes aangegeven voor welke rechtsgebieden de informatie 

relevant is: Bestuursrecht (B), Civiel recht (C), Familierecht (Fa), Fiscaal recht (Fi), 

Strafrecht (S), Vreemdelingenrecht (V) 

 

Volledigheid en selectiecriteria 

- Voor wat betreft de Europese uitspraken streeft de redactie ernaar een volledig overzicht 

te geven van de voor Nederland relevante uitspraken. 

- Alle prejudiciële verwijzingen uit alle lidstaten worden opgenomen in de nieuwsbrief.  

- De Nederlandse uitspraken die in de nieuwsbrief staan, worden opgenomen omdat er een 

blog over is of omdat iemand de redactie heeft gewezen op een bepaalde uitspraak. Het 

overzicht van de Nederlandse jurisprudentie is dus niet volledig. Signalering van een 

relevante Nederlandse uitspraak wordt zeer op prijs gesteld. 

- De redactie houdt ontwikkelingen bij via Twitter, Legal Intelligence etc. Uiteraard is dit 

overzicht niet volledig. Datzelfde geldt voor opleidingen, literatuur en noten bij arresten. 

Ook hiervoor geldt dat signalering door lezers op prijs wordt gesteld. 
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Deel I - Rechtspraak 

Aanbesteding en overheidsopdrachten (B) 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-295/20 – Sanresa – Litouwen – ECLI:EU:C:2021:556 – 
geen conclusie – arrest 

Afvalbeheerdiensten - Toestemming voor grensoverschrijdende overbrenging 
afvalstoffen  

Richtlijn 2014/24/EU. Het betreft een geding tussen „Sanresa” UAB en de aanbestedende dienst 
over het besluit van laatstgenoemde om Sanresa uit te sluiten van een procedure voor het 
plaatsen van een overheidsopdracht. 

Hof: Artikel 18, lid 2, en de artikelen 58 en 70 van richtlijn 2014/24/EU moeten aldus worden 
uitgelegd dat, in het kader van een procedure voor het plaatsen van een overheidsopdracht voor 
het verrichten van afvalbeheerdiensten, de verplichting die rust op een ondernemer die 
afvalstoffen van een lidstaat naar een andere staat wenst over te brengen om met name 
overeenkomstig artikel 2, punt 35, en artikel 3 van verordening (EG) nr. 1013/2006, een 
voorwaarde betreft voor de uitvoering van die opdracht als zodanig. 

Artikel 70 van richtlijn 2014/24, gelezen in samenhang met artikel 18, lid 1, van deze richtlijn, staat 
eraan in de weg dat de inschrijving van een inschrijver wordt afgewezen op de enkele grond dat 
hij bij de indiening van zijn inschrijving niet het bewijs levert dat hij voldoet aan een voorwaarde 
die geldt voor de uitvoering van de betrokken opdracht. 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk – 9 juli 2021 (ECER 22.4.2021) – zaak C-274/21 
en C-275/21 – Financial Consulting e.a. 

Aanbesteding – Covid-19-test – Raamovereenkomsten - Aanbieder 

Samenvatting onder: COVID-19 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 11 augustus 2021 (ECER 24.6.2021) – C-416/21 
– J. Sch. Omnibusunternehmen et K. Reisen* 

Mededinging – Openbare aanbesteding – Openbare bus vervoersdiensten – 
Inschrijvingen - Ondernemingen 

Richtlijn 2014/24. Verweerder heeft via een openbare aanbesteding openbare bus 
vervoersdiensten willen gunnen. Onder meer J. Sch. Omnibusunternehmen (hierna: JSO) en K. 
Reisen GmbH (hierna: Reisen) hebben een inschrijving gedaan. JSO is directeur en enig 
aandeelhouder van Reisen en beide inschrijvingen zijn door dezelfde persoon ingediend op 
dezelfde dag. Deze inschrijvingen zijn uitgesloten van de gunningsprocedure wegens schending 
van het vereiste van geheime mededinging en wegens verstoring van de mededinging (artikel 57, 
lid 4, onder d, richtlijn 2014/24). 

Moet op grond van artikel 57, lid 4, onder d), van richtlijn 2014/24, de aanbestedende dienst over 
voldoende plausibele aanwijzingen beschikken om te concluderen dat de betrokken ondernemers 
inbreuk hebben gemaakt op artikel 101 VWEU?  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 16 augustus 2021 (ECER 22.6.2021) – zaak C-
403/21 – NV Construct* 

Aanbesteding – Gunning overheidsopdracht – Aanbestedende dienst 

Richtlijn 2014/24. Beroep tot nietigverklaring van het besluit van een aanbestedende dienst 
waarin is bepaald wat het resultaat is van de aanbestedingsprocedure, die is georganiseerd met 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243869&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1396700
https://ecer.minbuza.nl/-/c-274/21-en-c-275/21-epic-financial-consulting-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dnw0ebvgdtmxw
https://ecer.minbuza.nl/-/c-274/21-en-c-275/21-epic-financial-consulting-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dnw0ebvgdtmxw
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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het oog op de gunning van een overheidsopdracht betreffende de uitvoering van de 
haalbaarheidsstudie en het technische project betreffende de aanleg van een weg.  

Mogen in de aanbestedingsstukken automatisch kwalificatiecriteria worden opgenomen die 
voortvloeien uit bijzondere wetten en die van toepassing zijn op activiteiten in verband met de te 
gunnen opdracht, die niet in de aanbestedingsstukken waren opgenomen en die de 
aanbestedende dienst niet aan de ondernemers heeft willen opleggen.  

 

OVERIG 

• Groen licht voor snellere vergunningsprocedures en aanbestedingsprocedures bij 
projecten voor grensoverschrijdende vervoersinfrastructuur (ECER) 

• Mededeling van de Commissie over innovatiegericht aanbesteden en 
staatssteunaspecten gepubliceerd (ECER) 

 
 

Arbeid, sociale zekerheid en vrij verkeer werknemers (B – C) 

EHRM – ARREST – 6 juli 2021 - Gruba e.a. t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 2) – 
66180/09 - 30771/11 - 50089/11 - 22165/12 - ECLI:CE:ECHR:2021:0706JUD006618009 

Ouderschapsverlof – Onderscheid tussen mannelijke en vrouwelijke politieagenten 

Artikelen 6, 8 en 14 EVRM. Klagers zijn vier mannelijke politieagenten wier verzoek om 
ouderschapsverlof is afgewezen omdat zij daar alleen recht op hebben als er geen moeder is die 
de zorg op zich kan nemen. De zaak gaat over het onderscheid dat gemaakt wordt tussen 
mannelijke en vrouwelijke politieagenten voor wat betreft het recht op ouderschapsverlof.  

Het Hof oordeelt dat het gemaakte onderscheid niet gerechtvaardigd is. De autoriteiten hebben 
onvoldoende de belangen afgewogen tussen het doel van de operationaliteit van de politie en 
klagers recht om niet gediscrimineerd te worden op grond van geslacht.  

 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-428/19 – Rapidsped – Hongarije – ECLI:EU:C:2021:548 
– conclusie – arrest 

Internationale chauffeurs – Detacheringsrichtlijn – Beroep op minimumloon andere 
lidstaat -  Dagvergoeding - Vergoeding voor brandstofbesparing 

Richtlijn 96/71/EEG (Detacheringsrichtlijn). Verordening (EG) nr. 561/2006. Nederland, Frankrijk 
en Polen hebben in deze zaak schriftelijke opmerkingen ingediend. Verzoekers in het 
hoofdgeding zijn chauffeurs die werkzaam zijn in het internationale vervoer. Zij worden regelmatig 
vanuit Hongarije in Frankrijk ter beschikking gesteld. Omdat hun feitelijke loon tijdens hun 
terbeschikkingstelling ver onder het toepasselijke Franse minimumloon zou liggen en aldus de 
door artikel 3, lid 1, van richtlijn 96/71/EG gewaarborgde arbeidsvoorwaarden zou schenden, zijn 
verzoekers bij de Hongaarse rechter opgekomen tegen hun Hongaarse werkgever. 

In deze context wenst de verwijzende rechter onder meer te vernemen, in de eerste plaats, of de 
detacheringsrichtlijn op verzoekers van toepassing is en of zij zich bij de Hongaarse rechter  
kunnen beroepen op het Franse recht betreffende het minimumloon, in de tweede plaats, of de 
aan verzoekers betaalde dagvergoedingen moeten worden geacht onderdeel te zijn van hun 
minimumloon en, in de derde plaats, of de vergoeding voor brandstofbesparing die af en toe aan 
verzoekers wordt betaald de verkeersveiligheid in gevaar kan brengen, wat in strijd zou zijn met 
verordening (EG) nr. 561/2006. 

Hof: Richtlijn 96/71/EG is van toepassing is op transnationale dienstverrichtingen in de 
wegvervoersector. 

https://ecer.minbuza.nl/-/groen-licht-voor-snellere-vergunningsprocedures-en-aanbestedingsprocedures-bij-projecten-voor-grensoverschrijdende-vervoersinfrastructuur?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/-/mededeling-van-de-commissie-over-innovatiegericht-aanbesteden-en-staatssteunaspecten-gepubliceerd?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D5
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7071789-9557308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210864
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266180/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230771/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250089/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222165/12%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240847&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=652805
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243861&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=652805
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Artikel 3, lid 1, en artikel 6 van richtlijn 96/71, gelezen in samenhang met artikel 5 ervan, vereisen 
dat het feit dat een in een lidstaat gevestigde werkgever de bepalingen van een andere lidstaat 
inzake het minimumloon heeft geschonden, door vanuit eerstbedoelde lidstaat ter beschikking 
gestelde werknemers tegenover deze werkgever kan worden ingeroepen voor een rechterlijke 
instantie van deze lidstaat, indien deze bevoegd is. 

Artikel 3, lid 7, tweede alinea, van richtlijn 96/71 moet aldus worden uitgelegd dat een 
dagvergoeding waarvan het bedrag verschilt naargelang van de duur van de 
terbeschikkingstelling van de werknemer, een toeslag in verband met de terbeschikkingstelling 
vormt die deel uitmaakt van het minimumloon, tenzij deze wordt uitgekeerd als vergoeding van 
daadwerkelijk gemaakte onkosten in verband met de terbeschikkingstelling, zoals reiskosten, 
verblijfkosten en kosten voor voeding, of tenzij het gaat om een toeslag die wijziging brengt in de 
verhouding tussen de prestatie van de werknemer en de tegenprestatie die hij daarvoor ontvangt. 

Artikel 10, lid 1, van verordening (EG) nr. 561/2006 verzet zich er in beginsel niet tegen dat een 
wegvervoersonderneming bestuurders een premie toekent die wordt berekend op basis van 
besparingen in de vorm van een verlaging van het brandstofverbruik in verhouding tot het 
afgelegde traject. Een dergelijke premie zou echter wel in strijd zijn met die bepaling indien zij, in 
plaats van uitsluitend aan de brandstofbesparing te zijn gekoppeld, een dergelijke besparing 
beloont naargelang van de afgelegde afstand en/of de hoeveelheid te vervoeren goederen op 
een wijze die de bestuurder aanzet tot rijgedrag dat de verkeersveiligheid in gevaar kan brengen 
en/of hem aanzet tot inbreuken op verordening nr. 561/2006. 

 EU-Hof: het door een gedetacheerde werknemer uit een herkomstlidstaat inroepen van 
minimumloonbepalingen uit een gastlidstaat is mogelijk (ECER) 

 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-71/20 – VAS Shipping – Denemarken – 
ECLI:EU:C:2021:550 – conclusie – arrest 

Derdelanders die werken op een schip dat de vlag van een lidstaat heeft – 
Werkvergunning – Vrijheid van vestiging 

Artikelen 49, 54 en 79, lid 5, VWEU. Nederland heeft in deze zaak schriftelijke opmerkingen 
ingediend. In het verzoek wordt de vraag opgeworpen of een wettelijke regeling inzake de 
nationale arbeidsmarkt die in het algemeen en zonder onderscheid van toepassing is, kan worden 
beschouwd als een beperking van de vrijheid van vestiging in de zin van artikel 49 VWEU. 
Overeenkomstig de bepalingen van het Deense recht die ten tijde van de feiten van toepassing 
waren, moest een derdelander over een werkvergunning beschikken om in Denemarken in 
loondienst te gaan werken, ook voor werk op een Deens schip dat, in het kader van zijn 
lijndiensten, regelmatig Deense havens aandeed. Personen die dergelijke vreemdelingen zonder 
werkvergunning in dienst hadden, konden worden bestraft met een geldboete of een 
gevangenisstraf. Derdelanders die werkten op Deense vrachtschepen voor internationaal vervoer 
die ten hoogste 25 keer een Deense haven waren aangelopen, berekend over het gehele 
voorgaande jaar, waren vrijgesteld van de verplichting om over een werkvergunning te 
beschikken. Een werkvergunning was echter wel vereist wanneer dergelijke schepen het 
voorgaande jaar meer dan 25 keer een Deense haven waren aangelopen. 

VAS Shipping is ten laste gelegd dat zij de nationale wet heeft geschonden door in de periode 
van 22 augustus 2010 tot 22 augustus 2011 meer dan 25 keer een Deense haven aan te lopen 
met vier in het DIS ingeschreven schepen, met bemanningsleden uit derde landen die geen 
werkvergunning hadden. 

Hof: Artikel 49 VWEU, gelezen in het licht van artikel 79, lid 5, VWEU, staat niet in de weg aan 
een regeling van een eerste lidstaat die bepaalt dat derdelanders die deel uitmaken van de 
bemanning van een schip dat de vlag van deze lidstaat voert en dat direct of indirect in handen 
is van een in een tweede lidstaat gevestigde vennootschap, in die eerste lidstaat moeten 
beschikken over een werkvergunning tenzij het schip in kwestie er ten hoogste 25 keer per jaar 
een haven heeft aangedaan. 
 

https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-het-door-een-gedetacheerde-werknemer-uit-een-herkomstlidstaat-inroepen-van-minimumloonbepalingen-uit-een-gastlidstaat-is-mogelijk?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D4
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242582&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=674667
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243865&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=674667
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HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – C-742/19 - Ministrstvo za obrambo – Slovenië - Grote Kamer 
– ECLI:EU:C:2021:597 – persbericht – conclusie – arrest 

Organisatie van de arbeidstĳd – Wachttijd militair 

Richtlijn 2003/88/EG. Artikel 4, lid 2 VEU. Het geding gaat over een aanvullende vergoeding voor 
overuren. Duitsland, Spanje, Frankrijk en Slovenië hebben in deze zaak schriftelijke opmerkingen 
ingediend, 

Het Hof verklaart in welke gevallen de richtlijn betreffende een aantal aspecten van de organisatie 
van de arbeidstĳd niet van toepassing is op de activiteiten van militairen. Deze richtlijn verzet zich 
er niet tegen dat een wachtdienst gedurende welke een militair verplicht is om in de kazerne te 
blijven waar hij is geplaatst, maar daar geen daadwerkelijke arbeid verricht, op een andere wijze 
wordt bezoldigd dan een wachtdienst gedurende welke hij daadwerkelijk arbeid verricht. 
Duitsland, Spanje, Frankrijk en Slovenië hebben schriftelijke opmerkingen ingediend in deze 
zaak.  

Hof: 1)      Artikel 1, lid 3, van richtlijn 2003/88/EG, gelezen in het licht van artikel 4, lid 2, VEU, 
moet aldus worden uitgelegd dat een door een militair uitgeoefende bewakingsdienst is 
uitgesloten van de werkingssfeer van deze richtlijn:  

–        hetzij wanneer deze activiteit wordt verricht in het kader van zijn aanvankelijke opleiding, 
een operationele training of een daadwerkelijke militaire operatie,  

–        hetzij wanneer het gaat om een activiteit die zich vanwege de specifieke kenmerken ervan 
niet leent voor een roulatiesysteem dat de naleving van de eisen van die richtlijn kan waarborgen,  

–        hetzij wanneer, gelet op alle relevante omstandigheden, blijkt dat deze activiteit wordt 
verricht in een context van uitzonderlijke gebeurtenissen waarvan de ernst en de omvang 
maatregelen vereisen die onontbeerlijk zijn ter bescherming van het leven en de gezondheid 
alsook de veiligheid van de gemeenschap en waarvan het welslagen onzeker is indien alle 
voorschriften van die richtlijn moeten worden nageleefd,  

–        hetzij wanneer de toepassing van die richtlijn op een dergelijke activiteit niet anders dan 
ten koste kan gaan van het goede verloop van de daadwerkelijke militaire operaties, doordat de 
betrokken autoriteiten hierdoor verplicht zouden zijn om een roulatiesysteem of een systeem voor 
de planning van arbeidstijd in te voeren. 

2)      Artikel 2 van richtlijn 2003/88 moet aldus worden uitgelegd dat het zich er niet tegen verzet 
dat een wachtdienst gedurende welke een militair verplicht is om in de kazerne te blijven waar hij 
is gestationeerd, maar daar geen daadwerkelijke arbeid verricht, op een andere wijze wordt 
bezoldigd dan een wachtdienst gedurende welke hij daadwerkelijk arbeid verricht. 

 CJUE : le tour de garde qui fâche (libertés chéries) 
 EU-Hof: Arbeidstijdenrichtlijn maakt andere bezoldiging mogelijk voor wachtdiensten 

zonder en met daadwerkelijke arbeid (ECER) 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-742/19 – Ministrstvo za obrambo – Slovenië – Grote 
Kamer – ECLI:EU:C:2021:597 – persbericht – conclusie – arrest 

Organisatie van arbeidstijd – Wachtdienst militairen 

Richtlijn 2003/88/EG. Artikel 4, lid 2, VEU. Duitsland, Spanje, Frankrijk en Slovenië hebben in 
deze zaak schriftelijke opmerkingen ingediend, Dit verzoek is ingediend in het kader van een 
geschil over een aanvullende vergoeding voor overuren. Het Hof verklaart in welke gevallen de 
richtlijn betreffende een aantal aspecten van de organisatie van de arbeidstĳd niet van toepassing 
is op de activiteiten van militairen. Deze richtlijn verzet zich er niet tegen dat een wachtdienst 
gedurende welke een militair verplicht is om in de kazerne te blijven waar hij is geplaatst, maar 
daar geen daadwerkelijke arbeid verricht, op een andere wijze wordt bezoldigd dan een 
wachtdienst gedurende welke hij daadwerkelijk arbeid verricht. 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210131nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239911&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244189&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
http://libertescheries.blogspot.com/2021/07/cjue-le-tour-de-garde-qui-fache.html
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-arbeidstijdenrichtlijn-maakt-andere-bezoldiging-mogelijk-voor-wachtdiensten-zonder-en-met-daadwerkelijke-arbeid?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210131nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237084&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1798849
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244183&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1798849
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Hof: Artikel 1, lid 3, van richtlijn 2003/88/EG moet aldus worden uitgelegd dat een door een militair 
uitgeoefende bewakingsdienst is uitgesloten van de werkingssfeer van deze richtlijn: 

– hetzij wanneer deze activiteit wordt verricht in het kader van zijn aanvankelijke opleiding, een 
operationele training of een daadwerkelijke militaire operatie, 

– hetzij wanneer het gaat om een activiteit die zich vanwege de specifieke kenmerken ervan niet 
leent voor een roulatiesysteem dat de naleving van de eisen van die richtlijn kan waarborgen, 

– hetzij wanneer, gelet op alle relevante omstandigheden, blijkt dat deze activiteit wordt verricht 
in een context van uitzonderlijke gebeurtenissen waarvan de ernst en de omvang maatregelen 
vereisen die onontbeerlijk zijn ter bescherming van het leven en de gezondheid alsook de 
veiligheid van de gemeenschap en waarvan het welslagen onzeker is indien alle voorschriften 
van die richtlijn moeten worden nageleefd, 

– hetzij wanneer de toepassing van die richtlijn op een dergelijke activiteit niet anders dan ten 
koste kan gaan van het goede verloop van de daadwerkelijke militaire operaties, doordat de 
betrokken autoriteiten hierdoor verplicht zouden zijn om een roulatiesysteem of een systeem voor 
de planning van arbeidstijd in te voeren. 

Artikel 2 van richtlijn 2003/88 moet aldus worden uitgelegd dat het zich er niet tegen verzet dat 
een wachtdienst gedurende welke een militair verplicht is om in de kazerne te blijven waar hij is 
gestationeerd, maar daar geen daadwerkelijke arbeid verricht, op een andere wijze wordt 
bezoldigd dan een wachtdienst gedurende welke hij daadwerkelijk arbeid verricht. 
 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-795/19 – Tartu Vangla – Estland – 
ECLI:EU:C:2021:606 – persbericht  – conclusie – arrest 

Gelijke behandeling in arbeid en beroep - Werknemer met gehoorbeperking - 
Discriminatie op grond van handicap  

Richtlijn 2000/78/EG. De Estse regeling op grond waarvan het absoluut onmogelijk is om een 
penitentiair beambte in dienst te houden van wie het gehoorvermogen niet voldoet aan 
minimumgehoordrempels, zonder dat deze regeling de mogelijkheid biedt om na te gaan of die 
beambte in staat is om zijn taken uit te voeren, is in strijd met het Unierecht. Die regeling leidt tot 
directe discriminatie op grond van handicap. 

Hof: Artikel 2, lid 2, onder a), artikel 4, lid 1, en artikel 5 van richtlijn 2000/78/EG verzetten zich 
tegen een nationale regeling op grond waarvan het absoluut onmogelijk is om een penitentiair 
beambte in dienst te houden van wie het gehoorvermogen niet voldoet aan de bij deze regeling 
vastgestelde minimumgehoordrempels, zonder dat die regeling de mogelijkheid biedt om na te 
gaan of de betrokken beambte in staat is om, in voorkomend geval na het doorvoeren van 
redelijke aanpassingen in de zin van artikel 5 van die richtlijn, de aan die functie verbonden taken 
te verrichten. 

 EU-Hof: slecht gehoor mag niet automatisch leiden tot ontslag (ECER) 
 
 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – gevoegde zaken C-804/18 en C-341/19 – WABE en MH Müller 
Handel – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:594 – persbericht – conclusie – arrest 

 Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Verbod op dragen islamitische hoofddoek op 
het werk 

Samenvatting onder: Godsdienstvrijheid 

  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210134nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234339&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1812256
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244186&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1812256
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-slecht-gehoor-mag-niet-automatisch-leiden-tot-ontslag?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210128nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238176&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2422637
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2422637
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HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – gevoegde zaken C-152/20 en C-218/20 – SC Gruber Logistics 
en Sindicatul Lucrătorilor din Transporturi – Roemenië – ECLI:EU:C:2021:600 – conclusie 
– arrest 

 Recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst – 
Arbeidsovereenkomsten – Vrachtwagenchauffeurs die hun arbeid in meer dan één 

lidstaat verrichten 

Verordening (EG) nr. 593/2008 (Rome I). Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van 
gedingen tussen Roemeense vrachtwagenchauffeurs en de in Roemenië gevestigde 
vennootschappen die hen in dienst hebben, en hebben betrekking op de hoogte van hun 
bezoldiging. 

Hof: Artikel 8, lid 1, van verordening (EG) nr. 593/2008 moet aldus worden uitgelegd dat wanneer 
het recht dat de individuele arbeidsovereenkomst beheerst, door de partijen bij die overeenkomst 
is gekozen en dat recht verschilt van het krachtens artikel 8, lid 2, 3 of 4, toepasselijke recht, de 
toepassing van laatstgenoemd recht moet worden uitgesloten, met uitzondering van „bepalingen 
waarvan niet bij overeenkomst kan worden afgeweken” op grond van dat recht in de zin van artikel 
8, lid 1, van die verordening, waartoe in beginsel regels inzake minimumlonen kunnen behoren. 

Artikel 8 van verordening nr. 593/2008 moet aldus moet worden uitgelegd dat: 

– de partijen bij een individuele arbeidsovereenkomst worden geacht vrij te zijn in de keuze van 
het op die overeenkomst toepasselijke recht, zelfs wanneer de contractuele bepalingen krachtens 
een nationale bepaling worden aangevuld door het nationale arbeidsrecht, mits de betrokken 
nationale bepaling de partijen niet verplicht om het nationale recht te kiezen als het op de 
overeenkomst toepasselijke recht, en 

– voorts de partijen bij een individuele arbeidsovereenkomst worden geacht in beginsel vrij te zijn 
in de keuze van het op die overeenkomst toepasselijke recht, ook al is het contractuele beding 
betreffende die keuze opgesteld door de werkgever en is de rol van de werknemer beperkt tot 
het aanvaarden daarvan. 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-535/19 – A – Letland – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:595 – persbericht – conclusie – arrest 

Economisch niet-actieve Unieburgers - Openbare zorgverzekeringsstelsel 

Verordening (EG) nr. 883/2004. Richtlijn 2004/38/EG. Deze zaak heeft betrekking op het recht 
van een economisch niet-actieve burger van de Unie die zijn recht van vrij verkeer heeft 
uitgeoefend door te verhuizen naar een lidstaat met het oog op gezinshereniging, om gebruik te 
maken van de sociale zekerheid in die lidstaat en door de staat betaalde gezondheidsdiensten te 
ontvangen. 

Deze zaak stelt opnieuw de vraag aan de orde hoe richtlijn 2004/38/EG zich verhoudt tot 
verordening (EG) nr. 883/2004, maar ditmaal in een andere context. In drie eerdere zaken (Zie 
arresten van 11 november 2014, Dano, C-333/13, 15 september 2015, Alimanovic, C-67/14, en 
25 februari 2016, García-Nieto e.a., C-299/14) voldeden de betrokken burgers van de Unie niet 
aan de door richtlijn 2004/38 voor een verblijfsrecht in het gastland gestelde voorwaarden, 
volgens welke zij moeten beschikken over voldoende bestaansmiddelen en over een verzekering 
die de ziektekosten volledig dekt. Zij beschikten niet over dergelijke middelen. Bovendien had 
een van hen het grondgebied van het gastland betreden voor doeleinden die als „sociaal 
toerisme” werden aangemerkt, uitsluitend om gebruik te maken van sociale dienstverlening. Het 
Hof heeft in deze zaken geoordeeld dat het gastland aan burgers van de Unie een recht op sociale 
dienstverlening gelijk aan dat van de eigen onderdanen kon weigeren zolang zij daar niet 
gedurende vijf jaar rechtmatig hadden verbleven en er een duurzaam verblijfsrecht hadden 
verworven. 

In de onderhavige zaak voldoet de burger van de Unie daarentegen aan beide voorwaarden. De 
vraag rijst of hij daardoor recht heeft op gelijke behandeling ten opzichte van de onderdanen van 
het gastland wat betreft de toegang tot door de staat betaalde gezondheidszorg. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240242&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2083071
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244192&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2083071
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210136nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237646&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2433020
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244182&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2433020
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Kan het gastland niettemin, ten behoeve van het financiële evenwicht van zijn 
socialezekerheidsstelsel, weigeren om betrokkene op te nemen en om hem dezelfde 
gezondheidszorg te verstrekken als de eigen onderdanen, op grond dat hij moet beschikken over 
een verzekering die de ziektekosten volledig dekt? 
 
Het Hof bevestigt het recht van economisch niet-actieve burgers van de Unie die in een andere 
lidstaat dan hun lidstaat van herkomst wonen, om aangesloten te zijn bij het openbare 
zorgverzekeringsstelsel van de gastlidstaat. Het Unierecht legt echter de gastlidstaat niet de 
verplichting op om dergelijke niet-actieve burgers kosteloos bij dat stelsel aan te sluiten. 

Hof: Artikel 3, lid 1, onder a), van verordening (EG) nr. 883/2004 moet aldus worden uitgelegd 
dat door de staat gefinancierde gezondheidszorgprestaties, die zonder enige individuele en 
discretionaire beoordeling van de persoonlijke behoeften worden toegekend aan personen die 
behoren tot de in de nationale wetgeving omschreven categorieën begunstigden, „prestaties bij 
ziekte” in de zin van deze bepaling zijn, die dus binnen de werkingssfeer van verordening nr. 
883/2004, vallen. 

Artikel 11, lid 3, onder e), van verordening nr. 883/2004,gelezen in samenhang met artikel 7, lid 
1, onder b), van richtlijn 2004/38/EG verzet zich verzet een nationale wettelijke regeling volgens 
welke het recht om bij het openbare zorgverzekeringsstelsel van de gastlidstaat aangesloten te 
zijn om aanspraak te kunnen maken op door die lidstaat gefinancierde 
gezondheidszorgprestaties, niet geldt voor economisch niet-actieve Unieburgers die onderdaan 
zijn van een andere lidstaat en volgens artikel 11, lid 3, onder e), van verordening nr. 883/2004, 
zoals gewijzigd bij verordening nr. 988/2009, onder de wetgeving van de gastlidstaat vallen en 
die hun in artikel 7, lid 1, onder b), van die richtlijn neergelegde recht uitoefenen om op het 
grondgebied van die lidstaat te verblijven. 

Artikel 4 en artikel 11, lid 3, onder e), van verordening nr. 883/2004, en artikel 7, lid 1, onder b), 
en artikel 24 van richtlijn 2004/38 moeten aldus worden uitgelegd dat zij zich daarentegen niet 
ertegen verzetten dat de aansluiting van dergelijke burgers van de Unie bij dat stelsel niet 
kosteloos is, teneinde te voorkomen dat die burgers een onredelijke belasting voor de 
overheidsfinanciën van het gastland opleveren. 

 EU-Hof: economisch niet-actieve EU-burger heeft recht op toegang tot het openbare 
zorgverzekeringsstelsel van de gastlidstaat (ECER) 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G HOGAN – 8 juli 2021 – zaak C-217/20 – Staatssecretaris van 
Financiën – Nederland – Rechtbank Overijssel – ECLI:EU:C:2021:559 – conclusie 

Recht op betaalde vakantie - Arbeidsongeschiktheid 

Richtlijn 2003/88/EG. De rechtbank Overijssel, bestuurssector, legt het Hof van Justitie vragen 
voor over het recht op betaalde vakantie bij (gedeeltelijke) arbeidsongeschiktheid. In casu gaat 
het om een ambtenaar aan wie tijdens zijn jaarlijkse vakantie 70% van de bezoldiging wordt 
uitgekeerd over de uren waarop hij arbeidsongeschikt is en 100% over de uren waarop hij 
arbeidsgeschikt is. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 7, lid 1, van richtlijn 2003/88/EG moet aldus worden 
uitgelegd dat het in de weg staat aan nationale bepalingen en gebruiken zoals die in het 
hoofdgeding, waarbij de hoogte van het loon van een werknemer tijdens zijn jaarlijkse vakantie 
met behoud van loon, die hij opneemt terwijl hij (geheel of gedeeltelijk) arbeidsongeschikt is, 
wordt verlaagd tot het niveau van het loon dat hij zou ontvangen tijdens die (volledige of 
gedeeltelijke) arbeidsongeschiktheid. 

 AG: Arbeidstijdenrichtlijn staat in de weg aan verlaging van het loon bij de uitbetaling van 
loon gedurende vakantie en gelijktijdige arbeidsongeschiktheid (ECER) 
 
 

https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-economisch-niet-actieve-eu-burger-heeft-recht-op-toegang-tot-het-openbare-zorgverzekeringsstelsel-van-de-gastlidstaat?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2020:1805
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243874&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=699461
https://ecer.minbuza.nl/-/ag-arbeidstijdenrichtlijn-staat-in-de-weg-aan-verlaging-van-het-loon-bij-de-uitbetaling-van-loon-gedurende-vakantie-en-gelijktijdige-arbeidsongeschiktheid?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D4
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HvJ – CONCLUSIE A-G TANCHEV – 15 juli 2021 – zaak C-948/19 – Manpower Lit – Litouwen 
– ECLI:EU:C:2021:624 – conclusie 

Agentschappen van de EU - Begrip “inlenende ondernemingen” - Uitzendkrachten 

Richtlijn 2008/104/EG. Verordening (EG) nr. 1922/2006. Eisers betogen dat zij, in strijd met zowel 
het nationale recht als richtlijn 2008/104, door verweerster gediscrimineerd werden, aangezien 
zij, zoals in het hoofdgeding is komen vast te staan, van EIGE een lagere bezoldiging ontvingen 
dan het geval zou zijn geweest wanneer zij rechtstreeks door EIGE waren aangesteld op grond 
van verordening nr. 31 (EEG), 11 (EGA), van de Raad tot vaststelling van het statuut van de 
ambtenaren en de regeling welke van toepassing is op de andere personeelsleden van de 
Europese Economische Gemeenschap en de Europese Gemeenschap voor Atoomenergie. 

Met de zes prejudiciële vragen wordt dan ook verzocht om opheldering over de vraag of, en in 
hoeverre, het feit dat de inlenende onderneming waaraan eisers door verweerster beschikbaar 
waren gesteld een instantie van de Unie is, van invloed is op de uitkomst van het hoofdgeding. 

A-G geeft het Hof in overweging: Agentschappen van de Europese Unie, zoals het Europees 
Instituut voor gendergelijkheid (EIGE), zijn ‚inlenende ondernemingen’ in de zin van artikel 1, lid 
2, van richtlijn 2008/104/EG zoals gedefinieerd in artikel 3, lid 1, onder d), van die richtlijn. 

Richtlijn 2008/104 dient aldus te worden uitgelegd dat zij zich verzet tegen de toepassing ervan 
op de terbeschikkingstelling van uitzendkrachten aan inlenende ondernemingen die geen 
economische activiteit uitoefenen. 

De werkgebieden en taken van EIGE, zoals gedefinieerd in de artikelen 3 en 4 van verordening 
(EG) nr. 1922/2006, moeten worden beschouwd als een ‚economische activiteit’ in de zin van 
artikel 1, lid 2, van richtlijn 2008/104. 

Wanneer de rechterlijke instanties van de betrokken lidstaat vaststellen dat alle door 
uitzendkrachten uitgeoefende functies taken omvatten die uitsluitend worden uitgeoefend door 
werknemers die onder het statuut van de ambtenaren en de regeling welke van toepassing is op 
de andere personeelsleden van de EEG en de Euratom moeten die functies van de 
uitzendkrachten worden beschouwd als ‚dezelfde functie[s]’ in de zin van artikel 5, lid 1, van 
richtlijn 2008/104. Dit is in overeenstemming met de administratieve autonomie van EIGE en met 
dat Ambtenarenstatuut. 
 
 

PREJUDICËLE VERWIJZING – Polen – 16 maart 2021 (ECER 20.7.1) - C-356/21 – T.P.  

Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Discriminatie op grond van seksuele 
geaardheid – ZZP-er 

Richtlijn 2000/78/EG. Tussen 2010 en 2017 heeft verzoeker in het kader van zijn eenmanszaak 
samengewerkt met verweerster, die in Polen een openbare televisieomroep exploiteert. Deze 
samenwerking had de vorm van een aantal kortlopende dienstverleningsovereenkomsten, 
waarvan de laatste is gesloten in november 2017. Deze laatste overeenkomst had betrekking op 
een tweetal dienstperiodes van een week. Vervolgens heeft verzoeker, die homoseksueel is, met 
zijn partner een videoclip opgenomen bij een Pools kerstliedje. In deze videoclip is, in het kader 
van onlineactiviteiten ter bevordering van tolerantie, te zien hoe homoseksuele stellen kerstmis 
vieren. Verzoeker is vervolgens geïnformeerd dat zijn dienstperiodes geannuleerd zouden 
worden. Ook is er geen overeenkomst meer met hem gesloten voor een volgende periode. 
Verweerster heeft nooit geklaagd over de kwaliteit van het werk van verzoeker, noch is de indruk 
gewekt dat verzoeker na een op handen zijnde reorganisatie niet meer voor de omroep zou 
kunnen werken. Verzoeker ziet de publicatie van het kerstliedje als de vermoedelijke reden van 
de annulering van zijn dienstperiodes en het gebrek aan verlenging van de overeenkomst. Hij 
betoogt nu gediscrimineerd te zijn op grond van zijn seksuele geaardheid en vordert daarom een 
schadevergoeding vanwege schending van het recht op gelijke behandeling. 

Staat artikel 3, lid 1, onder a en c, van die richtlijn toe dat de vrije keuze van een contractpartij – 
voor zover deze vrije keuze niet is gebaseerd op geslacht, ras, etniciteit of nationaliteit – van de 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244207&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2020526
https://ecer.minbuza.nl/-/c-356/21-tp?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dhibelvwx2bq9
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werkingssfeer van de richtlijn wordt uitgesloten, wanneer de gestelde discriminatie erin bestaat 
dat er wordt geweigerd een civielrechtelijke overeenkomst, volgens welke werkzaamheden 
worden verricht door een natuurlijk persoon die als zelfstandige een economische activiteit 
uitoefent, te sluiten op basis van de seksuele geaardheid van de potentiële contractpartij?  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – België – 11 augustus 2021 (ECER 15.6.2021) – zaak C-
377/21 – Zone de secours Hainaut* 

Brandweer – Raamovereenkomst – Deeltijdarbeid – Erkenning anciënniteit 

Richtlijn 97/81/EG. Geschil over de berekening van anciënniteit. Staat clausule 4 van de bij 
richtlijn 97/81/EG ten uitvoer gelegde raamovereenkomst in de weg aan een nationale regeling 
die voor de berekening van het salaris van voltijds beroepsbrandweerlieden de als vrijwillig 
brandweerman in deeltijd gepresteerde diensten als financiële anciënniteit in aanmerking neemt 
op basis van het werkvolume, en niet op basis van de duur van de periode waarbinnen de 
prestaties zijn verricht? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 11 augustus 2021 (ECER 12.4.2021) – zaak C-
492/21 – Inspectoratul General pentru Imigrări* 

Verrichten arbeidstaken – Vergoeding werkgever speciale correctiemiddelen  

Richtlijn 90/270. Verzoeker heeft zijn werkgever, migratiedienst van de provincie Cluj  verzocht 
om de kosten voor een correctiemiddel (speciale bril, de glazen, het montuur en de 
arbeidskosten) aan hem te vergoeden. Vanwege zijn functie was hij genoodzaakt zijn 
werkzaamheden te verrichten voor een beeldscherm. Door verschillende risicofactoren is zijn 
gezichtsvermogen achteruit gegaan. Als gevolg hiervan heeft hij op advies van een medisch 
specialist zijn bril vervangen.  

Vallen onder het begrip ‘speciale correctiemiddelen’ in de zin van artikel 9 richtlijn 90/270/EEG 
ook corrigerende brillen of heeft dit begrip enkel betrekking op middelen die uitsluitend op de 
werkplek of bij het verrichten van arbeidstaken worden gebruikt? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – België – 13 augustus 2021 (ECER 29.6.2021) – zaak C-
410/21 – DRV Intertrans* 

Sociale Zekerheid - Wegvervoersvergunning – A1-verklaring 

Verordening 883/2004/EG. Verordening 987/2009/EG. Verordening 1071/2009/EG. Verordening 
1072/2009/EG. De rechter wil onder meer weten of op grond van artikel 5 van verordening 
987/2009 een lidstaat gebonden is aan een A1-verklaring, wanneer de lidstaat van afgifte die 
verklaring voorlopig heeft ingetrokken. Daarnaast wil de rechter weten of de afgifte van een 
wegvervoersvergunning als bewijsmiddel kan dienen om aan te tonen dat een vennootschap 
daadwerkelijk is gevestigd in een bepaalde lidstaat.  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 1 juli 2021 (ECER 12.4.2021) – zaak C-301/21 – 
Curtea de Apel Alba Iulia e.a. 

Rechters – Gelijke behandeling – Salaris bij wet – Verjaring 

Richtlijn 2000/78/EG. Artikel 47 EU Handvest. Roemeense rechters hebben rechtsvorderingen 
ingesteld tegen verschillende rechtbanken wegens ongelijke behandeling bij de uitbetaling van 
salarissen. Door in 2010 ingevoerde wetgeving over de salarissen van onder andere magistraten 
is voor rechters die na 2010 in functie zijn getreden geen rekening gehouden met eerdere 
rechterlijke vonnissen waarin salarisverhogingen van rechters zijn vastgesteld. De vonnissen 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/-/c-301/21-curtea-de-apel-alba-iulia-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dl9e9yvrw5ocs
https://ecer.minbuza.nl/-/c-301/21-curtea-de-apel-alba-iulia-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dl9e9yvrw5ocs
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over de salarisverhogingen zijn verdisconteerd in de wet, maar niet van toepassing op rechters 
die na 2010 in functie zijn getreden. 

Vragen zijn onder andere of de bepalingen uit richtlijn 2000/78 en artikel 47, eerste alinea, EU 
Handvest zich verzetten tegen bepalingen in een nationale regeling die de geldigheid van de 
verjaringstermijn voor het indienen van een schadevergoedingsvordering en tegen bepalingen in 
een nationale regeling die tot gevolg hebben dat er zeer grote verschillen bestaan tussen de 
salarissen van rechters die salarisdiscriminatie betekenen. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Italië – 23 april 2021 (ECER 15.7.21) - C-304/21 - Ministero 
dell'Interno 

Verbod van discriminatie op grond van leeftijd - Openbaar vergelijkend onderzoek voor 
functie van politiecommissaris 

Samenvatting onder: Discriminatie 

 

RECHTSPRAAK NL –Gerechtshof Den Haag – 15 juli 2021 - ECLI:NL:GHDHA:2021:1365 

Rijnvarende 

Verordening (EEG) 1408/71. Toepassingsverordening (EG) 987/2009. Belanghebbende heeft de 
Nederlandse nationaliteit. Belanghebbende was zover hier van belang, in de jaren 2007, 2010, 
2011 en 2012 in dienstbetrekking werkzaam bij A S.A.R.L. , gevestigd te Luxemburg en werkte 
aan boord van een binnenvaartschip.  

Het Gerechtshof vernietigt de uitspraak van de Rechtbank. Belanghebbende is van 1 januari 
2007 t/m 26 september 2007 en van 1 januari 2010 t/m 30 april 2010 o.g.v. het 
Rijnvarendenverdrag en van 1 mei 2010 t/m 31 december 2012 o.g.v. de 
Rijnvarendenovereenkomst verzekerd en premieplichtig voor de Nederlandse 
volksverzekeringen. Geen strijd met artikel 16 Toepassingsverordening (EG) 987/2009. Beginsel 
van loyale samenwerking niet geschonden. Aan E106-verklaring komt geen rechtskracht toe. De 
artikelen 16 en 73 Toepassingsverordening bieden geen grondslag voor verrekening van elders 
geheven premies. Geen schending doelmatigheids- en doeltreffendheidsbeginsel of abbb.  

 

OVERIG 

Nieuwe EU-richtsnoeren helpen ondernemingen dwangarbeid in toeleveringsketens te 
bestrijden. (BS-18-08-2021) 

 

EHRM factsheets 

• Trade union rights  

• Work-related rights  

• Legal professional privilege 

• Slavery, servitude and forced labour 

• Surveillance at workplace 
 

WIKI 

 Wiki Coördinatieverordeningen 1408 71 en 883 2004 en de bijbehorende 

toepassingsverordeningen 

 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-304/21-ministero-dell-interno?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dbjq1embs6hc5
https://ecer.minbuza.nl/-/c-304/21-ministero-dell-interno?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dbjq1embs6hc5
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2021:1365
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/nieuwe-eu-richtsnoeren-helpen-ondernemingen-dwangarbeid-in-toeleveringsketens-te-bestrijden
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Trade_union_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Work_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Legal_professional_privilege_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Forced_labour_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Workplace_surveillance_ENG.pdf
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Coördinatieverordening%20%20883%202004%20en%20de%20bijbehorende%20toepassingsverordeningen.aspx
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Coördinatieverordening%20%20883%202004%20en%20de%20bijbehorende%20toepassingsverordeningen.aspx
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Arbitrage 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 - Ali Riza t. Zwitserland – persbericht – arrest (niveau  2) - 
5506/16 - ECLI:CE:ECHR:2020:0128JUD003022610 

Arbitrage Commissie van de Turkse Voetbal Federatie onvoldoende onafhankelijk en 
onpartijdig - Schending 

Artikelen 6 en 46 EVRM. De klachten van klagers, een oud voetballer van een Turkse topclub en 
een scheidsrechter, zijn gegrond verklaard door het EHRM. Beiden hadden een geschil 
voorgelegd aan de Arbitrage Commissie van de Turkse Voetbal Federatie (hierna: ‘TFF’) over 
contract beëindiging respectievelijk degradatie.  

Het EHRM stelt vast dat de Arbitrage Commissie van de TFF de exclusieve en bindende 
bevoegdheid had om over de geschillen van de voetballer en de scheidsrechter te oordelen. 
Uitspraken van deze arbitrage commissie zijn vervolgens bindend en niet vatbaar voor rechtelijke 
toetsing.  

Het hof overweegt dat sprake is van schending van artikel 6 EVRM wegens onvoldoende 
onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de Arbitrage Commissie van de TFF. Met name de raad 
van bestuur van de TFF, voor het merendeel bestaande uit leden en bestuurders van 
voetbalclubs, had een te grote invloed op de organisatie en het functioneren van de arbitrage 
Commissie van de TFF. Ook voorzag de TFF niet in waarborgen om leden van de arbitrage 
commissie te beschermen tegen druk van buitenaf. Omdat de zaak een systematisch probleem 
heeft blootgelegd in het systeem van de beslechting van geschillen binnen het Turkse voetbal is 
tevens sprake van schending van artikel 46 EVRM (bindende kracht en tenuitvoerlegging van 
uitspraken) en dient Turkije maatregelen te nemen om de onafhankelijkheid van de Arbitrage 
Commissie van de TFF te waarborgen.  

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 1 juli 2021 – zaak C-638/19 P – Commissie/European 
Food e.a. –  Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:529 – persbericht – conclusie 

Arbitrage – Bevoegdheid Europese Commissie 

Samenvatting onder: Staatsteun 

 

Asiel, migratie, Unieburgerschap en Schengen (S – V) 

EHRM – ARREST – 9 juli 2021 - Shahzad t. Hongarije – persbericht – arrest (niveau 2) - 
12625/17 - ECLI:CE:ECHR:2021:0708JUD001262517 

Collectieve uitzetting – Grensgebied tussen Hongarije en Servië 

Artikel 4 , Vierde Protocol artikel 13 EVRM. Een groep van twaalf Pakistanen, waaronder de 
klager, betraden Hongarije op illegale wijze door een gat te knippen in het grenshek tussen 
Hongarije en Servië. Ze werden onderschept, in een busje naar het dichtstbijzijnde grenshek 
vervoerd en vervolgens naar Servië geleid. De klager doet een beroep op artikel 4 van Protocol 
nr. 4 (verbod op collectieve uitzetting van vreemdelingen) en artikel 13 EVRM (recht op een 
effectief rechtsmiddel). 

Vaststaat dat de klager was uitgezet zonder door de Hongaarse autoriteiten aan enige 
identificatieprocedure of onderzoek van zijn situatie te zijn onderworpen. Het Hof ziet zich gesteld 
voor de vraag of het ontbreken van die individuele beoordeling kan worden gerechtvaardigd door 
eigen toedoen van de klager. 

Het Hof overweegt ten eerste dat de klager Hongarije weliswaar op ongeoorloofde wijze was 
binnengekomen, maar er geen aanwijzingen waren dat hij zich had verzet of geweld had gebruikt. 
De regering had evenmin aangevoerd dat de oversteek van de klager en metgezellen een 
ontwrichtende situatie had gecreëerd. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6622299-8788049
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225506/16%22]}
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210118en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243665&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23871671
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074551-9563058
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210853
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12625/17"]}
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Ten tweede overweegt het Hof dat de klager beperkt toegang had tot transitzones – gelet op een 
beperkt aantal toelatingen en een wachtlijst waar de klager maar niet op werd geplaatst – en een 
formele procedure met passende waarborgen voor toelating van individuele migranten in 
dergelijke omstandigheden, ontbrak. Daarmee is het Hof van oordeel dat de staat de klager geen 
effectieve middelen had geboden voor legale toegang, en het ontbreken van een individuele 
beoordeling dus niet aan de klager te wijten was.  

Het Hof concludeert dat sprake is van een collectieve uitzetting en dat de klager onvoldoende 
effectieve rechtsmiddelen ter beschikking had om zich daarover te beklagen. Artikel 4, Vierde  
Protocol EVRM en artikel 13 EVRM zijn geschonden. 

 Rights that are not Illusory (verfassungsblog) 

The court found that the acts violated the prohibition of collective expulsion as well as the 
right to an effective remedy. With this decision, the Court on the one hand straightens out 
some possible misunderstandings, on the other hand returns to the line of argument 
opened in N.D. and N.T. v. Spain in ways that should be considered more closely. 

 

EHRM – ARREST – 9 juli 2021 – D.A. t. Polen – persbericht – arrest (niveau 2) – 51246/17 - 
ECLI:CE:ECHR:2021:0708JUD005124617   

Terugsturen van vluchtelingen aan de Pools-Wit-Russische grens levert meerdere 
schendingen op 

Artikel 3 EVRM. Artikel 13 EVRM. Artikel 34 EVRM. Artikel 4 van protocol nr. 4 EVRM. Klagers 
zijn Syrische onderdanen die in Wit-Rusland verblijven. Hun klacht heeft betrekking op 
vermeende pushbacks (het automatisch terugsturen van vluchtelingen zonder dat zij een kans 
krijgen om asiel aan te vragen) aan de Pools-Wit-Russische grens.  

Het Hof is van oordeel er sprake is van een schending van artikel 3 van het EVRM. De Poolse 
autoriteiten waren op de hoogte van de individuele omstandigheden die de asielaanvragen van 
de klagers staafden. Het argument dat de klagers geen enkel bewijs hadden geleverd dat zij risico 
liepen te worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 EVRM is niet 
aanvaardbaar. Daarnaast hebben de klagers aantoonbaar gesteld dat er geen garantie was dat 
hun asielaanvragen in Wit-Rusland serieus zouden worden onderzocht. De Poolse autoriteiten 
waren verplicht de veiligheid van de klagers te waarborgen, met name door hen toe te staan 
binnen de Poolse jurisdictie te blijven totdat hun verzoeken om bescherming naar behoren waren 
beoordeeld.  

Daarnaast is het Hof van oordeel dat in de door de Poolse autoriteiten genomen individuele 
beslissingen niet naar behoren de redenen die de klagers hadden aangevoerd om hun vrees voor 
vervolging te rechtvaardigen, zijn gerelateerd. De beslissingen waren niet gebaseerd op een 
voldoende geïndividualiseerd onderzoek naar de omstandigheden van de gevallen van klagers. 
Tevens vormden de beslissingen in de zaken van klagers een collectieve uitzetting van 
vreemdelingen in de zin van artikel 4 van Protocol nr. 4.  Het Hof heeft in de zaak M.K. en anderen 
v. Polen reeds geoordeeld dat er een breder staatsbeleid was geen asiel te verlenen aan 
personen aan de Pools-Wit-Russische grens en deze personen terug te sturen naar Wit-Rusland. 
Het hof is van oordeel dat de zaken van klagers onderdeel uitmaken van hetzelfde ruimere beleid 
vastgesteld in voornoemd arrest.  

Ook is het Hof van oordeel dat beroep tegen weigering van de toegang en hoger beroep bij de 
nationale rechters geen effectieve rechtsmiddelen in de zin van het executieverdrag zijn, omdat 
dergelijke beroepen niet automatisch schorsende werking hebben. Daarnaast heeft de Poolse 
regering geen andere rechtsmiddelen aangegeven die zouden kunnen voldoen aan de criteria 
van artikel 13 van het EVRM.  

Tot slot zijn op 20 juli 2017 voorlopige maatregelen genomen met betrekking tot de zaken van 
klagers. Deze bevatten instructies aan de Poolse autoriteiten om af te zien van terugkeer van de 
klagers naar Wit-Rusland. Ondanks die indicatie zijn de klagers bij de controlepost weggestuurd. 
Het Hof is aldus van oordeel dat Polen ook zijn verplichtingen krachtens artikel 34 van het EVRM 

https://verfassungsblog.de/rights-that-are-not-illusory/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074542-9563046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210855
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["51246/17"]}
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niet is nagekomen en nog steeds niet nakomt nu de voorlopige maatregelen nog steeds niet 
worden nageleefd terwijl deze nog wel van kracht zijn.  

 

EHRM – ARREST – 9 juli 2021 – M.A. t. Denemarken – Grote Kamer - persbericht – arrest 
(niveau 1) –  6697/18 - ECLI:CE:ECHR:2021:0709JUD000669718  

Gezinshereniging – Positieve verplichtingen – Recht op familieleven – Vreemdelingen 

Artikel 8 EVRM. Klager heeft de Syrische nationaliteit en is in 2015 naar Denemarken gevlucht. 
Daar is hem een tijdelijke beschermingsstatus toegekend en is aan hem een verblijfsvergunning 
voor de duur van een jaar verleend. Klager is tegen deze beslissing in administratief beroep 
gegaan omdat hij van mening was dat hij op basis van de vreemdelingenwet in aanmerking kwam 
voor een vluchtelingenstatus met een verblijfsvergunning voor een langere termijn. Het 
administratief beroep is afgewezen. Klager had ondertussen ook een aanvraag ingediend voor 
gezinshereniging met zijn vrouw en twee volwassen kinderen. Die aanvraag is afgewezen omdat 
hij op basis van zijn beschermingsstatus nog niet in aanmerking kwam voor gezinshereniging 
omdat hij nog geen drie jaar in Denemarken verbleef en er geen andere bijzondere 
omstandigheden waren om gezinshereniging toe te kennen. Tegen dit besluit heeft klager 
administratief beroep ingesteld, waarbij hij ook een beroep heeft gedaan op de artikelen 8 en 14 
EVRM. Het administratief beroep is afgewezen en ook het beroep en het cassatieberoep werden 
ongegrond verklaard. In 2018 heeft klager een nieuw verzoek tot gezinshereniging ingediend en 
is aan zijn echtgenote een verblijfsvergunning toegekend. 

Schending van artikel 8 EVRM. Het hof geeft aan terughoudend te zijn om positieve verplichtingen 
voor de staat toe te kennen op het gebied van gezinshereniging. Positieve verplichtingen zijn 
bijvoorbeeld niet aangenomen in situaties waarbij het familieleven is ontstaan op een tijdstip waar 
de betrokken personen zich bewust waren van het feit dat de verblijfsstatus van een van beide 
partners zodanig was dat het familieleven onzeker was. Toch heeft het Hof in andere situaties 
wel positieve verplichtingen voor de staat aangenomen. Dat is bijvoorbeeld het geval in de 
situaties dat de personen duidelijk gevestigd zijn in het land van verblijf of als het gezinsleven al 
is ontstaan voordat de leden zich vestigden in de lidstaat. 

De beoordelingsmarge van de staat verschilt per situatie en is afhankelijk van verschillende 
factoren. Het Hof kijkt daarbij allereerst naar het Verdrag en de jurisprudentie. In het Verdrag 
vindt het Hof argumenten die zowel een ruime beoordelingsmarge als een smallere 
beoordelingsmarge toekennen aan de staat. Daarnaast speelt de kwaliteit van de parlementaire 
procedure en de gerechtelijke procedure in de lidstaat een rol. Het Hof herhaalt dat vanwege de 
democratische legitimatie, nationale autoriteiten meer geschikt zijn om een beoordeling te maken 
van lokale behoeftes en omstandigheden. Het Hof kijkt echter wel naar de argumenten en de 
gedachtewisseling tijdens het wetgevingsproces en de keuzes die zijn gemaakt in de wetgeving 
om te beoordelen of er een redelijk evenwicht is gevonden tussen de belangen van de staat of 
het algemeen belang en de belangen van degenen die worden geraakt door de wetgeving. 
Nationale gerechten moeten de specifieke omstandigheden van de zaak onderzoeken zodat een 
daadwerkelijke afweging van belangen van het individu tegen het algemeen belang kan 
plaatsvinden. Ten derde speelt de mate van consensus op nationaal, Europees en internationaal 
niveau een rol. Het Hof constateert dat er geen consensus is op nationaal, internationaal en 
Europees niveau ten aanzien van de duur van de wachttijd voor gezinshereniging. Het Hof komt 
tot de conclusie dat de lidstaten een ruime beoordelingsmarge hebben bij de beoordeling of er 
een wachttijd is voor gezinshereniging voor mensen die een tijdelijke beschermingsstatus 
hebben. Het Hof stelt wel dat deze beoordelingsmarge niet onbeperkt is en dat het Hof kijkt naar 
de proportionaliteit van de maatregelen en of in de besluitvormingsprocedure een 
belangenafweging heeft plaats gevonden. Ook stelt het Hof dat een wachttijd van boven de twee 
jaar zwaarder dient te worden meegewogen in de beoordeling van de belangenafweging. 

De vraag is of de Deense autoriteiten, toen zij de aanvraag voor gezinshereniging van klager 
afwezen, met de wachttijd van drie jaar, een redelijke evenwicht hebben gevonden tussen de 
conflicterende belangen van klager en de belangen van de gemeenschap. Als wordt gekeken 
naar de gehele situatie vindt het Hof, met inachtneming van de beoordelingsmarge van de staat, 
dat er geen redelijk evenwicht is getroffen tussen enerzijds de belangen van klager en anderzijds 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7076299-9566176
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211178
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["6697/18"]}
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de belangen van de staat.  Ten aanzien van het wettelijke kader en het beleid, constateert het 
Hof dat er een onderscheid wordt gemaakt tussen de verschillende bescherming statussen in de 
vreemdelingenwetgeving en de eventuele wachttijd voor gezinshereniging, die het gevolg is van 
wijzigingen in de vreemdelingenwetgeving in 2015 en 2016. Het Hof heeft geen bezwaar tegen 
het onderscheid en vindt dat er een algemene rechtvaardiging is voor het onderscheid vanwege 
het algemeen belang van de beheersing van immigratie. Wel vindt het Hof de wachttijd van drie 
jaar een lange periode, die nog bovenop de periode komt van scheiding tijdens de vlucht naar 
een andere verblijfsplaats. Ook speelt mee dat de wetgeving geen beoordeling toelaat van de 
individuele omstandigheden van het geval om een kortere wachttermijn toe te laten. Omdat klager 
al 25 jaar getrouwd was, is een wachttijd van drie jaar bovenop de vluchttijd, een erg lange 
periode.  

 The Limits of Indirect Deterrence of Asylum Seekers (verfassungsblog) 

 

EHRM – ARREST – 20 juli 2021 - D. t. Bulgarije – persbericht – arrest (niveau 2) – 29447/17 
- ECLI:CE:ECHR:2021:0720JUD002944717  

Terugsturen Turkse journalist naar Turkije zonder beoordeling van het asielverzoek – 
Schending 

Artikel 3 EVRM. Drie maanden na de mislukte staatsgreep in Turkije is een Turkse journalist 
gevlucht uit Turkije vanwege een risico op politieke vervolging en heeft hij in Bulgarije asiel 
gevraagd. Hij is door de Bulgaarse autoriteiten aangehouden aan de grens tussen Bulgarije en 
Roemenië en teruggestuurd naar Turkije. Zijn asielverzoek is niet in behandeling genomen. Het 
Hof oordeelt daarom dat er sprake is van schending van artikel 3 EVRM.   

 

EHRM – ARREST – 22 juli 2021 – E.H. t. Frankrijk – persbericht – arrest (niveau 2) – 39126/18 
- ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD003912618 

Verbod van foltering – Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel – Terugkeer naar 
Marokko 

Artikel 3 en 13 EVRM. De zaak betreft de terugkeer van klager naar Marokko, die vreesde bij 
terugkeer risico te lopen op behandeling in strijd met het verbod van foltering vanwege zijn 
Sahrawi-afkomst en zijn activisme ter ondersteuning van de Sahrawi. 

Het hof overweegt in algemene bewoordingen dat Marokkaanse onderdanen die actie voeren 
voor de onafhankelijkheid van de Westelijke Sahara en de Sahrawi een groep vormen die een 
bijzonder risico lopen. In dit specifieke geval, in het licht van alle omstandigheden van de zaak, 
is het hof het eens met de conclusie van het Franse bureau voor de bescherming van 
vluchtelingen en staatlozen, de nationale vreemdelingenrechtbank en de administratieve 
rechtbanken van Parijs en Melun, die allen gemotiveerde beslissingen hebben genomen ten 
aanzien van het ontbreken van stukken die de verklaringen van klager onderbouwen. Het hof leidt 
hieruit af dat het bewijsmateriaal in het dossier geen substantiële grond oplevert om aan te nemen 
dat klager bij terugkeer naar Marokko een reëel risico loopt op behandeling in strijd met het verbod 
van foltering. 

Wat betreft de effectiviteit van de nationale rechtsmiddelen die aan klager ter beschikking zijn 
gesteld merkt het hof op dat klager vier keer een rechtsmiddel heeft aangewend waardoor de 
terugkeer van klager naar Marokko werd geschorst. Klager is alle vier de keren in de gelegenheid 
gesteld bewijs te overhandigen en zijn rechten zijn, ondanks de korte termijnen, op effectieve 
wijzen gewaarborgd (zoals het recht op bijstand van een tolk, ondersteuning van een erkende 
vereniging, toewijzing van een advocaat voor rechtsbijstand). 

Het hof oordeelt unaniem dat het verbod op foltering en onmenselijke of vernederende 
behandeling (artikel 3 EVRM) en het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel (artikel 13 EVRM) 
niet is geschonden. 

 

https://verfassungsblog.de/the-limits-of-indirect-deterrence-of-asylum-seekers/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7082677-9577422
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211454
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["29447/17"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7084465-9580726
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AFLEVERING 8 EN 9 - 2021 

 

19 

EHRM – ARREST – 22 juli 2021 – M.D. en  A.D. t. Frankrijk – persbericht – arrest (niveau 2) 
–  57035/18 - ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD005703518 

Vreemdelingenbewaring moeder en minderjarig kind – Schending artikel 3 en 5 EVRM 

Artikel 3 EVRM. Artikel 5 EVRM. De zaak betreft de vreemdelingenbewaring van een Malinese 
moeder en haar vier maanden oude dochter, in afwachting van hun overbrenging naar Italië, het 
land dat verantwoordelijk was voor de beoordeling van hun asielaanvraag. De moeder stelt met 
een beroep op artikel 3 EVRM, dat hun detentie neerkwam op een onmenselijke en vernederende 
behandeling. Verder stelt dat zij dat de detentie van haar dochter in strijd is met artikel 5, lid 1 en 
4 EVRM. 

Het Hof is van oordeel dat sprake is van een schending van artikel 3 EVRM, gelet op de zeer 
jonge leeftijd van het kind, de duur van de detentie en de omstandigheden waaronder de detentie 
plaatsvond. Voorts komt het Hof tot een schending van artikel 5, lid 1 en 4 EVRM. Het Hof 
overweegt dat het niet haar taak is haar oordeel op dat punt in de plaats te stellen van het oordeel 
van de nationale gerechten. Echter, het Hof overweegt dat de nationale gerechten onvoldoende 
onderzoek hebben gedaan om zich ervan te verzekeren dat de detentie van de moeder en 
dochter een laatste middel was dat bovendien niet door een minder verstrekkend alternatief kon 
worden vervangen. Het Hof overweegt daarbij dat onvoldoende aandacht is besteed aan de 
minderjarigheid van het kind. Voor de detentie van het minderjarige kind is er volgens het Hof 
onvoldoende toegang geweest tot een rechterlijke toetsing van de voorwaarden waaraan de 
detentie moest voldoen om als rechtmatig te kunnen worden aangemerkt in de zin van artikel 5,lid 
1 EVRM. 

 

EHRM – ONTVANKELIJKHEIDSBESLISSING  - 22 juni 2021 – Bah t. Nederland -  persbericht 
15.7.21 – beslissing (niveau 2) - 35751/20 - ECLI:CE:ECHR:2021:0622DEC003575120  

Vreemdelingenbewaring – Geen aanwezigheid op zitting - COVID-19 

Artikel 5 EVRM. Klagers asielaanvraag is afgewezen. Hij is in vreemdelingenbewaring geplaatst 
met het oog op verwijdering. Klager is hiertegen in beroep gekomen. Een zitting was gepland op 
19 maart 2020.  Vanwege de COVID-19 uitbraak is klager op 18 maart geïnformeerd dat zijn zaak 
schriftelijk of via teleconference behandeld zou worden en dat uitsluitend zijn advocaat aanwezig 
zou mogen zijn. De ABRvS heeft geoordeeld dat de beperking van het recht van klager om 
aanwezig te zijn bij de zitting voorzienbaar was, de maatregelen waren in het belang van de 
volksgezondheid en de beperkingen waren proportioneel. Het Hof oordeelt dat rekening houdend 
met de eerste weken van de COVID-19 pandemie het niet onverenigbaar is met artikel 5 EVRM 
dat de beoordeling van de vreemdelingenbewaring heeft plaatsgevonden zonder zitting waar 
klager bij aanwezig was. Klager is vertegenwoordigd door een advocaat met wie hij regelmatig 
contact heeft gehad. De klacht is kennelijk ongegrond en daarom niet ontvankelijk.  

 

EHRM – VERZOEK OM INTERIM MAATREGELEN – 25 augustus 2021 - Ahmed e.a. t. 
Letland en Amiri e.a. t. Polen - persbericht  

Vluchtelingen bij de grens van Polen en Letland met Wit-Rusland 

Het Hof neemt tijdelijke maatregelen op grond van artikel 39 van de procedureregels voor de 
periode van 25 augustus 2021 tot 15 september. Het Hof verzoekt de Poolse en Letse autoriteiten 
om aan klagers basisbehoeften zoals eten, water, kleding en medische zorg, te verstrekken en 
indien mogelijk ook onderdak te verlenen. Deze maatregel betekent niet dat deze landen de 
vluchtelingen moeten toelaten tot hun land.  Het Hof benadrukt dat lidstaten het recht behouden 
om de toegang tot hun landen te regelen. Echter op dit moment kunnen de vluchtelingen nergens 
heen. Zie deze factsheet over interim maatregelen.   
  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7084431-9580687
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211324
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EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK -  8 juli 2021 - A.O.J. t. Nederland – statement of facts 
- 22615/21 

Dublin - Interstatelijk vertrouwensbeginsel - Malta 

Artikel 3 EVRM. Het asielverzoek van klager is niet in behandeling genomen door de Nederlandse 
autoriteiten omdat de Maltese autoriteiten op grond van Dublin III verantwoordelijk zouden zijn 
voor behandeling van het asielverzoek. Klager klaagt over de opvangomstandigheden in Malta. 
Volgens klager wordt artikel 3 EVRM geschonden als hij wordt teruggestuurd naar Malta. 

Het Hof wil van partijen weten of klager, als hij wordt teruggestuurd naar Malta, het risico loopt 
op een onmenselijke behandeling die in strijd is met artikel 3 EVRM. 

 

HvJ – ARREST – 2 augustus 2021 – zaak C-262/21 PPU – A – Finland – ECLI:EU:C:2021:640 
– conclusie – arrest 

Overbrengen van kind naar andere lidstaat zonder toestemming van één van de ouders - 
Uitvoering overdrachtsbesluit naar andere lidstaat 

Samenvatting onder: Familie 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 1 juli 2021 – zaak C-118/20 – Wiener Landesregierung 
– Oostenrijk – Grote Kamer –  ECLI:EU:C:2021:530 – conclusie 

Unieburgerschap -  Afstand van nationaliteit van een lidstaat met oog op verkrijgen 
nationaliteit andere lidstaat – Geen verkrijging nationaliteit om redenen van openbare 

orde – Staatloosheid  

Artikelen 20 en 21 VWEU. De nationale regeling van Oostenrijk, biedt die lidstaat de mogelijkheid 
om op grond van bestuursrechtelijke overtredingen in verband met de verkeersveiligheid de 
toezegging tot toekenning van de nationaliteit in te trekken. Deze toezegging was gedaan aan 
een persoon die de nationaliteit van slechts één lidstaat bezat en die afstand had gedaan van 
deze nationaliteit, en daarmee dus ook van zijn burgerschap van de Europese Unie, teneinde de 
nationaliteit van Oostenrijk te verkrijgen overeenkomstig het besluit van de autoriteiten van 
laatstbedoelde lidstaat dat een toezegging in die zin bevat; dit belet derhalve dat deze persoon 
zijn hoedanigheid van Unieburger opnieuw verkrijgt. 

In de onderhavige zaak wordt het Hof verzocht uitlegging te geven aan artikel 20 VWEU in het 
kader van de rechtspraak in de arresten Rottmann en Tjebbes e.a. en om het derde onderdeel 
van een eerder delicaat chapiter aan te snijden, dat betrekking heeft op de verplichtingen inzake 
het verkrijgen en het verliezen van de nationaliteit die uit het oogpunt van het Unierecht op de 
lidstaten rusten. 

A-G geeft het Hof in overweging: De situatie van een natuurlijke persoon die de nationaliteit van 
één enkele lidstaat had en afstand heeft gedaan van die nationaliteit en dus ook van het 
burgerschap van de Europese Unie, om de nationaliteit van een andere lidstaat te verkrijgen 
overeenkomstig het besluit van de autoriteiten van die lidstaat dat de toezegging bevat dat deze 
nationaliteit zal worden toegekend, waarna dat besluit is ingetrokken en zijn verzoek tot 
toekenning van die nationaliteit is afgewezen, waardoor deze persoon het Unieburgerschap niet 
opnieuw kan verkrijgen, valt wegens de aard en de gevolgen van die situatie onder het Unierecht. 

Artikel 20 VWEU, gelezen in het licht van artikel 7 EU Handvest, staat in beginsel niet in de weg 
aan een wettelijke regeling van een lidstaat, zoals die welke in het hoofdgeding aan de orde is, 
op grond waarvan die lidstaat om redenen van algemeen belang de toezegging tot toekenning 
van zijn nationaliteit kan intrekken, ook al heeft dat intrekkingsbesluit tot gevolg dat de betrokkene 
de hoedanigheid van Unieburger permanent verliest en maakt dat besluit het voor de betrokkene 
onmogelijk om die hoedanigheid en de eraan verbonden rechten opnieuw te verkrijgen, op 
voorwaarde dat de bevoegde nationale autoriteiten, in voorkomend geval met inbegrip van de 
nationale rechterlijke instanties, de verenigbaarheid van het besluit met het 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211580
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22615/21"]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244107&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4598497
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244847&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4598497
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243668&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=493355
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243668&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=493355#Footnote2
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evenredigheidsbeginsel onderzoeken wat betreft de gevolgen van dat besluit voor de situatie van 
de betrokkene vanuit het oogpunt van het Unierecht, en dus onderzoeken of dat besluit in 
overeenstemming is met dat beginsel. 

Bij dat onderzoek moet de verwijzende rechter met name nagaan of een dergelijk besluit 
gerechtvaardigd is gelet op de ernst van de door die persoon begane strafbare feiten, de tijd die 
is verstreken tussen de datum waarop de toezegging is gedaan en de datum van de intrekking 
daarvan, de beperkingen op de uitoefening van zijn recht van vrij verkeer en verblijf, de 
mogelijkheid om zijn oorspronkelijke nationaliteit opnieuw te verkrijgen en de vraag of de 
betrokkene zal worden blootgesteld aan onevenredige gevolgen die van invloed zijn op de 
normale ontwikkeling van zijn gezins- en beroepsleven, uit het oogpunt van het Unierecht. 

Een besluit tot intrekking van de toezegging tot toekenning van de nationaliteit, zoals het besluit 
van 6 juli 2017 van de Wiener Landesregierung (regering van de deelstaat Wenen, Oostenrijk), 
waarbij het verlies van de hoedanigheid van Unieburger van een betrokkene in een situatie als in 
het hoofdgeding, permanent wordt vanwege bestuursrechtelijke overtredingen in verband met de 
verkeersveiligheid, vooral wanneer die overtredingen niet van dien aard zijn dat zij tot intrekking 
van het rijbewijs leiden, is bijgevolg niet in overeenstemming met het Unierechtelijke 
evenredigheidsbeginsel. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Nederland – Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch - 23 juli 2021 - ECLI:NL:RBDHA:2021:7884 

Internationale bescherming - Verwestering – Worteling – Belang van het kind 

Richtlijn 2011/95/EU (Kwalificatierichtijn). Eiseressen maken deel uit van een gezin van zeven 
personen. Zij hebben in juni 2012 Afghanistan verlaten en zijn, na een verblijf van ruim drie jaar 
in Iran, gezamenlijk Nederland ingereisd op 1 oktober 2015. 

Eiseres 1 was bij aankomst in Nederland 11,5 jaar oud. Eiseres 2 was op het moment van inreis 
10,5 jaar oud. Eiseressen verblijven ten tijde van het onderzoek ter zitting 5 jaar en 8,5 maand 
onafgebroken in Nederland en hebben steeds volwaardig deelgenomen aan de samenleving. 
Eiseressen hebben, terwijl ze minderjarig zijn, een opvolgende aanvraag om internationale 
bescherming gedaan. Eiseressen stellen dat zij zijn verwesterd en daarom bescherming nodig 
hebben. Eiseressen stellen tevens dat zij schade hebben opgelopen doordat ze gedurende 
geruime tijd feitelijk in Nederland hebben verbleven en in onzekerheid hebben verkeerd ten 
aanzien van de vraag of tot verblijfsaanvaarding wordt overgegaan. 

De rechtbank acht nadere uitleg van het Hof van Justitie over het Unierecht noodzakelijk om 
uitspraak te kunnen doen in het hoofdgeding. De rechtbank wendt zich dan ook tot het Hof met 
het verzoek de navolgende prejudiciële vragen van de rechtbank te beantwoorden: 

I Dient artikel 10, eerste lid onder d, van de Kwalificatierichtlijn aldus te worden uitgelegd dat 
westerse normen, waarden en feitelijke gedragingen die derdelanders aannemen terwijl zij een 
aanzienlijk deel van de levensfase waarin zij hun identiteit vormen op het grondgebied van de 
lidstaat verblijven en volwaardig deelnemen aan de samenleving, moeten worden beschouwd als 
een gemeenschappelijke achtergrond die niet kan worden gewijzigd, dan wel dermate 
fundamentele kenmerken van een identiteit zijn dat van betrokkenen niet kan worden geëist dat 
zij dit opgeven?  

II Indien de eerste vraag bevestigend wordt beantwoord, dienen derdelanders die - ongeacht de 
motieven hiervoor - vergelijkbare westerse normen en waarden hebben aangenomen door 
feitelijk verblijf in de lidstaat gedurende hun identiteitsvormende levensfase te worden beschouwd 
als “leden van een specifieke sociale groep” in de zin van artikel 10, eerste lid onder d, van de 
Kwalificatierichtlijn? Dient de vraag of sprake is van een “specifieke sociale groep die in het 
betrokken land een eigen identiteit heeft” hierbij beoordeeld te worden vanuit het perspectief van 
de lidstaat of moet dit gelezen in samenhang met artikel 10, tweede lid, Kwalificatierichtlijn aldus 
worden uitgelegd dat doorslaggevend gewicht toekomt aan het aannemelijk kunnen maken door 
de vreemdeling dat hij in het land van herkomst wordt beschouwd als deel uitmakend van een 
specifieke sociale groep, althans dat dit wordt toegedicht ? Is het vereiste dat verwestering alleen 
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tot vluchtelingschap kan leiden als dit voortkomt uit religieuze of politieke motieven verenigbaar 
met artikel 10 van de Kwalificatierichtlijn, gelezen in samenhang met het verbod op refoulement 
en het recht op asiel? 

III Is een nationale rechtspraktijk waarin een beslisautoriteit bij het beoordelen van een verzoek 
om internationale bescherming het belang van het kind weegt zonder dit belang van het kind eerst 
(in elke procedure) concreet vast te (laten) stellen verenigbaar met het Unierecht en meer in het 
bijzonder met artikel 24, tweede lid, van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 
Unie (Handvest), gelezen in samenhang met artikel 51, lid 1, van het Handvest? Luidt de 
beantwoording van deze vraag anders als de lidstaat een verzoek om verblijfsaanvaarding op 
reguliere gronden moet beoordelen en het belang van het kind moet worden betrokken bij de 
beslissing op dat verzoek? 

IV Op welke wijze en in welke fase van de beoordeling van een verzoek om internationale 
bescherming moet, gelet op artikel 24, tweede lid, van het Handvest het belang van het kind en 
meer in het bijzonder de schade die een minderjarige heeft opgelopen door langdurig feitelijk 
verblijf in een lidstaat worden betrokken en gewogen? Is het hierbij relevant of dit feitelijk verblijf 
rechtmatig verblijf is geweest? Is het bij het wegen van het belang van het kind bij bovenstaande 
beoordeling relevant of de lidstaat binnen de Unierechtelijke beslistermijnen heeft beslist op het 
verzoek om internationale bescherming, of niet is voldaan aan een eerder opgelegde 
terugkeerplicht en of de lidstaat niet tot verwijdering is overgegaan nadat een terugkeerbesluit is 
uitgevaardigd waardoor feitelijk verblijf van de minderjarige in de lidstaat heeft kunnen 
voortduren? 

V Is een nationale rechtspraktijk waarin onderscheid wordt gemaakt tussen eerste en opvolgende 
verzoeken om internationale bescherming, in die zin dat reguliere motieven buiten beschouwing 
worden gelaten bij opvolgende verzoeken om internationale bescherming, gelet op artikel 7 van 
het Handvest gelezen in samenhang met artikel 24, tweede lid, van het Handvest, verenigbaar 
met het Unierecht? 

 Rechtbank stelt vragen aan Hof van Justitie EU over verwestering en het belang van het 
kind (NJB) 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Nederland – RvS - 25 augustus 2021 – 
ECLI:NL:RVS:2021:1873 

Dublinverordening – Diplomatieke kaart 

Het gaat in deze zaak om een gezin waarvan de vader op de ambassade van zijn land in een 
lidstaat van de Europese Unie heeft gewerkt. Hij heeft ook samen met zijn gezin in die lidstaat 
gewoond. Zij hebben diplomatieke kaarten gekregen van het ministerie van Buitenlandse Zaken 
van die lidstaat. Deze kaarten zijn verstrekt op grond van het Verdrag van Wenen inzake 
diplomatiek verkeer. Na enkele jaren heeft het gezin de lidstaat verlaten. Zij hebben daarna in 
Nederland om asiel gevraagd. 

Centrale vraag in deze zaak is welk land verantwoordelijk is voor de behandeling van het 
asielverzoek van het diplomatengezin. Nederland of de lidstaat waar de vader als diplomaat heeft 
gewerkt? Daarover verschillen de partijen van mening. In de Dublinverordening staat dat als een 
vreemdeling in het bezit is van een zogenoemde geldige verblijfstitel, de lidstaat die deze 
verblijfstitel heeft afgegeven verantwoordelijk is voor de behandeling van het asielverzoek. 
Volgens de staatssecretaris zijn de diplomatieke kaarten die aan het gezin zijn verstrekt zo’n 
verblijfstitel en dus is Nederland niet verantwoordelijk voor de behandeling van de 
asielverzoeken. Het diplomatengezin voert echter aan dat zij hun verblijfsrecht in de andere 
lidstaat rechtstreeks ontleenden aan het Verdrag van Wenen en dat de diplomatieke kaarten daar 
slechts een bevestiging van zijn en geen verblijfstitel. 

Moet artikel 2, aanhef en onder l, van de Dublinverordening aldus worden uitgelegd dat een door 
een lidstaat op grond van het Verdrag van Wenen inzake diplomatiek verkeer verstrekte 
diplomatieke kaart een verblijfstitel in de zin van die bepaling is? 

https://www.njb.nl/nieuws/rechtbank-stelt-vragen-aan-hof-van-justitie-eu-over-verwestering-en-het-belang-van-het-kind/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126599/202001990-1-v3/
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 Afdeling bestuursrechtspraak wil van Europees Hof weten of diplomatieke kaart een ver-
blijfstitel oplevert (RvS) 
 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Italië – 29 maart 2021 e.a. (ECER 19.7.21) - zaken C-228/21, 
C-254/21, C-297/21, C-315/21 en C-328/21 Ministero dell’Interno 

Informatieplicht - Overdrachtsbesluit 

Dublin III-verordening. De vragen betreffen de gevolgen van niet-nakoming van de 
informatieplicht (artikel 4 Vo.) voor een overdrachtsbesluit.  

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

Court of Appeal: An extended family member must demonstrate continuous dependency on 
the sponsor (asadakan) 

 

RECHTSPRAAK NL – Raad van State – 28 juli 2021 - ECLI:NL:RVS:2021:1626 -  
ECLI:NL:RVS:2021:1627 

Behandeling van statushouders in Griekenland  

Artikel 3 EVRM. Artikel 4 EU-Handvest. In beide zaken gaat het om Syrische vreemdelingen die 
in Griekenland een asielvergunning hebben gekregen, maar daarna zijn doorgereisd naar 
Nederland en hier opnieuw om asiel vroegen. De staatssecretaris had hun asielaanvragen 
niet-ontvankelijk verklaard, omdat zij al in Griekenland internationale bescherming hadden. De 
vreemdelingen voerden echter aan dat de situatie voor statushouders in Griekenland zo slecht 
is, dat zij niet naar dat land kunnen terugkeren. De RvS verklaart de beroepen van de 
asielzoekers gegrond. 

 Nederland mag statushouders met Griekse verblijfsvergunningen niet zomaar 
terugsturen (NRC) 

 Staatssecretaris moet beter uitleggen waarom statushouders wél terug kunnen naar 

Griekenland (RvS) 

 

RECHTSPRAAK NL – Raad van State – 4 augustus 2021 – ECLI:NL:RVS:2021:1754 

Asielverzoeken van lhbti+’ers 

In deze uitspraak gaat het om de weigering van de staatssecretaris om asiel te verlenen aan een 
man die Nigeria is ontvlucht nadat hij daar met zijn partner werd betrapt. De man vermeldde bij 
zijn asielaanvraag in Nederland dat hij homoseksueel is, maar daar is de staatssecretaris niet 
van overtuigd. Zij baseerde zich daarbij vooral op de verklaringen die hij tijdens de asielprocedure 
heeft afgelegd. Zij hechtte minder belang aan de feitelijke informatie die de man als ondersteuning 
had ingediend en waaruit zijn homoseksualiteit zou blijken. Hij had onder meer een 
toegangsbewijs en een bankafschrift getoond die wezen op het frequent bezoeken van een 
homosauna. De rechtbank oordeelde eerder dat de staatssecretaris aan de ingediende feitelijke 
informatie geen doorslaggevend gewicht hoefde toe te kennen, omdat de man met zijn eigen 
verklaringen er niet in was geslaagd om zijn seksuele geaardheid aannemelijk te maken. 

De staatssecretaris van Justitie en Veiligheid moet asielverzoeken van lhbti+’ers integraal op hun 
geloofwaardigheid beoordelen. Dat betekent dat zij niet alleen mag afgaan op wat de asielzoeker 
zelf verklaart over diens geaardheid, maar dat de staatssecretaris ook eventuele feitelijke 
informatie moet betrekken die de asielzoeker als ondersteunend bewijs heeft ingediend. (bron: 
persbericht RvS) 

 Verduidelijking hoe staatssecretaris bewijs moet beoordelen bij asielverzoeken lhbti+’ers 

https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126608/diplomatieke-kaart-verblijfstitel/
https://ecer.minbuza.nl/-/c-228/21%C2%A0-ministero-dell-interno?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D9%26zx%3Dsyp2taf57c11
https://ecer.minbuza.nl/-/c-228/21%C2%A0-ministero-dell-interno?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D9%26zx%3Dsyp2taf57c11
https://asadakhan.wordpress.com/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@126266/202005934-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@126267/202006295-1-v3/
https://www.nrc.nl/nieuws/2021/07/28/nederland-mag-statushouder-met-griekse-verblijfsvergunning-niet-zomaar-terugsturen-a4052693
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@126329/statushouders-griekenland/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126388/202102077-1-v2/
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RECHTSPRAAK NL – EINDUITSPRAAK – Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch - 7 juli 2021 – na prejudiciële verwijzing – na arrest C-921/19 -  
ECLI:NL:RBDHA:2021:6993 

Asiel - Nieuwe elementen of bevindingen – Beoordeling bewijs 

Richtlijn 2013/32/EU. Eiser heeft de Afghaanse nationaliteit. Hij heeft een aantal jaar gewerkt als 
chauffeur voor de directeur van de Directie Wederopbouw en Ontwikkeling van Platteland in 
Afghanistan. De kolonne waarin eiser reed is meerdere malen in een hinderlaag terecht gekomen. 
Daarna is eiser een paar keer gebeld door de Taliban met de boodschap dat hij de ingenieurs 
moest uitleveren en anders onthoofd zou worden. Eiser heeft asiel gevraagd in Nederland. De 
zaak gaat over de beoordeling van de bewijsstukken. Verweerder heeft in de besluitvormingsfase 
de aard en inhoud van de documenten en de USB-stick niet beoordeeld en dus ook niet 
beoordeeld of de inhoud past bij informatie die hem bekend is uit openbare bronnen. 

Om de bewijswaarde van documenten goed te kunnen beoordelen zal verweerder bij zijn 
beoordeling nadere feiten en omstandigheden moeten betrekken zoals bijvoorbeeld de aard van 
de documenten, hoe eiser aan de documenten is gekomen, waarom eiser vindt dat deze 
documenten zijn relaas ondersteunen en of dergelijke documenten in het land van herkomst 
gangbaar zijn ondanks dat Bureau Documenten niet over referentiemateriaal beschikt en 
ondanks documentenonderzoek geen uitspraken gedaan kunnen worden over de echtheid van 
deze documenten. Verweerder zal zich dus dienen te vergewissen van dit soort feiten en 
omstandigheden door eiser actief te bevragen en dus door eiser in de gelegenheid te stellen 
hierover te verklaren in een gehoor. Verweerder kan zich dan ook in beginsel niet beperken door 
eiser enkel toe te staan deze informatie op de M35-O te vermelden en te reageren in een 
zienswijze, maar zal eiser -om tot een zorgvuldig voorbereid en deugdelijk gemotiveerd besluit te 
komen- in persoon moeten horen. 

Bij de beoordeling van opvolgende aanvragen geldt de samenwerkingsplicht onverkort. Dit 
betekent dat verweerder ook bij opvolgende aanvragen gehouden is om zich te vergewissen of 
er aanleiding bestaat een FMO op grond van artikel 18 van de Procedurerichtlijn te doen 
verrichten. Verweerder zal bovendien actief en welwillend moet onderzoeken en kenbaar moeten 
beoordelen of aan een verzoeker het voordeel van de twijfel kan worden gegund. 

De rechtbank verklaart het beroep gegrond.  

 

REGELGEVING EU 

Verordening (EU) 2021/1152 van het Europees Parlement en de Raad van 7 juli 2021 tot wijziging 
van Verordeningen (EG) nr. 767/2008, (EU) 2017/2226, (EU) 2018/1240, (EU) 2018/1860, (EU) 
2018/1861 en (EU) 2019/817 wat betreft de vaststelling van de voorwaarden voor toegang tot 
andere EU-informatiesystemen voor de doeleinden van het Europees reisinformatie- en -
autorisatiesysteem, PB L 249 van 14.7.2021 

 

BNC Fiche 

• Fiche: Verordening voor het Schengenevaluatie- en monitoringsmechanisme (Kamerstuk 

22112, nr. 3163) 

• Brief regering; Verordening inzake het Asielagentschap van de EU (EUAA-Verordening) 
(Kamerstuk 22112, nr. 3154) 

 

OVERIG 

• EU zet laatste stap voor het opzetten van het EU-reisvergunningssysteem ETIAS (ECER) 

• Herziening van de regels van het EU-Visuminformatiesysteem (VIS) (ECER) 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:13451
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1609712
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:6993
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/?uri=celex%3A32021R1152
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-994252.pdf
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-994252.pdf
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-22112-3154.pdf
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-zet-laatste-stap-voor-het-opzetten-van-het-eu-reisvergunningssysteem-etias?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://ecer.minbuza.nl/-/herziening-van-het-eu-visuminformatiesysteem-vis-?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D4


AFLEVERING 8 EN 9 - 2021 

 

25 

• EASO publishes a COI report: Syria – Security situation (EASO) 

• EASO publishes a COI report: Somalia Actors (EASO) 

• Aliens before the European Court of Human Rights (ECHRblog) 

• Using litigation to end statelessness – a new case law database (EU law analysis) 

• Socio-economic Rights and Migration deals: Obligations and Responsibility of EU 
Member States (EU migration law blog) 

• The Strasbourg Reversal after the ‘Refugee Crisis’: ECtHR Deference to State 
Sovereignty in Asylum Detention Cases (EU migration law blog) 

• Muddy Waters: A Guide to the Legal Questions surrounding ‘Pushbacks’ at the External 
Borders at Sea and at Land (EU migration law blog) 

• Life in limbo: Unaccompanied children transitioning into adulthood (Leiden law blog) 

• Le Fact Checking de LLC : Quelques précisions sur le droit d'asile (libertés cheries) 

 

EHRM factsheets 

• Accompanied migrant minors in detention  

• Unaccompanied migrant minors in detention  

• Migrants in detention  

• Dublin” cases  

• Collective expulsions of aliens  

 

Belastingen 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-241/20 – Belgische Staat – Luxemburg, België – 
ECLI:EU:C:2021:605 – geen conclusie – arrest 

Wetgeving ter voorkoming van dubbele belasting -  Vrij verkeer van werknemers – Vrij 
verkeer van kapitaal – Inkomstenbelasting  

Artikel 45 VWEU. Artikel 63, lid 1, en artikel 65, lid 1, onder a), VWEU. Belgisch-Luxemburgse 
belastingovereenkomst. Een Belgisch ingezetene die ook in Luxemburg inkomsten heeft 
verworven, verliest in België gedeeltelijk het van belasting vrijgestelde deel van die inkomsten en 
zijn andere persoonlijke belastingvoordelen (zoals een belastingvermindering voor 
langetermijnsparen en energiebesparende uitgaven). Een Belgische rechter vraagt of een en 
ander strijdig is met het vrij verkeer van werknemers in de EU. 

Hof: Artikel 45 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat het zich verzet tegen een 
belastingregeling van een lidstaat waarvan de toepassing tot gevolg heeft dat een ingezeten 
belastingplichtige in deze lidstaat in het kader van de berekening van zijn inkomstenbelasting in 
die lidstaat een deel van de door die lidstaat toegekende belastingvoordelen verliest, omdat deze 
belastingplichtige wegens de uitoefening van een beroepswerkzaamheid in loondienst in een 
andere lidstaat een beloning ontvangt die in deze laatste lidstaat belastbaar is en in de eerste 
lidstaat krachtens een bilaterale overeenkomst ter voorkoming van dubbele belasting van 
belasting is vrijgesteld. 

De omstandigheid dat de betrokken belastingplichtige geen inkomen van betekenis in de 
woonstaat verwerft, is niet van invloed op het antwoord op de eerste prejudiciële vraag, aangezien 
deze lidstaat in staat is hem de betrokken belastingvoordelen toe te kennen. 

De omstandigheid dat de betrokken belastingplichtige, op grond van een tussen de woonstaat en 
de werkstaat gesloten overeenkomst ter voorkoming van dubbele belasting, in het kader van de 
belastingheffing over de inkomsten die hij in de tweede lidstaat heeft verworven 
belastingvoordelen heeft genoten waarin de belastingwetgeving van deze lidstaat voorziet, is niet 
van invloed op het antwoord op de eerste prejudiciële vraag, aangezien noch deze overeenkomst, 
noch de belastingregeling van de woonstaat voorziet in de inaanmerkingneming van deze 

https://easo.europa.eu/news-events/easo-publishes-coi-report-syria-%E2%80%93-security-situation
https://easo.europa.eu/news-events/easo-publishes-coi-report-somalia-actors
https://www.echrblog.com/2021/07/aliens-before-european-court-of-human.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/07/using-litigation-to-end-statelessness.html
https://eumigrationlawblog.eu/socio-economic-rights-and-migration-deals-obligations-and-responsibility-of-eu-member-states/
https://eumigrationlawblog.eu/the-strasbourg-reversal-after-the-refugee-crisis-ecthr-deference-to-state-sovereignty-in-asylum-detention-cases/
https://eumigrationlawblog.eu/muddy-waters-a-guide-to-the-legal-questions-surrounding-pushbacks-at-the-external-borders-at-sea-and-at-land/
https://www.leidenlawblog.nl/articles/life-in-limbo-unaccompanied-children-transitioning-into-adulthood
http://libertescheries.blogspot.com/2021/08/le-fact-checking-de-llc-quelques.html
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Accompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Unaccompanied_migrant_minors_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Dublin_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Collective_expulsions_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244194&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2092736
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voordelen, en die voordelen een deel van de belastingvoordelen waarop deze belastingplichtige 
in beginsel recht heeft in de woonstaat, niet omvatten. 

De omstandigheid dat de betrokken belastingplichtige in de werkstaat een belastingvermindering 
heeft verkregen waarvan het bedrag ten minste gelijk is aan dat van de belastingvoordelen die 
hij in de woonstaat heeft verloren, is niet van invloed op het antwoord op de eerste prejudiciële 
vraag. 

Artikel 63, lid 1, en artikel 65, lid 1, onder a), VWEU verzetten zich tegen een belastingregeling 
van een lidstaat waarvan de toepassing tot gevolg heeft dat een ingezeten belastingplichtige in 
deze lidstaat een deel van de door die lidstaat toegekende belastingvoordelen verliest, omdat 
deze belastingplichtige uit een appartement waarvan hij in een andere lidstaat eigenaar is 
inkomsten ontvangt die in deze laatste lidstaat belastbaar zijn en in de eerste lidstaat van 
belasting zijn vrijgesteld krachtens een bilaterale overeenkomst ter voorkoming van dubbele 
belasting. 
 

 Ook als in Luxemburg belastingvoordelen worden genoten moet België 
belastingvoordelen toekennen. (VN-Vandaag-2021/1745) 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 15 juli 2021 – zaak C-788/19 – 
Commissie/Spanje – ECLI:EU:C:2021:621 – persbericht – conclusie 

Niet-nakoming – Spaanse regeling bestrijding belastingontduiking – 
Informatieverplichting – Gevolgen niet naleving  

Artikelen 63 en 65 VWEU. Richtlijn 2011/16/EU. Richtlijn 2014/107/EU. Deze inbreukprocedure 
heeft betrekking op belastingregels die in 2012 door Spanje zijn ingevoerd om belastingfraude en 
belastingontduiking te bestrijden met betrekking tot activa die zich buiten het Spaanse 
grondgebied bevinden. Deze regeling omvat enerzijds een verplichting voor fiscaal ingezetenen 
in Spanje om een deel van hun eigendom en rechten in het buitenland aan te geven (verplichting 
waaraan in Spanje wordt voldaan door middel van het "720-formulier") en, anderzijds, een reeks 
gevolgen verbonden aan het niet nakomen van deze verplichting. Deze gevolgen omvatten ten 
eerste de classificatie van activa als ongerechtvaardigde vermogenswinsten en hun opname in 
de algemene heffingsgrondslag, ongeacht de datum van verkrijging van de betrokken activa, ten 
tweede het opleggen van een evenredige boete van 150 % en ten derde het opleggen van vaste 
boetes. 

De Europese Commissie is van mening dat deze drie gevolgen en hun toepassingsmethoden 
onevenredige beperkingen vormen die verschillende vrijheden van verkeer ondermijnen, met 
name het vrije verkeer van kapitaal (Artikel 63 VWEU en artikel 40 van de EER-overeenkomst). 
Volgens de Commissie is het onevenredige karakter met name te wijten aan het feit dat de drie 
gevolgen de niet-nakoming van de informatieverplichting door de belastingplichtige op een zeer 
zware manier bestraffen zonder rekening te houden met het feit dat de Spaanse belastingdienst 
reeds over de noodzakelijke informatie beschikt, of deze informatie kan verkrijgen, in het kader 
van de regeling voor de uitwisseling van fiscale informatie waarin is voorzien in Richtlijn 
2011/16/EU. Zij verzoekt het Hof daarom met de onderhavige vordering wegens niet-nakoming 
vast te stellen dat Spanje, door in deze drie gevolgen te voorzien, zijn verplichtingen niet is 
nagekomen, met name krachtens artikel 63 VWEU. 

A-G geeft het Hof in overweging: [vrij vertaald] Spanje is de verplichtingen die op haar rusten op 
grond van artikel 63 VWEU en artikel 40 EER-akkoord niet nagekomen door: - 

- vast te stellen dat het niet voldoen aan de informatieverplichting met betrekking tot nieuwe 
bankrekeningen in het buitenland of het laattijdig indienen van het 720-formulier ertoe leidt dat 
deze activa worden aangemerkt als ongerechtvaardigde vermogenswinst ongeacht de datum van 
verwerving van de betreffende activa; 

- het opleggen van een evenredige boete van 150% in geval van niet-nakoming van de 
informatieplicht met betrekking tot nieuwe bankrekeningen in het buitenland of laattijdige 
indiening van formulier 720 ongeacht de datum van verkrijging van deze activa; 

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/ook-als-in-luxemburg-belastingvoordelen-worden-genoten-moet-belgi%C3%AB-belastingvoordelen-toekennen/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210139fr.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244205&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2369627
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- bij niet-nakoming van de informatieplicht met betrekking tot vermogensbestanddelen en rechten 
in het buitenland of laattijdige indiening van het 720-formulier, forfaitaire boetes op te leggen die 
zwaarder zijn dan de straffen waarin de algemene sanctieregeling voorziet voor soortgelijke 
overtredingen. 

Het beroep wordt verworpen voor het overige.  

 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-648/19 – Nike European Operations 
Netherlands en Converse Netherland /Commissie – ECLI:EU:T:2021:428 – persbericht – 
arrest 

Tax rulings - Staatssteun  

Samenvatting onder: Staatsteun 

 

CONSULTATIE 

Aftrek voor gelijkere behandeling van eigen en vreemd vermogen (DEBRA), Feedback mogelijk 
van 1 Juli 2021 - 7 Oktober 2021 (EC) 

 

EHRM factsheet 

 Taxation  

 

Belastingen, accijns 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 8 juli 2021 (ECER 9.12.2020) – zaak C-332/21 – 
Quadrant Amroq Beverages 

Belastingen – Accijns - Aroma’s – Vrijstellingen 

Richtlijn 92/83/EEG. Verzoekster heeft aroma’s gekocht van Pepsi/Cola International te Cork, 
Ierland. De Roemeense belastingautoriteiten hebben deze aroma’s volgens een andere 
benadering dan de Ierse autoriteiten belast omdat de Roemeense belastingdienst van mening 
was dat deze aroma’s niet onder de vrijstelling van artikel 27, lid 1, onder e), van richtlijn 92/83 
vielen. Verzoekster heeft verweerster om teruggave van de accijns verzocht. 

De verwijzende rechter vraagt onder meer naar de juiste uitlegging van art. 27, eerste lid, onder 
e) van de richtlijn en naar de toelaatbaarheid van de handelswijze van de lidstaat van bestemming 
van de producten, omdat deze lidstaat de producten op zijn grondgebied anders behandelt dan 
de lidstaat van herkomst.  

 

Belastingen, btw (Fi - S) 

HvJ – ARREST – 1 juli 2021 – zaak C-521/19 – Tribunal Económico Administrativo Regional 
de Galicia – Galicië, Spanje – ECLI:EU:C:2021:527 – persbericht – conclusie – arrest 

Administratief beroep – Niet-gefactureerde handelingen die onderworpen zijn aan btw – 
Fraude  

Richtlijn 2006/112/EG. Moet de belastingdienst maatregelen nemen, en zo ja welke, als hij 
ontdekt dat belastingplichtigen (te weten bij een transactie betrokken partijen die geen 
eindverbruiker zijn) met frauduleuze bedoelingen een transactie hebben verborgen? Kan daarbij 
worden gesteld dat de redenering in het eerdere arrest van het Hof van 7 november 2013, Tulică 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210124nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244131&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1698805
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12995-Aftrek-voor-gelijkere-behandeling-van-eigen-en-vreemd-vermogen-DEBRA-_nl
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Taxation_ENG.pdf
https://ecer.minbuza.nl/-/c-332/21-quadrant-amroq-beverages%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dakcx47tqnlpl
https://ecer.minbuza.nl/-/c-332/21-quadrant-amroq-beverages%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dakcx47tqnlpl
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210117en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238473&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23870587
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243641&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=504482
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en Plavoşin (C-249/12 en C-250/12, EU:C:2013:722), voldoende aanwijzingen bevat in dit 
verband? 

Hof: Richtlijn 2006/112/EG, en met name de artikelen 73 en 78 ervan, gelezen in het licht van het 
beginsel van neutraliteit van de btw, moet aldus worden uitgelegd dat wanneer btw-plichtigen op 
frauduleuze wijze de belastingdienst niet in kennis hebben gesteld van het bestaan van een 
handeling, noch een factuur hebben opgemaakt, noch de inkomsten uit deze handeling hebben 
opgenomen in een aangifte voor de directe belastingen, er bij de door de betrokken 
belastingdienst in het kader van de controle van die aangifte verrichte reconstructie van de in 
verband met de aan de orde zijnde handeling betaalde en ontvangen bedragen van moet worden 
uitgegaan dat de prijs inclusief btw is, tenzij de belastingplichtigen krachtens het nationale recht 
de mogelijkheid hebben om de btw niettegenstaande de fraude later door te berekenen en af te 
trekken. 
 

 Bij fraude moet Spanje uitgaan van transactieprijs inclusief BTW.  
(VN-Vandaag-2021/1594) 
 
 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-695/19 – Rádio Popular – Portugal – 
ECLI:EU:C:2021:549 – geen conclusie – arrest 

Verkoper die als tussenpersoon extra garantie verkoopt - Recht op aftrek voorbelasting  

Richtlijn 2006/112/EG. Het betreft een geding tussen Rádio Popular en de Portugese belasting- 
en douanedienst over de door Rádio Popular toegepaste aftrek van de voorbelasting (btw) die is 
betaald over de verkoop van extra garantie. 

Hof: Artikel 174, lid 2, onder b) en c), van richtlijn 2006/112/EG, gelezen in samenhang met artikel 
135, lid 1, van deze richtlijn, is niet van toepassing op handelingen die een belastingplichtige 
verricht als tussenpersoon bij de verkoop van extra garantie in het kader van zijn hoofdactiviteit, 
namelijk de verkoop van huishoudelijke apparaten en andere computer- en telecomproducten 
aan de consument, zodat de omzet met betrekking tot deze handelingen niet hoeft te worden 
uitgesloten van de noemer van de breuk die wordt gebruikt voor de berekening van het aftrekbare 
gedeelte volgens artikel 174, lid 1, van de btw-richtlijn. 
 

 HvJ EU oordeelt over aftrek voorbelasting bij verlenging garanties door 
witgoedhandelaar. (VN-Vandaag-2021/1669)  

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 1 juli 2021 – zaak C-324/20 – X- 
Beteiligungsgesellschaft – Duitsland – ECLI:EU:C:2021:532 – conclusie 

Eenmalige dienst - Gespreide betaling  

Richtlijn 2006/112/EG.  Volgens het beginsel van economische vrijheid en contractvrijheid zijn de 
marktdeelnemers vrij in het bepalen van hun contractuele betrekkingen, zowel wat betreft de te 
verrichten prestaties als de vergoeding ervan. Daarbij moeten zij echter wel rekening houden met 
de voorwaarden waaronder zij hun activiteiten uitoefenen, niet alleen de economische, maar ook 
de juridische en daarmee de fiscaalrechtelijke voorwaarden. De onderhavige zaak illustreert de 
problemen die kunnen ontstaan wanneer met die voorwaarden geen rekening wordt 
gehouden. Meer in het bijzonder gaat het erom of en in welke mate het feit dat de vergoeding 
voor een aan de btw onderworpen handeling over verschillende termijnen wordt gespreid, van 
invloed is op het tijdstip waarop de belastingplichtige verplicht wordt om deze belasting te 
voldoen. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 64, lid 1, van richtlijn 2006/112/EG is niet van toepassing 
op een handeling die een eenmalige verrichting van een dienst betreft waarvoor de 
belastingplichtige een gespreid betaalde vergoeding ontvangt. 

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/bij-fraude-moet-spanje-uitgaan-van-transactieprijs-inclusief-btw/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243862&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=654034
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/hvj-eu-oordeelt-over-aftrek-voorbelasting-bij-verlenging-garanties-door-witgoedhandelaar/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243670&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=503290
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Artikel 90, lid 1, van richtlijn 2006/112 moet aldus worden uitgelegd dat in het geval dat de 
belastingplichtige een eenmalige dienst verricht en met de afnemer van de dienst is 
overeengekomen om de betaling van de vergoeding over verschillende termijnen te spreiden, 
geen sprake is van niet-betaling in de zin van deze bepaling. 
 

 Ook bij gespreide betaling is volgens A-G HvJ EU moment van verrichten dienst van 
belang voor BTW-heffing (VN-Vandaag-2021/1592) 

 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 8 juli 2021 – zaak C-156/20 – Zipvit – Verenigd Koninkrijk 
– ECLI:EU:C:2021:558 – conclusie 

Aftrek voorbelasting - Ontstaan van het recht op aftrek wanneer ten onrechte wordt 
aangenomen dat in een eerder stadium ontvangen prestaties vrijgesteld waren 

Richtlijn 2006/112/EG.  In overeenstemming met de opvatting van de belastingdienst maar in 
strijd met het Unierecht gaan twee ondernemingen er allebei van uit dat een dienst vrijgesteld is 
van de btw. Derhalve wordt alleen een prijs zonder btw overeengekomen en in rekening gebracht, 
en wordt ook alleen deze prijs betaald. Nadat de vergissing is vastgesteld, beslist de 
belastingdienst – vermoedelijk onder meer ook om redenen van administratieve vereenvoudiging 
– om „af te zien” van een navordering bij de dienstverrichter, omdat een groot aantal afnemers 
van de dienst recht op aftrek zou hebben. Uit fiscaal oogpunt zou dit slechts leiden tot een 
„nulsomspel” met een zware administratieve last voor alle betrokken partijen. Nadat aan de zijde 
van de dienstverrichter verjaring is ingetreden, maakt de afnemer van de dienst (in casu Zipvit) 
aanspraak op aftrek van voorbelasting. Aangezien echter een factuur met afzonderlijke 
vermelding van de btw ontbreekt, weigert de belastingdienst de aftrek van voorbelasting. 

In deze context hebben twee overwegingen de nationale rechter ertoe gebracht om het Hof te 
verzoeken om een prejudiciële beslissing. Ten eerste blijkt uit de artikelen 73, 78 en 90 van 
richtlijn 2006/112/EG dat de maatstaf van heffing van de btw steeds alles omvat wat de 
dienstverrichter daadwerkelijk heeft verkregen. Derhalve zou op basis van die maatstaf een recht 
op aftrek voor Zipvit kunnen zijn ontstaan. Ten tweede zijn naar aanleiding van het arrest van het 
Hof in de zaak Vădan opnieuw twijfels gerezen over het belang van een factuur voor het recht op 
aftrek. Zo rijst met name de vraag of een factuur noodzakelijk is voor de aftrek van voorbelasting. 

A-G geeft het Hof in overweging: Het in artikel 168, onder a), van de btw-richtlijn gebezigde begrip 
‚verschuldigde of voldane btw’ ziet op de btw die de leverancier of dienstverrichter aan de 
betrokken lidstaat eigenlijk verschuldigd is of heeft voldaan. 

Uit de artikelen 73 en 78 van de btw-richtlijn, gelezen in samenhang met artikel 90 van deze 
richtlijn, vloeit voort dat de maatstaf van heffing voor onder bezwarende titel geleverde goederen 
of verrichte diensten bestaat in hetgeen de belastingplichtige daarvoor daadwerkelijk verkrijgt als 
tegenprestatie, waarin de btw reeds begrepen is. 

Het recht op aftrek krachtens artikel 168, onder a), van de btw-richtlijn onderstelt evenwel dat de 
prestatie is verricht en dat de afnemer in het bezit is van een factuur [artikel 178, onder a), van 
de btw-richtlijn] waaruit blijkt dat de btw wordt doorberekend. Daarentegen kan de afnemer geen 
voorbelasting in aftrek brengen wanneer hij niet in het bezit is van een factuur waarop de btw 
afzonderlijk wordt vermeld. 

De afnemer die niet binnen de civielrechtelijke verjaringstermijn heeft getracht om in het bezit te 
worden gesteld van een overeenkomstige factuur waarop de btw afzonderlijk wordt vermeld, kan 
zonder een dergelijke factuur ook jegens de belastingdienst geen aanspraak maken op de aftrek 
van voorbelasting. 

Aangezien het aan de afnemer toekomende recht op aftrek losstaat van de concrete heffing van 
belasting bij de leverancier of dienstverrichter, is het niet relevant of laatstgenoemde zich met 
succes zou kunnen verweren tegen het feit dat belasting bij hem wordt geheven. 
 

 Conclusie A-G HvJ EU in Britse proefprocedure over aftrekbaarheid BTW op prestaties 
van Royal Mail. (VN-Vandaag-2021/1668)  

https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/ook-bij-gespreide-betaling-is-volgens-a-g-hvj-eu-moment-van-verrichten-dienst-van-belang-voor-btw-heffing/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243873&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=683143
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243873&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=683143#Footnote2
https://www.taxlive.nl/nl/documenten/vn-vandaag/conclusie-a-g-hvj-eu-in-britse-proefprocedure-over-aftrekbaarheid-btw-op-prestaties-van-royal-mail/
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PREJUDICIËLE VERWIJZING  - 2 juni 2021 (ECER 27.7.21) - C-368/21 Hauptzollamt 
Hamburg 

Btw bij invoer- Voertuig uit derde land - Douanewetboek Unie 

Richtlijn 2006/112/EG. Verordening (EU) nr. 952/2013 (DWU). Richtlijn 91/680/EEG. Verzoeker 
heeft de Georgische nationaliteit en woont al een aantal jaren in Duitsland. Hij heeft in januari 
2019 een voertuig gekocht in Georgië, en is daarmee via Bulgarije naar Duitsland gereden zonder 
dit voertuig aan te brengen bij een douanekantoor in de Unie. Hij gebruikte het voertuig in 
Duitsland voor zowel privé- als zakelijke ritten. Hauptzollamt Hamburg (verweerder) heeft hem 
vervolgens een aanslag toegestuurd waarbij hij invoerrechten en een bedrag aan btw bij invoer 
zou dienen te betalen. Verweerder heeft de aanslag gemotiveerd door te stellen dat verzoeker, 
in strijd met zijn verplichting onder artikel 139 van verordening 952/2013, het voertuig niet bij het 
eerste douanekantoor op het grondgebied van de Unie heeft aangebracht. Nu het voertuig 
hierdoor in strijd met de regels in het douanegebied van de Unie was gebracht, is er op grond 
van artikel 79, lid 1, onder a) van Verordening 952/2013 een douaneschuld bij invoer ontstaan.  

De verwijzende rechter twijfelt of Duitsland bevoegd is tot het vaststellen van btw bij invoer. Dit 
zou het geval zijn wanneer uit art. 30 en 60 van richtlijn 2006/112 blijkt dat de plaats van invoer 
in Duitsland ligt, ondanks dat verzoeker voor aankomst in Duitsland met het voertuig door 
verschillende lidstaten is gereden. Hij wenst in dit kader te vernemen of hij uit de rechtspraak van 
het Hof juist heeft begrepen dat het gebruik van een voertuig als vervoermiddel ten behoeve van 
doorreis door een lidstaat, er niet toe leidt dat het voertuig in die lidstaat (Bulgarije) in het 
economisch circuit van de Unie terechtkomt. 

Moeten artikelen 30 en 60 van richtlijn 2006/112/EG zo worden uitgelegd dat, ingeval een in een 
derde land geregistreerd voertuig in strijd met de douanewetgeving de Unie wordt 
binnengebracht, de plaats van invoer voor btw-doeleinden de lidstaat is waar de uit de 
douanewetgeving voortkomende plichten zijn geschonden en het voertuig voor het eerst in de 
Unie als vervoersmiddel is gebruikt, of ligt de plaats van invoer voor btw-doeleinden in de lidstaat 
waar de persoon die deze verplichtingen heeft geschonden is gevestigd en het voertuig gebruikt? 
Voor het geval dat de plaats van invoer niet is gelegen in Duitsland, wil de verwijzende rechter 
nog weten of een bepaling van een lidstaat die art. 87, lid 4, van verordening 952/2013 van 
overeenkomstige toepassing verklaart op btw bij invoer, strijdig is met richtlijn 2006/112.  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Hongarije – 25 mei 2021 (ECER 4.8.21) - C-397/21 - HUMDA* 

Btw - Onverschuldigde betaling - Teruggave 

Richtlijn 2006/112/EG. Het voorwerp van dit geding is de weigering van de Hongaarse 
belastingdienst om de aantoonbaar onverschuldigde btw terug te betalen aan de opsteller van de 
factuur (BHA) dan wel aan de ontvanger van de factuur (Carpathia). De verwijzende rechter wil 
ten eerste van het EU-Hof weten of de fundamentele beginselen van de btw-richtlijn zich verzetten 
tegen het niet terugbetalen van onverschuldigde betaalde btw aan de opsteller en de ontvanger 
van de factuur. Indien die vraag bevestigend wordt beantwoord, vraagt de rechter aan het EU-
Hof of de ontvanger van de factuur (Carpathia) zijn verzoek om teruggave van de onverschuldigde 
betaalde btw rechtstreeks moet kunnen richten aan de belastingdienst in plaats van de opsteller 
van de factuur (BHA). Met name is van belang of de ontvanger van de factuur uitsluitend over de 
in de vorige zin bedoelde mogelijkheid moet kunnen beschikken wanneer het onmogelijk of uiterst 
moeilijk is om de btw middels een civielrechtelijke procedure terug te vorderen van de opsteller 
van de factuur, omdat de opsteller inmiddels in liquidatie verkeert. Tenslotte wil de verwijzende 
rechter van het EU-Hof weten of de belastingdienst verplicht is om rente te betalen over de terug 
te betalen btw, en zo ja, over welke periode die rente moet worden betaald. In dit verband wil de 
rechter weten of de algemene regeling voor teruggaaf van btw van toepassing is op die 
terugbetaling. 

 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-368/21-hauptzollamt-hamburg%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D1%26zx%3Dcrrrosvlfu8u
https://ecer.minbuza.nl/-/c-368/21-hauptzollamt-hamburg%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D1%26zx%3Dcrrrosvlfu8u
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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OVERIG 

• Met noot A.J. Blank, Prejudiciële vraag over verlaagd btw-tarief op toegang sportschool 
met lessen (prej.vr. zaak C-330/21), in: NTFR 2021/2563  

• Covid-19: Raad keurt btw-vrijstelling voor “koop-en-doneer”-activiteiten van de EU goed 
(ECER) 

 

Belastingen, douane en tariefindeling 

PREJUDICIËLE VERWIJZING - 2 juni 2021 (ECER 27.7.21) - C-368/21 Hauptzollamt 
Hamburg 

Btw bij invoer- Voertuig uit derde land - Douanewetboek Unie 

Samenvatting onder: Belastingen, btw 

 

Belastingen, vennootschapsbelasting 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – België – 10 augustus 2021 (ECER 25.6.2021) – C-414/21 – 
VP Capital* 

Vrijheid van vestiging – Vennootschapsbelasting – Aandelen – Verplaatsing statutaire 
zetel 

Artikel 49 VWEU. In geding is een Belgische belastingregeling ten aanzien waarvan de vraag rijst 
of de bij artikel 49 VWEU gegarandeerde vrijheid van vestiging wordt geschonden door een 
nationale regeling die tot gevolg heeft dat een Luxemburgse vennootschap die in Luxemburg 
waardeverminderingen op aandelen boekt, na verplaatsing van haar statutaire zetel naar België, 
op de terugname van die waardeverminderingen in België wordt belast, tenzij de 
waardestijgingen die achter de terugname schuilgaan op een onbeschikbare rekening van het 
passief worden geboekt.    

 

Beroepskwalificaties 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-166/20 – Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos 
ministerija – Litouwen – ECLI:EU:C:2021:554 – geen conclusie – arrest 

 Beroepskwalificatie apotheker - Beroepskwalificaties die in verschillende lidstaten zijn 
behaald  

Richtlijn 2005/36/EG. Artikelen 45 en 49 VWEU. Nederland, Oostenrijk, Noorwegen en Litouwen 
hebben in deze zaak schriftelijke opmerkingen ingediend. B.B. heeft in het VK een vierjaarse 
opleiding farmacie voltooid en heeft het diploma van master in de farmacie behaald. Gedurende 
zes maanden heeft zij een praktijkstage gelopen in een apotheek, waarvoor zij een gunstige 
beoordeling heeft gekregen en de bijbehorende studiepunten heeft behaald. 

In het VK wordt het recht om de activiteit van apotheker uit te oefenen verkregen na vier jaar 
studie en een beroepsstage van twaalf maanden. B.B. heeft echter de beroepsstage van twaalf 
maanden die in die lidstaat vereist is om de kwalificatie van apotheker te verkrijgen, niet voltooid 
omdat zij om persoonlijke redenen moest terugkeren naar Litouwen. 

Het Litouwse centrum voor de beoordeling van de kwaliteit van de studies, heeft een certificaat 
afgegeven waarbij wordt erkend dat het diploma van B.B. gelijkwaardig is aan het masterdiploma 
dat in Litouwen wordt toegekend na voltooiing van een geïntegreerde opleiding farmacie. Dat 
beoordelingscentrum wees erop dat dit certificaat geen erkenning van beroepskwalificaties 

https://www.legalintelligence.com/documents/36681849?srcfrm=basic+search&alertId=138670
https://ecer.minbuza.nl/-/covid-19-raad-keurt-btw-vrijstelling-voor-koop-en-doneer-activiteiten-van-de-eu-goed?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
https://ecer.minbuza.nl/-/c-368/21-hauptzollamt-hamburg%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D1%26zx%3Dcrrrosvlfu8u
https://ecer.minbuza.nl/-/c-368/21-hauptzollamt-hamburg%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D1%26zx%3Dcrrrosvlfu8u
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243867&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=683974


AFLEVERING 8 EN 9 - 2021 

 

32 

inhoudt, omdat een dergelijke erkenning behoort tot de uitsluitende bevoegdheid van het 
ministerie van Volksgezondheid. 

B.B. heeft bij dit ministerie een aanvraag tot erkenning van haar kwalificatie ingediend. Het 
ministerie van Volksgezondheid heeft opgemerkt dat de documenten van B.B. een bewijs van 
haar academische opleiding maar niet van haar beroepskwalificatie vormden, omdat er geen 
zekerheid bestond over de lidstaat waarin de resterende zes maanden stage moesten worden 
gelopen. 

Hof: Richtlijn 2005/36/EG, met name artikel 1 en artikel 10, onder b), ervan, is niet van toepassing 
op een situatie waarin een persoon die om erkenning van zijn beroepskwalificaties verzoekt, geen 
opleidingstitel heeft behaald die hem in de lidstaat van oorsprong in staat stelt om aldaar een 
gereglementeerd beroep uit te oefenen. 

De artikelen 45 en 49 VWEU moeten aldus worden uitgelegd dat in een situatie waarin de 
betrokken persoon niet beschikt over de titel waaruit zijn beroepskwalificatie als apotheker in de 
zin van punt 5.6.2 van bijlage V bij richtlijn 2005/36 blijkt, maar zowel in de lidstaat van oorsprong 
als in de ontvangende lidstaat beroepscompetenties voor dit beroep heeft verworven, de 
bevoegde autoriteiten van laatstgenoemde lidstaat gehouden zijn om, wanneer zij een aanvraag 
tot erkenning van beroepskwalificaties hebben ontvangen, die competenties te beoordelen en 
deze te vergelijken met de competenties die in de ontvangende lidstaat vereist zijn om toegang 
te hebben tot het beroep van apotheker. Indien de competenties in kwestie overeenkomen met 
die welke de nationale bepalingen van de ontvangende lidstaat vereisen, is deze lidstaat verplicht 
om die competenties te erkennen. Wanneer uit dat vergelijkend onderzoek blijkt dat de 
respectieve competenties slechts gedeeltelijk overeenkomen, mag de ontvangende lidstaat 
verlangen dat de betrokkene bewijst de ontbrekende kennis en kwalificaties te hebben verworven. 
Het staat aan de bevoegde nationale autoriteiten om in voorkomend geval te beoordelen of de 
kennis die in de ontvangende lidstaat is verworven door met name praktijkervaring, kan gelden 
als bewijs dat de betrokkene de ontbrekende kennis bezit. Indien uit voornoemd vergelijkend 
onderzoek blijkt dat er wezenlijke verschillen bestaan tussen de door de aanvrager gevolgde 
opleiding en de in de ontvangende lidstaat vereiste opleiding, kunnen de bevoegde autoriteiten 
compenserende maatregelen vaststellen om die verschillen weg te werken. 

 

Bestuursrecht 

EHRM – ARREST – 1 juli 2021 -  Association Burestop 55 e.a. t. Frankrijk - persbericht – 
arrest (niveau 1) –  56176/18 e.a. -  
ECLI:CE:ECHR:2021:0701JUD005617618 

Milieuorganisaties – Recht op toegang tot de rechter – Opslag radioactief afval 

Samenvatting onder: Milieu 

 

NOOT – bij HvJ 14 januari 2021, zaak C-826/18 Varkens in Nood 

J.H. Keinemans, Naar binnen door de nooduitgang, in: PB 2021/136  

 

Brexit 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-709/20 – The Department for Communities in 
Northern Ireland – Verenigd Koninkrijk – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:602 – persbericht 
– conclusie – arrest 

Unieburger – Recht op sociale voorzieningen – Gelijke behandeling 

Richtlijn 2004/38/EG. Artikel 18, lid 1 VWEU. Terugtrekkingsakkoord. Artikelen 1, 7 en 24 EU 
Handvest. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen CG, een Nederlands en 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7065857-9547767
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210768
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256176/18%22]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236421&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5820212
https://www.legalintelligence.com/documents/36586320?srcfrm=basic+search&alertId=138670
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210133en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243425&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2771434
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244198&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2771434
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Kroatisch onderdaan die sinds 2018 in Noord-Ierland (Verenigd Koninkrijk) woont, en het 
ministerie voor publieke zaken in Noord-Ierland over de weigering van laatstgenoemde om CG 
een uitkering voor levensonderhoud genaamd „Universal Credit” (universeel krediet) te verlenen.       
De aan het Hof voorgelegde vraag heeft in wezen betrekking op de bescherming die een burger 
van de Europese Unie op grond van het beginsel van gelijke behandeling geniet bij de toegang 
tot sociale bijstand, wanneer het gastland hem een op het nationale recht gebaseerd verblijfsrecht 
heeft toegekend onder gunstiger voorwaarden dan die van richtlijn 2004/38/EG. Deze zaak biedt 
het Hof de gelegenheid te verduidelijken hoe artikel 18 VWEU en artikel 24 van deze richtlijn zich 
onderling verhouden en onder welke voorwaarden het beginsel van gelijke behandeling moet 
worden toegepast wanneer de nationale regeling bepaalde burgers van de Unie op grond van de 
aard van hun verblijfsrecht uitsluit van de toegang tot sociale zekerheidsuitkeringen die tot doel 
hebben aan de rechthebbenden het bestaansminimum te verschaffen, terwijl deze uitkeringen 
wel worden toegekend aan onderdanen van de betrokken lidstaat die net zo behoeftig zijn.  

Hof: Artikel 24 van richtlijn 2004/38/EG moet aldus worden uitgelegd dat het zich niet verzet tegen 
een regeling van een gastland op grond waarvan sociale bijstand wordt geweigerd aan 
economisch inactieve Unieburgers die niet over voldoende bestaansmiddelen beschikken en aan 
wie deze lidstaat op basis van het nationale recht een tijdelijk verblijfsrecht heeft verleend, terwijl 
onderdanen van de betrokken lidstaat die zich in dezelfde situatie bevinden wel recht hebben op 
die uitkeringen. 

Wanneer echter een Unieburger krachtens het nationale recht legaal verblijft op het grondgebied 
van een andere lidstaat dan die waarvan hij onderdaan is, moeten de nationale autoriteiten die 
bevoegd zijn om sociale bijstand toe te kennen, nagaan of de weigering op grond van die regeling 
om dergelijke uitkeringen toe te kennen die burger en de kinderen waarvoor hij verantwoordelijk 
is, niet blootstelt aan een concreet en reëel risico op schending van hun grondrechten, zoals 
verankerd in de artikelen 1, 7 en 24 van het Handvest. Wanneer de burger geen 
bestaansmiddelen heeft om in zijn onderhoud en in dat van zijn kinderen te voorzien en 
alleenstaand is, moeten die autoriteiten zich ervan vergewissen dat hij in geval van weigering van 
sociale bijstand niettemin samen met zijn kinderen een waardig bestaan kan leiden. Bij dit 
onderzoek mogen deze autoriteiten rekening houden met alle bijstandsvoorzieningen waarin het 
nationale recht voorziet en waarop de betrokken burger en zijn kinderen daadwerkelijk aanspraak 
kunnen maken. 

 EU-Hof oordeelt over de toekenning van sociale bijstand aan EU-burgers in het VK na 
de Brexit (ECER) 

 Case C-709/20 CG v The Department for Communities in Northern Ireland: A Post-Brexit 
Swansong for the Charter of Fundamental Rights (European law blog) 

 Case C-709/20 CG – The Right to Equal Treatment of EU Citizens: Another Nail in the 
Coffin (European law blog) 
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REGELGEVING NL 

Wet van 14 juli 2021 tot uitvoering van Deel III van de op 30 december 2020 te Brussel en Londen 
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Europese Gemeenschap voor Atoomenergie enerzijds en het Verenigd Koninkrijk van Groot-
Brittannië en Noord-Ierland anderzijds (PbEU 2020, L 444 en PbEU 2021, L 149) 
(Uitvoeringswet Handels- en Samenwerkingsovereenkomst EU – VK Justitie en Veiligheid) 
(Staatsblad 2021, 355) 
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OVERIG 

Safeguards for suspects and accused persons in criminal proceedings in the EU – Jodie 
Blackstock (UK human rights blog) 

 

Civiel 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Finland – 6 augustus 2021 (ECER 1.7.2021) – C-406/21 – A.* 

Betalingsachterstand – Langdurige handelspraktijk – Overeenkomst 

Richtlijn 2011/7/EU. Het geding betreft de vraag of een praktijk tussen twee handelaren waarbij 
de schuldenaar facturen, die waren gebaseerd op overeenkomsten over de bestelling van 
boeken, binnen een redelijke termijn na de vervaldag kon betalen zonder dat deze 
betalingsachterstand gevolgen had, als een schending van dwingend recht moet worden 
beschouwd. 

De verwijzende rechter vraagt of een voor 2013 langdurige en gangbare geworden 
handelspraktijk tussen partijen valt onder het toepassingsbereik van richtlijn 2011/7. Daarnaast 
is de vraag of een langdurige en gangbare handelspraktijk tussen partijen – op grond waarvan 
een schuldeiser geen recht heeft op interest indien de schuldenaar binnen een redelijke termijn 
na de vervaldag betaalt – een kennelijk onbillijke praktijk vormt.  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 16 augustus 2021 (ECER 19.4.2021) – C-370/21 
– Domus software* 

Betalingsachterstand – Overeenkomst - Vergoeding 

Richtlijn (EU) 2011/7. De partijen in deze zaak hebben een software-onderhoudsovereenkomst 
gesloten met een maandelijkse vergoeding voor de verrichte diensten. Verweerster heeft de door 
verzoekster toegestuurde rekeningen niet betaald. Verzoekster heeft de rechter onder meer 
verzocht om ten aanzien van alle drie de geldvorderingen een vast bedrag (forfaitaire vergoeding) 
voor betalingsachterstand toe te kennen. 

De verwijzende rechter vraagt of uit artikel 6, leden 1 en 2, van richtlijn 2011/7/EU juncto artikel 
3 van richtlijn 2011/7/EU volgt dat hij één enkel vast bedrag voor betalingsachterstand moet 
toekennen wanneer meerdere uit dezelfde contractuele verbintenis voortvloeiende 
geldvorderingen niet worden voldaan of dat hij in zo’n geval meerdere vaste bedragen voor 
betalingsachterstand moet toekennen.  

 

Consumenten (C) 

HvJ – CONCLUSIE A-G TANCHEV – 15 juli 2021 – zaak C-725/19 – Impuls Leasing România 
– Roemenië – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:616 – conclusie 

HvJ – CONCLUSIE A-G TANCHEV – 15 juli 2021 – zaak C-869/19 – Unicaja Banco – Spanje 
– Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:617 – conclusie 

Oneerlijk beding - Verbod om in een verzetsprocedure tegen gedwongen 
tenuitvoerlegging de oneerlijkheid van contractuele bedingen te onderzoeken – 

Afzonderlijke rechtsgang  

Richtlijn 93/13/EEG. De context wordt gevormd door een procedure van gedwongen 
tenuitvoerlegging op grond van een leaseovereenkomst met de status van executoriale titel. 

De belangrijkste vraag die in de onderhavige zaak aan de orde is, luidt in wezen of artikel 6, lid 1, 
en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 zich verzetten tegen nationale wetgeving die verbiedt dat een 
nationale rechter in het kader van verzet van een consument tegen gedwongen tenuitvoerlegging 

https://ukhumanrightsblog.com/2021/08/24/safeguards-for-suspects-and-accused-persons-in-criminal-proceedings-in-the-eu-jodie-blackstock/
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244204&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1797573
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244206&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2017316
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uit eigen beweging (ambtshalve) of op verzoek van de consument onderzoekt of de overeenkomst 
oneerlijke bedingen omvat, omdat de consument in het nationale recht over een afzonderlijke 
rechtsgang beschikt waarin kan worden getoetst of de overeenkomst oneerlijke bedingen bevat. 

De behandeling van de onderhavige zaak voor het Hof loopt parallel aan die van vier andere 
zaken (C-600/19, C-693/19, C-831/19 en C-869/19, zie hierna)  

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG moeten 
in het licht van het doeltreffendheidsbeginsel aldus worden uitgelegd dat zij zich verzetten tegen 
een nationale wettelijke regeling volgens welke de rechter bij verzet tegen gedwongen 
tenuitvoerlegging noch ambtshalve noch op verzoek van de consument kan onderzoeken of de 
bedingen in een leaseovereenkomst die de executoriale titel vormt oneerlijk zijn, omdat de 
consument een afzonderlijke procedure kan inleiden waarin kan worden getoetst of de 
overeenkomst oneerlijke bedingen in de zin van die richtlijn bevat. 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G HOGAN – 15 juli 2021 – gevoegde zaken C-33/20, C-155/20 en  
C-187/20 – Volkswagen Bank, Volkswagen Bank en Skoda Bank, BMW Bank en 
Volkswagen Bank – Duitsland – ECLI:EU:C:2021:629 – conclusie 

Consumentenkredietovereenkomst - Informatie in de overeenkomst – Rentevoet voor 
achterstallige betalingen - Herroepingsrecht 

Richtlijn 2008/48/EG. De zaak gaat over de verplichtingen van kredietinstellingen om de 
consument bepaalde informatie over de kredietvoorwaarden te verstrekken en over de gevolgen 
van het verzuim om die informatie te verstrekken. Deze verzoeken zijn ingediend in het kader van 
gedingen tussen meerdere consumenten enerzijds en autofinancieringsbedrijven anderzijds over 
de geldigheid van de herroepingen door deze consumenten. Alhoewel die herroepingen allemaal 
lang na het verstrijken van de in artikel 14, lid 1, onder a), van richtlijn 2008/48 gestelde termijn 
van 14 dagen na de dag van ondertekening van de kredietovereenkomst zijn ontvangen, stellen 
de betrokken consumenten dat zij dit mogen doen omdat die overeenkomsten niet alle bij 
artikel 10 van deze richtlijn vereiste informatie bevatten. In deze zaken komt dus de kwestie aan 
de orde hoe nauwkeurig de informatie moet zijn die volgens artikel 10 in de overeenkomst moet 
worden vermeld, alsook de daarmee samenhangende kwestie hoe de nationale rechter moet 
reageren wanneer consumenten eventueel ontoereikende informatie in hun voordeel trachten te 
benutten.  

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 10, lid 2, onder l), van richtlijn 2008/48/EG moet aldus 
worden uitgelegd dat in de kredietovereenkomst ten eerste de op het tijdstip van het sluiten van 
de kredietovereenkomst toepasselijke vertragingsrentevoet moet worden vermeld in de vorm van 
een percentage, en dat daarin ten tweede, indien sprake is van een variabele rentevoet, de 
formule die op het relevante tijdstip zal worden gebruikt om het toepasselijke percentage te 
berekenen, moet worden vermeld en, indien gebruik wordt gemaakt van een referentierentevoet 
of benchmark als variabele, de publicatiedatum en ook waar en door wie die rentevoet of 
benchmark is gepubliceerd. 

Artikel 10, lid 2, onder t), van richtlijn 2008/48 moet aldus worden uitgelegd dat in de 
kredietovereenkomst dienen te worden vermeld: alle aan de consument ter beschikking staande 
buitengerechtelijke klachten- en beroepsprocedures en, indien van toepassing, de kosten van 
deze procedures; of de klacht of het beroep op papier dan wel elektronisch moet worden 
ingediend; het fysieke of elektronische adres waaraan die klacht of dat beroep moet worden 
gericht, en de formele voorwaarden die in acht moeten worden genomen indien het niet-naleven 
van die voorwaarden ertoe zou leiden dat de consument de mogelijkheid verliest om zijn rechten 
te doen gelden. 

Artikel 14, lid 1, van richtlijn 2008/48 moet aldus worden uitgelegd dat de kredietgever de 
consument niet mag beletten zijn herroepingsrecht uit te oefenen indien alle in artikel 10, lid 2, 
van die richtlijn bedoelde informatie nog niet is verstrekt in de kredietovereenkomst. Dat recht kan 
echter niet meer worden uitgeoefend zodra alle verplichtingen uit de overeenkomst volledig zijn 
nagekomen. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244208&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2024733
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De kredietgever kan zich niet op het Unierechtelijke verbod van rechtsmisbruik beroepen op de 
enkele grond dat sinds de sluiting van de overeenkomst reeds een aanzienlijke periode is 
verstreken, om te voorkomen dat de consument zijn herroepingsrecht krachtens artikel 14, lid 1, 
eerste volzin, van richtlijn 2008/48 uitoefent, terwijl de kredietgever de vereiste informatie niet 
heeft verstrekt. Dit betekent echter niet dat de lidstaten niet het recht – en zelfs de plicht – hebben 
om binnen hun eigen rechtsstelsel passende maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat 
kredietgevers geen financieel nadeel ondervinden van het feit dat de consument zijn 
herroepingsrecht uitoefent. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G TANCHEV – 15 juli 2021 – zaak C-600/19 – Ibercaja Banco – Spanje  
– Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:614 – conclusie 

Oneerlijk beding – Ambtshalve toetsing - Hypothecaire executieprocedure  

Richtlijn 93/13/EEG. De hoofdkwestie  is of artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 in 
de weg staan aan een nationale regeling die de rechter in een latere fase van de procedure, 
ingevolge het gezag van gewijsde en het verval van recht, niet de mogelijkheid biedt om het 
oneerlijke karakter van contractuele bedingen te onderzoeken, wanneer deze bedingen het 
voorwerp hebben gevormd van een eerste, ambtshalve rechterlijke toetsing die niet expliciet is 
weergegeven in de beslissing waarmee verlof tot hypothecaire executie wordt verleend. 
Daarnaast wil de verwijzende rechter weten welke gevolgen een latere toetsing van het oneerlijke 
karakter van contractuele bedingen zou kunnen hebben voor de beslissing van de rechter over 
de verhypothekeerde onroerende zaak. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG moeten 
in het licht van het doeltreffendheidsbeginsel aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan 
een nationale regeling die de rechter niet de mogelijkheid biedt om ambtshalve in een 
hypothecaire executieprocedure het oneerlijke karakter van contractuele bedingen te 
onderzoeken of het de consument die geen verzet tegen de executie heeft aangetekend, niet 
toestaat om zich in die procedure of in een latere declaratoire procedure op het oneerlijke karakter 
van contractuele bedingen te beroepen, indien deze bedingen het voorwerp zijn geweest van een 
eerste ambtshalve rechterlijke toetsing van een mogelijk oneerlijk beding die in relatie tot deze 
richtlijn niet expliciet en voldoende was onderbouwd. 

Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 van de Raad van 5 april 1993 betreffende 
oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten moeten in het licht van het 
doeltreffendheidsbeginsel aldus worden uitgelegd dat deze zich niet verzetten tegen een 
nationale regeling die de nationale rechter niet de mogelijkheid biedt om, hetzij ambtshalve hetzij 
op verzoek van een van de partijen, oneerlijke bedingen te toetsen nadat de hypotheek is 
geëxecuteerd, de verhypothekeerde zaak is verkocht en de eigendomsrechten op die zaak aan 
een derde zijn overgedragen, mits consumenten wier onroerende zaak het voorwerp is geweest 
van een hypothecaire executieprocedure, over rechtsmiddelen beschikken om hun rechten uit 
hoofde van deze richtlijn met het oog op schadeloosstelling in een latere juridische procedure te 
doen gelden. 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G TANCHEV – 15 juli 2021 – gevoegde zaken C-693/19 en C-831/19 – 
SPV Project 1503 en Banco di Desio e della Brianza e.a. – Italië – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:615 – conclusie 

Oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten – Executieprocedure – 
Betalingsbevel met gezag van gewijsde – Ambtshalve toetsing   

Richtlijn 93/13/EEG. Artikel 47 EU Handvest. De verzoeken zijn ingediend in het kader van 
procedures tot tenuitvoerlegging van betalingsbevelen die niet zijn aangevochten, en dus in 
gezag van gewijsde zijn gegaan. 

De vraag is of artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13 en artikel 47 EU Handvest in de 
weg staan aan nationale wetgeving die de executierechter niet de mogelijkheid biedt om het 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244202&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1795196
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244203&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1796174
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mogelijk oneerlijke karakter te onderzoeken van bedingen van een overeenkomst die aan een 
betalingsbevel ten grondslag ligt, omdat dat bevel gezag van gewijsde heeft verkregen. 

Parallel aan de onderhavige zaken zijn bij het Hof drie andere zaken (C-600/19, C-725/19 en 
C-869/19) aanhangig. Die zaken betreffen Spaanse en Roemeense verzoeken om een 
prejudiciële beslissing en hebben betrekking op vergelijkbare en potentieel gevoelige kwesties 
aangaande de omvang van de verplichting van de nationale rechter om ambtshalve het oneerlijke 
karakter van contractuele bedingen in overeenstemming met rechtspraak van het Hof inzake de 
uitlegging van richtlijn 93/13 te onderzoeken, en aangaande de verhouding tot bepaalde nationale 
beginselen van procesrecht, waaronder het beginsel van het gezag van gewijsde. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 6, lid 1, en artikel 7, lid 1, van richtlijn 93/13/EEG moeten 
in het licht van het doeltreffendheidsbeginsel aldus worden uitgelegd dat zij in de weg staan aan 
nationale wetgeving die de executierechter niet de mogelijkheid biedt om ambtshalve of op 
verzoek van een van de partijen het oneerlijke karakter te onderzoeken van de bedingen van een 
overeenkomst die aan een in gezag van gewijsde gegaan betalingsbevel ten grondslag ligt, indien 
deze bedingen niet uitdrukkelijk door middel van een expliciete en voldoende onderbouwde 
beoordeling zijn getoetst aan deze richtlijn. 
 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Spanje - 24 mei 2021 (ECER 23.7.21) - C-335/21 - Vicente 

Oneerlijk beding  -  Ambtshalve toetsing - Oneerlijke handelspraktijken - Invordering van 
honoraria door advocaten 

Richtlijn 93/13/EEG. Richtlijn 2005/29/EG. Artikel 47 EU Handvest. Staat richtlijn 93/13, gelezen 
in samenhang met artikel 47 Handvest, in de weg aan een procedure voor de invordering van 
honoraria door advocaten waarin de rechter o.a. niet de mogelijkheid heeft om ambtshalve te 
onderzoeken of bedingen in de consumentenovereenkomst oneerlijk zijn? Valt het in deze zaak 
aan de orde zijnde beding binnen de werkingssfeer van art. 4 lid 2 van richtlijn 93/13, en is het 
beding duidelijk en begrijpelijk in de zin van die bepaling? Kan het opnemen van een dergelijk 
beding in een overeenkomst tussen een consument en een advocaat worden beschouwd als een 
oneerlijke handelspraktijk in de zin van richtlijn 2005/29?  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Slovenië – 9 augustus 2021 (ECER 8.6.2021) – C-405/21 – 
Nova Kreditna Banka Maribor* 

Kredietovereenkomst – Wisselkoersen – Oneerlijk beding 

Richtlijn 93/13/EEG. Kredietnemer en de bank hebben in 2007 een kredietovereenkomst gesloten 
met een looptijd tot 2027. De overeenkomst bevatte geen specifieke regeling over de 
wisselkoersen, maar bepaalde slechts dat de kredietnemer alle wisselkoersrisico’s aanvaardt. In 
2013 is kredietnemer overleden. Haar dochter (verzoekster) heeft de aflossing van de lening op 
zich genomen. Verzoekster heeft in eerste aanleg beroep ingesteld op grond van de wijzigingen 
van de wisselkoersverhouding tussen EUR en CHF. Verzet artikel 3, eerste lid, gelezen in 
samenhang met de artikelen 8 en 8 bis van richtlijn 93/13/EEG zich tegen een nationale regeling 
waarbij de voorwaarden ‘goede trouw’ en ‘aanzienlijke verstoring van het evenwicht’ als 
afzonderlijke, zelfstandige en los van elkaar staande voorwaarden worden beschouwd?  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Litouwen – 11 augustus 2021 (ECER 23.6.2021) – C-395/21 
– D.V.* 

Oneerlijke bedingen – Kostenbeding – Overeenkomst juridische dienstverlening 

Richtlijn 93/13/EEG. Verzoekster is advocaat en heeft met verweerder vijf overeenkomsten 
inzake juridische dienstverlening gesloten. Verzoekster heeft bij de rechter in eerste aanleg 
betaling gevorderd voor de verleende juridische diensten. De rechter in eerste aanleg heeft 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-335/21?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D1%26zx%3Dxogtrqdb70xj
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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vastgesteld dat de bedingen inzake betaling voor de te verlenen juridische diensten in alle vijf de 
overeenkomsten oneerlijk waren. 

De vragen betreffen o.a.: of een kostenbeding in een overeenkomst voor juridische 
dienstverlening tussen een advocaat en een consument ‘het eigenlijke voorwerp van de 
overeenkomst’ kan vormen in de zin van art. 4, lid 2, van richtlijn 93/113/EEG. Of het 
kostenbeding in de omstandigheden van deze zaak duidelijk en begrijpelijk is in de zin van art. 4, 
lid 2, richtlijn 93/113/EEG. En of de enkele vaststelling dat het kostenbeding niet transparant is, 
volstaat om het beding als oneerlijk aan te merken. Indien de verwijzende rechter het beding als 
oneerlijk aanmerkt, wenst hij te vernemen welke consequenties hij hieraan moet verbinden.  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Spanje – 2 juli 2021 (ECER 7.5.2021) – zaak C-302/21 – 
Banco Cetelem 

Kredietovereenkomsten – Oneerlijke bedingen – Woekerrente - Ambtshalve toetsing – 
Voorrang EU-recht 

Richtlijn 93/13/EEG. Richtlijn 2008/48/EG. Vordering tot vernietiging van een overeenkomst 
inzake een doorlopend krediet op creditcard wegens het bestaan van woeker in het rentebeding. 
Vraag is onder andere of de nationale rechter op basis van de beginselen van voorrang van 
Unierecht en de harmoniserende werking van het Unierecht, ambtshalve kan beoordelen of er 
sprake is van woekerrente en een kredietovereenkomst – met een lager jaarlijks 
kostenpercentage dan de drempelwaarde voor het bestaan van woeker – kan vernietigen, ook al 
is er geen sprake van afbreuk aan de openbare orde in de Unie?  

 

RECHTSPRAAK NL – Parket bij de Hoge Raad - 16 juli 2021 - Prejudiciële vragen artikel 
392 Rv van Rechtbank Rotterdam -  ECLI:NL:PHR:2021:724 

Tweezijdige courtageberekening door Airbnb -  Vrij verkeer van diensten – Oneerlijk 
beding – Oneerlijke handelspraktijken 

Richtlijn 93/13/EEG. Richtlijn 2000/31/EG. Richtlijn 2005/29/EG. Artikel 56 VWEU. In deze zaak 
heeft de Rotterdamse kantonrechter prejudiciële vragen aan de Hoge Raad gesteld over de 
toelaatbaarheid van tweezijdige courtageberekening door Airbnb, als exploitant van een online 
platform voor de verhuur en boeking van accommodaties. De prejudiciële vragen betreffen in de 
eerste plaats de toepasselijkheid van het verbod van tweezijdige courtageberekening (art. 7:417 
lid 4 BW), de kwalificatie van de werkzaamheden van Airbnb als bemiddeling (art. 7:425 BW) en 
de rechtsgevolgen daarvan voor huurders die bemiddelingskosten hebben betaald aan Airbnb. 
Verder staat ter discussie of toepassing van art. 7:417 lid 4 BW het vrije verkeer van diensten 
binnen de Europese Unie belemmert en in strijd is met onder meer de E-commercerichtlijn 
(Richtlijn 2000/31/EG). Tot slot zijn vragen gesteld over de verenigbaarheid van de werkwijze van 
Airbnb met de Richtlijn oneerlijke bedingen in consumentenovereenkomsten (Richtlijn 
93/13/EEG) en de Richtlijn oneerlijke handelspraktijken (Richtlijn 2005/29/EG). Deze zaak gaat 
niet over de vraag of korte termijnverhuur voor toeristische doeleinden van overheidswege kan 
worden beperkt wegens de mogelijke effecten daarvan op de woningmarkt. Zie 4.4. voor voorstel 
voor beantwoording van de vragen. 

 

RECHTSPRAAK NL – Parket bij de Hoge Raad – 16 juli 2021 – ECLI:NL:PHR:2021:758 – zie 
ook; ECLI:NL:PHR:2021:757 

Ambtshalve toetsing door de rechter van de informatieplichten 

Richtlijn 2011/83/EU (Richtlijn consumentenrechten). De vragen betreffen, kort gezegd, de taak 
van de rechter om in zaken waarin betaling wordt gevorderd van de consument en waarin de 
consument veelal niet verschijnt om verweer te voeren, (i) te beoordelen of voldoende is gesteld 
over de nakoming van de wettelijke informatieplichten, (ii) ambtshalve te toetsen of de wettelijk 
vereiste informatie is verschaft en (iii) indien niet is gebleken dat voldoende informatie is 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-302/21-banco-cetelem?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dwqly1f5bbvq4
https://ecer.minbuza.nl/-/c-302/21-banco-cetelem?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dwqly1f5bbvq4
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2021:724
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2021:758
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2021:757
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verschaft, daaraan een sanctie te verbinden zoals de gehele of gedeeltelijke afwijzing van de 
vordering tot betaling. Voorts wordt gevraagd (iv) of bepaalde wettelijk vereiste informatie kan 
worden verschaft in algemene voorwaarden. 

De gestelde vragen zijn van aanzienlijk belang voor de rechtspraktijk, omdat jaarlijks een groot 
aantal incassovorderingen wordt aangebracht bij de Nederlandse kantonrechters.  

De P-G concludeert dat de rechtspraak van het HvJEU voldoende aanknopingspunten biedt voor 
de beantwoording van de aan de Hoge Raad gestelde vragen, Verwijzing naar het HvJ is daarom 
niet nodig. Dit geldt in het bijzonder ook voor de toepassing, met inachtneming van de door art. 
23 van de Richtlijn CR gestelde eisen (‘afschrikkend’, ‘passend’ en ‘evenredig’), van een – bij 
ontbreken van een in de Richtlijn CR voorziene algemene remedie van onverbindendheid (vgl. 
de arresten Bankia Merino en Waternet) − aan het nationale recht ontleende vernietigingssanctie 
in daarvoor in aanmerking komende gevallen (zie het arrest Martín Martín van het HvJEU en de 
rechtspraak van het HvJEU waarop het arrest Gratis Telefoon II van de Hoge Raad is 
gebaseerd).  Uit de rechtspraak van het HvJEU volgt dat het gerechtvaardigd is om in dit verband 
te bezien welke (aspecten van) informatieplichten essentieel voor de wilsvorming van de 
consument zijn en dat de handhaving van de Richtlijn CR mede in het teken staat van het 
evenwicht tussen een hoog beschermingsniveau voor de consument en het 
concurrentievermogen van het bedrijfsleven (arresten Walbusch Walter Busch en Amazon EU). 
Binnen deze kaders dient de nationale rechter in concrete gevallen na te gaan of toepassing van 
een vernietigingssanctie voldoet aan de in art. 23 Richtlijn CR gestelde eisen. 

 

OVERIG 

Nieuwe verordening over markttoezicht en productconformiteit verhoogt veiligheid en verbetert 
samenwerking (ECER) 

 

COVID-19 

EHRM – ONTVANKELIJKHEIDSBESLISSING  - 22 juni 2021 – Bah t. Nederland -  persbericht 
15.7.21 – beslissing (niveau 2) - 35751/20 - ECLI:CE:ECHR:2021:0622DEC003575120  

Vreemdelingenbewaring – Geen aanwezigheid op zitting - COVID-19 

Samenvatting onder: asiel en migratie 

 

EHRM – VERZOEK OM INTERIM MAATREGELEN – 19 augustus 2021 – Abgrall en 671 
anderen t. Frankrijk - persbericht 

COVID-19 - Vaccinatieplicht brandweerpersoneel in Frankrijk – Afwijzing verzoek om 
interim maatregelen 

Artikel 2 EVRM. Artikel 8 EVRM. Het verzoek om opheffing van de vaccinatieplicht is ingediend 
door 672 brandweerlieden. Op 24 augustus jl. heeft het Hof het verzoek afgewezen omdat het 
valt buiten het toepassingsbereik van artikel 39 van de procedureregels EHRM.  

 

 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-677/20 – Ryanair en 
Laudamotion/Commission – ECLI:EU:T:2021:465 – persbericht – arrest 

Covid-19 – Staatssteun - Luchtvaart  

Samenvatting onder: Staatsteun 

 

https://ecer.minbuza.nl/-/nieuwe-verordening-over-markttoezicht-en-productconformiteit-verhoogt-veiligheid-en-verbetert-samenwerking?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074941-9564017
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074941-9564017
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211324
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35751/20"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7100478-9611768
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210125nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244115&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1708146
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk – 9 juli 2021 (ECER 22.4.2021) – zaak C-274/21 
en C-275/21 – Financial Consulting e.a. 

Aanbesteding – Covid-19-test – Raamovereenkomsten - Aanbieder 

Richtlijn 89/665/EEG. Richtlijn 2014/24/EU. Verordening (EU) nr. 1215/2012. Verweersters 
(Republiek Oostenrijk en de Oostenrijkse aanbestedende dienst) hebben verschillende keren na 
een onderhandelingsprocedure zonder voorafgaande bekendmaking, raamovereenkomsten met 
één enkele ondernemer gesloten voor de levering van COVID-19 antigeentests. Verzoekster stelt 
dat dit feit, en de in het kader van deze raamovereenkomsten geplaatste afzonderlijke 
opdrachten, haar in strijd met het aanbestedingsrecht benadelen. 

Vragen over o.a. de verenigbaarheid met het Unierecht van het nationale recht dat bepaalt dat 
ook in geval van op niet-transparante wijze uitgevoerde aanbestedingsprocedures, de rechter de 
waarde van de opdracht en het totaalbedrag van de in het kader van de aanbestedingsprocedures 
betwiste besluiten moet vaststellen, zonder dat dit relevantie heeft voor de beslechting van het 
geding, zodat op basis hiervan de proces- en gerechtskosten bij verzoeker kunnen worden 
ingevorderd. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 6 augustus 2021 (ECER 18.5.2021) – C-396/21 
– FTI Touristik* 

Getroffen maatregelen – Covid 19-pandemie – Vakantiereis – Non-conformiteit 

Richtlijn 2015/2302. Verzoekende partijen zijn tijdens een vakantiereis in een Spaans 
hotelcomplex geconfronteerd met verschillende maatregelen om de Covid 19-pandemie te 
beteugelen. Zij menen om die reden recht te hebben op een verlaging van een evenredig deel 
van de reissom.  

Vormen getroffen maatregelen om de Covid 19-pandemie te beteugelen en waarvan tijdens een 
vakantie hinder wordt ondervonden, maar die ook in de woonplaats van de reiziger zijn opgelegd, 
een geval van non-conformiteit in de zin van artikel 14, eerste lid van richtlijn 2015/2302, op grond 
waarvan recht op prijsverlaging bestaat?  

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

• Crise sanitaire : Le Conseil constitutionnel valide l'essentiel de la loi (libertés chéries) 

• Le passe sanitaire devant le juge des référés (libertés chéries) 

 

OVERIG 

• The first COVID-19 related collective complaint before the European Committee of Social 
Rights deemed inadmissible: Greek Bar Associations v. Greece. (strasbourgobservers) 

• Europese Commissie presenteert mededeling om de verificatie van ‘coronapaspoorten’ 
in de luchtvaartsector te vergemakkelijken (ECER) 

• Covid-19: Raad keurt btw-vrijstelling voor “koop-en-doneer”-activiteiten van de EU goed 
(ECER) 

• Privilegierung Geimpfter und faktischer Impfzwang? (verfassungsblog) 

 

EHRM factsheet  

 COVID-19 health crisis (juni 2021)  

 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-274/21-en-c-275/21-epic-financial-consulting-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dnw0ebvgdtmxw
https://ecer.minbuza.nl/-/c-274/21-en-c-275/21-epic-financial-consulting-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dnw0ebvgdtmxw
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
http://libertescheries.blogspot.com/2021/08/crise-sanitaire-le-conseil.html
http://libertescheries.blogspot.com/2021/07/le-passe-sanitaire-devant-le-juge-des.html
https://strasbourgobservers.com/2021/08/11/the-first-covid-19-related-collective-complaint-before-the-european-committee-of-social-rights-deemed-inadmissible-greek-bar-associations-v-greece/
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-mededeling-om-de-verificatie-van-coronapaspoorten-in-de-luchtvaartsector-te-vergemakkelijken?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/-/covid-19-raad-keurt-btw-vrijstelling-voor-koop-en-doneer-activiteiten-van-de-eu-goed?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
https://verfassungsblog.de/privilegierung-geimpfter-und-faktischer-impfzwang/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Covid_ENG.pdf
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WIKI 

 Coronavirus – Europees recht 

 

Detentie, politiebehandeling en politieonderzoek (S) 

EHRM – ARREST – 20 juli 2021 - Polgar t. Roemenië – persbericht – arrest (niveau 2) - 
39412/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0720JUD003941219  

Verbod van foltering – Recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel – Bindende kracht en 
tenuitvoerlegging van uitspraken – Detentieomstandigheden Roemenië 

Artikelen 3, 13 en 46 EVRM. De zaak betreft de detentieomstandigheden in Roemeense 
gevangenissen en de effectiviteit van nationale rechtsmiddelen, in het bijzonder de effectiviteit 
van procedures tot het verkrijgen van schadevergoeding uit onrechtmatige overheidsdaad. 

In 2017 heeft het hof uitspraak gedaan in de pilotuitspraak Rezmives e.a. tegen Roemenië, waarin 
het hof oordeelde dat de inadequate detentievoorzieningen in Roemeense gevangenissen een 
structureel probleem zijn. In onderhavige uitspraak maakt het hof de balans op van de 
ontwikkelingen in de situatie. Momenteel zijn er ongeveer 5.000 soortgelijke zaken aanhangig bij 
het hof. 

Ook in onderhavige zaak oordeelt het hof dat klager een onterende behandeling heeft ondergaan 
door te zijn blootgesteld aan de slechte detentie-omstandigheden in de Deva gevangenis en dat 
op basis daarvan het verbod van foltering (artikel 3 EVRM) is geschonden.  

Het hof merkt op dat de nationale jurisprudentie de afgelopen paar jaar aanzienlijk is geëvolueerd, 
in het bijzonder sinds het arrest Rezmives e.a. tegen Roemenië. Sinds 13 januari 2021 is er een 
effectief rechtsmiddel voor personen die stellen onderworpen te zijn geweest aan slechte 
detentieomstandigheden. De beslissing die de nationale rechtbank op 13 februari 2019 ten 
aanzien van klager heeft genomen, beschouwt het hof als effectief. 

Het hof heeft zich verheugd over de stappen die de nationale autoriteiten sinds de pilotuitspraak 
hebben genomen met betrekking tot de overbevolking van gevangenissen. Het hof merkt echter 
op dat de neerwaartse trend in de overbevolking van gevangenissen in juni 2020 is gestopt en 
dat het aantal opnieuw is gestegen voor zes maanden. Daarom heeft het hof er bij de Roemeense 
staat op aangedrongen ervoor te zorgen dat de hervormingen om de overbevolking van de 
gevangenissen terug te dringen worden voortgezet en om ervoor te zorgen dat de 
gevangenispopulatie op beheersbare niveaus wordt gehouden. Met betrekking tot de 
compenserende voorziening herhaalt het hof haar bevindingen hierboven, betreffende de 
doeltreffendheid van deze remedie per 13 januari 2021. 

Artikel 3, 13 en 46 EVRM. De zaak betreft de detentieomstandigheden in Roemeense 
gevangenissen en de effectiviteit van nationale rechtsmiddelen, in het bijzonder de effectiviteit 
van procedures tot het verkrijgen van schadevergoeding uit onrechtmatige overheidsdaad. 

In 2017 heeft het hof uitspraak gedaan in de pilotuitspraak Rezmives e.a. tegen Roemenië, waarin 
het hof oordeelde dat de inadequate detentievoorzieningen in Roemeense gevangenissen een 
structureel probleem zijn. In onderhavige uitspraak maakt het hof de balans op van de 
ontwikkelingen in de situatie. Momenteel zijn er ongeveer 5.000 soortgelijke zaken aanhangig bij 
het hof. 

Ook in onderhavige zaak oordeelt het hof dat klager een onterende behandeling heeft ondergaan 
door te zijn blootgesteld aan de slechte detentie-omstandigheden in de Deva gevangenis en dat 
op basis daarvan het verbod van foltering (artikel 3 EVRM) is geschonden.  

Het hof merkt op dat de nationale jurisprudentie de afgelopen paar jaar aanzienlijk is geëvolueerd, 
in het bijzonder sinds het arrest Rezmives e.a. tegen Roemenië. Sinds 13 januari 2021 is er een 
effectief rechtsmiddel voor personen die stelden onderworpen te zijn geweest aan slechte 
detentieomstandigheden. De beslissing die de nationale rechtbank op 13 februari 2019 ten 
aanzien van klager heeft genomen, beschouwt het hof als effectief. 

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Coronavirus%20-%20Europees%20recht.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7082815-9577667
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211461
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39412/19"]}
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Het hof heeft zich verheugd over de stappen die de nationale autoriteiten sinds de pilotuitspraak 
hebben genomen met betrekking tot de overbevolking van gevangenissen. Het hof merkt echter 
op dat de neerwaartse trend in de overbevolking van gevangenissen in juni 2020 is gestopt en 
dat het aantal opnieuw gestegen voor zes maanden. Daarom heeft het hof er bij de Roemeense 
staat op aangedrongen ervoor te zorgen dat de hervormingen om de overbevolking van de 
gevangenissen terug te dringen worden voortgezet en om ervoor te zorgen dat de 
gevangenispopulatie op beheersbare niveaus wordt gehouden. Met betrekking tot de 
compenserende voorziening herhaalde het hof haar bevindingen hierboven, betreffende de 
doeltreffendheid van deze remedie per 13 januari 2021. 

 

EHRM – ARREST – 20 juli 2021- Akgün t. Turkije – persbericht – arrest (niveau 2) – 19699/18 
- ECLI:CE:ECHR:2021:0720JUD001969918 

Voorlopige hechtenis i.v.m. verdenking deelname aan terroristische organisatie – 
Schending artikel 5, lid 1, 3 en 4 EVRM 

Artikel 4 EVRM. Artikel 5 EVRM. De zaak betreft de voorlopige hechtenis van de klager in verband 
met verdenking van lidmaatschap van een terroristische organisatie (FETÖ/PDY) op de grond 
dat de klager gebruik maakte van een berichtapplicatie genaamd ByLock. 

Het Hof is van oordeel dat op het moment dat het bevel tot voorlopige hechtenis werd gegeven, 
de rechtbank onvoldoende informatie over de aard van voornoemde applicatie had om te kunnen 
concluderen dat die alleen werd gebruikt door leden van FETÖ/PDY voor interne communicatie. 
Bij gebrek aan ander bewijs kon het enkele feit dat de klager gebruiker was van voornoemde 
applicatie geen redelijk vermoeden van schuld opleveren. Artikel 5, lid 1 en 3, EVRM zijn 
geschonden.  

Ten slotte oordeelt het Hof dat ook lid 4 van artikel 5 EVRM is geschonden nu klager, noch zijn 
advocaat, kennis heeft kunnen nemen van het bewijs, hetgeen cruciaal was om het bevel tot 
voorlopige hechtenis aan te vechten. 

 

EHRM – ARREST – 22 juli 2021 – M.D. en  A.D. t. Frankrijk – persbericht – arrest (niveau 2) 
–  57035/18 - ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD005703518 

Vreemdelingenbewaring moeder en minderjarig kind – Schending artikel 3 en 5 EVRM 

Samenvatting onder: Asiel en migratie 

 

EHRM factsheets 

• Hunger strikes in detention  

• Migrants in detention 

• Prisoners’ right to vote  

• Prisoners' health-related rights  

• Detention and mental health (januari 2020) 

• Detention conditions and treatment of prisoners 

 

  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7082696-9577454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211444
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19699/18"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7084431-9580687
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211122
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257035/18%22]}
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hunger_strikes_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Migrants_detention_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_vote_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Prisoners_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_mental_health_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Detention_conditions_ENG.pdf
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Diensten, elektronische communicatiediensten 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 15 juli 2021 – zaak C-261/20 – Thelen Technopark 
Berlin – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:620 – persbericht – conclusie 

Dienstenrichtlijn – Honoraria – Minimum- en maximumtarieven – Niet-nakomingsarrest – 
Onverenigbaarheid met richtlijn – Mogelijkheid om zich daarop te beroepen in een 

geschil tussen particulieren 

Richtlijn 2006/123/EG. Artikel 49 VWEU. Artikel 16 EU Handvest. In een civiele procedure vordert 
verzoeker van verweerster betaling van een honorarium voor een geleverde dienst en vordert 
daarbij een bedrag dat hoger is dan het bedrag dat door partijen langs contractuele weg is 
vastgesteld. Verzoeker ontleent zijn vordering aan een bepaling van nationaal recht volgens 
welke dienstverrichters uit hoofde van een door hen geleverde dienst recht hebben op een 
honorarium dat ten minste gelijk is aan het in het nationale recht vastgestelde minimumtarief. 
Deze bepaling van nationaal recht is evenwel in strijd met een richtlijn. De vraag luidt of de 
vordering moet worden toegewezen. 

A-G geeft het Hof in overweging: Een nationale rechterlijke instantie die moet oordelen over een 
geding tussen particulieren betreffende een vordering die is gebaseerd op een nationale bepaling 
die in minimumtarieven voor dienstverrichters voorziet op een wijze die strijdig is met artikel 15, 
lid 1, artikel 15, lid 2, onder g), en artikel 15, lid 3, van richtlijn 2006/123/EG, moet een dergelijke 
nationale bepaling buiten toepassing laten. Deze verplichting rust op de nationale rechter uit 
hoofde van: artikel 15, lid 2, onder g), en artikel 15, lid 3, van richtlijn 2006/123, waarin bepalingen 
zijn opgenomen die de in artikel 49 VWEU neergelegde vrijheid van vestiging concreet 
vormgeven, en artikel 16 EU Handvest. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – 11 mei 2021 (ECER 12.7.21) - C-339/21 - Colt Technology 
Services e.a. 

Telecomexploitanten – Aftapactiviteiten – Rechterlijk bevel -  Volledige 
kostenvergoeding?  

Richtlijn (EU) 2018/1972 (Europees wetboek elektronische communicatie). Artikelen 18, 26, 49, 
54 en 55 VWEU. Artikelen 16 en 52 EU Handvest. Staat het EU-recht in de weg aan een nationale 
regeling die niet voorschrijft dat telecomexploitanten die op rechterlijk bevel 
communicatiestromen aftappen daarvoor een kostendekkende vergoeding dienen te ontvangen, 
en het bestuursorgaan dat de vergoedingen vaststelt daarnaast verplicht tot het realiseren van 

een kostenbesparing?  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Hongarije – 8 juli 2021 (ECER 18.5.2021) – zaak C-329/21 – 
DIGI Communications 

Bevoegdheid tot instellen beroep – Mediadiensten – Begrip ‘getroffen ondernemingen’ 

Richtlijn 2002/21/EG. Richtlijn 2002/20/EG. EU Handvest. In dit geding is het twistpunt met name 
of verzoekster (een in Nederland geregistreerde houdstermaatschappij) nog als een getroffen 
onderneming in de zin van art. 4, lid 1, van richtlijn 2001/21/EG kan worden aangemerkt en 
bevoegd is om in rechte tegen een besluit van de Hongaarse nationale autoriteit voor media en 
communicatie op te komen. 

Wanneer kwalificeren aanbieders van elektronische communicatienetwerken en -diensten als 
‘getroffen ondernemingen’ in de zin van art. 4 lid 1 van richtlijn 2002/21/EG?  
  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210140en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244212&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2102621
https://ecer.minbuza.nl/-/c-339/21-colt-technology-services-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dxwy70c65c3uf
https://ecer.minbuza.nl/-/c-339/21-colt-technology-services-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dxwy70c65c3uf
https://ecer.minbuza.nl/-/c-329/21-digi-communications?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Defs37wxomnrg
https://ecer.minbuza.nl/-/c-329/21-digi-communications?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Defs37wxomnrg
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OVERIG 

Europese Commissie presenteert aanbevelingen voor het opbouwen van een meer 
concurrerende zakelijke markt voor dienstverlening (ECER) 

 

Digitale markt 

HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 15 juli 2021 – zaak C-401/19 – 
Polen/Parlement en Raad – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:613 – persbericht – conclusie 

 Auteursrechten - Beschermde content via een onlinedienst - Mededeling aan het publiek 
– Aansprakelijkheid van aanbieders van onlinedienst – Vrijheid van meningsuiting en 

informatie 

Samenvatting onder: IE 

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 19 februari 2021 - Yalçınkaya t. Turkije 

Admissibility of ByLock-related data as evidence is now under the scrutiny of the European Court. 
(strasbourgobservers) 
 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Bulgarije – 14 mei 2021 (ECER  21.7.21) - C-362/21 - 
EKOFRUKT 

Gekwalificeerde elektronische handtekening 

Verordening (EU) nr. 910/2014. EOOD (verzoekster) is een onderneming die in de groot –en 
detailhandel groenten en fruit verkoopt. Bij EOOD heeft een controle plaatsgehad om vast te 
stellen of de Bulgaarse wet op de omzetbelasting in de belastingtijdvakken augustus tot en met 
november 2014 correct is toegepast. Na de controle is een naheffingsaanslag en een 
naheffingsbeschikking opgelegd. Deze documenten zijn opgesteld als elektronische documenten 
en ondertekend met een elektronische handtekening. Verzoekster heeft tijdens de gerechtelijke 
procedure bezwaar gemaakt tegen alle elektronische documenten die in het kader van de 
belastingcontroles zijn opgesteld. Zij stelt dat er niet op wordt gewezen dat het om elektronische 
documenten gaat die zijn voorzien van een elektronische handtekening en dat een 
gekwalificeerde elektronische handtekening ontbreekt. Het ontbreken van een gekwalificeerde 
elektronische handtekening is bevestigd door deskundigen. De verlener van vertrouwensdiensten 
kwalificeert de handtekeningen van de belastingdienst als ‘beroepsmatige elektronische 
handtekening’. 

Bepaalt artikel 25 van die verordening dat een in de vorm van een elektronisch document 
vastgesteld besluit van een bestuursorgaan niet kan worden vernietigd omdat dit document is 
ondertekend met een elektronische handtekening niet zijnde een ‘gekwalificeerde elektronische 
handtekening’? Wanneer is er, in de omstandigheden van deze zaak, sprake van een 
‘gekwalificeerde elektronische handtekening’?  
 
 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

Germany’s federal court declares Facebook’s hate speech curbs to be in breach of citizens’ 
constitutional rights (UK human rights blog) 
  

https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-aanbevelingen-voor-het-opbouwen-van-een-meer-concurrerende-zakelijke-markt-voor-dienstverlening?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D4
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210138en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2429375
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208743
https://strasbourgobservers.com/2021/07/07/admissibility-of-bylock-related-data-as-evidence-is-now-under-the-scrutiny-of-the-european-court/
https://ecer.minbuza.nl/-/c-362/21-ekofrukt?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dgow1u93bgn92
https://ecer.minbuza.nl/-/c-362/21-ekofrukt?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dgow1u93bgn92
https://ukhumanrightsblog.com/2021/08/02/germanys-federal-court-declares-facebooks-hate-speech-curbs-to-be-in-breach-of-citizens-constitutional-rights/
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CONSULTATIE 

Toegankelijke web- en digitale inhoud voor mensen met een handicap – herziening van de EU-

regels, Feedback mogelijk van 19 Juli 2021 - 25 Oktober 2021 (EC) 

 

BNC Fiche 

Fiche: Verordening Raamwerk Europese Digitale Identiteit (Kamerstuk 22112, nr. 3161) 

 

OVERIG 

• Austrian Supreme Court refers further questions for a preliminary ruling on the InfoSoc 
Directive (IPKat) 

• Europese Commissie doet aanbeveling voor de oprichting van een gezamenlijke 
Europese cybereenheid (ECER) 

• MAKING AI’S TRANSPARENCY TRANSPARENT: notes on the EU Proposal for the AI 
Act (European law blog) 

• Why the proposed Artificial Intelligence Regulation does not deliver on the promise to 
protect individuals from harm (European law blog) 

• EU lawmaking in the Artificial Intelligent Age: Act-ification, GDPR mimesis, and regulatory 
brutality (European law blog) 

• The EU regulates AI but forgets to protect our mind (European law blog) 

• The Palimpsest of Conformity Assessment in the Proposed Artificial Intelligence Act: A 
Critical Exploration of Related Terminology (European law blog) 

• Summary of FRA’s report ‘Getting the future right – Artificial intelligence and fundamental 
rights’ now available in all EU languages (FRA) 

• A Trustworthy Framework that Respects Fundamental Rights? The Draft EU AI Act and 
Police Use of Biometrics (infolawcentre) 

• Five Reasons to be Skeptical About the DSA (verfassungsblog) 

• The Scope of the DMA (verfassungsblog) 

• The DSA Proposal’s Impact on Digital Dominance  (verfassungsblog) 

•  

 

EHRM factsheets 

 New technologies (mei 2021) 
 

Discriminatie 

EHRM – ARREST – 6 juli 2021 - Gruba e.a. t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 2) – 
66180/09 - 30771/11 - 50089/11 - 22165/12 - ECLI:CE:ECHR:2021:0706JUD006618009 

Ouderschapsverlof – Onderscheid tussen mannelijke en vrouwelijke politieagenten 

Samenvatting onder: Arbeid en sociale zekerheid 

 

EHRM – ARREST –  8 juli 2021 - Tkhelidze t. Georgië – persbericht – arrest (niveau 2) - 
33056/17 - ECLI:CE:ECHR:2021:0708JUD003305617 

Recht op leven – Discriminatie op grond van geslacht – Huiselijk geweld 

Samenvatting onder: Huiselijk geweld 

 

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12537-Toegankelijke-web-en-digitale-inhoud-voor-mensen-met-een-handicap-herziening-van-de-EU-regels_nl
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-994250.pdf
https://ipkitten.blogspot.com/2021/08/austrian-supreme-court-refers-further.html
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-doet-aanbeveling-voor-de-oprichting-van-een-gezamenlijke-europese-cybereenheid?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D5
https://europeanlawblog.eu/2021/07/29/making-ais-transparency-transparent-notes-on-the-eu-proposal-for-the-ai-act/
https://europeanlawblog.eu/2021/07/23/why-the-proposed-artificial-intelligence-regulation-does-not-deliver-on-the-promise-to-protect-individuals-from-harm/
https://europeanlawblog.eu/2021/07/08/eu-lawmaking-in-the-artificial-intelligent-age-act-ification-gdpr-mimesis-and-regulatory-brutality/
https://europeanlawblog.eu/2021/07/07/the-eu-regulates-ai-but-forgets-to-protect-our-mind/
https://europeanlawblog.eu/2021/07/02/the-palimpsest-of-conformity-assessment-in-the-proposed-artificial-intelligence-act-a-critical-exploration-of-related-terminology/
https://fra.europa.eu/en/news/2021/summary-fras-report-getting-future-right-artificial-intelligence-and-fundamental-rights
https://infolawcentre.blogs.sas.ac.uk/2021/08/04/a-trustworthy-framework-that-respects-fundamental-rights-the-draft-eu-ai-act-and-police-use-of-biometrics/
https://verfassungsblog.de/power-dsa-dma-04/
https://verfassungsblog.de/power-dsa-dma-02/
https://verfassungsblog.de/power-dsa-dma-01/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_New_technologies_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7071789-9557308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210864
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2266180/09%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230771/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2250089/11%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2222165/12%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074558-9563069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210854
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33056/17"]}
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HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-795/19 – Tartu Vangla – Estland – 
ECLI:EU:C:2021:606 – persbericht  – conclusie – arrest 

Gelijke behandeling in arbeid en beroep - Werknemer met gehoorbeperking - 
Discriminatie op grond van handicap  

Samenvatting onder: Arbeid en sociale zekerheid 

 

PREJUDICËLE VERWIJZING – Polen – 16 maart 2021 (ECER 20.7.1) - C-356/21 – T.P.  

Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Discriminatie op grond van seksuele 
geaardheid – ZZP-er 

Samenvatting onder: Arbeid en sociale zekerheid 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Italië – 23 april 2021 (ECER 15.7.21) - C-304/21 - Ministero 
dell'Interno 

Verbod van discriminatie op grond van leeftijd - Openbaar vergelijkend onderzoek voor 
functie van politiecommissaris 

Richtlijn 2000/78/EG. Artikel 21 EU Handvest. Artikel VEU. Artikel 10 VWEU. De zaak gaat over 
de verenigbaarheid van een Italiaans wetsbesluit met Europese regelgeving, met name richtlijn 
2000/78/EG, over het verbod van discriminatie op grond van leeftijd. In het wetsbesluit is voor de 
functie van commissaris van de Polizia di Stato een leeftijdsgrens van 30 jaar ingevoerd voor 
deelname aan het openbare vergelijkende onderzoek voor die functie. 

 

Eigendomsrecht (S) 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 – Todorov e.a. t. Bulgarije – persbericht – arrest (niveau 1) 
- 50705/11 e.a. - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD005070511  

Verbeurdverklaring van vermeend crimineel vermogen onder de Proceeds of Crime Act 
levert schending op 

Artikel 1, Eerste Protocol EVRM. Alle klagers zijn strafrechtelijk veroordeeld op grond van de 
Proceeds of Crime Act 2005. Deze wet stelde de autoriteiten in staat om bepaalde eigendommen 
die een vermoedelijke criminele herkomst hebben verbeurd te verklaren. De nationale 
rechtbanken kwamen tot de conclusie dat de relevante uitgaven van klagers tijdens de 
onderzochte periode hun wettelijk inkomen aanzienlijk hadden overschreden. De rechtbanken 
oordeelden dat redelijkerwijs kon worden aangenomen dat de overige verworven activa de 
opbrengsten van misdrijven waren. 

Ten aanzien van de proportionaliteit herhaalt het Hof dat er een billijk evenwicht moet worden 
gevonden tussen het algemeen belang en de bescherming van de grondrechten van een individu. 
Onderdeel daarvan is de mogelijkheid om de zaak voor te leggen aan de autoriteiten. Het Hof 
merkt op dat de reikwijdte van deze wet in dit geval problemen voor klagers kan opleveren omdat 
de balans in de procedure te veel in de richting van de staat gaat, zonder dat er sprake is van 
compensatie. Deze compensatie kan worden bereikt door te verplichten dat aangetoond moet 
worden dat bij de herkomst van de eigendommen enig verband is vast te stellen met 
daadwerkelijke criminaliteit. In de zaak van klager Todorov oordeelt het Hof dat er onvoldoende 
garanties waren om het vereiste billijke evenwicht te bereiken en er evenmin een poging was 
gedaan om het verband tussen de eigendommen en de vermeende criminele activiteiten te 
onderzoeken. De rechtbank had in dit geval ook niet vastgesteld dat de verbeurdverklaarde activa 
gelijk waren aan het verschil tussen de uitgaven en inkomsten van klager. De verbeurdverklaring 
van zijn eigendommen is daarom onevenredig, wat leidt tot een schending van het verdrag.  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210134nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234339&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1812256
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244186&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1812256
https://ecer.minbuza.nl/-/c-356/21-tp?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dhibelvwx2bq9
https://ecer.minbuza.nl/-/c-304/21-ministero-dell-interno?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dbjq1embs6hc5
https://ecer.minbuza.nl/-/c-304/21-ministero-dell-interno?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dbjq1embs6hc5
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7078742-9570372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211018
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50705/11"]}
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In zaken van medeklagers oordeelt het Hof dat de nationale rechtbanken de zaken in detail 
hadden onderzocht, klagers een kans hadden geboden argumenten aan te dragen, gereageerd 
hadden op deze argumenten en hun beslissing voldoende hadden gemotiveerd. De 
verbeurdverklaring van de eigendommen van die klagers is niet onevenredig en er is in die zaken 
ook geen sprake van een schending. 

 

Energiemarkt 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-848/19 P – Duitsland/Polen – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:598 – persbericht – conclusie – arrest 

 Energiesolidariteit  - OPAL-gasleiding 

Artikel 194, lid 1, VWEU. Richtlijn 2009/73/EG. Op 10 september 2019 heeft het Gerecht van de 
EU een besluit van de Europese Commissie nietig verklaard. In dat besluit (van 28 oktober 2016) 
gaf de Commissie een ontheffing (inzake de toegang van derden en tariefregulering) aan 
Duitsland in verband met de exploitatie van de OPAL-gasleiding. Volgens het Gerecht was het 
Commissiebesluit in strijd met het beginsel van energiesolidariteit. De Commissie heeft geen 
hogere voorziening ingesteld, maar Duitsland wel. Volgens Duitsland is het begrip 
energiesolidariteit zuiver politiek en geen juridisch criterium waaruit rechtstreeks rechten en 
verplichtingen voor de EU of voor de lidstaten voortkomen. Polen, Letland en Litouwen steunen 
de uitlegging van het Gerecht. 
 
Het Hof overweegt dat er geen reden is om aan te nemen dat het in artikel 194, lid 1, VWEU 
opgenomen solidariteitsbeginsel geen bindende rechtsgevolgen kan teweegbrengen voor de 
lidstaten en de instellingen van de Unie. De rechtmatigheid van elke binnen het energiebeleid 
van de Unie vallende handeling van de instellingen van de Unie moet worden getoetst aan het 
beginsel van energiesolidariteit. Het Hof wijst de hogere voorziening af die Duitsland heeft 
ingesteld tegen het arrest van het Gerecht waarbij een besluit van de Commissie van 2016 
houdende wijziging van de voorwaarden voor toegang tot de OPAL-gasleiding op grond van dat 
beginsel nietig was verklaard. 

Hof: De hogere voorziening wordt afgewezen. 

 
 EU-Hof oordeelt over de aard en de reikwijdte van het EU-beginsel van 

energiesolidariteit (ECER) 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 11 augustus 2021 (ECER 3.6.2021) – C-394/21 
– Bursa Română de Mărfuri* 

Monopolie – Elektriciteitsmarktbeheerder – Vergunning - Elektriciteitsmarkten 

Verordening (EU) 2019/943. Richtlijn (EU) 2019/944. Verdrag betreffende de Europese Unie. 
Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie. Beroepsprocedure tegen de afwijzing van 
de aanvraag voor een vergunning voor de organisatie en het beheer van gecentraliseerde 
elektriciteitsmarkten. Een andere elektriciteitsmarktbeheerder heeft reeds een vergunning voor 
25 jaar gekregen en heeft dus in feite een monopolie. 

Verzetten artikel 1, onder b), en artikel 3 van verordening (EU) 2019/943 zich, gelet op de 
bepalingen van richtlijn (EU) 2019/944 zich ertegen dat een lidstaat sinds de datum van 
inwerkingtreding van die verordening nog steeds slechts één vergunning verleent voor de 
organisatie en het beheer van gecentraliseerde elektriciteitsmarkten? Is de Roemeense Staat 
sinds 1 januari 2020 verplicht om een bestaande monopolie betreffende het beheer van de 
elektriciteitsmarkt te beëindigen? 

 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210129nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239008&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1813598
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244187&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1813598
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-oordeelt-over-de-aard-en-de-reikwijdte-van-het-eu-beginsel-van-energiesolidariteit?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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EMU, Bankenunie, financiële markt en diensten 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-911/19 – FBF – Frankrijk – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:599 – persbericht – conclusie – arrest 

Niet-bindende maatregelen van de Unie met rechtsgevolgen – Tenuitvoerlegging door de 
lidstaten – Rechterlijke toetsing – Verhouding tussen artikel 263 en artikel 267 VWEU – 

Onbevoegdheid van de Europese Bankautoriteit 

Samenvatting onder: Institutioneel recht 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 8 juli 2021 – zaak C-874/19 P – Aeris Invest/CRU –  
ECLI:EU:C:2021:563 – conclusie 

Bankenunie – Gemeenschappelijk mechanisme voor de afwikkeling van 
kredietinstellingen en bepaalde beleggingsondernemingen  

Verordening (EU) nr. 806/2014. Artikel 17 EU Handvest. In het geval van de Spaanse Banco 
Popular, die in 2017 als eerste kredietinstelling op Europees niveau is afgewikkeld, is de 
Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad (GAR) tot de conclusie gekomen dat, teneinde de 
verliezen van die bank aan te zuiveren, om te beginnen eerst de aandelen van de bank moesten 
worden ingetrokken en vorderingen op de bank ten belope van meer dan 4 miljard EUR moesten 
worden afgeschreven. Pas daarna konden alle resterende activa, rechten en passiva worden 
overgedragen aan Banco Santander, SA, voor de prijs van één symbolische euro. Voor de 
waarderingen die in dat verband moesten worden verricht, stond uiterst weinig tijd ter beschikking. 

In de onderhavige hogere voorzieningen is thans de vraag aan de orde of, en zo ja onder welke 
voorwaarden, de vroegere aandeelhouders en crediteuren van Banco Popular de verrichting van 
een zogenoemde definitieve waardering ex post kunnen vorderen nadat hun 
kapitaalinstrumenten reeds volledig zijn afgeschreven respectievelijk ingetrokken en Banco 
Popular door fusie met Banco Santander heeft opgehouden te bestaan. 

A-G geeft het Hof in overweging: De hogere voorzieningen tegen de beschikkingen van het 
Gerecht van de Europese Unie van 10 oktober 2019, Aeris Invest/GAR (T‑599/18, 
EU:T:2019:740) en Algebris (UK) en Anchorage Capital Group/GAR (T‑2/19, EU:T:2019:741), af 
te wijzen. 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 8 juli 2021 – zaak C-337/20 – CRCAM –  
Frankrijk – ECLI:EU:C:2021:564 – conclusie 

Aansprakelijkheid van de betalingsdienstaanbieder – Transactie zonder toestemming – 
Positie borg 

Richtlijn 2007/64/EG.  In het hoofdgeding is de betalingsdienstaanbieder tevens schuldeiser van 
de gebruiker, die bijgevolg schuldenaar is. Met zijn vragen wenst de verwijzende rechter te 
vernemen of de bepalingen van richtlijn 2007/64 volledig zijn geharmoniseerd – zodat de lidstaten 
geen speelruimte hebben met betrekking tot de aansprakelijkheid van de partijen bij een 
betalingstransactie – en of die bepalingen van invloed zijn op de relatie tussen de schuldeiser en 
een borg, die garant staat voor de schuld die de schuldenaar heeft jegens die schuldeiser. 

Het verzoek om een prejudiciële beslissing is ingediend in het kader van een geding tussen 
enerzijds D.M., bestuurder van de vennootschap GCA, en L.R., borg van deze vennootschap, en 
anderzijds een kredietinstelling, CRCAM. Verzoekers in cassatie betogen dat een kredietinstelling 
die betalingstransacties heeft verricht waarvoor geen toestemming was gegeven door een 
vennootschap die schuldenaar is, weliswaar niet door deze vennootschap aansprakelijk kan 
worden gesteld – gelet op de bepalingen van richtlijn 2007/64 – maar dat deze richtlijn er niet aan 
in de weg staat dat de borg zich ter zake van dezelfde feiten beroept op de aansprakelijkheid van 
die kredietinstelling, indien het nationale recht dit toestaat. 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210131nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239911&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244189&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243870&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=667104
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243876&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1397588


AFLEVERING 8 EN 9 - 2021 

 

49 

A-G geeft het Hof in overweging: De artikelen 58 tot en met 60 van richtlijn 2007/64/EG van het 
moeten aldus worden uitgelegd dat bij deze artikelen voor niet-toegestane betalingstransacties 
een regeling inzake de aansprakelijkheid van de betalingsdienstaanbieder wordt vastgesteld die 
in de weg staat aan elke andere aansprakelijkheidsregeling die gebaseerd is op een niet-
nakoming van deze aanbieder die verband houdt met die transacties, zodat een 
betalingsdienstgebruiker die zijn kennisgevingsverplichting niet is nagekomen binnen dertien 
maanden vanaf de valutadatum van de niet-toegestane debitering, de betalingsdienstaanbieder 
niet langer aansprakelijk kan stellen. 

De artikelen 58 tot en met 60 van richtlijn 2007/64 verzetten zich er niet tegen dat een andere 
persoon dan de betalingsdienstgebruiker, zoals zijn borg, zich kan beroepen op de in het gemene 
recht geregelde civielrechtelijke aansprakelijkheid van de betalingsdienstaanbieder wegens een 
niet-toegestane betalingstransactie, ook wanneer de betalingsdienstgebruiker de 
betalingsdienstaanbieder niet binnen dertien maanden na de niet-toegestane debitering heeft 
kennisgegeven van die transactie. 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – gevoegde zaken C-584/20 P en C-621/20 P – 
Commissie/Landesbank Baden-Württemberg en CRU en CRU/Landesbank Baden-
Württemberg – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:601 – persbericht – conclusie – arrest 

 Bankenunie – Gemeenschappelijk mechanisme voor de afwikkeling van 
kredietinstellingen en bepaalde beleggingsondernemingen   

Gedelegeerde Verordening (EU) 2015/63. Gemeenschappelijk afwikkelingsmechanisme (GAM), 
Gemeenschappelijk afwikkelingsfonds (GAF), Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad (GAR). De 
bankenafwikkeling maakt het niet alleen mogelijk om de kosten voor de economie en de begroting 
van eventuele toekomstige bankenfaillissementen te verlagen, maar is eveneens bedoeld om 
bepaald risicogedrag binnen instellingen, waarvan de grootste erop konden vertrouwen dat zij 
door de overheid en uiteindelijk door de belastingplichtigen zouden worden gered, in te dammen 
en derhalve de kans dat dergelijk gedrag zich voordoet te verlagen door de beperking van dat 
moreel risico. Bij besluit SRB/ES/SRF/2017/05 van 11 april 2017 over de berekening van de 
vooraf aan het GAF te betalen bijdragen voor het jaar 2017(7), heeft de GAR het bedrag van de 
vooraf aan het GAF te betalen bijdrage vastgesteld die door elke instelling, en onder meer door 
Landesbank Baden-Württemberg (hierna: „LBBW”), was verschuldigd voor 2017. Op verzoek van 
LBBW heeft het Gerecht van de Europese Unie bij arrest van 23 september 2020, Landesbank 
Baden-Württemberg/GAR(8), het litigieuze besluit, voor zover het betrekking heeft op die bank, 
nietig verklaard. De Europese Commissie, interveniënte in eerste aanleg, en de GAR hebben elk 
hogere voorziening ingesteld tegen dat arrest. In het kader van deze hogere voorzieningen wordt 
het Hof de gelegenheid geboden om zich uit te spreken over de wijze van authenticatie van de 
bijlage bij een besluit van de GAR, en daarnaast over de door de GAR in het kader van het GAM 
toe te passen regels voor de berekening van de vooraf te betalen bijdragen. 

Hof: Het arrest van het Gerecht van de Europese Unie van 23 september 2020, Landesbank 
Baden-Württemberg/GAR (T‑411/17, EU:T:2020:435), wordt vernietigd. 

Het besluit van de bestuursvergadering van de Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad van 11 
april 2017 betreffende de berekening van de vooraf aan het gemeenschappelijk afwikkelingsfonds 
te betalen bijdragen voor 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05) wordt nietig verklaard voor zover het 
betrekking heeft op Landesbank Baden-Württemberg. 

De gevolgen van het besluit van de bestuursvergadering van de Gemeenschappelijke 
Afwikkelingsraad van 11 april 2017 betreffende de berekening van de vooraf aan het 
gemeenschappelijk afwikkelingsfonds te betalen bijdragen voor 2017 (SRB/ES/SRF/2017/05) 
worden, voor zover dit besluit betrekking heeft op Landesbank Baden-Württemberg, gehandhaafd 
totdat binnen een redelijke termijn van ten hoogste zes maanden vanaf de datum van uitspraak 
van dit arrest, een nieuw besluit van de Gemeenschappelijke Afwikkelingsraad van kracht wordt 
waarbij de door deze instelling vooraf aan het gemeenschappelijk afwikkelingsfonds te betalen 
bijdrage voor 2017 wordt vastgesteld. 
 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210135de.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240421&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2115424
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244197&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2115424
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – België – (ECER 16.7.21) - C-351/21 Beobank* 

Betalingsdiensten – Informatieverstrekking over ontvanger van de betaling – 
Resultaatsverplichting? 

Richtlijn 2007/64/EG. Z.G. heeft een bankrekening bij Beobank. In een uitgaansgelegenheid in 
Valencia heeft Z.G. een aantal betalingen gedaan met zijn debetkaart: een eerste transactie voor 
100 euro, en daarna nog een tweede en een derde transactie van respectievelijk 991 en 993 
euro. Z.G. verklaart, niet meer te weten wat er is gebeurd. Hij heeft zijn kaart vervolgens 
geblokkeerd en bij thuiskomst aangifte gedaan bij de politie in Brussel wegens diefstal en 
frauduleus gebruik van zijn bankkaart. Hij vordert nu een schadevergoeding van Beobank en 
terugbetaling van de tweede en derde transactie. Beobank weigert terugbetaling. Een belangrijke 
feitelijke vraag is aan wie de betalingen ten goede zijn gekomen. Beobank heeft alleen de digitale 
referentie van de terminal, de geolocatie ervan en een niet tot een persoon of entiteit terug te 
leiden aanduiding van de identiteit van de begunstigde aangegeven. Beobank verklaart geen 
verdere informatie te hebben ontvangen van de vennootschap die de terminal beheert. Bovendien 
weigert de betrokken Spaanse bank naar verluidt de identificatiegegevens van de handelaar mee 
te delen. Onder Belgisch recht, dat de omzetting vormt van artikel 38 van richtlijn 2007/64/EG, 
heeft de betaler recht op informatie betreffende de begunstigde van zijn betalingstransacties. 
Beobank betoogt dat de bepaling haar slechts een inspanningsverplichting oplegt, terwijl Z.G. 
van mening is dat Beobank een resultaatsverplichting heeft. Nu rijst de vraag wat de omvang is 
van de op Beobank rustende verplichting om die informatie te verstrekken. Indien blijkt dat 
Beobank de verplichting niet is nagekomen, kan de rechter daaruit namelijk conclusies trekken 
wat betreft haar verplichting om de in het geding zijnde transacties terug te betalen en/of een 
schadevergoeding te betalen.  

Legt artikel 38 van de richtlijn een dienstaanbieder met betrekking tot de verstrekking van 
“informatie betreffende de begunstigde” van een banktransactie een inspanningsverplichting of 
een resultaatsverplichting op? Valt onder “informatie betreffende de begunstigde” informatie aan 
de hand waarvan kan worden vastgesteld welke natuurlijke- of rechtspersoon de betaling heeft 
ontvangen?  

 

BREXIT 

B.C.G. Jennen & L.J.J. van den Ende, Brexit en de gevolgen voor grensoverschrijdende financiële 
dienstverlening, Ondernemingsrecht 2021/39 

 

OVERIG 

Central Bank Digital Currency: The Legal Obstacles of the Digital Euro (EU law analysis) 

 

 

Erfrecht 

HvJ – ARREST – 1 juli 2021 – zaak C-301/20 – Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank 
– Oostenrijk – ECLI:EU:C:2021:528 – conclusie – arrest 

Europese erfrechtverklaring - Geldigheid in de tijd van een gewaarmerkt afschrift  

Verordening (EU) nr. 650/2012. Oostenrijk, Duitsland, Spanje en Hongarije hebben in deze zaak 
schriftelijke opmerkingen ingediend. De prejudiciële vragen gaan o.a. over de geldigheid in de tijd 
van een gewaarmerkt afschrift van de verklaring en het moment in de procedure waarop die 
geldigheid moet worden beoordeeld, en voor welke personen de verklaring gevolgen heeft. 

Hof: Artikel 70, lid 3, van verordening (EU) nr. 650/2012 moet aldus worden uitgelegd dat een 
gewaarmerkt afschrift van de Europese erfrechtverklaring met de vermelding „onbeperkte duur” 
geldig is gedurende zes maanden vanaf de datum van afgifte ervan en rechtsgevolgen 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D5AB05&cpid=WKNL-LTR-Nav2
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/07/central-bank-digital-currency-legal.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240556&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=501597
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243642&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=501597
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teweegbrengt in de zin van artikel 69 van deze verordening indien het geldig was op het tijdstip 
waarop het voor het eerst aan de bevoegde autoriteit werd overgelegd. 

Artikel 65, lid 1, van verordening nr. 650/2012, gelezen in samenhang met artikel 69, lid 3, ervan, 
moet aldus worden uitgelegd dat de Europese erfrechtverklaring gevolgen sorteert voor alle 
personen die er met naam in worden genoemd, ook al hebben zij niet zelf om afgifte ervan 
verzocht. 

 CJEU on the effects of European Certificate of Succession and its certified copy in the 
case Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank, C-301/20 (conflict of laws) 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G RICHARD DE LA TOUR – 1 juli 2021 – zaak C-277/20 – U.M. – 
Oostenrijk – ECLI:EU:C:2021:531 – conclusie 

Europese erfrechtverklaring -  Schenking onder levenden – Inschrijving in kadaster 

Verordening (EU) nr. 650/2012.  Dit verzoek is ingediend in het kader van de betwisting door 
U.M., een Duitse onderdaan, van de afwijzing door de Oostenrijkse autoriteiten van zijn verzoek 
om inschrijving in het kadaster van het eigendomsrecht op een in Oostenrijk gelegen onroerend 
goed dat hij in het kader van een in Duitsland ingeleide erfopvolgingsprocedure wil doen gelden 
op grond van een akte van schenking ter zake des doods. Het Hof wordt derhalve verzocht om 
zich, afhankelijk van de wijze waarop een dergelijke akte onder levenden kan worden 
gekwalificeerd, uit te spreken over het toepassingsgebied van verordening nr. 650/2012 en over 
de uitlegging van de overgangsbepalingen daarvan. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 3, lid 1, onder b), van verordening (EU) nr. 650/2012, 
moet aldus worden uitgelegd dat het begrip ‚erfovereenkomst’ ook betrekking heeft op een 
schenking onder levenden waarbij de overdracht aan de begiftigde van de eigendom van een 
goed dat of goederen die slechts een deel van de nalatenschapsboedel van de schenker 
vormt/vormen, pas bij diens overlijden plaatsvindt. 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 8 juli 2021 – zaak C-422/20 – R.K. – Duitsland – 
ECLI:EU:C:2021:565 – conclusie 

Europese erfrechtverklaring – Bevoegdheid in geval van een rechtskeuze – 
Onbevoegdverklaring van een eerder aangezocht gerecht 

Verordening (EU) nr. 650/2012. Op grond van artikel 22, lid 1, van verordening (EU) nr. 650/2012 
kan een persoon ervoor kiezen dat zijn erfopvolging in het geheel wordt beheerst door het recht 
van de staat waarvan hij op het tijdstip van deze keuze of op het tijdstip van overlijden de 
nationaliteit bezit. Een dergelijke keuze kan afbreuk doen aan het beginsel van overeenstemming 
van het toepasselijke recht en het forum. Deze verordening voorziet evenwel in mechanismen die 
ervoor moeten zorgen dat dit beginsel ook ten aanzien van een rechtskeuze wordt geëerbiedigd. 
Uit een gezamenlijke lezing van artikel 6, onder a), en artikel 7, onder a), van die verordening 
blijkt met name dat de gerechten van een lidstaat waarvan het recht door de erflater is gekozen, 
bevoegd zijn om uitspraak te doen wanneer een eerder aangezocht gerecht zich op verzoek van 
een van de partijen in het geding onbevoegd heeft verklaard. 

Deze bepalingen vormen de kern van de tweede prejudiciële vraag die in de onderhavige zaak 
aan het Hof is voorgelegd en waarmee de verwijzende rechter in wezen wenst te vernemen of, 
en zo ja in hoeverre, een onbevoegdverklaring van een eerder ter zake van erfopvolging 
aangezocht gerecht van een lidstaat bindend is voor het later aangezochte gerecht van een 
andere lidstaat. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 6, onder a), en artikel 7, onder a), van verordening (EU) 
nr. 650/2012 moeten aldus worden uitgelegd dat het gerecht van de lidstaat waaraan de 
bevoegdheid zou toekomen op grond van de onbevoegdverklaring van het eerder aangezochte 
gerecht, niet bevoegd is om te onderzoeken, ten eerste, of het eerder aangezochte gerecht 
terecht heeft geoordeeld dat het recht van deze lidstaat is gekozen of geldt als het recht dat de 

https://conflictoflaws.net/2021/cjeu-on-the-effects-of-european-certificate-of-succession-and-its-certified-copy-in-the-case-vorarlberger-landes-und-hypotheken-bank-c-301-20/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243669&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=495920
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243877&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1399945
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erfopvolging beheerst, ten tweede, of een van de partijen in het geding overeenkomstig artikel 6, 
onder a), van deze verordening een verzoek heeft ingediend bij het eerder aangezochte gerecht 
en, ten derde, of het eerder aangezochte gerecht terecht heeft geoordeeld dat de gerechten van 
die lidstaat beter in staat zijn om over de erfopvolging uitspraak te doen, wanneer het eerder 
aangezochte gerecht deze drie voorwaarden heeft geverifieerd. 
 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Litouwen – 2 juni 2021 (ECER 12.7.21) - C-354/21 - Registrų 
centras 

Europese erfrechtverklaring - Registratie eigendomsrechten in kadaster 

Verordening (EU) nr. 650/2012. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1329/2014. Deze zaak gaat 
over een weigering om verzoekers eigendomsrechten op een onroerend goed, namelijk een 
stuk grond in Litouwen, op basis van een in Duitsland afgegeven Europese erfrechtverklaring in 
het kadaster in te schrijven.  
Verzetten artikel 1, lid 2, onder l) en artikel 69, lid 4 van verordening nr. 650/2012 zich tegen 
nationale wetgeving volgens welke registratie van eigendomsrechten in het kadaster op basis 
van een Europese erfrechtverklaring alleen mogelijk is indien deze verklaring alle voor die 
registratie benodigde gegevens bevat?    
 

Familieleven en familierecht  

EHRM – ARREST – 6 juli 2021 - A.M. e.a. t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 2) 
–  47220/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0706JUD004722019 

Contactrecht transgender-ouder 

Artikel 8 en 14 EVRM. Klaagster is een postoperatieve transgender vrouw en moeder van twee 
kinderen, geboren in 2009 en 2012. In 2008 is klaagster, toen zij nog als man stond geregistreerd, 
getrouwd met N. Klaagster en N. zijn in 2015 gescheiden. Zij spraken af dat de gezamenlijke 
woning aan N. zou verblijven en dat klaagster alimentatie zou betalen. Vanaf december 2016 
begon N. bezwaar te maken tegen het bezoek van de kinderen aan klaagster. Begin 2018 heeft 
de rechtbank een door N. verzochte bezoekbeperking toegewezen. Daartegen is klaagster 
vergeefs in hoger beroep gegaan.  

EHRM: de beslissing tot het opleggen van een bezoekbeperking is gebaseerd op een 
deskundigenrapport, maar uit dat rapport volgt niet duidelijk hoe klaagsters geslachtsverandering 
een gevaar voor de kinderen oplevert. Daarbij komt dat de deskundige ook heeft aangegeven dat 
er weinig betrouwbaar wetenschappelijk bewijs over deze materie bestaat; de deskundige haalt 
bovendien slechts één, breed bekritiseerde publicatie aan. Omdat is voorbijgegaan aan 
klaagsters specifieke situatie is hier geen sprake van een maatregel noodzakelijk in een 
democratische samenleving. Schending van artikel 8 EVRM. 

Klaagsters geslachtsverandering heeft een beslissende rol gespeeld bij de beperking van haar 
contactrecht. Zij is dus anders behandeld dan andere ouders, zonder dat daarvoor een duidelijke 
reden is aangevoerd. Schending van artikel 14 in verbinding met artikel 8 EVRM. 

 Guest Post on Trans Parenthood in A.M. and Others v Russia: Breaking New Grounds? 
(ECHR blog) 

 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 -  Fedotova e.a. t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 2) 
- 40792/10 - 30538/14 - 43439/14 - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD004079210 

Schending artikel 8 EVRM wegens ontbreken mogelijkheid om relaties tussen personen 
van hetzelfde geslacht formeel te erkennen 

Artikel 8 EVRM. Klagers, drie paren, hebben een relatie met een persoon van hetzelfde geslacht 
en wilden hun relatie formaliseren middels een huwelijk. Het verzoek voor een huwelijk werd 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-354/21-registru-centras%C2%A0%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dqj9v82qudv4f
https://ecer.minbuza.nl/-/c-354/21-registru-centras%C2%A0%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dqj9v82qudv4f
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7071799-9557322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247220/19%22]}
https://www.echrblog.com/2021/08/guest-post-on-trans-parenthood-in-am.html
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7078739-9570369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211016
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240792/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230538/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243439/14%22]}
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afgewezen omdat in de nationale wetgeving staat dat een huwelijk (uitsluitend) gesloten kan 
worden tussen een man en een vrouw. Tegen die afwijzing hebben zij tevergeefs hoger beroep 
ingesteld. Zij klagen bij het hof op grond van artikel 8 EVRM. Het EHRM overweegt dat de klagers 
weliswaar samen mogen wonen, maar de relatie niet kunnen formaliseren waardoor zij niet 
dezelfde rechten hebben als gehuwden (zoals verschoningsrecht in een strafprocedure of het 
recht om je partner in het ziekenhuis te bezoeken). Het ontbreken van die rechten wordt niet 
gecompenseerd door nadere regelgeving.  

De Russische autoriteiten stellen zich op het standpunt dat op grond van de sociale zeden de 
meerderheid van de Russische bevolking relaties van hetzelfde geslacht afkeurt. Het hof stelt 
voorop dat het kunnen uitoefenen van de rechten van het verdrag door een minderheidsgroep 
niet afhankelijk gesteld mag worden van de erkenning daarvan door de meerderheid. Nu het in 
Rusland niet mogelijk is om, op wat voor manier dan ook, de relatie tussen personen van het 
zelfde geslacht te formaliseren, oordeelt het EHRM unaniem dat er sprake is van een schending 
van artikel 8 EVRM. 

 Russia must legally regognise same-sex relationships says European Court of human 
rights (ECHRSO)  

 The (Gay) Elephant in the Room: Is there a Positive Obligation to Legally Recognise 
Same-Sex Unions after Fedotova v. Russia? (EJILTalk) 

 All Eyes on LGBTQI Rights (verfassungsblog) 
 Will Russia Yield to the ECtHR? (verfassungsblog) 

 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 -  Neves Caratao Pinto t. Portugal – persbericht – arrest 
(niveau 2) – 28443/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD002844319  

Ouderlijk toezicht – Bescherming kinderen – Uithuisplaatsing kinderen - 
Schadevergoeding 

Artikel 8 EVRM. De zaak gaat over beschermende maatregelen die genomen zijn waarbij de zorg 
voor de tweeling van klaagster bij familieleden was ondergebracht. De klacht gaat ook over de 
daaropvolgende procedure over het ouderlijk gezag waarbij diezelfde familieleden tijdelijk het 
ouderlijk toezicht hebben gekregen. De Portugese autoriteiten zouden niet de noodzakelijke 
maatregelen hebben genomen om de bezoekrechten van klaagster te waarborgen. Ze klaagt ook 
over schending van de procedureregels en over de lengte van de procedure. Klaagster eist ook 
schadevergoeding voor het feit dat het bezoeken van haar kinderen gedurende acht jaar zo 
moeizaam is geweest. Het Hof oordeelt dat er sprake is van schending van artikel 8 EVRM. 
Daarnaast kent het Hof een schadevergoeding toe voor morele schade van 15 000 EUR en 
vergoeding van 19 663,83 EUR voor gemaakte kosten.  

 

EHRM – ARREST – 20 juli 2021 - Polat t. Oostenrijk - persbericht – arrest (niveau 2) – 
12886/16 - ECLI:CE:ECHR:2021:0720JUD001288616  

Post mortem-onderzoek baby tegen wens en religieuze overtuiging ouders 

Artikel 8 en 9 EVRM. Na een zwangerschap met complicaties, waarbij volgens de artsen het kind 
aan een ernstige afwijking (prune-belly-syndroom) lijdt, wordt het kind op 3 april 2007 prematuur 
geboren en overlijdt twee dagen later aan een hersenbloeding. De ouders, belijdend moslims, 
willen niet dat er post mortem-onderzoek wordt gedaan. Dat gebeurt uiteindelijk toch, buiten hun 
medeweten. Bij het onderzoek worden nagenoeg alle interne organen alsmede de urineweg 
verwijderd. Nadat het stoffelijk overschot naar Turkije is overgebracht komen de ouders tot de 
ontdekking dat het lichaam van hun kind niet intact is. Als gevolg daarvan kan de begrafenis niet 
plaatsvinden volgens de betreffende religieuze voorschriften.   

EHRM: - bij de beslissing van het ziekenhuis om toch post mortem-onderzoek te doen is het 
belang van de publieke gezondheid onjuist afgewogen tegen de rechten en belangen van de 
ouders. Schending van artikel 8 en 9 EVRM. 

http://echrso.blogspot.com/2021/07/russia-must-legally-recognise-same-sex.html
https://samenwerken.rechtspraak.minjus.nl/sites/landelijk_nieuwsbriefrechtspraakeuropa/Gedeelde%20%20documenten/2021%20-%20NRE%20nr.%208%20en%209/The%20(Gay)%20Elephant%20in%20the%20Room:%20Is%20there%20a%20Positive%20Obligation%20to%20Legally%20Recognise%20Same-Sex%20Unions%20after%20Fedotova%20v.%20Russia?
https://verfassungsblog.de/all-eyes-on-lgbtqi-rights/
https://verfassungsblog.de/will-russia-yield-to-the-ecthr/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7078743-9570374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211312
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["28443/19"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7082675-9577420
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211365
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12886/16"]}
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- in de voor de ouders bijzonder aangrijpende gebeurtenissen en de door hen gekoesterde 
religieuze overtuiging had het ziekenhuis aanleiding moeten zien de ouders juist en volledig te 
informeren. Schending van artikel 8 EVRM. 

 Invasive post-mortems and religious sensibilities: Polat v Austria (law&religion) 

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAKEN – K.B. t. Polen en 11 andere zalen - 8 juli 2021 - 
persbericht -  statement of facts K.B. 

Abortusregelgeving in Polen 

Artikel 8 EVRM. De zaken gaan over de abortus regels in Polen die betrekking hebben op foetale 
afwijkingen. Het EHRM heeft meer dan 1000 zaken ontvangen over dit onderwerp. 

 

HvJ – ARREST – 2 augustus 2021 – zaak C-262/21 PPU – A – Finland – ECLI:EU:C:2021:640 
– conclusie – arrest 

Overbrengen van kind naar andere lidstaat zonder toestemming van één van de ouders - 
Uitvoering overdrachtsbesluit naar andere lidstaat 

Verordening (EG) Nr. 2201/2003. Verordening (EU) Nr. 604/2013 (Dublin III). 

Hof: [vrij vertaald] Artikel 2, punt 11 van Verordening (EG) nr. 2201/2003 moet aldus worden 
uitgelegd dat geen sprake is van een onrechtmatige verplaatsing in de zin van deze bepaling, in 
de situatie waarin een van de ouders, zonder toestemming van de andere ouder, gehouden is 
zijn kind ter uitvoering van een overdrachtsbesluit op basis van Verordening (EU) nr. 604/2013 
van de staat van zijn gewone verblijfplaats naar een andere lidstaat te brengen, en vervolgens in 
deze tweede lidstaat blijft nadat het overdrachtsbesluit vernietigd is zonder dat de autoriteiten van 
de eerste lidstaat een besluit hebben genomen over afhandeling van het asielverzoek of de 
terugname van de overgedragen persoon.  
 

HvJ – CONCLUSIE A-G CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA – 8 juli 2021 – zaak C-289/20 – I.B. 
–Frankrijk – ECLI:EU:C:2021:561 – conclusie 

Internationale rechterlijke bevoegdheid en erkenning en tenuitvoerlegging van 
beslissingen in huwelijkszaken - Gewone verblijfplaats  

Samenvatting onder: IPR 

 

EHRM factsheets 

• Children's rights  

• Gestational surrogacy 

• International child abductions (januari 2020) 

• Parental rights 

• Protection of minors (januari 2020) 

• Reproductive rights 

 

  

https://lawandreligionuk.com/2021/07/30/invasive-post-mortems-and-religious-sensibilities-polat-v-austria/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074470-9562874
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211176
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244107&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4598497
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244847&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4598497
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243875&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706495
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Childrens_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Surrogacy_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reproductive_ENG.pdf


AFLEVERING 8 EN 9 - 2021 

 

55 

GBVB – Gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid 

GERECHT EU – ARREST – 7 juli 2021 – zaak T-692/15 RENV – HTTS/Raad – 
ECLI:EU:T:2021:410 – arrest 

Beperkende maatregelen tegen Iran – Proliferatiegevoelige nucleaire activiteiten 

Artikelen 268 en 340 VWEU. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 668/2010. Verordening (EG) nr. 
423/2007. Verordening (EU) nr. 961/2010. HTTS, verzoekster, is een vennootschap naar Duits 
recht die optreedt als scheepsagent en technisch scheepsbeheerder. 

De onderhavige zaak houdt verband met de beperkende maatregelen die zijn genomen om Iran 
ertoe te bewegen haar proliferatiegevoelige nucleaire activiteiten en de ontwikkeling van 
systemen voor de overbrenging van kernwapens te staken. Meer in het bijzonder betreft zij de 
maatregelen tegen de scheepvaartmaatschappij IRISL en de natuurlijke of rechtspersonen die 
banden zouden hebben met die maatschappij, waaronder met name, volgens de Raad van de 
Europese Unie, IRISL Europe, verzoekster en twee andere scheepvaartmaatschappijen, HDSL 
en SAPID. Bij besluit 2010/413/GBVB heeft de Raad de naam van verzoekster geplaatst op de 
lijst van entiteiten die bijdragen tot de nucleaire proliferatie die is opgenomen in bijlage II bij dat 
besluit. Verzoekster heeft verzocht om vergoeding van de schade die zij stelde te hebben geleden 
door de eerste en de navolgende plaatsingen van haar naam op de lijsten van personen die 
banden hebben met de activiteiten van IRISL. 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 

 

GERECHT EU – ARREST – 7 juli 2021 – zaak T-455/17 – Bateni/Raad – ECLI:EU:T:2021:411 
– arrest 

Beperkende maatregelen tegen Iran   

Artikelen 268 en 340 VWEU. Besluit 2010/413/GBVB. Gemeenschappelijk standpunt 
2007/140/GBVB. Besluit 2011/783/GBVB. Besluit 2010/413. Verordening (EU) nr. 961/2010. 
Verordening (EG) nr. 423/2007. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 1245/2011. Verordening (EU) 
nr. 267/2012. Besluit 2013/661/GBVB. Besluit 2010/413. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 
1154/2013. Het betreft een verzoek krachtens de artikelen 268 en 340 VWEU strekkende tot 
vergoeding van de schade die verzoeker stelt te hebben geleden ten gevolge van de plaatsing 
van zijn naam op de lijsten die zijn opgenomen in verschillende besluiten. Verzoeker is oprichter 
van HTTS (zie T-692/15, de vorige zaak).  

Gerecht: Het beroep wordt deels niet-ontvankelijk en deels ongegrond verklaard. 

 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-248/18 – Cabello Rondón/Raad – 
ECLI:EU:T:2021:450 – arrest 

Beperkende maatregelen in het licht van de situatie in Venezuela – Bevriezing van 
tegoeden  

Artikel 263 VWEU. Besluit (GBVB) 2018/90. Besluit (GBVB) 2017/2074. Besluit (GBVB) 
2018/1656. Uitvoeringsverordening (EU) 2018/88. Verordening (EU) 2017/2063. 
Uitvoeringsverordening (EU) 2018/1653.  
 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 
  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243850&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=372571
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243851&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=374614
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244108&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1693457
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GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-35/19 – Benavides Torres/Raad – 
ECLI:EU:T:2021:466 – arrest 

Beperkende maatregelen in het licht van de situatie in Venezuela – Bevriezing van 
tegoeden 

Artikel 263 VWEU. Besluit (GBVB) 2018/1656. Besluit (GBVB) 2017/2074. Verordening (EU) 
2017/2063. Uitvoeringsverordening (EU) 2018/88. Uitvoeringsverordening (EU) 2018/1653. 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 

 

NOOT – bij HvJ 22 juni 2021, C-872/19 P  Venezuela/Raad  

• A Curia Mundi? The CJEU’s Judgment in Case C-872/19 P Venezuela v Council (EU law 
analysis) 

• Does A Third State Have Legal Standing To Challenge EU Restrictive Measures? The 
Court Of Justice Says ‘Yes’ (EU law analysis) 

 

Gezondheid, geneesmiddelen en etikettering (B) 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-178/20 – Pharma Expressz – Hongarije – 
ECLI:EU:C:2021:551 – persbericht – conclusie – arrest 

In de handel brengen geneesmiddelen – Vrij verkeer van goederen  

Richtlijn 2001/83/EG. Artikel 34 VWEU. Geneesmiddelen mogen in de EU enkel in de handel 
worden gebracht na een EU-goedkeuringsprocedure (voor heel de EU) of na een nationale 
procedure (voor de betrokken lidstaat). Bovendien worden geneesmiddelen ingedeeld in al dan 
niet aan medisch recept onderworpen geneesmiddelen. Een Hongaarse rechter wenst van het 
Hof van Justitie te vernemen of een geneesmiddel waarvoor in een bepaalde lidstaat een 
nationale vergunning is afgegeven en dat in die lidstaat is ingedeeld als geneesmiddel dat niet 
aan een recept is onderworpen, legaal kan worden verstrekt in een andere lidstaat, waarin voor 
dit geneesmiddel geen vergunning is afgegeven. 

Hof: De artikelen 70 tot en met 73 van richtlijn 2001/83/EG, gelezen in het licht van artikel 5, lid 
1, en artikel 6, lid 1, van deze richtlijn, moeten aldus worden uitgelegd dat zij – onder voorbehoud 
van de toepassing van de in artikel 5, lid 1, voorziene uitzondering – eraan in de weg staan dat 
een geneesmiddel dat in een lidstaat zonder medisch recept kan worden afgeleverd, ook wordt 
aangemerkt als een geneesmiddel dat zonder medisch recept in een andere lidstaat kan worden 
afgeleverd, wanneer in laatstgenoemde lidstaat voor dat geneesmiddel geen vergunning voor het 
in de handel brengen is verleend en dat geneesmiddel niet is ingedeeld. 

Een nationale maatregel tot omzetting van artikel 5, lid 1, van richtlijn 2001/83, volgens welke 
voor de verstrekking van een geneesmiddel waarvoor geen vergunning voor het in de handel 
brengen is verleend, een medisch recept en een verklaring van de gezondheidsautoriteit vereist 
zijn om de naleving van de in die bepaling gestelde voorwaarden te verzekeren, vormt noch een 
kwantitatieve beperking noch een maatregel van gelijke werking in de zin van artikel 34 VWEU. 

 Medicines Directive interpreted by the CJEU in an interesting new ruling C-178/20 (IPKat) 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-190/20 – DocMorris – Duitsland – 
ECLI:EU:C:2021:609 – geen conclusie – arrest 

  Reclame van een postorderapotheek 

Richtlijn 2001/83/EG. Artikel 34 VWEU. Nederland heeft in deze zaak schriftelijke opmerkingen 
ingediend. Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding tussen DocMorris NV, een 
vennootschap naar Nederlands recht die een in Nederland gevestigde postorderapotheek 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244109&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1696173
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243242&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20949948
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/08/a-curia-mundi-cjeus-judgment-in-case.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/08/a-curia-mundi-cjeus-judgment-in-case.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/08/does-third-state-have-legal-standing-to.html
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210122en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241486&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=696554
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243868&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=696554
https://ipkitten.blogspot.com/2021/07/medicines-directive-interpreted-by-cjeu.html
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244193&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2091194
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exploiteert, en de beroepsorganisatie van apothekers van Noordrijn-Westfalen, Duitsland over 
een flyer die DocMorris onder haar klanten in Duitsland heeft verspreid voor een „groot 
promotioneel kansspel” waaraan alleen kon worden deelgenomen door een recept voor een aan 
medisch recept onderworpen geneesmiddel in te zenden. 

Hof: Richtlijn 2001/83/EG is niet van toepassing is op een nationale regeling waarbij een apotheek 
die geneesmiddelen via postorderverkoop aanbiedt, het verbod wordt opgelegd om een 
reclamecampagne te organiseren in de vorm van een promotioneel kansspel waarmee andere 
gangbare voorwerpen dan geneesmiddelen kunnen worden gewonnen en waaraan slechts kan 
worden deelgenomen door een bestelling voor een aan medisch recept onderworpen 
geneesmiddel voor menselijk gebruik in te sturen en daaraan dit recept toe te voegen. 

Artikel 34 VWEU staat niet in de weg aan een dergelijke nationale regeling. 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 15 juli 2021 – zaak C-160/20 – Stichting 
Rookpreventie Jeugd e.a. – Nederland – Rechtbank Rotterdam – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:618 – conclusie 

Filtersigaretten – Meetmethode - Gezondheid 

Samenvatting onder: Tabak 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Italië – 2 juli 2021 (ECER 27.4.2021) – C-319/21 – Agecontrol 

Etikettering - Land van oorsprong – Groente en Fruit – Begeleidend document 

Uitvoeringsverordening (EU) nr. 543/2011. Verordening (EG) nr. 1234/2007. Tijdens een controle 
van het distributieplatform van Lidl Italia werd vastgesteld dat twee begeleidende documenten 
waren afgegeven voor groenten en fruit die vanuit dat distributieplatform naar verkooppunten 
waren vervoerd, waarop een ander land van oorsprong was vermeld dan wat de producent had 
gedrukt op de oorspronkelijke verpakking en was vermeld op de door Lidl Italia opgestelde 
prijskaart. Dit resulteerde in een inbreuk op artikel 5, vierde lid, van verordening 543/2011, waarna 
Agecontrol een boete heeft opgelegd aan Lidl.  

Is het op basis van verordening 543/2011 en verordening 1234/2007 verplicht om een 
begeleidend document op te stellen met de naam en het land van oorsprong van verse groenten 
en fruit - die in voorverpakte vorm worden verzonden met naam en land bedrukt op de verpakking 
- wanneer die producten van een distributieplatform naar verkooppunten worden vervoerd, en die 
gegevens ook worden vermeld op de facturen? 

 

OVERIG 

Nieuwe Commissievoorstellen en initiatieven van de lidstaten van de Europese Unie; Brief 
regering; Nederlandse inbreng publieke consultatie wees- en kindergeneesmiddelen (Kamerstuk 
22112, nr. 3149) 

 

Godsdienstvrijheid (B) 

EHRM – ARREST – 15 juli 2021 – Avanesyan t. Armenië – arrest (niveau 3) - 12999/15 - 
ECLI:CE:ECHR:2021:0720JUD001299915  

Conscientious objection to military service in “unrecognised” States: Avanesyan (law&religion) 
  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2020:2382
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244210&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2084779
https://ecer.minbuza.nl/-/c-319/21-agecontrol?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dhmnp6jei4bue
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-22112-3149.pdf
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-22112-3149.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211259
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12999/15"]}
https://lawandreligionuk.com/2021/08/02/conscientious-objection-to-military-service-in-unrecognised-states-avanesyan/
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EHRM – ARREST – 22 juli 2021-  Gachechiladze t Georgië – arrest (niveau 3) - 2591/19 -  

Advertising condoms, free speech and offending religious sensibilities: Gachechiladze v Georgia 
(law&religion) 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – gevoegde zaken C-804/18 en C-341/19 – WABE en MH Müller 
Handel – Duitsland – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:594 – persbericht – conclusie – arrest 

 Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Verbod op dragen islamitische hoofddoek op 
het werk 

Richtlijn 2000/78/EG. Griekenland, Polen en Zweden hebben in deze zaak schriftelijke 
opmerkingen ingediend. Duitse rechters leggen het Hof vragen voor over het verbod op het 
dragen van een islamitische hoofddoek op grond van een neutraliteitspolitiek. Zij stellen met name 
vragen over de vrijheid van godsdienst zoals die in de Duitse grondwet is neergelegd en die 
oplegt dat voor de rechtmatigheid van een neutraliteitspolitiek ook vereist is dat er sprake is van 
de concrete dreiging van een economisch nadeel voor de werkgever of een betrokken derde. 
 
Het Hof oordeelt dat het verbod op het dragen van elke zichtbare uitingsvorm van politieke, 
levensbeschouwelijke of religieuze overtuigingen op het werk kan worden gerechtvaardigd door 
de behoefte van de werkgever om neutraal over te komen bij zijn klanten of om sociale conflicten 
te voorkomen. Deze rechtvaardiging moet echter beantwoorden aan een werkelijke behoefte van 
de werkgever en de nationale rechterlijke instanties mogen in het kader van de afstemming 
tussen de betrokken rechten en belangen rekening houden met de context van hun eigen lidstaat 
en met name met nationale bepalingen die gunstiger zijn voor de bescherming van de 
godsdienstvrijheid. 

Hof: Artikel 1 en artikel 2, lid 2, onder a), van richtlijn 2000/78/EG moeten aldus worden uitgelegd 
dat een interne regel van een onderneming die werknemers verbiedt op het werk zichtbare tekens 
van politieke, levensbeschouwelijke of religieuze overtuiging te dragen, voor werknemers die 
vanwege religieuze geboden bepaalde kledingvoorschriften opvolgen, geen directe discriminatie 
op grond van godsdienst of overtuiging in de zin van deze richtlijn vormt, wanneer die regel op 
algemene en niet-gedifferentieerde wijze wordt toegepast. 

Artikel 2, lid 2, onder b), van richtlijn 2000/78 moet aldus worden uitgelegd dat een indirect op 
godsdienst of overtuiging gebaseerd verschil in behandeling als gevolg van een interne regel van 
een onderneming die werknemers verbiedt op het werk zichtbare tekens van politieke, 
levensbeschouwelijke of religieuze overtuiging te dragen, kan worden gerechtvaardigd door de 
wens van de werkgever om ten aanzien van klanten of gebruikers een beleid van politieke, 
levensbeschouwelijke en religieuze neutraliteit te voeren, op voorwaarde dat: 1) het beleid 
beantwoordt aan een werkelijke behoefte van de werkgever, hetgeen hij dient aan te tonen aan 
de hand van onder meer de legitieme verwachtingen van zijn klanten of gebruikers en de nadelige 
gevolgen die hij, gezien de aard of de context van zijn activiteiten, zonder dat beleid zou 
ondervinden; 2) het verschil in behandeling geschikt is om een goede toepassing van het 
neutraliteitsbeleid te verzekeren, wat veronderstelt dat het beleid coherent en systematisch wordt 
nagestreefd, en 3) het verbod niet verder gaat dan strikt noodzakelijk is gezien de ware omvang 
en ernst van de nadelige gevolgen die de werkgever met het verbod tracht te vermijden. 

Artikel 2, lid 2, onder b), i), van richtlijn 2000/78 moet aldus worden uitgelegd dat indirecte 
discriminatie op grond van godsdienst of overtuiging als gevolg van een interne regel van een 
onderneming volgens welke op het werk geen zichtbare tekens van politieke, 
levensbeschouwelijke of religieuze overtuiging mogen worden gedragen, met de bedoeling een 
neutraliteitsbeleid binnen de onderneming te garanderen, enkel kan worden gerechtvaardigd 
indien het verbod geldt voor elke zichtbare uitingsvorm van politieke, levensbeschouwelijke of 
religieuze overtuiging. Een verbod dat enkel geldt voor het dragen van grote, opvallende tekens 
van politieke, levensbeschouwelijke of religieuze overtuiging kan directe discriminatie op grond 
van godsdienst of overtuiging opleveren, die in geen geval kan worden gerechtvaardigd op basis 
van die bepaling. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211123
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2591/19"]}
https://lawandreligionuk.com/2021/07/29/advertising-condoms-free-speech-and-offending-religious-sensibilities-gachechiladze-v-georgia/#more-66708
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210128nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238176&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2422637
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244180&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2422637
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Artikel 2, lid 2, onder b), van richtlijn 2000/78 moet aldus worden uitgelegd dat nationale 
bepalingen die de godsdienstvrijheid beschermen, als gunstiger bepalingen in de zin van artikel 
8, lid 1, van deze richtlijn mogen worden meegewogen bij de beoordeling of een indirect op 
godsdienst of overtuiging gebaseerd verschil in behandeling passend is. 

 Mag je een werknemer verbieden een hoofddoek te dragen? (NRC) 
 EU-Hof: het dragen van een hoofddoek op het werk mag onder voorwaarden worden 

verboden (ECER) 
 Headscarves at work: the Court of Justice clarifies when employers can ban them (EU 

law analysis) 
 German headscarf cases at the ECJ: a glimmer of hope? (European law blog) 
 Hijabs and employment in the CJEU: WABE and MH Müller Handel (Law&religion) 
 Pride or Prejudice? (Verfassungsblog) 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk – 1 juni 2021 (ECER 23.721) - C-372/21 - 
Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland 

Geloofsgenootschap – Afwijzing subsidie – Alleen erkenning in andere lidstaat -  
Confessionele school 

Artikel 17 VWEU. Verzoekster is een in Duitsland (maar niet in Oostenrijk) erkende 
geloofsgenootschap met de status van een publiekrechtelijke instelling. Een aanvraag van 
verzoekster voor een Oostenrijkse subsidie voor de personeelskosten van een door haar als 
confessioneel erkende particuliere Geloofsschool is afgewezen. De reden voor deze afwijzing is 
dat het recht op subsidie alleen bestaat voor confessionele particuliere scholen van in Oostenrijk 
wettelijk erkende kerken en geloofsgenootschappen. Verzoekster heeft tegen de afwijzing van de 
subsidieaanvraag beroep ingesteld, dat is verworpen door de rechter. Die rechter heeft dit oordeel 
gemotiveerd door te stellen dat verzoekster in Oostenrijk niet is erkend als kerk of 
geloofsgemeenschap. Conform artikel 17, lid 1, VWEU verlangt het Unierecht volgens die rechter 
niet dat Oostenrijk een kerk of geloofsgemeenschap erkent wanneer deze in een andere lidstaat 
is erkend. Omdat verzoekster geen in Oostenrijk wettelijk erkende kerk of geloofsgenootschap is, 
kan de school niet kwalificeren als confessionele particuliere school in de zin van de Oostenrijkse 
regeling waarbij het recht op subsidie is neergelegd. Hierdoor komt aan de school geen 
bijzondere rechtspositie toe. In het hoger beroep bij de verwijzende rechter stelt verzoekster dat 
de beperking van het recht op subsidiëring tot in Oostenrijk wettelijk erkende kerken en 
geloofsgenootschappen niet verenigbaar is met het Unierecht. De vraag of de weigering van de 
subsidie rechtmatig was hangt nu af van de verenigbaarheid van de Oostenrijkse regeling met 
het Unierecht.   

 

EHRM factsheets 

• Conscientious objection  

• Freedom of religion  

• Religious symbols and clothing 

 

Grondrechten (Handvest) en EVRM, algemeen 

EHRM 

Protocol no. 15 bij het EHRM treedt in werking (persbericht) 

 

THEMAFICHE HVJ 

Toepassing van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, maart 2021 (curia) 

https://www.nrc.nl/nieuws/2021/07/21/een-hoofddoek-op-het-werk-is-niet-zomaar-te-verbieden-a4051923
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-het-dragen-van-een-hoofddoek-op-het-werk-mag-onder-voorwaarden-worden-verboden?redirect=%2Fecer%2F
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/07/headscarves-at-work-court-of-justice.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/07/headscarves-at-work-court-of-justice.html
https://europeanlawblog.eu/2021/07/26/german-headscarf-cases-at-the-ecj-a-glimmer-of-hope/
https://lawandreligionuk.com/2021/07/16/hijabs-and-employment-in-the-cjeu-wabe-and-mh-muller-handel/
https://verfassungsblog.de/pride-or-prejudice/
https://ecer.minbuza.nl/-/c-372/21-freikirche-der-siebenten-tags-adventisten-in-deutschland?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Djzifjrofpe05
https://ecer.minbuza.nl/-/c-372/21-freikirche-der-siebenten-tags-adventisten-in-deutschland?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Djzifjrofpe05
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Conscientious_objection_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Freedom_religion_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Religious_Symbols_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7088764-9588986
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-05/fiche_thematique_-_charte_-_nl.pdf
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OVERIG 

• Fundamental Rights Report 2021 (OP Europe) 

• Artikel: Een nieuw EU-sanctieregime tegen ernstige schendingen van de 
mensenrechten. (BS-30-08-2021) 

• J. van Drongelen, Internationaal - Mensenrechten vs. economische orde, in:  JUTD 
2021/143 

• Protocol No. 15 amending the Convention for the Protection of Human Rights and 
Fundamental Freedoms has entered into force – beware: the time for filing an application 
has been shortened from 6 to 4 months (conflict of laws) 

• Country Factsheets on the Execution of Judgments of the European Court of Human 
Rights (ECHRblog) 

• Aliens before the European Court of Human Rights (ECHRblog) 

• Relinquishment of jurisdiction contra legem: The European Court of Human Rights’ 
decision in Grzęda v. Poland (EJILtalk) 

• Opinions from FRA’s Fundamental Rights Report 2021 now in all EU languages (FRA) 

• Summary of FRA’s report ‘Getting the future right – Artificial intelligence and fundamental 
rights’ now available in all EU languages (FRA) 

 

Wiki 

 Handvest grondrechten EU 

 Europees Hof voor de rechten van de mens (EHRM) 

 

Handel en anti-dumping 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-362/20 – Profit Europe en Gosselin Forwarding 
Services – België – ECLI:EU:C:2021:612 – geen conclusie – arrest 

Antidumpingrecht op gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen – Strafrechtelijke 
aansprakelijkheid voor douaneovertredingen 

Verordening (EU) nr. 1071/2012. Uitvoeringsverordening (EU) nr. 430/2013. Gecombineerde 
nomenclatuur. Spanje, Italië en België hebben schriftelijke opmerkingen ingediend. De zaak gaat 
over de strafrechtelijke aansprakelijkheid van deze vennootschappen voor verschillende 
douaneovertredingen die zouden zijn begaan bij de invoer van gegoten hulpstukken (fittings) voor 
buisleidingen, van nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit China. 

Hof: Verordening (EU) nr. 1071/2012, en uitvoeringsverordening (EU) nr. 430/2013 moeten aldus 
worden uitgelegd dat de bij deze verordeningen ingestelde voorlopige en definitieve 
antidumpingrechten van toepassing zijn op gegoten hulpstukken (fittings) voor buisleidingen, van 
nodulair gietijzer, met schroefdraad, van oorsprong uit China. 
 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G PITRUZZELLA – 1 juli 2021 – zaak C-891/19 P – Commissie/Hubei 
Xinyegang Special Tube –  ECLI:EU:C:2021:533 – conclusie 

Invoer van bepaalde naadloze buizen en pijpen, van ijzer of staal  

Uitvoeringsverordening (EU) 2017/804. Verordening (EU) 2016/1036. De vaststelling van door 
invoer met dumping veroorzaakte schade voor de bedrijfstak van de Unie vormt een 
fundamenteel vereiste voor de vaststelling van antidumpingmaatregelen. Bij de analyse of er van 
dergelijke schade sprake is dient de Europese Commissie onder andere een objectief onderzoek 
in te stellen naar de gevolgen van die invoer voor de prijzen van soortgelijke producten in de Unie, 
met name door te bepalen of er sprake is van prijsonderbieding. 

https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d21d07fe-c995-11eb-84ce-01aa75ed71a1?pk_campaign=Newsletter_Summer2021
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-een-nieuw-eu-sanctieregime-tegen-ernstige-schendingen-van-de-mensenrechten
https://www.legalintelligence.com/documents/36728695?srcfrm=basic+search&alertId=68273
https://www.legalintelligence.com/documents/36728695?srcfrm=basic+search&alertId=68273
https://conflictoflaws.net/2021/protocol-no-15-amending-the-convention-for-the-protection-of-human-rights-and-fundamental-freedoms-has-entered-into-force-beware-the-time-for-filing-an-application-has-been-shortened-from/
https://www.echrblog.com/2021/07/country-factsheets-on-execution-of.html
https://www.echrblog.com/2021/07/aliens-before-european-court-of-human.html
https://www.ejiltalk.org/relinquishment-of-jurisdiction-contra-legem-the-european-court-of-human-rights-decision-in-grzeda-v-poland/
https://fra.europa.eu/en/news/2021/opinions-fras-fundamental-rights-report-2021-now-all-eu-languages
https://fra.europa.eu/en/news/2021/summary-fras-report-getting-future-right-artificial-intelligence-and-fundamental-rights
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Handvest%20van%20de%20grondrechten%20van%20de%20EU.aspx
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Europees%20Hof%20voor%20de%20rechten%20van%20de%20mens%20%28EHRM%29.aspx
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244196&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2105266
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243666&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23874980
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Dient de Commissie bij dat complexe onderzoek rekening te houden met de marktsegmenten 
voor het betrokken product, en zo ja, in welke gevallen? Dient deze instelling bij dat onderzoek 
rekening te houden met de totale verkoop van soortgelijke producten van producenten van de 
Unie die zijn opgenomen in de voor het onderzoek samengestelde steekproef? Met welke 
intensiteit dient de Unierechter in die context dit soort analyses van de Commissie, waarbij 
complexe economische situaties moeten worden onderzocht, te toetsen? 

A-G geeft het Hof in overweging: Het arrest van het Gerecht van de Europese Unie van 24 
september 2019, Hubei Xinyegang Special Tube/Commissie (T‑500/17, niet gepubliceerd, 
EU:T:2019:691) wordt vernietigd. Het eerste en het tweede middel van Hubei Xinyegang Special 
Tube in eerste aanleg worden verworpen. De zaak wordt naar het Gerecht terugverwezen voor 
een uitspraak over de resterende middelen. 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G PITRUZZELLA – 8 juli 2021 – gevoegde zaken C-884/19 P en  
C-888/19 P – Commissie/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings en GMB Glasmanufaktur 
Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui) Holdings –  ECLI:EU:C:2021:562 – conclusie 

Invoer van solar glass uit China 

Verordening (EU) No 470/2014. Verordening (EC) No 1225/2009.  

A-G geeft het Hof in overweging: [vrij vertaald] het arrest van het Gerecht van 24 september 2019, 
Xinyi PV Products (Anhui) Holdings/Commissie (T‑586/14 RENV, EU:T:2019:668) wordt 
vernietigd; het tweede deel van het eerste middel wordt verworpen; de zaak terug te verwijzen 
naar het Gerecht teneinde de andere middelen te beoordelen.   
 

 

Huiselijk geweld 

EHRM – ARREST –  8 juli 2021 - Tkhelidze t. Georgië – persbericht – arrest (niveau 2) - 
33056/17 - ECLI:CE:ECHR:2021:0708JUD003305617 

Recht op leven – Discriminatie op grond van geslacht – Huiselijk geweld 

Artikel 2 en 14 EVRM. De zaak betreft de verplichting van de Georgische staat om de dochter 
van klager te beschermen tegen huiselijk geweld en om effectief onderzoek naar de zaak te doen. 
De dochter van klager en de ouders van haar ex-partner hebben meerdere keren aangifte gedaan 
bij de politie van mishandeling en stalking door haar ex-partner. Geen enkele keer is onderzoek 
gedaan naar de zaak of zijn restrictieve maatregelen opgelegd aan de ex-partner, zoals een 
straatverbod. Ondanks het lichamelijke letsel van de dochter van klager, was het volgens de 
politie niet mogelijk de ex-partner van de dochter te arresteren. Na verloop van tijd is de dochter 
van klager door haar ex-partner doodgeschoten. Er is een onderzoek geopend naar de ex-partner 
en vervolgens geseponeerd, omdat hij -nadat hij de dochter van klager had doodgeschoten, 
zichzelf van het leven had beroofd.  

Klager heeft minstens vijf keer een klacht ingediend bij het arrondissementsparket en verzocht 
dat onderzoek wordt verricht naar de nalatigheid van de politie, waarbij klager heeft benadrukt 
dat die nalatigheid kan worden gezien als discriminatie op grond van geslacht. Het verzoek blijft 
onbeantwoord. 

Het hof oordeelt als volgt. De politie heeft nagelaten preventieve maatregelen te nemen ter 
bescherming van de dochter van klager, terwijl zij ervan op de hoogte moeten zijn geweest dat 
sprake was van een reële en directe bedreiging van haar veiligheid. Mogelijk wordt het stilzitten 
van de politie veroorzaakt door genderdiscriminatie. Er bestaat een dringende behoefte daarnaar 
effectief onderzoek te doen. De Staat heeft zijn verplichtingen onder artikel 2 EVRM en artikel 14 
EVRM om het leven van de dochter te beschermen en om effectief onderzoek te doen naar haar 
dood geschonden.  

 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243871&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=668547
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074558-9563069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210854
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33056/17"]}
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EHRM – ARREST – 31 augustus 2021 – Galovic t. Kroatië – persbericht – arrest (niveau 2) 
– 45512/11 - ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD004551211  

Geen dubbele veroordeling in huiselijk geweldzaak – Geen schending artikel 4, Zevende 
Protocol EVRM 

Samenvatting onder: ne bis in idem 

 

NOOT – bij EHRM 15 juni 2021, Kurt t. Oostenrijk 

Kurt v Austria: A missed chance to tackle intersectional discrimination and gender-based 
stereotyping in domestic violence cases. (strasbourgobservers) 

 

IE - Intellectuele eigendom 

HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 15 juli 2021 – zaak C-401/19 – 
Polen/Parlement en Raad – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:613 – persbericht – conclusie 

 Auteursrechten - Beschermde content via een onlinedienst - Mededeling aan het publiek 
– Aansprakelijkheid van aanbieders van onlinedienst – Vrijheid van meningsuiting en 

informatie 

Richtlijn (EU) 2019/790. Artikel 11 EU Handvest. Bij het onderhavige beroep, dat krachtens 
artikel 263 VWEU is ingesteld, verzoekt de Republiek Polen het Hof primair om nietigverklaring 
van artikel 17, lid 4, onder b) en onder c), in fine, van richtlijn (EU) 2019/790 en subsidiair om 
nietigverklaring van dat artikel 17 in zijn geheel. 

Het Hof wordt bij dit beroep verzocht in te gaan op de aansprakelijkheid van aanbieders van een 
onlinedienst voor het delen van content wanneer de gebruikers van hun diensten door 
auteursrechten of naburige rechten beschermde content uploaden.  

Het Hof zal in het verlengde van zijn arresten Scarlet Extended, SABAM en Glawischnig-Piesczek 
moeten vaststellen of, en zo ja onder welke voorwaarden het filteren met de vrijheid van 
meningsuiting en van informatie verenigbaar is. Het zal rekening moeten houden met de 
voordelen, maar ook met de risico’s van dat filteren en er daarbij voor moeten zorgen dat een 
„billijk evenwicht” wordt gehandhaafd tussen enerzijds het belang van de rechthebbenden bij een 
doeltreffende bescherming van hun intellectuele eigendom en anderzijds het belang van die 
gebruikers, en van het publiek in het algemeen, bij het vrije verkeer van informatie op internet. 

A-G geeft het Hof in overweging: het beroep van de Republiek Polen te verwerpen. 
 

 Conclusie A-G in de zaak Polen tegen Parlement en Raad (IEF20095) 
 Conclusie A-G: Artikel 17 DSM-richtlijn biedt voldoende waarborgen om beperking 

vrijheid van meningsuiting af te bakenen. (Boek9.nl) 
 C-401/19 AG Øe advises CJEU to rule that Article 17 is COMPATIBLE with the EU 

Charter of Fundamental Rights and should not be annulled (IPkat) 
 Copyright and the Internet: Poland v Parliament and Council (Case C-401/19), Opinion 

of the Advocate General, 15 July 2021 (EU law analysis) 
 

 
  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7103653-9617559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211592
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45512/11"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng/#{%22itemid%22:[%22001-210463%22]}
https://strasbourgobservers.com/2021/08/18/kurt-v-austria-a-missed-chance-to-tackle-intersectional-discrimination-and-gender-based-stereotyping-in-domestic-violence-cases/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210138en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2429375
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2429375#Footnote6
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2429375#Footnote7
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2429375#Footnote8
https://www.ie-forum.nl/artikelen/conclusie-a-g-in-de-zaak-polen-tegen-parlement-en-raad
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/conclusie-a-g-artikel-17-dsm-richtlijn-biedt-voldoende-waarborgen-om-beperking
https://ipkitten.blogspot.com/2021/07/ag-e-advises-cjeu-to-rule-that-article.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/08/copyright-and-internet-poland-v.html
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HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 15 juli 2021 – zaak C-123/20 – Ferrari – 
Duitsland – ECLI:EU:C:2021:628 – conclusie 

Gemeenschapsmodellen – Verschijningsvorm van een deel van een voortbrengsel 
(partial design) – Carrosserie-elementen van een sportauto 

Verordening (EG) nr. 6/2002. Mansory Design produceert en verkoopt pakketten met 
montagestukken voor personalisatie („tuning-kits”) om de verschijningsvorm van de Ferrari 
488 GTB te laten lijken op die van de (prestigieuzere) Ferrari FXX K. 

Ferrari heeft een vordering wegens inbreuk ingesteld tegen Mansory Design en haar directeur op 
grond van vermeende namaak van verschillende niet-ingeschreven gemeenschapsmodellen in 
de zin van artikel 1, lid 2, onder a), van verordening nr. 6/2002, waarvan zij beweert de houder te 
zijn. 

Naast het feit dat deze zaak ongetwijfeld de aandacht trekt van liefhebbers van sportauto’s, houdt 
het juridisch belang van deze zaak verband met het feit dat het door Ferrari primair aangevoerde 
gemeenschapsmodel geen betrekking heeft op de totale verschijningsvorm van de FXX K, maar 
op die van een deel van deze auto, dat uit bepaalde carrosserie-elementen bestaat. De 
verwijzende rechter verzoekt het Hof aldus om zich voor het eerst uit te spreken over de 
voorwaarden waaronder de verschijningsvorm van een deel van een voortbrengsel (partial 
design) als niet-ingeschreven gemeenschapsmodel kan worden beschermd. 

In dit kader rijst, ten eerste, de vraag of de verschijningsvorm van een deel van een voortbrengsel 
overeenkomstig artikel 11, lid 2, van verordening nr. 6/2002, op specifieke wijze openbaar moet 
worden gemaakt, om aldus te worden beschermd, dan wel of het in dit verband voldoende is dat 
het model van dit voortbrengsel in zijn geheel openbaar wordt gemaakt. In het hoofdgeding heeft 
Ferrari zich er immers toe beperkt meerdere volledige afbeeldingen van haar model FXX K te 
publiceren, welke publicatie volgens deze onderneming eveneens geldt als openbaarmaking van 
het geclaimde model van de carrosserie-elementen. 

Ten tweede rijst de vraag of de verschijningsvorm van een deel van een voortbrengsel, om te 
kunnen worden beschouwd als een afzonderlijk gemeenschapsmodel dat onderscheiden is van 
het model waarvan in voorkomend geval de verschijningsvorm van dat voortbrengsel in zijn 
geheel wordt beschermd, een zekere zelfstandigheid ten opzichte van de totale vorm moet 
vertonen. Tijdens het hoofdgeding werd Ferrari namelijk verweten dat zij aanspraak had gemaakt 
op een modelrecht voor een willekeurig vastgelegd deel van de FXX K. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 11, lid 2, van verordening (EG) nr. 6/2002 moet aldus 
worden uitgelegd dat de beschikbaarstelling voor het publiek van het volledige model van een 
voortbrengsel, zoals de verschijningsvorm van een auto, eveneens leidt tot de beschikbaarstelling 
voor het publiek van het model van een deel van dat voortbrengsel, zoals de verschijningsvorm 
van bepaalde carrosserie-elementen van deze auto, voor zover laatstgenoemd model bij die 
handeling van beschikbaarstelling duidelijk herkenbaar is. 

Artikel 3, onder a), van verordening nr. 6/2002 moet aldus worden uitgelegd dat een zichtbaar 
deel van een voortbrengsel dat wordt afgebakend door bijzondere lijnen, kleuren, vormen of een 
bijzondere omtrek of textuur, ‚de verschijningsvorm van […] een deel [van een voortbrengsel]’ in 
de zin van deze bepaling vormt die als gemeenschapsmodel kan worden beschermd. Bij het 
onderzoek of een bepaald model beantwoordt aan deze definitie, hoeven geen aanvullende 
criteria, zoals ‚zelfstandigheid’ of ‚eenheid in de vorm’, te worden toegepast. 

 AG Øe advises that partial designs may be protected as unregistered designs (IPkat) 
 Conclusie A-G HvJ: zichtbaar afgebakend deel kan als gemeenschapsmodel worden 

beschermd. (Boek9.nl)  
  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244209&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2080192
https://ipkitten.blogspot.com/2021/08/ag-e-advises-that-partial-designs-may.html
https://www.ie-forum.nl/artikelen/conclusie-a-g-hvj-zichtbaar-afgebakend-deel-kan-als-gemeenschapsmodel-worden-beschermd
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GERECHT EU – ARREST – 7 juli 2021 – zaak T-668/19 – Ardagh Metal Beverage 
Holdings/EUIPO – ECLI:EU:T:2021:420 – persbericht – arrest 

Inschrijving audiofragment – Geluid openen blikje – Onderscheidend vermogen 

Verordening (EU) 2017/1001. Het Gerecht spreekt zich voor het eerst uit over de inschrijving van 
een in audioformaat gedeponeerd klankmerk. Een audiobestand met het geluid dat ontstaat bij 
het openen van een drankblikje, gevolgd door een stilte en gebruis, kan niet als merk worden 
ingeschreven voor verschillende dranken en voor metalen containers voor opslag en transport, 
aangezien het geen onderscheidend vermogen heeft. 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 
 

 Geluid van openen drankblikje is geen klankmerk. (IEF20072)  
 
 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-399/20 – Cole Haan/EUIPO - Samsøe & 
Samsøe Holding – ECLI:EU:T:2021:442 – arrest 

Uniemerk – Oppositieprocedure – Aanvraag voor Uniebeeldmerk Ø – Ouder 
internationaal beeldmerk Ф – Relatieve weigeringsgrond – Verwarringsgevaar 

Verordening (EU) 2017/1001. Het betreft een beroep tegen de beslissing van de vierde kamer 
van beroep van het EUIPO van 15 april 2020 (zaak R 1375/2019-4) inzake een 
oppositieprocedure tussen Samsøe & Samsøe Holding en Cole Haan, waarin de oppositie was 
toegewezen en de inschrijving van het aangevraagde merk was geweigerd omdat er 
verwarringsgevaar was bij het Franstalige publiek. 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 
 Letters „Ø” en „ϕ” te overeenstemmend om als beeldmerk ingeschreven te kunnen 

worden. (IEF20132) 
 
 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-488/20 – Guerlain/EUIPO – 
ECLI:EU:T:2021:443 – persbericht – arrest 

Uniemerk – Driedimensionaal merk in de vorm van een lipstick - Absolute 
weigeringsgrond – Onderscheidend vermogen 

Verordening (EU) 2017/1001. Het betreft een beroep tegen de beslissing van het EUIPO van 
2 juni 2020 (zaak R 2292/2019-1) inzake de weigering van een aanvraag tot inschrijving van een 
driedimensionaal teken bestaande in de vorm van een langwerpige, conische en cilindervormige 
lippenstift als Uniemerk. 

Gerecht: De beslissing van de eerste kamer van beroep van het Bureau voor intellectuele 
eigendom van de Europese Unie (EUIPO) van 2 juni 2020 (zaak R 2292/2019-1) wordt vernietigd. 
Het EUIPO wordt verwezen in de kosten, daaronder begrepen de door Guerlain in verband met 
de procedure voor de kamer van beroep van het EUIPO gemaakte noodzakelijke kosten. 
 

 General Court rules that shape of Guerlain's Rouge G lipstick case can be registered as 
a trade mark (IPKat) 

 
 Gerecht EU: Ongewone lippenstift komt in aanmerking voor merkregistratie. 

(IEF20098) 
 

  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210120nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243853&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=377143
https://www.ie-forum.nl/artikelen/geluid-van-openen-drankblikje-is-geen-klankmerk
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244110&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1702756
https://www.ie-forum.nl/artikelen/letters-en-te-overeenstemmend-om-als-beeldmerk-ingeschreven-te-kunnen-worden
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210126en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244111&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1705074
https://ipkitten.blogspot.com/2021/07/general-court-rules-that-shape-of.html
https://www.ie-forum.nl/artikelen/gerecht-eu-ongewone-lippenstift-komt-in-aanmerking-voor-merkregistratie
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HvJ en Gerecht – OVERIG 

T-368/20  Woordmerk 'Miley Cyrus' heeft een duidelijke en specifieke semantische 
inhoud. (IEF20068) 

T-185/19 The General Court of the EU wanders into copyright law, and gets disoriented 
(IPKat) 

T-285/19 Gerecht EU: Nomad is een geldig merk. (Boek9.nl) 

T-297/20 Gerecht EU: Beroep Rich John Richmond als merknaam te gebruiken 
afgewezen. (IEF20141) 

 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Polen – 29.12.20 (ECER 16.7.21) - C-355/21 - Procter & 
Gamble International Operations 

Handhaving IE-rechten - Beschermende maatregel   

Richtlijn 2004/48. Verzet artikel van deze richtlijn zich tegen de uitleg van een nationale bepaling 
volgens welke een beschermende maatregel, bestaande in de vernietiging van waren, enkel van 
toepassing is op de waren die op onrechtmatige wijze zijn vervaardigd of gemerkt en niet van 
toepassing is op de waren die op onrechtmatige wijze op het grondgebied van de EER in de 
handel zijn gebracht en waarvan niet kan worden vastgesteld dat zij op onrechtmatige wijze zijn 
vervaardigd of gemerkt?  

 Prejudiciële vraag over de uitleg van artikel 10 van de Richtlijn 2004/48 (IE-Forum.nl)  
 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Zweden – 17 juni 2021 (ECER 4.8.21) – C-399/21 - IRnova 

Rechterlijke bevoegdheid – Octrooi - Exclusieve bevoegdheid - Uitvinder of mede-
uitvinder 

Samenvatting onder: IPR 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Polen – 1 april 2021 (ECER 5.8.21) – C-367/21 - Hewlett 
Packard Development Company* 

Uniemerk – Handhaving IE-rechten 

Verordening (EU) 2017/2001. Verordening (EG) 207/2009. Richtlijn (EG) 2004/48. HP is 
gevestigd in de VS en houdster van de uitsluitende rechten op bepaalde Uniemerken. HP 
verkoopt haar goederen – die van het Uniemerk zijn voorzien – door middel van een 
distributiesysteem met erkende distributeurs. Senetic SA is in Polen gevestigd en richt zich op de 
distributie van computerapparatuur. Senetic heeft HP-goederen – die voorzien zijn van het 
Uniemerk – ingevoerd op de Poolse markt. De ingevoerde HP-goederen zijn verworven van 
andere (in de EER gevestigde) verkopers dan de officiële distributeurs van HP. Senetic heeft van 
de verkopers de verzekering gekregen dat de goederen eerder met toestemming van HP in de 
handel zijn gebracht op het grondgebied van de EER. HP heeft de verwijzende rechter verzocht 
om Senetic te verbieden de aan de Uniemerken verbonden rechten van HP te schenden.  

De verwijzende rechter wil van het EU-Hof weten of – gelet op die wijze van formulering van 
rechterlijke uitspraken en de verschillende tenuitvoerleggingspraktijken – de rechterlijke 
bescherming (artikel 19, lid 1, tweede volzin VEU) gewaarborgd is. Met name omdat de 
mogelijkheid voor schuldenaren om handelingen in het kader van de 
tenuitvoerleggingsprocedures te betwisten, in bepaalde procedures wordt uitgesloten of in andere 
procedures wordt beperkt door de aard van de rechtsmiddelen waarover de schuldenaren 
beschikken. 

 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242943&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5149855
https://www.ie-forum.nl/artikelen/woordmerk-miley-cyrus-heeft-een-duidelijke-en-specifieke-semantische-inhoud
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244113&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5149855
https://ipkitten.blogspot.com/2021/07/guest-post-general-court-of-eu-wanders.html
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=T-285/20
https://www.boek9.nl/boek9-berichten/gerecht-eu-nomad-een-geldig-merk
https://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=244143&text=&dir=&doclang=EN&part=1&occ=first&mode=lst&pageIndex=1&cid=79685#Footnote*
https://www.ie-forum.nl/artikelen/beroep-rich-john-richmond-als-merknaam-te-gebruiken-afgewezen
https://www.legalintelligence.com/documents/36674886?srcfrm=basic+search&alertId=138670
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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RECHTSPRAAK LIDTSTATEN 

BREAKING NEWS: German Constitutional Court rejects second challenge to UPC (IPKat) 

 

RECHTSPRAAK NL – Parket Hoge Raad – 6 juli 2021 – ECLI:NL:PHR:2021:690 

Auteursrechtrichtlijn – Mededeling aan het publiek - Standpunt over 
handhaving prejudiciële vragen in licht van arrest HvJ EU 22 juni 2021, ( YouTube en 

Cyando) 

Richtlijn 2001/29/EG. Richtlijn 2000/31/EG. Bij brief van 29 juni 2021 heeft het HvJ EU een kopie 
gestuurd van het arrest van het Hof van 22 juni 2021 in de gevoegde zaken C-682/18 en C-683/18 
(YouTube en Cyando). De griffier wenst te vernemen of de Hoge Raad het verzoek om 
een prejudiciële beslissing van 7 juni 2021 (ECLI:NL:HR:2019:849) in zaak C-442/19. Stichting 
Brein, wenst te handhaven. 

Het gaat om de volgende vragen: 

1. Verricht een exploitant van een platform voor Usenetdiensten (zoals NSE is geweest), onder 
de omstandigheden zoals hiervoor in 3.1 en 4.2.3 beschreven, een mededeling aan het publiek 
in de zin van art. 3 lid 1 Richtlijn 2001/29/EG? 

2. Indien het antwoord op vraag 1 bevestigend luidt (en dus sprake is van een mededeling aan 
het publiek): 

Staat de vaststelling dat de exploitant van een platform voor Usenetdiensten een mededeling aan 
het publiek verricht in de zin van art. 3 lid 1 Auteursrechtrichtlijn in de weg aan toepassing van 
art. 14 lid 1 Richtlijn 2000/31/EG? 

3. Indien het antwoord op vraag 1 of 2 ontkennend luidt (en een beroep op de vrijstelling van art. 
14 lid 1 Richtlijn inzake elektronische handel dus in beginsel mogelijk is): 

Speelt de exploitant van een platform voor Usenetdiensten, die diensten verleent zoals hiervoor 
in 3.1 en 4.2.3 omschreven, een actieve rol die anderszins in 
de weg staat aan een geslaagd beroep op art. 14 lid 1 Richtlijn inzake elektronische handel? 

4. Kan aan de exploitant van een platform voor Usenetdiensten die een mededeling aan het 
publiek verricht en aan wie een geslaagd beroep toekomt op art. 14 lid 1 Richtlijn inzake 
elektronische handel, worden verboden om de inbreuk voort te zetten, dan wel kan hem een bevel 
worden opgelegd dat meer omvat dan hetgeen is vermeld in art. 14 lid 3 van de Richtlijn inzak 
elektronische handel, of levert dat strijd op met art. 15 lid 1 Richtlijn inzake elektronische handel? 

De P-G komt tot de conclusie dat alle prejudiciële vragen in deze zaak zouden kunnen worden 
ingetrokken, omdat deze met het arrest in zaken YouTube en Cyando zijn beantwoord. 

 Prejudiciële vragen reeds in het YouTube/Cyando-arrest beantwoord (IE-Forum.nl)  

 

NOOT – bij HvJ 22 juni 2021, gevoegde zaken C-682 en 683/18, Youtube en Cyando  

• EU-Hof: exploitanten van onlineplatformen zijn in beginsel niet aansprakelijk voor het 
illegaal uploaden van beschermde werken door gebruikers van deze platformen (ECER) 

• New CJEU judgment on intermediary liability (Panopticon) 
 

  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2021:690
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3219430
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3219430
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:849
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=nl&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-442%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=nl&avg=&cid=3219430
https://curia.europa.eu/juris/documents.jsf?oqp=&for=&mat=or&lgrec=nl&jge=&td=%3BALL&jur=C%2CT%2CF&num=C-442%252F19&page=1&dates=&pcs=Oor&lg=&pro=&nat=or&cit=none%252CC%252CCJ%252CR%252C2008E%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252C%252Ctrue%252Cfalse%252Cfalse&language=nl&avg=&cid=3219430
https://www.legalintelligence.com/documents/36692218?srcfrm=basic+search&alertId=138670
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-682/18
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-exploitanten-van-onlineplatformen-zijn-in-beginsel-niet-aansprakelijk-voor-het-illegaal-uploaden-van-beschermde-werken-door-gebruikers-van-deze-platformen?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D5
https://panopticonblog.com/2021/08/31/new-cjeu-judgment-on-intermediary-liability/
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Insolventie 

E-justice 

New: Insolvency Registers Interconnection search (E-justice) 

Op grond van artikel 25 van verordening (EU) 2015/848 zijn de nationale insolventieregisters van 
de lidstaten gekoppeld. Vanaf 1 september 2021 wordt het nieuwe systeem ook toegankelijk via 
het e-justice portal. 

 

Institutioneel 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-758/19 – OH – Griekenland – ECLI:EU:C:2021:603 – 
conclusie – arrest 

 Voormalig medewerker Commissie – Vordering wegens niet-contractuele 
aansprakelijkheid – Bevoegdheid nationale rechter of HvJ 

Artikelen 268, 270, 340 en 343 VWEU. Protocol nr. 7 betreffende de voorrechten en immuniteiten 

van de Europese Unie, Artikelen 11, 17 en 19. Verzoeker in het hoofdgeding is een Grieks 
staatsburger die als tijdelijk functionaris door de Europese Commissie was aangesteld. Hij was 
werkzaam bij het kabinet van een toenmalig lid van de Commissie („verweerder” in het 
hoofdgeding). Na een vermeende vertrouwensbreuk tussen deze twee personen heeft de 
Commissie besloten om de overeenkomst van verzoeker te beëindigen. 

Verzoeker is van mening dat hij door de beëindiging van zijn dienstverband zowel materiële als 
immateriële schade heeft geleden. Hij heeft bij een rechter in eerste aanleg te Athene een (civiele) 
vordering strekkende tot vergoeding van die schade ingesteld. Aangezien die rechter in eerste 
aanleg twijfels heeft over zijn bevoegdheid ter zake, stelt hij een aantal vragen aan het Hof. In het 
bijzonder wenst hij te vernemen wie eigenlijk de verweerder moet zijn (het voormalige lid van de 
Commissie of de Europese Unie) en bij welke rechterlijke instantie (de nationale rechterlijke 
instanties of het Hof van Justitie van de Europese Unie) een dergelijke vordering moet worden 
ingesteld. 

Hof: Het HvJ is, met uitsluiting van de nationale rechterlijke instanties, bij uitsluiting bevoegd om 
kennis te nemen van een vordering wegens niet-contractuele aansprakelijkheid die door een 
voormalige tijdelijke functionaris van de Europese Commissie is ingesteld wegens vermeend 
onrechtmatig gedrag van het lid van de Commissie wiens medewerker hij was, waarvan wordt 
gesteld dat het ertoe heeft geleid dat deze instelling de arbeidsverhouding met de functionaris 
heeft beëindigd. Een dergelijke vordering moet niet worden gericht tegen het betrokken lid van 
de Commissie, maar tegen de Europese Unie, die vertegenwoordigd wordt door de Commissie. 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-911/19 – FBF – Frankrijk – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:599 – persbericht – conclusie – arrest 

Niet-bindende maatregelen van de Unie met rechtsgevolgen – Tenuitvoerlegging door de 
lidstaten – Rechterlijke toetsing – Verhouding tussen artikel 263 en artikel 267 VWEU – 

Onbevoegdheid van de Europese Bankautoriteit 

Verordening nr. 1093/2010.  Artikelen 263 en 267 VWEU. Allereerst gaat het om de vraag of de 
EBA bij de vaststelling van de bestreden richtsnoeren de haar bij verordening nr. 1093/2010 
verleende bevoegdheden heeft overschreden. Verder ook; wat zou die vaststelling dat er geen 
bevoegdheid is met betrekking tot een niet-bindende maatregel (of zachte wetgeving), betekenen 
voor de prejudiciële procedure? Kan het Hof een niet-bindende maatregel ongeldig verklaren? 
Kan er met betrekking tot niet-bindende maatregelen systemisch gezien sprake zijn van een 
volledige scheiding tussen de procedures van artikel 263 en die van artikel 267 VWEU? Hoe 
kunnen de uitspraken van het Hof in de arresten Grimaldi, Foto-Frost en België/Commissie met 
elkaar in overeenstemming worden gebracht voor zover het gaat om echte zachte wetgeving? 

https://e-justice.europa.eu/sitenewsshow.do?plang=&newsId=262
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237203&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1801776
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244184&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1801776
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210131nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239911&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244189&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
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Kunnen niet-bindende Uniemaatregelen op grond van artikel 267 VWEU door het Hof worden 
getoetst, zoals volgt uit het arrest Grimaldi, terwijl (rechtstreekse) rechterlijke toetsing op grond 
van artikel 263 VWEU niet mogelijk is, zoals recent nog in het arrest België/Commissie is 
bevestigd? 

Hof: [vrij vertaald] 1. Artikel 263 VWEU moet aldus worden uitgelegd dat handelingen zoals de 
Richtsnoeren van de Europese Bankautoriteit (EBA) van 22 maart 2016 inzake producttoezicht 
en governanceregelingen voor retailbankproducten (EBA/GL/2015/18) niet het voorwerp van een 
beroep tot nietigverklaring op grond van dat artikel kunnen zijn. 2. Artikel 267 VWEU moet aldus 
worden uitgelegd dat het Hof op grond van dat artikel bevoegd is om de geldigheid te beoordelen 
van handelingen zoals de richtsnoeren van de Europese Bankautoriteit (EBA) van 22 maart 2016 
inzake producttoezicht en governanceregelingen voor retailbankproducten (EBA/GL/2015/18). 3. 
Het Unierecht vereist niet dat de ontvankelijkheid, voor een nationale rechter, van een exceptie 
van onwettigheid die is opgeworpen tegen een handeling van de Unie, afhankelijk is van de 
voorwaarde dat die handeling de particulier die zich op dat middel beroept, rechtstreeks en 
individueel raakt. 4. Onderzoek van de derde vraag heeft geen enkele factor aan het licht gebracht 
die de geldigheid van de richtsnoeren van de Europese Bankautoriteit (EBA) van 22 maart 2016 
inzake producttoezicht en governanceregelingen voor retailbankproducten (EBA/GL/ 2015/18) 
kan aantasten. 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G PITRUZZELLA – 1 juli 2021 – zaak C-51/20 – 
Commissie/Griekenland –  ECLI:EU:C:2021:534 – conclusie 

Niet-nakoming – Financiële sancties – Berekeningsmethode Europese Commissie – 
Factor ‚n’ of bbp  

Artikel 260 VWEU. Op grond van artikel 260, lid 2, VWEU kan de Europese Commissie, indien zij 
van oordeel is dat een lidstaat niet het nodige heeft gedaan om gevolg te geven aan een 
krachtens lid 1 van dat artikel vastgesteld niet-nakomingsarrest, bij het Hof beroep instellen tot 
oplegging van financiële sancties aan die lidstaat, bestaande in de betaling van een dwangsom 
of een forfaitaire som, waarbij de dwangsom bedoeld is om voortzetting van de inbreuk na het 
arrest houdende vaststelling van de niet-nakoming te bestraffen en de forfaitaire som om de 
lidstaat ertoe aan te zetten zich van iedere herhaling te onthouden.  Met dit beroep verzoekt de 
Commissie het Hof vast te stellen dat de Helleense Republiek de krachtens artikel 260, lid 1, 
VWEU op haar rustende verplichtingen niet is nagekomen omdat zij niet het nodige heeft gedaan 
om gevolg te geven aan het arrest van 9 november 2017, Commissie/Griekenland. De 
Commissie verzoekt het Hof tevens de Helleense Republiek te gelasten een dwangsom te 
betalen van 26 697,89 EUR per dag vanaf de datum waarop het arrest in de onderhavige zaak 
wordt gewezen tot de datum waarop het niet-nakomingsarrest volledig is uitgevoerd, en een 
forfaitaire som waarvan de hoogte wordt bepaald door de vermenigvuldiging van een dagelijks 
bedrag van 3 709,23 EUR met het aantal dagen dat is verstreken tussen de datum van de 
uitspraak van het niet-nakomingsarrest en de dag waarop de inbreuk wordt geregulariseerd of, 
bij gebreke van regularisatie, de dag waarop het arrest in de onderhavige zaak wordt gewezen.  

A-G: Gelet op een en ander geef ik het Hof in overweging om – indien het het opportuun acht 
zich uit te spreken over het criterium voor de vaststelling van de factor „n” dat wordt gevormd door 
het aan elke lidstaat toegewezen aantal zetels in het Parlement – dit criterium ongeschikt te 
verklaren om de betalingscapaciteit van de in gebreke blijvende lidstaat tot uitdrukking te brengen 
met het oog op de vaststelling van sancties die zowel afschrikkend als evenredig zijn, en te 
bevestigen dat een op het bbp van de in gebreke blijvende lidstaat gebaseerd criterium daartoe 
wel relevant is. 
  

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243667&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23876512
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HvJ – CONCLUSIE A-G RICHARD DE LA TOUR – 15 juli 2021 – zaak C-408/20 P – Poggiolini/ 
Parlement –  ECLI:EU:C:2021:622 – conclusie 

HvJ – CONCLUSIE A-G RICHARD DE LA TOUR – 15 juli 2021 – zaak C-431/20 P – Tognoli 
e.a./Parlement –  ECLI:EU:C:2021:623 – conclusie 

Aanpassing pensioenregeling leden Europees Parlement 

Reglement voor de procesvoering van het Gerecht. E-Curia-besluit. Met zijn hogere voorziening 
verzoekt Danilo Poggiolini om vernietiging van de beschikking van 3 juli 2020, Falqui en 
Poggiolini/Parlement, waarbij het Gerecht van de Europese Unie zijn beroep tot nietigverklaring 
van de nota van 11 april 2019 die was vastgesteld door het hoofd van de eenheid „Bezoldiging 
en Sociale Rechten van de leden” van het directoraat-generaal (DG) Financiën van het Europees 
Parlement kennelijk niet-ontvankelijk heeft verklaard. Deze nota heeft betrekking op de 
aanpassing van zijn pensioenbedrag na de inwerkingtreding, op 1 januari 2019, van besluit 
nr. 14/2018 van het Bureau van het Voorzitterschap van de Italiaanse Tweede Kamer.  

Met betrekking tot deze nota, die tot verschillende oud-leden van het Europees Parlement dan 
wel hun rechthebbenden is gericht, zijn talloze beroepen ingesteld die door het Gerecht kennelijk 
niet-ontvankelijk zijn verklaard. Bij het Hof zijn hogere voorzieningen aanhangig die tegen deze 
beschikkingen zijn ingediend die op dezelfde dag in soortgelijke bewoordingen zijn vastgesteld.  

Het Hof moet zich dan ook uitspreken over de voorwaarden waaronder een beroep kan worden 
ingesteld tegen besluiten van het Europees Parlement over een aanpassing van pensioenen van 
leden van het Europees Parlement, die zijn genomen in een administratieve procedure die niet 
specifiek is geregeld. 

A-G geeft het Hof in overweging: de beschikking van 3 juli 2020, Falqui en Poggiolini/Parlement 
(T‑347/19 en T‑348/19, niet gepubliceerd, EU:T:2020:303) te vernietigen, voor zover deze 
betrekking heeft op het beroep van Poggiolini; 

– de door het Europees Parlement bij het Gerecht opgeworpen exceptie van niet-ontvankelijkheid 
van het beroep van Poggiolini te verwerpen; 

– de zaak terug te verwijzen naar het Gerecht voor een uitspraak over de vordering van Poggiolini 
tot nietigverklaring van de nota van 11 april 2019 die is vastgesteld door het hoofd van de eenheid 
„Bezoldiging en Sociale Rechten van de leden” van het directoraat-generaal (DG) Financiën van 
het Europees Parlement en die betrekking heeft op de aanpassing van zijn pensioenbedrag na 
de inwerkingtreding van besluit nr. 14/2018 van het Bureau van het Voorzitterschap van de 
Italiaanse Tweede Kamer) op 1 januari 2019. 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G TANCHEV – 15 juli 2021 – zaak C-948/19 – Manpower Lit – Litouwen 
– ECLI:EU:C:2021:624 – conclusie 

Agentschappen van de EU - Begrip “inlenende ondernemingen” - Uitzendkrachten 

Samenvatting onder: Arbeid en sociale zekerheid 

 

Interstatelijke klachten 

EHRM – Interstatelijke klacht – 23 juli 2021 – Rusland t. Oekraïne - persbericht 

Behandeling van Russen - Krim-crisis – MH-17 

Rusland klaagt over schendingen van het EVRM door Oekraïne vanwege het doden, oppakken, 
wegsturen van Russen, beperkingen van het stemrecht en het gebruik van de Russische taal, 
aanvallen op Russische ambassades en consulaten. Daarnaast klaagt Rusland over het afsluiten 
van de watertoevoer op de Krim. Tot slot houdt Rusland Oekraïne verantwoordelijk voor het 
neerhalen van de MH-17 vlucht omdat Oekraïne het luchtruim niet had afgesloten.   

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244215&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2109519
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244216&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2113227
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244207&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2020526
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7085775-9583164
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 Russia Files Interstate Complaint Against Ukraine in Strasbourg (EJILtalk) 

 

IPR  

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-30/20 – Volvo e.a. – Spanje – ECLI:EU:C:2021:604 – 
persbericht – conclusie – arrest 

 Bevoegdheid inzake verbintenissen uit onrechtmatige daad – Plaats waar de schade is 
ingetreden – Mededinging - Kartel 

Verordening (EU) nr. 1215/2012. Artikel 101 VWEU. Artikel 53 EER-overeenkomst. Nederland, 
Frankrijk en Spanje hebben in deze zaak schriftelijke opmerkingen ingediend. De zaak gaat over  
de betaling van een bedrag ter vergoeding van schade die R.H. heeft geleden als gevolg van 
mededingingsverstorende praktijken van de verwerende vennootschappen in het hoofdgeding, 
welke praktijken door de Europese Commissie zijn bestraft op grond van artikel 101 VWEU en 
artikel 53 EER-Overeenkomst. 

Hof: Artikel 7, punt 2, van verordening (EU) nr. 1215/2012 moet aldus worden uitgelegd dat op 
de markt die wordt beïnvloed door heimelijke afspraken over prijzen en prijsverhogingen van 
goederen, de internationale en relatieve bevoegdheid om op grond van de plaats waar schade is 
ingetreden, kennis te nemen van een schadevordering wegens die met artikel 101 VWEU strijdige 
afspraken berust bij de rechter in wiens rechtsgebied de onderneming is gevestigd die stelt 
schade te hebben geleden, de goederen waarop die afspraken betrekking hebben, heeft gekocht, 
dan wel, wanneer die onderneming de goederen op verschillende plaatsen heeft gekocht, bij de 
rechter in wiens rechtsgebied de zetel van de onderneming is gevestigd. 

 EU-Hof: Brussel Ibis-verordening regelt ook de interne rechterlijke bevoegdheid bij 
schadevergoedingsacties uit onrechtmatige daad (ECER) 

 AG De La Tour on Volvo and others (C-30/20): Article 7(2) of Brussels I establishes 
international and domestic jurisdiction in cases of tort harms and anticompetitive 
practices (ECLB) 

 Volvo Trucks. The CJEU unconvincingly on locus damni in follow-on damages suit for 
competition law infringement. (GAVL) 
 
 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – gevoegde zaken C-152/20 en C-218/20 – SC Gruber Logistics 
en Sindicatul Lucrătorilor din Transporturi – Roemenië – ECLI:EU:C:2021:600 – conclusie 
– arrest 

 Recht dat van toepassing is op verbintenissen uit overeenkomst – 
Arbeidsovereenkomsten – Vrachtwagenchauffeurs die hun arbeid in meer dan één 

lidstaat verrichten – Rechtskeuze en minimumloon 

Samenvatting onder: Arbeid 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G CAMPOS SÁNCHEZ-BORDONA – 8 juli 2021 – zaak C-289/20 – I.B. 
–Frankrijk – ECLI:EU:C:2021:561 – conclusie 

Internationale rechterlijke bevoegdheid en erkenning en tenuitvoerlegging van 
beslissingen in huwelijkszaken - Gewone verblijfplaats  

Verordening (EG) nr. 2201/2003. 

A-G geeft het Hof in overweging: Artikel 3, lid 1, onder a), van verordening (EG) nr. 2201/2003 
moet aldus worden uitgelegd dat voor de vaststelling van bevoegdheid slechts één gewone 
verblijfplaats van elke echtgenoot kan worden erkend. 

https://www.ejiltalk.org/russia-files-interstate-complaint-against-ukraine-in-strasbourg/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210137en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240241&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2023001
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244190&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2023001
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-brussel-ibis-verordening-regelt-ook-de-interne-rechterlijke-bevoegdheid-bij-schadevergoedingsacties-uit-onrechtmatige-daad?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
http://recent-ecl.blogspot.com/2021/07/ag-de-la-tour-on-volvo-and-others-c3020.html
https://gavclaw.com/2021/07/16/volvo-trucks-the-cjeu-unconvincingly-on-locus-damni-in-follow-on-damages-suit-for-competition-law-infringement/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240242&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2083071
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244192&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2083071
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243875&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=706495
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Wanneer een echtgenoot zijn leven zodanig over twee of meer lidstaten verdeelt dat het op geen 
enkele manier mogelijk is om een van die lidstaten aan te wijzen als de lidstaat van zijn gewone 
verblijfplaats in de zin van artikel 3, lid 1, onder a), van verordening nr. 2201/2003, moet de 
internationale rechterlijke bevoegdheid worden bepaald aan de hand van andere criteria van die 
verordening en, in voorkomend geval, aan de hand van de in de lidstaten geldende residuele 
criteria. 

In dat geval kunnen de rechterlijke instanties van de lidstaat of lidstaten waar een echtgenoot niet 
zijn gewone verblijfplaats heeft, bij wijze van uitzondering bevoegd worden verklaard, wanneer 
de toepassing van verordening nr. 2201/2003 en de residuele bevoegdheidsgronden niet leidt tot 
de internationale rechterlijke bevoegdheid van een lidstaat. 

 AG Campos Sánchez-Bordona on multiple places of (habitual) residence under the 
Brussels II bis Regulation in the case IB, C-289/20 (conflict of laws) 

 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 8 juli 2021 – zaak C-422/20 – R.K. – Duitsland – 
ECLI:EU:C:2021:565 – conclusie 

Europese erfrechtverklaring – Bevoegdheid in geval van een rechtskeuze – 
Onbevoegdverklaring van een eerder aangezocht gerecht 

Samenvatting onder: Erfrecht 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – België – 10 mei 2021 (ECER 27.7.21) - C-386/21 - Ryanair 

Luchtvaartclaim ingediend door cessionaris – Bevoegde rechter? -  Plaats van uitvoering 

Verordening (EU) 1215/2012. Verordening (EG) 261/2004. Een vlucht van Ryanair tussen 
Bulgarije en België is geannuleerd. Een aantal passagiers van die vlucht hebben hun rechten 
overgedragen (cessie) aan de Belgische vennootschap Happy Flights. Happy flights vordert 
compensatie van Ryanair op grond van verordening (EG) 261/2004. Happy Flights heeft Ryanair 
gedagvaard voor de Belgische rechter. Ryanair heeft onder meer aangevoerd dat de Belgische 
rechter niet (internationaal) bevoegd is om kennis te maken van het geschil. 

Het EU-Hof moet daarom beoordelen of artikel 7, lid 1, onder a van Verordening (EU) 1215/2012 
ook van toepassing is op een vordering tot compensatie die is ingesteld door een derde 
(cessionaris), maar de derde niet heeft aangetoond dat het in alle rechten en verplichtingen van 
de oorspronkelijke contractant (passagier) is getreden. Indien het EU-Hof vaststelt dat artikel 7, 
lid 1, onder a van Verordening (EU) 1215/2012 van toepassing is op de door de derde ingestelde 
vordering tot compensatie, zal het EU-Hof moeten beoordelen wat dan de plaats van uitvoering 
van de luchtvervoersovereenkomst is. De verwijzende rechter wil weten of die plaats van 
uitvoering de plaats van vertrek of de plaats van aankomst van het vliegtuig is, dan wel een geheel 
andere plaats. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – België – 20 mei 2021 (ECER 2.8.21) - C-358/21 – Tilman* 

Forumkeuzebeding in algemene voorwaarden – Link naar website 

Verordening (EU) 1215/2012 (Brussel II bis). Verdrag van Lugano. De vraag is of een 
forumkeuzebeding rechtsgeldig tot stand is gekomen wanneer dat forumkeuzebeding is 
opgenomen in de algemene voorwaarden van de verkoper en de schriftelijk overeenkomst een 
hyperlink bevat naar een website waar die algemene voorwaarden kunnen worden geraadpleegd.   
  

https://conflictoflaws.net/2021/ag-campos-sanchez-bordona-on-multiple-places-of-habitual-residence-under-the-brussels-ii-bis-regulation-in-the-case-ib-c-289-20/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243877&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1399945
https://ecer.minbuza.nl/-/c-386/21-ryanair%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dlqb3ywa1qw5g
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Denemarken – 27 april 2021 (ECER 20.7.21) - C-352/21 - A1 
et A2 

Forumkeuzebeding – Verzekeringsovereenkomst – Brussel I - Solvabiliteit II 

Verordening (EU) 1215/2012 (Brussel I-verordening). Richtlijn 2009/138/EG (solvabiliteit II-
richtlijn). De vraag gaat over de reikwijdte van artikel 16, punt 1 onder a) en punt 5 van 
Verordening (EU) 1215/2012 (Brussel I-verordening) gelezen in samenhang met hetgeen wordt 
vermeld over grote risico’s in verzekeringsbranche 6 in deel A van bijlage I bij Richtlijn 
2009/138/EG (solvabiliteit II-richtlijn). Kan een forumkeuzebeding in een 
verzekeringsovereenkomst, op grond waarvan procedures moeten worden ingesteld bij de 
rechterlijke instanties van het land van de vestigingsplaats van de verzekeringsmaatschappij, te 
weten Nederland, worden tegengeworpen aan de verzekeringnemer?  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Zweden – 17 juni 2021 (ECER 4.8.21) – C-399/21 - IRnova* 

Rechterlijke bevoegdheid – Octrooi - Exclusieve bevoegdheid - Uitvinder of mede-
uitvinder 

Verordening (EU) nr. 1215/2012. IRnova is een Zweedse vennootschap die infrarooddetectoren 
ontwikkelt en produceert. FLIR ontwikkelt en produceert elektronische apparatuur op basis van 
infraroodtechnologie. Partijen hebben eerder een commerciële relatie gehad. FLIR heeft onder 
meer in de Verenigde Staten en China voor bepaalde uitvindingen octrooiaanvragen ingediend. 
Naar aanleiding hiervan heeft FLIR twee Chinese en twee Amerikaanse octrooien toegekend 
gekregen. IRnova heeft bij de Zweedse rechter een vordering ingesteld tegen FLIR, waarbij zij 
vorderde dat voor recht verklaard zou worden dat zij een beter recht op de uitvindingen kan doen 
gelden. De verwijzende rechter constateert dat het nu draait om de vraag welke partij gerechtigd 
is tot een uitvinding op grond van een octrooi of octrooiaanvraag. Hiertoe moet de rechter zich 
uitspreken over de vraag wie moet worden beschouwd als de (mede-)uitvinder van de 
uitvindingen waarop de octrooiaanvragen of octrooien betrekking hebben. 

Strekt de exclusieve bevoegdheid krachtens artikel 24, lid 4, van verordening (EU) nr. 1215/2012 
zich uit tot een vordering die gebaseerd is op gesteld uitvinderschap of mede-uitvinderschap en 
die strekt tot verkrijging van een verklaring voor recht dat de eiser een beter recht kan doen gelden 
op een uitvinding uit hoofde van nationale octrooiaanvragen en octrooien die zijn geregistreerd in 
een staat die geen deel uitmaakt van de Europese Unie?  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Litouwen - 23 juni 2021 (ECER 5.8.21) - C-393/21 - Lufthansa 
Technik AERO Alzey 

Europese executoriale titel -Tenuitvoerlegging - Begrip ‘buitengewone omstandigheden’ 

Verordening (EG) nr. 805/2004. Verordening (EU) nr. 1215/2012. Verordening (EG) nr. 44/2001. 
Een in Litouwen werkzame gerechtsdeurwaarder legt een beslissing van een Duitse rechter ten 
uitvoer. Op basis van die beslissing zijn een executoriale titel en een bewijs van waarmerking als 
Europese executoriale titel afgegeven in verband met de invordering van een schuld. 

De verwijzende rechter merkt op dat er sprake is van een bevoegdheidsverdeling tussen de 
rechterlijke instanties van de lidstaat van oorsprong en de lidstaat van tenuitvoerlegging. In dit 
kader wenst hij te vernemen wat de verhouding is tussen de gerechtelijke procedure die 
plaatsvindt in de lidstaat waar de Europese executoriale titel is afgegeven en die betrekking heeft 
op de beslissing op basis waarvan die titel is afgegeven, en de tenuitvoerleggingsprocedure in 
de lidstaat waar tenuitvoerleggingsmaatregelen op grond van de Europese executoriale titel 
worden genomen. Daarnaast bestaat er nog geen rechtspraak van het Hof over de uitlegging van 
artikel 23 van verordening 805/2004 en wenst de verwijzende rechter te vernemen hoe groot de 
omvang is van de beoordelingsbevoegdheid die deze bepaling volgens hem biedt. Van belang in 
deze zaak is met name de uitleg van artikel 23, onder c, van verordening 805/2004. De 
verwijzende rechter wenst te vernemen hoe hij de term ‘buitengewone omstandigheden’ uit die 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-352/21-a1-et-a2%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dlpwho5f4zs1z
https://ecer.minbuza.nl/-/c-352/21-a1-et-a2%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dlpwho5f4zs1z
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
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bepaling moet beoordelen. Ook wil hij, om na te gaan of sprake is van ‘buitengewone 
omstandigheden’ en met het oog op de bewijslastverdeling, weten wat de omvang moet zijn van 
de toetsing van het rechtsmiddel door het gerecht in de lidstaat van tenuitvoerlegging. Hij vraagt 
zich daarnaast af of de verschillende maatregelen die worden genoemd in art. 23 van verordening 
805/2004 tezamen kunnen worden toegepast. Tot slot wil hij nog weten of de regeling van artikel 
36, lid 1, van verordening 1215/2012 geldt voor een beslissing over de uitvoerbaarheid, of dat 
een mechanisme als dat van artikel 44, lid 2, van die verordening moet worden toegepast.  

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

• Windhorst v Levy. The High Court on the narrow window to refuse a Member State 
judgment under Brussels Ia, which subsequently got caught up in insolvency. (GAVL) 

• Winslet & Ors v Gisel. Textbook application of De Bloos and looking over the fence to 
determine forum contractus. (GAVL) 

 

RECHTSPRAAK NL – Rechtbank Amsterdam - 27 juli 2021 - ECLI:NL:GHAMS:2021:2322 

IPR – Bevoegde rechter arbeidsgeschil piloot 

Brussel I-bis verordening. Verordening (EEG) nr. 3922/91. Netjets is een luchtvaartmaatschappij 
die privé-vluchten verzorgt. Netjets heeft 589 piloten en boordpersoneel in dienst. De piloot is op 
28 november 2018 in dienst getreden bij Netjets. Hij vertrekt vanaf de luchthaven Schiphol of met 
een vliegtuig van Netjets, waarvan hij de piloot is, of hij gaat mee met een lijnvlucht naar een 
andere luchthaven waar hij met een toestel van Netjets zijn tour start. In een door Netjets 
ondertekend formulier van de Sociale Verzekeringsbank staat als home base van de piloot 
Amsterdam vermeld. 

Hij ontvangt van medewerkers van Netjets in Portugal per e-mail en via een app op zijn iPad 
instructies voor de vluchten van zijn dienst. Bij brief van 18 mei 2020 heeft Netjets de 
arbeidsovereenkomst van de piloot per direct beëindigd. 

In eerste aanleg heeft de piloot – samengevat weergegeven – verzocht om ten laste van Netjets 
een billijke vergoeding, transitievergoeding, gefixeerde schadevergoeding, contractuele 
beëindigingsvergoeding en vertaalkosten toe te kennen, met veroordeling van Netjets in de 
proceskosten en nakosten. Volgens de piloot]is de Nederlandse rechter bevoegd en is 
Nederlands recht op het geschil van toepassing, omdat Nederland het land is van waaruit  hij  
gewoonlijk heeft gewerkt.  

Netjets heeft – samengevat weergegeven – aangevoerd dat de Nederlandse rechter onbevoegd 
is en zich het recht voorbehouden nader (inhoudelijk) verweer te voeren. Volgens Netjets heeft 
de piloot geen vaste werkplek of vaste plaats van waaruit hij werkte, zodat bevoegd is de rechter 
van de plaats waar zich de vestiging bevindt die de piloot in dienst heeft genomen, te weten 
Londen. 

De kantonrechter heeft geconcludeerd dat de plaats van waaruit de piloot gewoonlijk werkte niet 
kan worden vastgesteld, zodat ex artikel 21 lid 1 sub b onderdeel ii Brussel I-bis Verordening voor 
de bevoegdheid van de rechter de vestiging van indienstneming bepalend is, zijnde Londen. De 
kantonrechter heeft zich daarom onbevoegd verklaard 

Hof vernietigt beschikking waarbij rechtbank zich onbevoegd had verklaard wegens ontbreken 
rechtsmacht en verwijst de zaak naar deze lagere rechter om op de hoofdzaak te worden beslist. 

 

NOOT – bij HvJ 14 april 2021, zaak C-729/19 TKF 

IPR. Verlof tot tenuitvoerlegging buitenlandse beslissingen. Overgangsrecht. Is een buitenlandse 
beslissing vatbaar voor tenuitvoerlegging onder de Alimentatieverordening als de beslissing is 
gegeven door de rechter van een staat die toen nog niet tot de EU behoorde?, in: RBP 2021/61  

 

https://gavclaw.com/2021/07/23/windhorst-v-levy-the-high-court-on-the-narrow-window-to-refuse-a-member-state-judgment-under-brussels-ia-which-subsequently-got-caught-up-in-insolvency/
https://gavclaw.com/2021/07/22/winslet-ors-v-gisel-textbook-application-of-de-bloos-and-looking-over-the-fence-to-determine-forum-contractus/
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2021:2322
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239895&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6282387
https://www.legalintelligence.com/documents/36585979?srcfrm=basic+search&alertId=144568
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OVERIG 

• Professor Burkhard Hess on “Reforming the Brussels Ibis Regulation: Perspectives and 
Prospects” (conflict of laws) 

• UK & Lugano : the final no (conflict of laws) 

On 1 July 2021, Switzerland, which is the depository of the Lugano Convention 2007, 
notified the Parties to the Convention of the EU’s refusal to give its consent to the UK’s 
accession to the Convention. The notification is available on the website of the Swiss 
Department of Foreign Affairs in several languages. It states the EU is not ‘in a position 
to give its consent to invite the United Kingdom to accede to the Lugano Convention’, 
quoting the note verbale received by the depository from the EU on 28 June 2021. 

This is the final chord in the consideration of the UK’s after-Brexit application to accede 
to the Convention on jurisdiction and the recognition and enforcement of judgments in 
civil and commercial matters, Lugano, 2007. As previously reported 
on conflictoflaws (inter alia), the accession to the Convention is subject to the consent of 
all the current Parties. 

 

Kinderrechten 

EHRM – ARREST – 22 juli 2021 – M.D. en  A.D. t. Frankrijk – persbericht – arrest (niveau 2) 
–  57035/18 - ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD005703518 

Vreemdelingenbewaring moeder en minderjarig kind – Schending artikel 3 en 5 EVRM 

Samenvatting onder: Asiel en migratie 

 

OVERIG 

HCCH|Approach Initiative – Celebrating the 25th Anniversary of the 1996 Child Protection 
Convention (conflict of laws) 

 

Landbouw en visserij (B) 

EHRM – ARREST – 8 juli 2021 – Maestri e.a. t. Italië – persbericht – arrest (niveau 1) – 
20903/15 - 20973/15 - 20980/15 - 24505/15 

Ambtshalve horen van verdachte en getuige bij veroordeling in hoger beroep na 
vrijspraak eerste aanleg? 

Samenvatting onder: Procesrecht en recht op een eerlijk proces - strafrecht 

 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 – Bio Farmland Betriebs t. Roemenië - persbericht – arrest 
(niveau 3) – 43639/17 - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD004363917 

Het niet stellen van prejudiciële vragen aan HvJ onvoldoende gemotiveerd 

Samenvatting onder: Prejudiciële procedure HvJ 

  

https://conflictoflaws.net/2021/professor-burkhard-hess-on-reforming-the-brussels-ibis-regulation-perspectives-and-prospects/
https://conflictoflaws.net/2021/uk-lugano-the-final-no/
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/20210701-LUG_en.pdf
https://www.eda.admin.ch/dam/eda/fr/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/autres-conventions/Lugano2/20210701-LUG-ann-EU.pdf
https://conflictoflaws.net/2021/uk-lugano-no/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7084431-9580687
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211122
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2257035/18%22]}
https://conflictoflaws.net/2021/hcchapproach-initiative-celebrating-the-25th-anniversary-of-the-1996-child-protection-convention/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074542-9563046
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211235
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20903/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20973/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20980/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["24505/15"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7078743-9570374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211308
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43639/17"]}
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HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-830/19 – Région wallonne – België – 
ECLI:EU:C:2021:552 – persbericht – conclusie – arrest 

 Steunmaatregelen jonge landbouwers – Nationale maximumdrempel  van bedrijf in zijn 
geheel of van het aandeel dat de aanvrager daarin heeft?  

Verordening (EU) nr. 1305/2013. Gedelegeerde verordening (EU) nr. 807/2014. Een EU-
steunregeling voor plattelandsontwikkeling voorziet in steun voor jonge landbouwers die zich voor 
het eerst als bedrijfshoofd op een landbouwbedrijf vestigen (verordening 1305/2013). De lidstaten 
kunnen echter voorwaarden stellen voor die vestigingssteun, zoals een maximale 
productiedrempel. In het Waalse gewest is deze maximumdrempel vastgesteld op 1 miljoen euro 
voor de standaardwaarde van de brutoproductie. In deze zaak gaat het om een jonge landbouwer 
die vestigingssteun heeft aangevraagd voor een landbouwbedrijf waarvan de waarde hoger ligt 
dan de maximumdrempel, maar waarvan hij (voor één derde) onverdeeld mede-eigenaar is 
samen met zijn vader en moeder. Het departement Landbouw van het Waalse Gewest heeft de 
steun geweigerd. 

Hof: De artikelen 2, 5 en 19 van verordening (EU) nr. 1305/2013, gelezen in samenhang met de 
artikelen 2 en 5 van gedelegeerde verordening (EU) nr. 807/2014, verzetten zich niet tegen een 
nationale regeling volgens welke het criterium voor de vaststelling van de bovengrens waaronder 
een jonge landbouwer die zich niet als enig bedrijfshoofd vestigt toegang tot aanloopsteun heeft, 
de standaardwaarde van de brutoproductie van het landbouwbedrijf in zijn geheel is en niet alleen 
die van het aandeel dat deze jonge landbouwer in dat bedrijf bezit. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Bulgarije – 19 mei 2021 (ECER 14.7.21) - C-343/21 - 
Zamestnik izpalnitelen direktor na Darzhaven fond „Zemedelie“ 

Plattelandsontwikkeling – Percelen – Meerjarige agromilieuverbintenis - Herverkaveling 

Verordening (EG) nr. 1698/2005. Verordening (EG) nr. 1974/2006. Verordening (EG) nr. 73/2009. 
Verordening (EG) nr. 1122/2009. Verordening (EU) nr. 65/2011. Verordening (EU) nr. 1305/2013. 
Gedelegeerde verordening (EU) nr. 640/2014. Gedelegeerde verordening (EU) nr. 807/2014. 
Verzoeker is eigenaar van een landbouwbedrijf en heeft in 2013 een steunaanvraag ingediend in 
het kader van maatregel 214 “Agromilieubetalingen” uit het plattelandsontwikkelingsprogramma, 
gefinancierd door het ELPFO, voor de periode 2007-2013. De aanvraag werd goedgekeurd en 
verzoeker is in het kader van deze maatregel een vijfjarige agromilieuverbintenis aangegaan. Een 
van de daaruit volgende verplichtingen is dat verzoeker de activiteiten voor vijf opeenvolgende 
jaren op dezelfde landbouwgrond moet uitvoeren. Voor het jaar 2016/2017 bestaat onenigheid 
over het gebruik van alle door aanvrager aangegeven percelen grond. In mei 2017, ongeveer tien 
maanden nadat verzoeker ervan kennis had gekregen dat hij in 2016/2017 geen gebruik zou 
mogen maken van een aantal van de door hem in de aanvraag aangegeven percelen heeft 
verzoeker bij het Bulgaarse bestuursorgaan aangegeven zijn agromilieuverbintenis te 
beëindigen. In augustus 2018 besluit het bestuursorgaan vervolgens tot beëindiging van de 
meerjarige verbintenis in het kader van de maatregel, wegens niet-nakoming van de toepasselijke 
voorwaarden. Vervolgens heeft het nationaal landbouwfonds een procedure ingeleid voor 
terugbetaling van 20% van de uitbetaalde steun. 

Kan er op grond van de uitlegging van artikel 45, lid 4 van verordening 1974/2006 vanuit worden 
gegaan dat er in casu sprake is van “herverkaveling” of “ruilverkaveling” waardoor een 
begunstigde van steun een aangegane verbintenis niet kan blijven nakomen?  

 
 

  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210121en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237325&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=654970
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243863&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=654970
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LHBTI-rechten 

EHRM – ARREST – 6 juli 2021 - A.M. e.a. t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 2) 
–  47220/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0706JUD004722019 

Contactrecht transgender-ouder 

Samenvatting onder: Familierecht 

 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 -  Fedotova e.a. t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 2) 
- 40792/10 - 30538/14 - 43439/14 - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD004079210 

Schending artikel 8 EVRM wegens ontbreken mogelijkheid om relaties tussen personen 
van hetzelfde geslacht formeel te erkennen 

Samenvatting onder: Familierecht 

 

PREJUDICËLE VERWIJZING – Polen – 16 maart 2021 (ECER 20.7.1) - C-356/21 – T.P.  

Gelijke behandeling in arbeid en beroep – Discriminatie op grond van seksuele 
geaardheid – ZZP-er 

Samenvatting onder: Arbeid en sociale zekerheid 

 

RECHTSPRAAK NL – Raad van State – 4 augustus 2021 – ECLI:NL:RVS:2021:1754 

Asielverzoeken van lhbti+’ers 

Samenvatting onder: Asiel en migratie 

 

OVERIG 

LGBT-related freedom of expression cases concerning Georgia and Russia (ECHRSO) 

 

EHRM factsheets 

• Homosexuality: criminal aspects  

• Sexual orientation issues (januari 2020) 

 

Luchtvaart (C) 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-677/20 – Ryanair en Laudamotion / 
Commission – ECLI:EU:T:2021:465 – persbericht – arrest 

Covid-19 – Staatssteun - Luchtvaart  

Samenvatting onder: Staatsteun 

  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7071799-9557322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2247220/19%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7078739-9570369
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211016
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2240792/10%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2230538/14%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2243439/14%22]}
https://ecer.minbuza.nl/-/c-356/21-tp?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dhibelvwx2bq9
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126388/202102077-1-v2/
http://echrso.blogspot.com/2021/07/lgbt-related-freedom-of-expression.html
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Sexual_orientation_ENG.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210125nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244115&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1708146
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HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-453/19 P – Deutsche Lufthansa/Commissie –  
ECLI:EU:C:2021:608 – conclusie – arrest 

Staatsteun – Luchthaven Frankfurt-Hahn  

Samenvatting onder: Staatsteun 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – België – 10 mei 2021 (ECER 27.7.21) - C-386/21 - Ryanair 

Luchtvaartclaim ingediend door cessionaris – Bevoegde rechter? - Plaats van uitvoering 

Samenvatting onder: IPR 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Oostenrijk – 1 juli 2021 (ECER 4.5.2021) – zaak C-336/21 – 
L. 

Luchtvaartclaim – Buitengewone omstandigheden - Schade door blikseminslag bij 
voorlaatste vlucht 

Verordening (EG) nr. 261/2004. Na vertraging te hebben opgelopen met een vlucht van 
verweerster hebben verzoeksters betaling van een compensatie gevorderd van verweerster.  Is 
er sprake van een buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 5, derde lid, van verordening 
261/2004 wanneer het vliegtuig bij de voorlaatste vlucht beschadigd raakt door blikseminslag en 
de betreffende vlucht daardoor ruim 7 uur vertraging heeft? 

 

RECHTSPRAAK NL – Rechtbank Amsterdam - 27 juli 2021 - ECLI:NL:GHAMS:2021:2322 

IPR – Bevoegde rechter arbeidsgeschil piloot 

Samenvatting onder:  IPR 

 

OVERIG 

• Europese Commissie presenteert mededeling om de verificatie van ‘coronapaspoorten’ 
in de luchtvaartsector te vergemakkelijken (ECER) 

• Update: Air passenger rights (ECLB) 

 

WIKI 

 Wiki luchtvaartclaims 
 

Manipulatiesoftware auto’s 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 16 augustus 2021 (ECER 17.6.2021) – C-388/21 
– B.* 

Dieselschandaal – Manipulatie-instrument – Individuele kopers – Schadevergoeding - 
Doeltreffendheidsbeginsel 

Verordening (EG) nr. 715/2007. Richtlijn 2007/46/EG. De zaak is een van de zaken in het kader 
van het ‘dieselschandaal’, waarbij een schadevergoeding wordt gevorderd van fabrikanten van 
voertuigen of motoren met een verboden manipulatie-instrument. Verzoeker heeft een 
tweedehands Mercedes gekocht. Dit voertuig is uitgerust met een van verweerster afkomstige 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232961&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2431034
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244181&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2431034
https://ecer.minbuza.nl/-/c-386/21-ryanair%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dlqb3ywa1qw5g
https://ecer.minbuza.nl/-/c-336/21-l?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dep0c9efq60ez
https://ecer.minbuza.nl/-/c-336/21-l?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dep0c9efq60ez
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2021:2322
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-mededeling-om-de-verificatie-van-coronapaspoorten-in-de-luchtvaartsector-te-vergemakkelijken?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
http://recent-ecl.blogspot.com/2021/08/update-air-passenger-rights.html
http://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Luchtvaartclaims.aspx
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank


AFLEVERING 8 EN 9 - 2021 

 

78 

dieselmotor met een manipulatie-instrument. Verzoeker vordert dat verweerder hem een 
schadevergoeding betaalt en hem, tegen gelijktijdige afgifte van het voertuig, vrijstelt van de 
verplichtingen van de lening.   

Hebben art. 18, lid 1, 26, lid 1, en 46 van richtlijn 2007/46/EG, junctis artikelen 4, 5 en 13 van 
verordening 715/2007 ook tot doel de belangen van individuele kopers van motorvoertuigen en 
hun vermogen te beschermen? En vereist het Unierecht, in het bijzonder het 
doeltreffendheidsbeginsel, de Europese grondrechten en de eigen rechten van de natuur, dat bij 
elk geval van verwijtbaar opzettelijk handelen of nalaten door de fabrikant van het voertuig, de 
koper een aanspraak op schadevergoeding heeft? 

 

RECHTSPRAAK NL – Rechtbank Amsterdam -  14 juli 2021 - ECLI:NL:RBAMS:2021:3617 

Kopers van een nieuwe Volkswagen, Audi, Seat en Škoda met zogenoemde ‘sjoemelsoftware’ 
hebben recht op een prijsverlaging van 3.000 euro, voor een tweedehands auto is dit 1.500 euro. 
Dat heeft de rechtbank geoordeeld. Het geldt voor ongeveer 150.000 auto’s die consumenten 
kochten bij autodealers die stichting Car Claim heeft betrokken in de collectieve actie. Een koper 
mag verwachten dat de auto aan de regelgeving voldoet. Doet die dat niet dan is een auto minder 
waard dan de koopprijs. 

Car Claim komt in deze collectieve actie op voor de belangen van bezitters van auto’s van de 
merken Volkswagen, Audi, Škoda en Seat met een dieselmotor met sjoemelsoftware. Dat was 
software die ervoor zorgde dat het bij de test leek alsof aan de normen voor uitstoot werd voldaan, 
terwijl de motor in feite meer uitstootte dan was toegestaan. Volgens de Europese 
Emissieverordening is dat een verboden manipulatie-instrument. Car Claim verwijt de 
autofabrikanten dat zij vanaf 2008 tot september 2015 auto’s in het verkeer hebben gebracht die 
voorzien waren van deze sjoemelsoftware. 

De rechtbank oordeelt dat de autofabrikanten onrechtmatig hebben gehandeld doordat zij met de 
sjoemelsoftware de toezichthouder en de kopers van de auto’s opzettelijk hebben misleid. Dat is 
in één woord bedrog. Door dat bedrog hebben de kopers van de auto’s achteraf bezien teveel 
betaald voor de auto toen zij die kochten. Dat is hun schade. 

De autodealers hebben auto’s verkocht die door de sjoemelsoftware niet aan de redelijke 
verwachtingen van de kopers voldeden. Daarom hebben de kopers jegens de autodealers recht 
op prijsvermindering. 

Het vonnis bevat geen betalingsveroordeling. De consumenten zullen zelf nog een procedure 
moeten voeren op basis van dit vonnis. De wet voorziet in de mogelijkheid dat Car Claim met de 
autofabrikanten en de autodealers gaat overleggen over een overeenkomst tot vergoeding van 
schade, die vervolgens voor alle autobezitters verbindend verklaard kan worden. 

 

Mededinging 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-30/20 – Volvo e.a. – Spanje – ECLI:EU:C:2021:604 – 
persbericht – conclusie – arrest 

 Bevoegdheid inzake verbintenissen uit onrechtmatige daad – Plaats waar de schade is 
ingetreden – Mededinging - Kartel 

Samenvatting onder: IPR 

  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3617
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210137en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240241&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2023001
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244190&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2023001
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 10 juni 2021 (ECER 2.8.21) – C-390/21 - ADPA 
et Gesamtverband Autoteile-Handel* 

Typegoedkeuringen - Toegang tot reparatie- en onderhoudsinformatie - Prijsformule; 
Mededinging - Oneerlijke handelspraktijken 

Verordening (EU) 2018/858. Verordening (EG) nr. 715/2007. Verordening (EG) nr. 692/2008. 
Verzoeksters zijn Belgische en Duitse brancheorganisaties van respectievelijk onafhankelijke 
uitgevers van technische informatie en groothandelsbedrijven in reserveonderdelen. 
Verweersters zijn onderdeel van automobielconcern Groupe PSA en houden beide 
typegoedkeuringen, in de zin van art. 3, punt 2, van verordening 2018/858 respectievelijk art. 10 
van verordening 715/2007, voor voertuigen van het merk Peugeot. Verweersters verlenen 
toegang tot reparatie– en onderhoudsinformatie, in de zin van bijlage X, punt 2.5. van verordening 
2018/858, die betrekking heeft op hun voertuigen met typegoedkeuring via een 
gemeenschappelijke databank welke kan worden geraadpleegd middels een webportaal. Het 
gebruik van de databank wordt aan onafhankelijke marktdeelnemers aangeboden tegen een 
uniforme vaste vergoeding op basis van getrapte bedragen die zijn gebaseerd op de duur van de 
toegang. Hierbij betalen onafhankelijke marktdeelnemers onder gelijke omstandigheden dezelfde 
vergoeding. Voor onafhankelijke uitgevers van technische informatie gelden aparte voorwaarden 
en wordt de hoogte van de vergoeding voor iedere uitgever van technische informatie afzonderlijk 
vastgesteld. 

Verzoeksters komen op tegen de door verweersters, op basis van de prijsformule, gevraagde 
vergoeding en stellen in dat kader dat de handelswijze van verweersters art. 63, lid 1, van 
verordening 2018/858 schendt. Daardoor zou er sprake zijn van schending van de nationale 
mededingingsregels en het nationale recht inzake eerlijke handelspraktijken.  

Volgens de verwijzende rechter moet er, om op het beroep te kunnen beslissen, duidelijkheid 
worden verschaft over de werkingssfeer van verordening 2018/858 ten aanzien van oude 
voertuigen. Duidelijk moet daarmee worden of deze onder art. 61 e.v. van verordening 2018/858 
vallen, of onder art. 6 e.v. van verordening 715/2007. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Spanje – 10 mei 2021 (ECER 21.7.21) - C-312/21 - Tráficos 
Manuel Ferrer 

Schadevordering wegens inbreuk mededinging - Doeltreffendheidsbeginsel 

Richtlijn 2014/104/EU. De Europese Commissie heeft bij besluit van 19 juli 2016 (zaak AT.39824) 
een inbreuk op het mededingingsrecht (artikel 101 VWEU) vastgesteld. Deze inbreuk bestond uit 
de onderlinge afstemming tussen een aantal vrachtwagenfabrikanten (waaronder Daimler, 
Renault en Iveco). Tráficos Manuel Ferrer (verzoekster) heeft vrachtwagens gekocht bij Daimler, 
Renault en Iveco en is in oktober 2019 een schadevergoedingsprocedure gestart tegen Daimler 
vanwege de inbreuk. Van belang in deze zaak is om te bepalen wat de omvang van de schade 
is die door verzoekster is geleden als gevolg van de inbreuk. De verzoekster moest bewijs 
aanleveren ter staving van de geleden schade. In dit kader is met name de vraag van belang of 
er sprake is van een informatie-asymmetrie tussen verzoekster en verweerster (Daimler) 
waardoor er voor verzoekster bijzondere bewijsmoeilijkheden aanwezig waren die 
rechtvaardigden dat de rechter de schade mag ramen (artikel 17, lid 1, richtlijn 2014/104). 

De vragen hebben onder meer betrekking op de wijze van begroting van de geleden schade van 
de benadeelde.  

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Frankrijk – 17 mei 2021 (ECER 19.7.21) - C-344/21 - Groupe 
AA e.a. 

Concentraties en staatsteun - Verjaring - Rechtszekerheidsbeginsel 

Artikel 101, 107 en 108 VWEU. Verordening (EG) nr. 139/2004. Verordening (EG) nr. 659/1999. 
Richtlijn 2014/104/EU. De vragen gaan over de uitlegging van de Unierechtelijke 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/-/c-312/21?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dpfslmjl0t6rv
https://ecer.minbuza.nl/-/c-312/21?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dpfslmjl0t6rv
https://ecer.minbuza.nl/-/c-344/21-groupe-aa-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dry8v4m2czuct
https://ecer.minbuza.nl/-/c-344/21-groupe-aa-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dry8v4m2czuct
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mededingingsregels (concentraties, staatssteun en artikel 101 VWEU) en de Unierechtelijke 
verjaringsregeling. De Franse rechter verzoekt het Hof aan te geven wat de correcte uitlegging 
van de toe te passen regels is en hoe, 25 jaar na de feiten, de inachtneming van de Europese 
openbare orde, de rechtszekerheid en, een rechtmatige schadevergoeding voor de benadeelde 
partijen het beste met elkaar kunnen worden verzoend.    

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Spanje – (ECER 13.7.21) - C-333/21 - European Superleague 
Company 

Europese clubcompetitie - Superleague 

Artikelen 101 en 102 VWEU. Artikelen 45, 49, 56 en 63 VWEU. Zijn de bij de statuten van de 
FIFA en de UEFA neergelegde voorschriften dat er o.a. voorafgaande toestemming van deze 
organisaties vereist is om een nieuwe Europese clubcompetitie op te zetten, strijdig met deze 
bepalingen? Verzetten artikel 101 en/of artikel 102 VWEU zich tegen de wijze, te weten het 
dreigen met sancties tegen spelers en clubs, waarop de FIFA en de UEFA hebben gehandeld na 
aankondiging van de Super League?  

 Zie ook: Drie topclubs zetten Super League-plannen door na uitspraak rechtbank Madrid 
(NRC) 

 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 9 augustus 2021 (ECER 1.3.2021) – zaak C-
385/21 – Zenith Media Communications* 

Kartelverbod – Bestuurlijke boete – Boekhouding – Mededingingsautoriteit 

Verordening (EG) nr. 1/2003. Richtsnoeren van de Commissie voor de berekening van 
geldboeten die uit hoofde van artikel 23, lid 2, onder a van verordening (EG) nr. 1/2003 worden 
opgelegd. De Roemeense Raad voor de Mededinging heeft aan Zenith Media een geldboete 
opgelegd vanwege het inbreuk maken op het kartelverbod. 

De verwijzende rechter stelt vragen over artikel 4, derde lid, VEU en artikel 101 VWEU. De 
voornaamste vraag is of een mededingingsautoriteit verplicht is de boekhouding van een 
vennootschap te controleren voordat hij een geldboete wegens overtreding van het kartelverbod 
vaststelt.  

 

CONSULTATIE 

Horizontale overeenkomsten tussen ondernemingen – herziening van de EU-
mededingingsregels, Feedback mogelijk van 13 Juli 2021 - 5 Oktober 2021 (EC) 
 
 

LITERATUUR 

A.P.L. Vermeersch, Artikel - De impact van de ISU-zaak - Het Europees mededingingsrecht als 
kader en scheidsrechter in het conflict rond de European Super League?, in: VSZ 2021/1.2 

 

  

https://ecer.minbuza.nl/-/c-333/21-european-superleague-company?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dctcy41s090n4
https://ecer.minbuza.nl/-/c-333/21-european-superleague-company?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dctcy41s090n4
https://www.nrc.nl/nieuws/2021/07/30/drie-topclubs-zetten-super-league-plannen-door-na-uitspraak-rechtbank-madrid-a4053149?t=1628103032
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13058-Horizontale-overeenkomsten-tussen-ondernemingen-herziening-van-de-EU-mededingingsregels_nl
https://www.legalintelligence.com/documents/36674981?srcfrm=basic+search&alertId=138670
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Milieu, natuur, duurzame energie 

EHRM – ARREST – 1 juli 2021 -  Association Burestop 55 e.a. t. Frankrijk - persbericht – 
arrest (niveau 1) –  56176/18 e.a. -  
ECLI:CE:ECHR:2021:0701JUD005617618 

Milieuorganisaties – Recht op toegang tot de rechter – Opslag radioactief afval 

Artikel 6 EVRM. In 1998 is door de overheid de bouwplaats gekozen voor de bouw van een 
onderzoekslaboratorium voor radioactief afval in diepe geologische opslagplaatsen. In 2007 is 
het laboratorium in bedrijf genomen. In 2006 heeft het parlement besloten dat de opslag van 
radioactief afval op diepe geologische lagen diende plaats te vinden. De verantwoordelijkheid 
voor het beleid en het beheer van het afval ligt bij het Franse agentschap voor het beheer van 
radioactief afval. Het agentschap heeft een voorstel gedaan om het afval in de buurt van het 
laboratorium op te slaan. De regering is daarmee akkoord gegaan en de toezichthouder heeft 
een positief advies gegeven. Ook is aan het ministerie voor ecologische transitie gevraagd om 
een verklaring van algemeen belang, zodat het land kon worden aangekocht. Klagers 
(BURESTOP en een aantal andere milieuorganisaties, waaronder MIRABLE-LNE) waren tegen 
de bouw van een geplande opslagplaats voor radioactief afval.  

Door een geologisch rapport omtrent de veiligheid van de locatie voor de opslag van het afval, 
zijn klagers in 2013 een civiele rechtszaak begonnen tegen het agentschap voor het veroorzaken 
van schade als gevolg van het niet-naleven van de wettelijke verplichting publieksinformatie te 
verstrekken. De rechtbank in Nanterre heeft klagers niet-ontvankelijk verklaard in hun beroep. De 
hoger beroepsrechter heeft het oordeel van de rechtbank ten aanzien van één van de klagers 
(MIRABLE-LNE) bevestigd. Met betrekking tot de andere klagers oordeelde de hoger 
beroepsrechter dat zij wel ontvankelijk waren omdat krachtens hun statuten hun doelstelling was 
om milieu- en gezondheidsschade veroorzaakt door de nucleaire industrie te voorkomen en het 
publiek te informeren over het gevaar van radioactief afval. Wel heeft het hof het beroep 
ongegrond verklaard. Klagers hebben tegen de uitspraak cassatie ingesteld. Het Hof van 
Cassatie heeft de uitspraak van het Hof bevestigd. 

Het Hof geeft aan dat de rechtszaak die is aangespannen door een van de klagers, valt onder 
het criterium ‘vaststellen van zijn burgerlijke rechten’ in de zin van het eerste lid van artikel 6 
EVRM. Het Hof constateert dat de regering geen bewijs heeft verstrekt op grond waarvan kan 
worden geoordeeld dat de beperking van het grondrecht een legitiem doel diende en 
proportioneel was. Volgens het Hof heeft de hoger beroepsrechter het feit genegeerd dat de 
positie van klager officieel is goedgekeurd in de milieuwetgeving. Dat betekent dat klager ook het 
recht heeft deel te nemen aan rechtszaken. Het gerechtshof heeft geconcludeerd dat MIRABEL-
LNE een nogal algemene statutaire doelstelling had, die niet inging op de risico’s en de activiteiten 
van de nucleaire industrie en evenmin ging over het informeren van het publiek over de gevaren 
van radioactief afval, maar juist over de bescherming van het milieu in algemene termen. Volgens 
het Hof wordt daarmee een onderscheid gemaakt tussen beide doelen, terwijl het één duidelijk 
een integraal deel is van het ander. Deze interpretatie van de statutaire doelstelling had 
bovendien het effect dat de reikwijdte van het collectieve doel van klager sterk werd beperkt.  

Het oordeel van het gerechtshof, zoals bevestigd door het Hof van Cassatie, betekent dus een 
disproportionele beperking van het recht op toegang tot de rechter en is, naar oordeel van het 
Hof, daarom onredelijk. Er is dan ook sprake van een schending van artikel 6, eerste lid van het 
EVRM. 
  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7065857-9547767
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210768
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256176/18%22]}
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HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 15 juli 2021 – zaak C-181/20 – VYSOČINA WIND – 
Tsjechië – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:619 – conclusie 

Kosten voor inzameling en verwerking van afgedankte zonnepanelen -– Invoering 
producentenverantwoordelijkheid - Onjuiste omzetting van een richtlijn – 

Aansprakelijkheid lidstaat – Terugwerkende kracht 

Richtlijn 2012/19/EU. In het hoofdgeding vordert Vysočina Wind schadevergoeding van de 
Tsjechische Staat op grond dat deze staat richtlijn 2012/19/EU onjuist heeft omgezet met 
betrekking tot fotovoltaïsche panelen, voor zover die richtlijn het beginsel „de vervuiler betaalt” 
concretiseert. 

De uit het Unierecht voortvloeiende vordering wegens aansprakelijkheid is gebaseerd op het 
arrest Francovich e.a. en vereist onder meer een gekwalificeerde schending van het Unierecht. 
Deze zou kunnen bestaan in een onjuiste omzetting van richtlijn 2012/19, maar zou uitgesloten 
zijn indien het betreffende voorschrift van de richtlijn in strijd is met Unierecht van hogere rang, in 
het bijzonder met het verbod van terugwerkende kracht. 

De Tsjechische rechter betwijfelt of richtlijn 2012/19 – die in 2012 is bekendgemaakt – 
verenigbaar is met het Unierecht voor zover zij producenten van zonnepanelen verplicht om de 
kosten te dragen van de verwijdering van alle panelen die zij sinds 13 augustus 2005 reeds in de 
handel hebben gebracht. Daarom heeft die lidstaat een regeling vastgesteld waarbij die kosten 
ten laste worden gebracht van de gebruikers van de panelen, indien deze uiterlijk 1 januari 2013 
in de handel werden gebracht. Vysočina Wind exploiteert een zonne-energiecentrale en heeft in 
het kader van die regeling kosten moeten dragen waarvan zij thans de terugbetaling vordert. 

De vraag is in hoeverre de invoering van de producentenverantwoordelijkheid voor zonnepanelen 
verenigbaar is met het verbod van terugwerkende kracht. 

A-G geeft het Hof in overweging: Op de eerste vraag dient te worden geantwoord dat artikel 13, 
lid 1, van richtlijn 2012/19/EU zich ertegen verzet dat de lidstaten de kosten van de inzameling, 
verwerking, nuttige toepassing en milieuhygiënisch verantwoorde verwijdering van fotovoltaïsche 
panelen van andere gebruikers dan particuliere huishoudens die in de handel zijn gebracht na de 
bekendmaking van die richtlijn op 24 juli 2012, ten laste brengen van de gebruikers en niet van 
de producenten. 

Artikel 13, lid 1, van richtlijn 2012/19 is daarentegen ongeldig voor zover het 
producentenverantwoordelijkheid invoert voor fotovoltaïsche panelen die de producenten tussen 
13 augustus 2005 en 24 juli 2012 in de handel hebben gebracht, terwijl het nationale recht 
voordien niet in een dergelijke producentenverantwoordelijkheid voorzag. In zoverre kunnen de 
lidstaten de kosten ten laste brengen van de gebruikers. 

Op de tweede vraag dient te worden geantwoord dat het feit dat een lidstaat vóór de vaststelling 
van een richtlijn een regeling vaststelt die onverenigbaar is met die richtlijn en de doelstellingen 
ervan ernstig in gevaar brengt, tot gevolg kan hebben dat die lidstaat aansprakelijk is voor de 
schade die particulieren daardoor lijden. Deze aansprakelijkheid berust op een schending van de 
loyaliteitsplicht als bedoeld in artikel 4, lid 3, VEU. Zij is aan de orde wanneer de bij de 
regelgevingsprocedure betrokken instellingen van de Unie reeds vóór de vaststelling van de 
nationale regeling een politiek akkoord over de nieuwe regeling van de Unie hadden bereikt en 
de lidstaat daarvan op de hoogte was.  

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

Urgenda in Frankrijk, of de Zaak van de Eeuw (bijzonder strafrecht) 

 

RECHTSPRAAK NL -  ABRvS – 21 juli 2021 –  
ECLI:NL:RVS:2021:1597 

Klimaatverdrag geen rechtstreekse werking in zaak over bomenkap.  
(omgevingsweb) [23-08-2021] 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244211&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2089954
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244211&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2089954#Footnote3
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/urgenda-in-frankrijk-of-de-zaak-van-de-eeuw
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@126186/202000745-1-r1/
https://www.omgevingsweb.nl/samenvatting/klimaatverdrag-geen-rechtstreekse-werking-in-zaak-over-bomenkap/
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NOOT – bij uitspraak ABRvS 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1395 

Nederlandse windturbinebepalingen in strijd met Europees recht: en nu? (omgevingsweb)  

 

BNC Fiche 

Fiche: Mededeling EU Actieplan ‘Verontreiniging van lucht, water en bodem naar nul’ (Kamerstuk 

22112, nr. 3157) 

 

CONSULTATIE 

Bescherming van het mariene milieu – herziening van de EU-regels, Feedback mogelijk van 22 
Juli 2021 - 21 Oktober 2021 (EC) 

 

LITERATUUR 

Mr. dr. R. Kegge, 'Het voorzorgsbeginsel in de Habitatrichtlijn en een programmatische aanpak 
van de stikstofcrisis: water en vuur?', NtER 2021-3-4, p. 90-96 
 

BREXIT 

Analysis of Environmental Dispute Resolution Mechanisms in the EU-UK Trade Deal (Kluwer 
Arbitration Blog) 

 

OVERIG 

• PODCAST - Urgenda, Shell; hoeveel klimaatrechtszaken volgen er nog? - NRC (NRC) 

• Europese Commissie keurt richtsnoeren over klimaatbestendige infrastructuurprojecten 
goed (ECER) 

• Europese Commissie presenteert nieuwe strategie om bossen in de EU te beschermen 
(ECER) 

• Europese Klimaatwet definitief vastgesteld (ECER) 

• No Pain, No Gain? Implementing the European Green Deal and Getting the EU Maritime 
Transport Sector “Fit for 55” (EU law analysis) 

• The New EU Climate Law (verfassungsblog) 
 

EHRM factsheet 

 Environment  

 

Ne bis in idem (B – S) 

EHRM – ARREST – 31 augustus 2021 – Galovic t. Kroatië – persbericht – arrest (niveau 2) 
– 45512/11 - ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD004551211  

Geen dubbele veroordeling in huiselijk geweldzaak – Geen schending artikel 4, Zevende 
Protocol EVRM 

Artikel 4, Zevende Protocol EVRM. Galović is tussen 2006 en 2008 veroordeeld voor een reeks 
lichte strafbare feiten betreffende geweld tegen zijn kinderen en vrouw. In 2009 is hij veroordeeld 
voor huiselijk geweld en kinderverwaarlozing in strafprocedures. Deze laatste veroordeling, 
waarbij hij een gevangenisstraf van vijf jaren kreeg opgelegd, had betrekking op familie-

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2021:1395
https://www.omgevingsweb.nl/samenvatting/nederlandse-windturbinebepalingen-in-strijd-met-europees-recht-en-nu/
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-22112-3157.pdf
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-22112-3157.pdf
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12898-Bescherming-van-het-mariene-milieu-herziening-van-de-EU-regels_nl
https://www.bjutijdschriften.nl/tijdschrift/tijdschrifteuropeesrecht/2021/3-4%20(incompleet)/NtER_1382-4120_2021_027_304_002?session_key=69569090-db0a-0139-61a1-005056936ca3
https://www.legalintelligence.com/documents/36672886?srcfrm=basic+search&alertId=138435
https://www.legalintelligence.com/documents/36672886?srcfrm=basic+search&alertId=138435
https://www.nrc.nl/nieuws/2021/07/13/urgenda-shell-hoeveel-klimaatrechtszaken-volgen-er-nog-a4050803
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-keurt-richtsnoeren-over-klimaatbestendige-infrastructuurprojecten-goed?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-nieuwe-strategie-om-bossen-in-de-eu-te-beschermen?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-klimaatwet-definitief-vastgesteld?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/07/no-pain-no-gain-implementing-european.html
https://verfassungsblog.de/the-new-eu-climate-law/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Environment_ENG.pdf
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7103653-9617559
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211592
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45512/11"]}
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incidenten tussen 2005 en 2008. Het nationale gerechtshof onderzocht de zaak opnieuw in 2010, 
en verminderde zijn gevangenisstraf tot vier jaar en drie maanden, maar verwierp de rest van zijn 
beroep. 

Galović klaagt erover dat hij tweemaal is berecht en veroordeeld voor hetzelfde misdrijf. Verder 
beroept hij zich op artikel 6. Lid 3, onder (b) en (c) EVRM nu hij stelt dat hij slechts vier dagen 
van tevoren op de hoogte was gesteld van de zitting van het nationale gerechtshof en niet in de 
gelegenheid is gesteld om die zitting bij te wonen.  

Het Hof merkt op dat de feiten in twee van de procedures voor de lichte strafbare feiten tegen de 
klager deels identiek zijn aan de feiten in de daaropvolgende strafprocedure op aanklacht. Bij de 
beoordeling of sprake is van een verboden herhaling van procedures, oordeelt het Hof dat de 
twee soorten procedures complementair en voorzienbaar waren, en zowel inhoudelijk als in tijd 
voldoende met elkaar verbonden waren om te worden beschouwd als onderdeel van een 
integraal sanctiesysteem voor delicten van huiselijk geweld. De lichtere strafprocedure zag met 
name op een individueel incident van huiselijk geweld en op het voorkomen van verdere escalatie, 
terwijl de strafprocedure een serieuzere strafrechtelijke reactie betrof ten aanzien van een 
aanhoudend patroon van ernstig gewelddadig gedrag. Bovendien was er voldoende interactie 
geweest tussen de gerechten en was de voorlopige hechtenis van de klager ten aanzien van de 
lichtere vergrijpen in mindering gebracht op de later opgelegde gevangenisstraf in de 
strafprocedure. Het Hof concludeert dat artikel 4, Zevende Protocol EVRM niet is geschonden. 

Verder oordeelt het Hof dat de vier dagen tussen de kennisgeving van de zitting en de 
zittingsdatum zelf, de rechten van de klager niet zodanig hebben beperkt dat hij geen recht op 
een eerlijk proces heeft gehad. Om die reden is artikel 6, lid 3, onder (b) en (c) EVRM dus niet 
geschonden. Het Hof concludeert dat artikel 6, leden 1 en 3, onder (c) EVRM wél is geschonden 
vanwege de afwezigheid van de klager bij die zitting. 

 

EHRM – ARREST – 31 augustus 2021 – Kristjansson t. IJsland – persbericht – arrest 
(niveau 2) – 12951/18 - ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD001295118  

Belastingfraude – Ne bis in idem 

Artikel 4, Zevende Protocol EVRM. Na een belastingcontrole is aan klager een tax surcharge 
opgelegd. De belastingaanslag is in de administratieve procedure opnieuw vastgesteld met een 
extra toeslag van 25%. Later is hij strafrechtelijk veroordeeld voor ernstige belastingfraude en 
veroordeeld tot drie maanden gevangenisstraf en een geldboete van 84.000 EUR.  Hij klaagt dat 
hij twee keer gestraft is voor hetzelfde feit.  

Het Hof verwijst naar o.a. de zaak Engel e.a. t. Nederland, en meer recent naar A en B t. 
Noorwegen en Jón Ásgeir Jóhannesson e.a., en concludeert dat beide procedures in feite 
“criminal” waren. De administratieve procedure en de strafrechtelijke procedure hadden 
betrekking op dezelfde periode en het zelfde bedrag van ontweken belasting.  

Het Hof oordeelt dat sprake is van schending van artikel 4, Zevende Protocol EVRM en kent een 
schadevergoeding toe.  

 

EHRM – ONTVANKELIJKHEIDSBESLISSING – 8 juni 2021  -  Matijasic t. Kroatië – 
persbericht 1.7.21 – beslissing (niveau 3) –  38771/15 -  
ECLI:CE:ECHR:2021:0608DEC003877115 

Strafpunten en daaropvolgend rijverbod zijn geen dubbele straf 

Artikel 4, Zevende Protocol EVRM. In 2013 en 2014 kreeg klager snelheidsboetes opgelegd en 
werden drie strafpunten aan zijn rijbewijs toegevoegd bij drie verschillende gelegenheden. Op 6 
augustus 2014 verbood de politie hem om motorvoertuigen te besturen vanwege de boetepunten 
die hij had gekregen. De klager ging in beroep, maar dat werd ongegrond verklaard. De rechtbank 
stelde vast dat de maatregel geen boete was, maar slechts een gevolg van te veel strafpunten 
binnen een wettelijke termijn. Ook een grondwettelijke klacht werd niet ontvankelijk verklaard.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7103640-9617530
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211660
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12951/18"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7065850-9547752
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-211042
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2238771/15%22]}
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Het Hof merkt om te beginnen op dat de zaak betrekking heeft op een situatie waarin het rijverbod 
aan klager is opgelegd als gevolg van het feit dat hij een bepaald aantal strafpunten heeft 
gekregen voor verkeersovertredingen die hij had begaan binnen een wettelijk vastgestelde 
termijn en daarom moet worden onderscheiden van zaken waarin het opleggen van een rijverbod 
wordt opgelegd als onderdeel van de sanctie voor een bepaalde verkeersovertreding. Volgens 
de relevante nationale wetgeving wordt een rijverbod geclassificeerd als een preventieve 
bestuursrechtelijke maatregel en staat los van een eventuele straf die kan worden opgelegd in 
strafzaken of procedures voor kleine overtredingen. Het hof wijst erop dat een aantal landen een 
systeem van strafpunten in het verkeer heeft ingevoerd en benadrukt het belang van de 
totstandbrenging van een wettelijk en bestuursrechtelijk kader dat is ontworpen om een 
doeltreffende afschrikking te bieden tegen bedreigingen van het recht op leven in de context van 
het wegverkeer. Gelet hierop is het Hof van oordeel dat het primaire doel van het rijverbod bestaat 
uit preventie om de verkeersveiligheid te waarborgen. Klager is ook niet strafrechtelijk vervolgd 
toen de politie een rijverbod oplegde wegens zijn opgebouwde strafpunten. Het Hof concludeert 
dat artikel 4, Zevende Protocol EVRM niet van toepassing is en verklaart de klacht niet-
ontvankelijk. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Frankrijk - 4 juni 2021 (ECER 19.7.21) - C-365/21 - 
Generalstaatsanwaltschaft - Bamberg  

Vervolging - Ne bis in idem – Schengenuitvoeringsovereenkomst - Duits voorbehoud 

Schengenuitvoeringsovereenkomst (SUO). Artikel 50 EU Handvest. M.R. is een Israëlisch 
staatsburger en wordt door het OM in Bamberg verdacht van het vormen van een criminele 
organisatie en het plegen van beleggingsfraude. Tegen hem is een nationaal aanhoudingsbevel 
en vervolgens ook een Europees aanhoudingsbevel uitgevaardigd. M.R. is eerder door de 
Oostenrijkse rechter al definitief tot een gevangenisstraf veroordeeld vanwege ernstige fraude en 
witwassen. Hij heeft zijn straf gedeeltelijk uitgezeten, waarna het resterende deel van zijn straf is 
omgezet in een voorwaardelijke straf. In eerste aanleg zijn de grieven van M.R. tegen het 
nationale en het daarop gebaseerde Europese aanhoudingsbevel afgewezen, nu hij in Oostenrijk 
slechts is veroordeeld vanwege de frauduleuze strafbare feiten ten aanzien van de benadeelden 
in Oostenrijk. Momenteel wordt M.R. vervolgd voor de frauduleuze strafbare feiten ten koste van 
de benadeelden in Duitsland. Volgens de rechter in eerste aanleg betreft dit, wegens het verschil 
in benadeelden, niet hetzelfde strafbare feit in de zin van artikel 54 SUO of artikel 50 EU 
Handvest. Bovendien heeft Duitsland onder artikel 55, lid 1, onder b, SUO een voorbehoud 
gemaakt. Artikel 55, lid 1, onder b, SUO staat toe dat een partij bij bekrachtiging van die 
overeenkomst verklaart dat deze niet wordt gebonden aan het ne bis in idem-beginsel van art. 54 
SUO indien de feiten op basis waarvan in het buitenland vonnis is gewezen inbreuk maken op de 
staatsveiligheid of andere even wezenlijke belangen van de partij in kwestie. 

Is artikel 55 SUO, dat het lidstaten mogelijk maakt om op basis van een verklaring bij de 
Schengenuitvoeringsovereenkomst onder omstandigheden uitzonderingen te maken op het ne 
bis in idem-beginsel van art. 54 SUO, nog geldig en verenigbaar met artikel 50 EU Handvest? Is 
de omvang van de Duitse uitzondering op het ne bis in idem-beginsel verenigbaar met de 
genoemde bepalingen van de Schengenuitvoeringsovereenkomst en van het Handvest?  

 

EHRM factsheet 

 Right not to be tried or punished twice   

  

https://ecer.minbuza.nl/-/c-365/21-generalstaatsanwaltschaft-bamberg%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Deh4hwqfmjq9m
https://ecer.minbuza.nl/-/c-365/21-generalstaatsanwaltschaft-bamberg%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Deh4hwqfmjq9m
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Non_bis_in_idem_ENG.pdf
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Onderwijs en onderzoek 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Letland – 1 juli 2021 (ECER 11.5.2021) – zaak C-318/21 – 
STOCKHOLM SCHOOL OF ECONOMICS IN RIGA  

Instelling – Organisatie voor onderzoek en kennisverspreiding – Eigen financiering 

Verordening (EU) nr. 651/2014. Mededeling 2014/C 198/01 van de Europese Commissie. 
Verzoekster is een beroepsprocedure gestart nadat de wetenschappelijke raad van Letland een 
projectvoorstel van verzoekster heeft afgewezen omdat verzoekster volgens de raad niet voldoet 
aan de eis dat het project moet worden uitgevoerd in een wetenschappelijke instelling die voldoet 
aan de vereisten van een besluit van de Letse ministerraad. 

Vraag is onder andere of een entiteit die zich o.a. bezighoudt met het onafhankelijk verrichten 
van fundamenteel onderzoek en met het breed verspreiden van de resultaten d.m.v. onderwijs, 
publicaties of kennisoverdracht, maar waarvan de eigen financiering voor het merendeel bestaat 
uit inkomsten uit economische activiteiten, op grond van artikel 2, punt 83, van verordening (EU) 
nr. 651/2014 kan worden beschouwd als een organisatie voor onderzoek en kennisverspreiding? 

 

Overlevering en uitlevering (S) 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 8 juli 2021 – B.T. t. Nederland – statement of facts 
– 45257/19 

Overleveringsverzoek – Verlenging detentie 

Artikel 5 EVRM. Klager wordt in het VK beschuldigd van drugshandel en gearresteerd in 
Nederland. Het VK heeft om overlevering verzocht. De Nederlandse Overleveringswet bepaalt 
dat een overleveringsverzoek binnen 90 dagen na de arrestatie moet worden behandeld. De 
afhandeling mag worden verlengd, echter de detentie niet. De detentie is uiteindelijk na 188 
dagen beeïndigd. Volgens klager levert de verlenging van de detentie een schending op van 
artikel 5 EVRM.  

Het Hof wil van partijen weten of de verlenging van de detentie met het oog op overlevering aan 
het VK in overeenstemming is met de wettelijke procedure. 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Nederland – Rechtbank Amsterdam – 14 juli 2021 –
ECLI:NL:RBAMS:2021:3680 

EAB - Recht van de overgeleverde persoon om te worden gehoord 

Kaderbesluit 2002/584/JBZ. De rechtbank heeft het HvJ verzocht om deze prejudiciële verwijzing 
te behandelen volgens de spoedprocedure. De opgeëiste persoon bevindt zich thans in detentie 
in België in afwachting van de beslissing van de rechtbank over het verzoek om toestemming als 
bedoeld in artikel 28, derde lid, Kaderbesluit en van de beslissing van een Belgische uitvoerende 
rechterlijke autoriteit over de tenuitvoerlegging van het Duitse EAB. De rechtbank kan die 
beslissing niet nemen, zolang niet duidelijk is in welke lidstaat en op welke wijze de betrokkene 
zijn recht om te worden gehoord kan uitoefenen met betrekking tot het verzoek om toestemming 
als bedoeld in artikel 28, derde lid, Kaderbesluit.  

Prejudiciële vragen: I. Moet artikel 28, derde lid, Kaderbesluit 2002/584/JBZ, gelezen in het licht 
van het recht op effectieve rechterlijke bescherming, zo worden uitgelegd dat: 

- een persoon die is overgeleverd aan de uitvaardigende lidstaat en tegen wie een derde lidstaat 
nadien een EAB heeft uitgevaardigd wegens vóór die overlevering gepleegde feiten, zijn recht 
om te worden gehoord met betrekking tot het verzoek om toestemming voor verdere overlevering, 
als bedoeld in artikel 28, derde lid, Kaderbesluit 2002/584/JBZ, moet kunnen uitoefenen in de 
uitvaardigende lidstaat bij een rechterlijke autoriteit van die lidstaat tijdens de procedure over de 
tenuitvoerlegging van het door de derde lidstaat uitgevaardigde EAB; of 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-318/21-stockholm-school-of-economics-in-riga?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Do5vuptmvjt1i
https://ecer.minbuza.nl/-/c-318/21-stockholm-school-of-economics-in-riga?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Do5vuptmvjt1i
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211562
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45257/19"]}
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3680
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- die persoon zijn recht om te worden gehoord moet kunnen uitoefenen in de lidstaat die hem 
eerder heeft overgeleverd bij de uitvoerende rechterlijke autoriteit tijdens de procedure over het 
verlenen van toestemming voor verdere overlevering? 

II. Indien een overgeleverde persoon zijn recht om te worden gehoord met betrekking tot de 
beslissing op een verzoek om toestemming voor verdere overlevering, als bedoeld in artikel 28, 
derde lid, Kaderbesluit 2002/584/JBZ, moet kunnen uitoefenen in de lidstaat die hem eerder heeft 
overgeleverd, op welke wijze moet die lidstaat hem daartoe dan in staat stellen? 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Nederland – Rechtbank Amsterdam – 14 juli 2021 –
ECLI:NL:RBAMS:2021:3681 

EAB - Recht van de overgeleverde persoon om te worden gehoord – Verzoek om 
uitbreiding van feiten 

Kaderbesluit 2002/584/JBZ. De rechtbank heeft het HvJ verzocht om deze prejudiciële verwijzing 
te behandelen volgens de spoedprocedure. De opgeëiste persoon bevindt zich thans in detentie 
in Hongarije. De rechtbank kan de beslissing op het verzoek om uitbreiding van de feiten als 
bedoeld in artikel 27, vierde lid, Kaderbesluit niet nemen, zolang niet duidelijk is in welke lidstaat 
en op welke wijze de betrokkene zijn recht om te worden gehoord met betrekking tot dat verzoek 
moet kunnen uitoefenen. De beslissing op het verzoek kan het recht op vrijheid van de opgeëiste 
persoon aantasten. Wanneer de rechtbank toestemming zou verlenen voor uitbreiding van de 
feiten, dan zou de overgeleverde persoon ook voor de toegevoegde feiten in voorlopige hechtenis 
kunnen worden genomen – hetgeen zou kunnen leiden tot een langere duur van de voorlopige 
hechtenis – en zou, in geval van veroordeling, een zwaardere straf kunnen worden opgelegd. 
Wanneer de rechtbank het verzoek zou afwijzen, dan zou de uitvaardigende lidstaat hem – in 
beginsel – niet in voorlopige hechtenis mogen nemen voor de feiten waarop het verzoek 
betrekking heeft en zou die lidstaat, in geval van veroordeling, een voor die feiten opgelegde 
vrijheidsstraf – in beginsel – niet ten uitvoer mogen leggen.  

Prejudiciële vragen: I. Moet artikel 27, derde lid, aanhef en onder g, en vierde lid, Kaderbesluit 
2002/584/JBZ, gelezen in het licht van het recht op effectieve rechterlijke bescherming, zo worden 
uitgelegd dat: 

- een overgeleverde persoon zijn recht om te worden gehoord met betrekking tot een verzoek om 
toestemming voor uitbreiding van de feiten moet kunnen uitoefenen in de uitvaardigende lidstaat 
wanneer een rechterlijke autoriteit van die lidstaat hem hoort over eventuele afstand van de 
bescherming van het specialiteitsbeginsel als bedoeld in artikel 27, derde lid, aanhef en onder f, 
Kaderbesluit of 

- die persoon zijn recht om te kunnen worden gehoord moet kunnen uitoefenen in de lidstaat die 
hem eerder heeft overgeleverd bij de uitvoerende rechterlijke autoriteit in de procedure over het 
verlenen van toestemming voor uitbreiding van de feiten? 

II. Indien een overgeleverde persoon zijn recht om te worden gehoord met betrekking tot de 
beslissing op een verzoek om toestemming voor uitbreiding van de feiten, als bedoeld in artikel 
27, vierde lid, Kaderbesluit 2002/584/JBZ, moet kunnen uitoefenen in de lidstaat die hem eerder 
heeft overgeleverd, op welke wijze moet die lidstaat hem daartoe dan in staat stellen? 

 

RECHTSPRAAK NL – EINDUITSPRAAK - Rechtbank Amsterdam – 6 juli 2021 -  na 
prejudiciële verwijzing – na arrest C-665/20 PPU X - ECLI:NL:RBAMS:2021:3511 

Kaderbesluit 2002/584/JBZ. Duits EAB ten behoeve van de vervolging van een opgeëiste 
persoon in Duitsland.  

De rechtbank komt tot het oordeel dat zij in deze zaak op zodanige wijze gebruik maakt van haar 
beoordelingsmarge dat zij de facultatieve weigeringsgrond van artikel 9, eerste lid, onder d en e, 
van de Overleveringswet - voor zover deze van toepassing is - niet toepast. Uiteindelijk zal niet 
deze rechtbank, maar de Duitse rechter moeten beslissen of en in hoeverre “ne bis in idem” en 
de gegeven strafvermindering in de weg staan aan een (verdere) veroordeling dan wel bestraffing 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3681
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:6229
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240547&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6950506
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3511
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van de opgeëiste persoon. De overlevering van de opgeëiste persoon voor alle feiten waarvan 
hij in Duitsland wordt verdacht, is in het kader van artikel 9 OLW toelaatbaar. 

 

Prejudiciële procedure HvJ 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 – Bio Farmland Betriebs t. Roemenië - persbericht – arrest 
(niveau 3) – 43639/17 - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD004363917 

Het niet stellen van prejudiciële vragen aan HvJ onvoldoende gemotiveerd 

Artikel 6 EVRM. Klager is een boerenbedrijf. Het bedrijf heeft in 2011 Europese steun ontvangen 
voor plattelandsontwikkeling. Die steun is in de aanvraag van 2021 gehalveerd. Klager is 
daartegen opgekomen. Klager heeft het hof van beroep waar de zaak diende verzocht 
prejudiciële vragen te stellen aan het HvJEU. Dat verzoek is afgewezen. 

Het Hof oordeelt dat de afwijzing van dat verzoek door het Hof van Beroep onvoldoende 
gemotiveerd is.  

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-911/19 – FBF – Frankrijk – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:599 – persbericht – conclusie – arrest 

Niet-bindende maatregelen van de Unie met rechtsgevolgen – Tenuitvoerlegging door de 
lidstaten – Rechterlijke toetsing – Verhouding tussen artikel 263 en artikel 267 VWEU – 

Onbevoegdheid van de Europese Bankautoriteit 

Samenvatting onder: Institutioneel recht 

 

Wiki 

 Prejudiciële procedure bij het Hof van Justitie EU 

 

Privacy en persoonsgegevens 

EHRM – ARREST – 1 juli 2021 – Hajovski t. Slowakije - 7796/16 - arrest 

Case Law, Strasbourg: Hájovský v. Slovakia, Further Guidance On Rights-Balancing and 
Photographs – Rebecca Moosavian (Inforrms) 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Bulgarije – 14 mei 2021 (ECER 28.7.21) - C-340/21 - 
Natsionalna agentsia za prihodite 

Datalek Bulgaarse belastingdienst – Passende maatregelen - Schadevergoeding voor 
immateriële schade 

Verordening (EU) 2016/679. De Bulgaarse belastingdienst is een ‘verwerkingsverantwoordelijke’ 
in de zin van verordening 2016/679 (hierna: AVG). Hackers hebben ongeoorloofde toegang 
verkregen tot het systeem van de belastingdienst. De gegevens van particulieren uit verschillende 
databanken van de belastingdienst waren op het internet geplaatst. V.B. is één van de getroffenen 
en heeft op grond van artikel 82, lid 1, AVG een vordering tot schadevergoeding ingesteld tegen 
de belastingdienst. VB is van mening dat zij immateriële schade heeft geleden, omdat zij zich 
zorgen maakt dat in de toekomst misbruik zal worden gemaakt van de ‘gelekte’ 
persoonsgegevens. Zij is bijvoorbeeld bang dat ze zal worden gechanteerd of dat haar gegevens 
worden gebruikt voor identiteitsfraude. De belastingdienst heeft aangevoerd dat zij alle passende 
maatregelen heeft genomen om de ongeoorloofde toegang tot de persoonsgegevens te 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7078743-9570374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211308
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43639/17"]}
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210131nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239911&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244189&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2018511
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Prejudiciële%20procedure%20bij%20het%20Hof%20van%20Justitie%20EU.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx#{%22appno%22:[%227796/16%22]}
https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2021/591.html
https://inforrm.org/2021/07/28/case-law-strasbourg-hajovsky-v-slovakia-further-guidance-on-rights-balancing-and-photographs-rebecca-moosavian/
https://ecer.minbuza.nl/-/c-340/21-natsionalna-agentsia-za-prihodite%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D1%26zx%3Dkbw3qe8i18u
https://ecer.minbuza.nl/-/c-340/21-natsionalna-agentsia-za-prihodite%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D1%26zx%3Dkbw3qe8i18u
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voorkomen (artikel 24, lid 1 en artikel 32 AVG) en dat zij eveneens onmiddellijk na het datalek 
maatregelen heeft getroffen. 

De beslechting van het geschil is afhankelijk van de uitleg van een aantal bepalingen van de 
AVG. De verwijzende rechter wil van het EU-Hof weten of het enkele feit dat er sprake is van een 
ongeoorloofde toegang tot persoonsgegevens bewijst dat de door de 
verwerkingsverantwoordelijke getroffen maatregelen niet ‘passend’ waren om de 
persoonsgegevens te beschermen (artikel 24, lid 1, en artikel 32, AVG). Wanneer de vraag in de 
vorige zin ontkennend wordt beantwoord, wil de rechter weten hoe hij moet toetsen of de 
maatregelen van de belastingdienst passend waren in de zin van artikel 32 AVG en wat de 
omvang van die toetsing is. Vervolgens wil de rechter weten of de ‘verwerkingsverantwoordelijke’ 
(in casu: de belastingdienst) in plaats van de verzoekster moet bewijzen dat de genomen 
maatregelen ‘passend’ waren (omkering van de bewijslast) en of een door de rechter ingewonnen 
technisch deskundigenadvies als bewijsmiddel kan worden beschouwd om vast te stellen dat de 
genomen maatregelen passend waren om de persoonsgegevens te beschermen. Daarnaast wil 
de rechter van het EU-Hof weten of de belastingdienst (als verwerkingsverantwoordelijke) op 
grond van artikel 82, lid 2, AVG kan worden vrijgesteld van aansprakelijkheid, omdat de 
persoonsgegevens door middel van een hack zijn verkregen en niet door medewerkers van de 
belastingdienst zijn verstrekt. Tenslotte vraagt de verwijzende rechter aan het EU-Hof of de 
negatieve gevoelens van VB onder het begrip ‘immateriële schade’ kunnen vallen en er daarom 
een recht op schadevergoeding in de zin van artikel 82, lid 1, AVG bestaat. 

 

RECHTSPRAAK LIDSTATEN 

Important new High Court judgment on data breach litigation (Panopticon) 

 

NOOT – bij HvJ 6 oktober 2020, gevoegde zaken C-511/18, C-512/18 en C-520/18, La 
Quadrature du Net e.a. 

M. Beijer, De arresten Privacy International en La Quadrature du Net e.a.: rechtspraak van het 
Hof van Justitie over dataretentie in een vernieuwd jasje? Zaak C-623/17, Privacy International, 
in: SEW 2021/7 

 

NOOT -  bij HvJ 22 juni 2021, zaak C-439/19, B en Latvijas Republikas Saeima  

EU-Hof: AVG verzet zich tegen vrijwel onbeperkte openbaarmaking van informatie over 
strafpunten voor verkeersovertredingen (ECER) 

 

NOOT – bij HvJ 15 juni 2021 in de zaak C-645/19, Facebook Ireland, Facebook Belgium en 
Facebook Inc. tegen Gegevensbeschermingsautoriteit 

EU-Hof oordeelt over de bevoegdheid van niet-leidende nationale toezichthoudende autoriteiten 
bij grensoverschrijdende gegevensverwerking (ECER) 

 

NOOT – bij EHRM 22 juni 2021, Hurbain t. België 

Case Law, Strasbourg: Hurbain v Belgium, Order to anonymise newspaper archive did not violate 
Article 10 – Hugh Tomlinson QC and Aidan Wills (Inforrms) 

 

LITERATUUR 

• J.M.A. Berkvens, Wat is (g)een strafrechtelijk gegeven?, in: P&I 2021/4  

• S. de Wolf, e.a. , AVG-handhaving in tijden van corona, in: SEW 2021/7 

https://panopticonblog.com/2021/07/30/important-new-high-court-judgment-on-data-breach-litigation/
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6282387
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232084&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6282387
https://www.legalintelligence.com/documents/36712638?srcfrm=basic+search&alertId=138670
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=2B84BC42E563106B1CF38E622D4A214F?text=&docid=243244&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3848630
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-avg-verzet-zich-tegen-vrijwel-onbeperkte-openbaarmaking-van-informatie-over-strafpunten-voor-verkeersovertredingen?redirect=%2Fecer%2F
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=927051B32F8AA8CB59D06ED47BF47D6E?text=&docid=242821&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=388092
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=927051B32F8AA8CB59D06ED47BF47D6E?text=&docid=242821&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=388092
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-oordeelt-over-de-bevoegdheid-van-niet-leidende-nationale-toezichthoudende-autoriteiten-bij-grensoverschrijdende-gegevensverwerking?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D5
https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2021/544.html
https://inforrm.org/2021/07/07/case-law-strasbourg-hurbain-v-belgium-order-to-anonymise-newspaper-archive-did-not-violate-article-10-hugh-tomlinson-qc-and-aidan-wills/
https://www.legalintelligence.com/documents/36713958?srcfrm=basic+search&alertId=138670
https://www.legalintelligence.com/documents/36712623?srcfrm=basic+search&alertId=138670
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• M.P.M. Hennekens e.a., Kroniek Privacyrecht 2020, in: TvC 2021/4 
 

OVERIG 

• Tijdelijke afwijking van de EU-privacyregels om online kindermisbruik te bestrijden 
(ECER) 

• Twee adequaatheidsbesluiten van de Commissie genomen ten behoeve van uitwisseling 
van persoonsgegevens tussen de EU en het VK (ECER) 

• Nieuwe EDPB-guidelines over gedragscodes, AVG-begrippen en spraakassistenten 
(AP) 

• Dutch DPA: TikTok fined for violating children’s privacy (EDPB) 

• New and extensive data processing powers proposed for Europol (European law blog) 
 
 

Wiki 

 Wiki AVG 

Procesrecht en recht op eerlijk proces  

EHRM factsheets 

Independence of the justice system (juli 2021) 

 

Procesrecht en recht op eerlijk proces – civiel recht 

EHRM – ARREST – 6 juli 2021 - Gruba e.a. t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 2) – 
66180/09 - 30771/11 - 50089/11 - 22165/12 - ECLI:CE:ECHR:2021:0706JUD006618009 

Ouderschapsverlof – Onderscheid tussen mannelijke en vrouwelijke politieagenten 

Samenvatting onder: Arbeid en sociale zekerheid 

 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 – Bio Farmland Betriebs t. Roemenië - persbericht – arrest 
(niveau 3) – 43639/17 - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD004363917 

Het niet stellen van prejudiciële vragen aan HvJ onvoldoende gemotiveerd 

Samenvatting onder: Prejudiciële procedure HvJ 

 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 - Ali Riza t. Zwitserland – persbericht – arrest (niveau  2) - 
5506/16 - ECLI:CE:ECHR:2020:0128JUD003022610 

Arbitrage Commissie van de Turkse Voetbal Federatie onvoldoende onafhankelijk en 
onpartijdig - Schending 

Samenvatting onder: Arbitrage 

  

https://www.legalintelligence.com/documents/36712616?srcfrm=basic+search&alertId=138431
https://ecer.minbuza.nl/-/tijdelijke-afwijking-van-de-eu-privacyregels-om-online-kindermisbruik-te-bestrijden?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/-/twee-adequaatheidsbesluiten-van-de-commissie-genomen-ten-behoeve-van-uitwisseling-van-persoonsgegevens-tussen-de-eu-en-het-vk?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D5
https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/nieuwe-edpb-guidelines-over-gedragscodes-avg-begrippen-en-spraakassistenten
https://edpb.europa.eu/news/national-news/2021/dutch-dpa-tiktok-fined-violating-childrens-privacy_en
https://europeanlawblog.eu/2021/07/30/new-and-extensive-data-processing-powers-proposed-for-europol/
https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Algemene%20verordening%20gegevensbescherming%20-%20AVG.aspx
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Independence_justice_ENG.pdf
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EHRM – ARREST – 1 juli 2021 -  Association Burestop 55 e.a. t. Frankrijk - persbericht – 
arrest (niveau 1) –  56176/18 e.a. -  
ECLI:CE:ECHR:2021:0701JUD005617618 

Milieuorganisaties – Recht op toegang tot de rechter – Opslag radioactief afval 

Samenvatting onder: Milieu 

 

Procesrecht en recht op eerlijk proces – strafrecht 

EHRM – ARREST – 8 juli 2021 – Maestri e.a. t. Italië – persbericht – arrest (niveau 1) – 
20903/15 - 20973/15 - 20980/15 - 24505/15  

Ambtshalve horen van verdachte en getuige bij veroordeling in hoger beroep na 
vrijspraak eerste aanleg? 

Artikel 6 EVRM. De zaak ziet op fraude met melkquota. Zes klagers worden in eerste aanleg 
veroordeeld voor het plegen van fraude en vrijgesproken van deelname aan een criminele 
organisatie. Maestri wordt van alle feiten vrijgesproken. In hoger beroep worden alle zeven 
klagers voor zowel het fraudedelict als de deelname aan een criminele organisatie veroordeeld. 
Klagers waren in eerste aanleg aanwezig en werden bijgestaan door een raadsman. In hoger 
beroep was Maestri op zitting aanwezig, maar is zij niet gehoord. Naar Italiaans recht betekent 
een oproeping voor de zitting niet dat een verdachte ook zal worden gehoord.  De overige zes 
klagers waren niet ter zitting aanwezig. Klagers voeren in Straatsburg aan dat het hof in hoger 
beroep niet tot een veroordeling had kunnen komen zonder de getuigen/deskundige die door de 
rechtbank waren gehoord opnieuw te horen, ook al werd hun geloofwaardigheid niet in twijfel 
getrokken. Daarnaast had het hof de verdachten in hoger beroep ambtshalve moeten horen.  

In de zaken tegen de zes klagers is het EHRM van oordeel dat de rechten van de verdediging 
niet zijn beperkt doordat het hof de getuigen in hoger beroep niet opnieuw heeft gehoord. Hierbij 
acht het Hof van belang dat de feiten niet opnieuw zijn vastgesteld. Het hof heeft daaraan met 
betrekking tot de veroordeling voor deelname aan een criminele organisatie slechts een andere 
juridische interpretatie gegeven. Daarbij is door de klagers niet aangevoerd waarom het opnieuw 
horen van de getuigen bij de beoordeling van die punten relevant zou zijn. Dit ligt anders met 
betrekking tot de vraag of het hof de verdachten zelf had moeten horen. Het EHRM overweegt 
dat gelet op de reikwijdte van de toetsing in hoger beroep (een volle toetsing) en hetgeen op het 
spel stond voor klagers een ambtshalve beoordeling van de verklaringen van klagers nodig was. 
Hierbij neemt het Hof ook in overweging dat het hierbij ging om een beoordeling van de intenties 
van klagers door de rechter. In casu is daaraan niet voldaan. Klagers hebben weliswaar afstand 
gedaan van hun recht aanwezig te zijn op zitting. Dat betekent evenwel niet dat zij ook afstand 
gedaan hebben van het recht te worden gehoord. Het ontsloeg het hof onder die omstandigheden 
niet van zijn plicht het door de verdachte gegeven bewijs zelfstandig te beoordelen. De 
mogelijkheid die het Italiaanse recht biedt aan een verdachte zich spontaan tot de rechter de 
wenden was in dit verband ontoereikend, evenals het recht het laatste woord te voeren. Klagers 
hebben gelet hierop onvoldoende gelegenheid gehad in persoon te worden gehoord en al 
hetgeen zij nodig achtten ter verdediging naar voren te brengen. Schending artikel 6, lid 1 EVRM.  

In de zaak van Maestri oordeelde het hof in appel, in tegenstelling tot de rechtbank, dat zij een 
actieve rol had gespeeld in de illegale activiteiten van de bedrijven. Het hof baseerde dit oordeel 
met name op de verklaringen van twee getuigen. Het EHRM overweegt dat het buiten twijfel staat 
dat de vragen die het hof in appel moest beantwoorden voordat het tot een veroordeling kon 
komen niet konden worden beantwoord zonder een rechtstreekse beoordeling van het bewijs 
geleverd door die getuigen, zeker gelet op de daaraan ontleende bewijskracht.  Bovendien was 
klaagster, hoewel zij aanwezig was in hoger beroep, niet gehoord en aldus net als de andere 
klagers de mogelijkheid ontzegd argumenten naar voren te brengen over feitelijke kwesties die 
bepalend waren voor de beoordeling van haar schuld. Door de getuigen a charge niet opnieuw 
te horen en door klager niet in persoon te horen voordat het hof in hoger beroep tot een 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7065857-9547767
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210768
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2256176/18%22]}
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veroordeling kwam heeft het hof de rechten van de verdediging aanzienlijk ingeperkt. De 
procedure als een geheel is derhalve oneerlijk verlopen.  Schending art. 6, lid 1 EVRM. 

 

EHRM – ARREST – 27 juli 2021 -  X t. Nederland – persbericht - arrest (niveau 2) - 72631/17 
- ECLI:CE:ECHR:2021:0727JUD007263117 

Afwijzing aanhoudingsverzoek 

Artikel 6 EVRM. De verdachte is door de politierechter veroordeeld tot een voorwaardelijke 
gevangenisstraf wegens diefstal. Daarnaast is de tenuitvoerlegging gelast van twee eerdere 
veroordelingen voor diefstal. De zittingsdatum bij het hof is in overeenstemming met de raadsman 
bepaald. Een eerdere zitting anderhalve maand daarvoor is op verzoek van de verdediging 
aangehouden wegens werkzaamheden van de verdachte in het buitenland. Daartoe is ook een 
schema overgelegd waaruit bleek welke perioden zij voor haar werk in het buitenland zou 
verblijven. Na communicatie van de nieuwe zittingsdatum aan zijn cliënte blijkt dat zij op die datum 
niet in Nederland zal verblijven. De raadsman deelt mee dit over het hoofd te hebben gezien en 
verzoekt wederom om aanhouding. De verdachte wil zich niet laten machtigen en zelf bij de zitting 
aanwezig zijn.  

Het hof heeft het verzoek tot aanhouding afgewezen en daartoe overwogen dat het op de weg 
van de verdachte had gelegen om op voorhand haar raadsman te informeren over de data waarop 
zij niet ter terechtzitting zou kunnen verschijnen, dat het op de weg van de raadsman had gelegen 
om bij de verdachte te informeren of zij al dan niet was verhinderd op de geplande zittingsdatum, 
en dat de samenleving belang heeft bij een doeltreffende en voortvarende berechting en een 
goede organisatie van de rechtspleging, in welk verband het hof van belang achtte dat de zaak 
al eerder was aangehouden omdat de verdachte in het buitenland verbleef. De Hoge Raad laat 
deze beslissing, in afwijking van het advies van de AG, in stand en overweegt dat mede gelet op 
hetgeen na de eerdere aanhouding van de behandeling van de zaak aan het hernieuwde verzoek 
om aanhouding ten grondslag is gelegd, de door het hof genoemde gronden de afwijzing van dit 
verzoek kunnen dragen (ECLI:NL:HR:2017:826). 

Deze beslissing vindt in Straatsburg geen genade. Het EHRM concludeert dat hoewel de door 
het hof genoemde belangen relevant zijn, de omstandigheden van de zaak niet van dien aard zijn 
dat ze opwegen tegen het aanwezigheidsrecht van de verdachte. Hierbij neemt het Hof in 
overweging dat het belang van de samenleving bij voortzetting van de behandeling in de 
onderhavige zaak enerzijds relatief beperkt was gelet op de beperkte tijd die was verstreken sinds 
het wijzen van het vonnis (6 maanden) en de verdachte kort na de gewraakte zittingsdatum weer 
beschikbaar zou zijn de zitting bij te wonen. Anderzijds stond er voor de verdachte wel degelijk 
wat op het spel en had zij gemotiveerd aangegeven waarom zij persoonlijk bij de behandeling 
van haar zaak aanwezig wilde zijn.  

 EHRM: schending Nederland art. 6 EVRM inzake afwijzing aanhoudingsverzoek (Intro) 

 

EHRM – ONTVANKELIJKHEIDSBESLISSING – 10 juni 2021 – El Kodwa Arafat t. Frankrijk – 
persbericht 1.7.21 – beslissing (niveau 3) - 82189/17 - 
ECLI:CE:ECHR:2021:0610DEC008218917 

Onderzoek naar doodsoorzaak – Beoordeling procedure als geheel 

Artikel 6 EVRM. Klagers zijn de weduwe en dochter van Yasser Arafat, die in 2004 in een Frans 
ziekenhuis is overleden. Op verzoek van de weduwe is geen sectie verricht op het lichaam. In 
2012 zijn sporen van de sterk radioactieve stof polonium 210 aangetroffen op de persoonlijke 
eigendommen van Arafat. Daardoor rees de verdenking dat Arafat mogelijk vergiftigd was. 
Klagers hebben daarop aangifte gedaan. Er is door drie teams (Frans, Zwitsers en Russisch) 
onderzoek gedaan, waarbij de resultaten van twee teams (Frans en Zwitsers) tegenstrijdig waren. 
Een later deskundigenonderzoek bevestigde de resultaten van het Franse team dat heeft 
geconcludeerd dat er geen reden was aan te nemen dat Arafat was blootgesteld aan polonium 
210. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7086628-9584686
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Klagers hebben geklaagd over het opstellen van het latere deskundigenrapport (waarin de 
resultaten van het Franse team werden bevestigd), alsook de weigering om nog een extra 
onderzoek te (laten) verrichten. Het EHRM stelt voorop dat slechts de redelijkheid van de 
procedure beoordeeld dient te worden. Na de klacht van klagers is snel onderzoek ingesteld 
zowel in Frankrijk als daarbuiten. Er zijn veel onderzoekshandelingen verricht, waarbij de klagers 
ook betrokken werden. Verzoeken van de klagers zijn door een onderzoeksrechter beoordeeld 
en gemotiveerd afgewezen. De eerlijkheid van de procedure als geheel staat om die reden niet 
ter discussie. Nu voorts bij de beoordeling van de zaak (of dit kan leiden tot een strafzaak) geen 
willekeurige conclusies zijn getrokken en er geen onredelijke uitleg is gegeven aan het 
bewijsmateriaal, is de klacht kennelijk ongegrond. EHRM: klagers niet-ontvankelijk in hun klacht.  

 

EHRM – ARREST – 31 augustus 2021- Karrar t. België – persbericht – arrest (niveau 2) – 
61344/16 - ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD006134416  

Onpartijdigheid rechter 

Artikel 6 EVRM. Klager is veroordeeld voor de moord op zijn twee kinderen en heeft een 
levenslange gevangenisstraf opgelegd gekregen. Klager klaagt over de partijdigheid van de 
president van het Assize Hof, in het bijzonder vanwege de bespreking die de president heeft 
gehad met de moeder van de kinderen, een week voor de zitting. De rechter heeft op eigen 
initiatief de moeder van de kinderen thuis een bezoek gebracht. Klager en zijn advocaat zijn 
daarover niet geïnformeerd. Er is geen verslag van hetgeen besproken is. De rechter heeft 
verklaard dat het bezoek uitsluitend als doel had om de moeder succes te wensen. De rol van de 
rechter moet volgens het Hof, ondanks het feit dat een jury de schuldvraag beantwoordt, niet 
worden onderschat.  

Het Hof oordeelt dat de schijn van onpartijdigheid niet is gewaarborgd. Schending van artikel 6 
EVRM.  

 Quelques précisions sur l'impartialité objective de la justice (libertés cheries) 

 

EHRM – ARREST – 31 augustus 2021 - Ucdag t. Turkije – persbericht – arrest (niveau 3) – 
23314/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD002331419  

Veroordeling voor berichten op Facebook – Propaganda voor terroristische organisatie? 

Samenvatting onder: Vrijheid van meningsuiting 

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 19 februari 2021 - Yalçınkaya t. Turkije 

Admissibility of ByLock-related data as evidence is now under the scrutiny of the European Court. 
(strasbourgobservers) 
 
 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 7 juli 2021 - Caliskan t. Nederland - statement of 
facts - 34507/16  

Eerlijk proces – Ondervraging van personen 

Artikel 6 EVRM. Klager klaagt dat hij is veroordeeld voor medeplegen van fraude en poging tot 
fraude op basis van verklaringen van drie personen en het feit dat hij niet de mogelijkheid heeft 
gehad om deze personen te ondervragen. Het Hof wil van partijen weten of klager een eerlijk 
proces heeft gehad en of artikel 6, lid 3 EVRM vereist dat klager in staat wordt gesteld de drie 
personen te ondervragen (zie Schatschaschwili t. Duitsland [GC], no. 9154/10, ECHR 2015). 
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EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 7 juli 2021 – Safsaffi t. Nederland – statement of 
facts – 61125/19 

Eerlijk proces – Ondervraging van getuigen 

Artikel 6 EVRM. Klager klaagt dat hij is veroordeeld voor o.a. fraude op basis van verklaringen 
van twee personen en een getuige en het feit dat hij niet de mogelijkheid heeft gehad om deze 
personen te ondervragen. Het Hof wil van partijen weten of klager een eerlijk proces heeft gehad 
en of klager in de gelegenheid is gesteld om de getuigen te ondervragen zoals vereist bij artikel 
6, lid 3 EVRM (zie Schatschaschwili t. Duitsland [GC], no. 9154/10, ECHR 2015). 

 

OVERIG 

• HR herhaalt relevante overwegingen m.b.t. uitleg onschuldpresumptie art. 6 lid 2 EVRM 
door EHRM. (BS-18-08-2021) -  over ECLI:NL:HR:2021:964 

• UK using their right to forget the right to privacy again? (ECLB) 

 

Rechtsbeginselen EU 

HvJ – CONCLUSIE A-G KOKOTT – 15 juli 2021 – zaak C-181/20 – VYSOČINA WIND – 
Tsjechië – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:619 – conclusie 

Kosten voor inzameling en verwerking van afgedankte zonnepanelen -– Invoering 
producentenverantwoordelijkheid - Onjuiste omzetting van een richtlijn – 

Aansprakelijkheid lidstaat – Terugwerkende kracht 

Samenvatting onder: Milieu 

 

Rechtsstaat en rechterlijke macht 

EHRM – ARREST – 20 juli 2021 – Loquifer t. België – persbericht – arrest (niveau 2) – 
79089/13 - 13805/14 - 54534/14 - ECLI:CE:ECHR:2021:0720JUD007908913 

Toegang tot de rechter – Schorsingsbesluit – Bestuurlijk orgaan – Vrijspraak na 
vervolging – Effectieve en adequate rechtsgang 

Artikel 6 EVRM. In april 2012 is klaagster, na 20 jaar als rechter werkzaam te zijn geweest, met 
vervroegd pensioen gegaan. In juni 2012 is zij door de Senaat benoemd tot niet-rechterlijk lid van 
de Hoge Raad van Justitie. Begin 2013 werd zij beschuldigd van oplichting en het plegen van 
valsheid in geschrifte, begaan in de hoedanigheid van president van een rechtbank, bij de 
benoemingsprocedure voor haar opvolging. Daarna heeft de Hoge Raad van Justitie klaagster 
met directe ingang voor een periode van zes maanden geschorst van de uitoefening van haar 
werkzaamheden. Deze maatregelen zouden automatisch worden ingetrokken als de 
hoofdaanklager van het Brusselse Hof van beroep geen vervolging zou instellen. De schorsing is 
meermaals verlengd in afwachting van een beslissing omtrent de vervolging. In 2014 is tegen 
klaagster vervolging ingesteld en in januari 2015 is zij vrijgesproken. Klaagster heeft de Hoge 
Raad van Justitie verzocht om herziening van de haar opgelegde schorsing van haar 
werkzaamheden. De Hoge Raad van Justitie heeft geoordeeld dat klaagster opnieuw kan worden 
geinstalleerd. Klaagster heeft vervolgens afstand gedaan van haar positie in de Hoge Raad van 
Justitie. 

Het Hof heeft geconstateerd dat er in de onderhavige zaak sprake is van een geschil omtrent een 
burgerlijk recht of verplichting in de zin van artikel 6, eerste lid, EVRM. De Hoge Raad van Justitie 
is een bestuurlijk orgaan en geen gerecht in de zin van het eerste lid van artikel 6 EVRM. Als de 
besluiten van bestuurlijke organen onderworpen zijn aan een rechterlijke toetsing, kan er volgens 
het Hof geen sprake zijn van een schending van artikel 6, eerste lid, EVRM. Klaagster had in de 
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zaak omtrent haar schorsing het recht om deze schorsing ter toetsing voor te leggen aan  een 
rechterlijke instantie. Op basis van de wetgeving kon klaagster echter geen beroep instellen bij 
een bijzondere bestuursrechter tegen de beslissing van de Hoge Raad van Justitie. Ook is niet 
duidelijk in hoeverre er een adequate en effectieve rechtsgang mogelijk is bij een gewone 
rechtbank. Tenslotte zou het wel mogelijk zijn om een procedure te starten om schadevergoeding 
te krijgen, maar dan bestaat niet de mogelijkheid het oorspronkelijke besluit aan te vechten. Het 
Hof is van oordeel dat indien de schorsing onrechtmatig zou worden bevonden, de enige juiste  
reactie zou zijn dat het oorspronkelijke schorsingsbesluit buiten beschouwing wordt gelaten en 
dat klaagster wordt hersteld in haar functie in de HRvJ.  De beslissingen zijn niet genomen door 
een gerecht of een ander instantie met een rechtsprekende taak en zijn niet onderworpen aan 
een rechterlijke toets. Klaagster is dus het recht op toegang tot een gerecht ontzegd wat leidt tot 
een schending. 

 

EHRM – ARREST – 22 juli 2021- Reczkowicz t. Polen – persbericht – arrest (niveau 1) - 
43447/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD004344719  

Nieuw opgerichte kamer van het Poolse Hooggerechtshof is in strijd met het EVRM 

Artikel 6 lid 1 EVRM. Klaagster heeft de Poolse nationaliteit. Ze is advocaat en is voor drie jaar 
geschorst. Tegen deze beslissing is ze in beroep gegaan. Klaagster klaagt dat haar zaak niet is 
behandeld door een onafhankelijke en onpartijdige rechtbank. Volgens klaagster zijn de rechters 
van de tuchtkamer door de president van Polen benoemd op aanbeveling van de NCJ, hetgeen 
in strijd is met het nationale recht en de beginselen van de rechtsstaat zoals de scheiding der 
machten en onafhankelijkheid van de rechterlijke macht.  

Het Hof onderzoekt de zaak in het licht van de vastgestelde criteria in Guðmundur Andri 
Ástráðsson v. IJsland. Het hof stelt vast dat er sprake is van een schending van fundamentele 
regels bij de benoeming van de rechters voor de tuchtkamer. Het NCJ biedt onvoldoende 
garanties voor de onafhankelijkheid van de wetgevende en rechterlijke macht. Met name de 
wijzigingswet van 2017 ontneemt de rechterlijke macht het recht om zelf rechterlijke leden te 
kiezen ten gevolge waarvan de wetgevende en uitvoerende macht zich direct of indirect kunnen 
bemoeien met de benoeming van rechters. Het Hof is van oordeel dat een procedure voor de 
benoeming van rechters die overmatig wordt beïnvloed door de wetgevende en uitvoerende 
macht onverenigbaar is met artikel 6 lid 1 van het EVRM. De onregelmatigheden in het 
benoemingsproces hebben de legitimiteit van de tuchtrechter in gevaar gebracht. Er is aldus geen 
sprake van een “tribunaal” dat “wettig” is in de zin van het EVRM. Het hof verwijst daarbij naar 
uitspraken van de Poolse Hoge Raad die eveneens tot de conclusie is gekomen dat de procedure 
voor rechterlijke benoemingen in strijd is met het nationale recht.   

Naar het oordeel van het Hof is een onderzoek naar de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van 
de tuchtkamer niet meer nodig. Dit houdt immers verband met hetzelfde onderliggende probleem 
van een inherent gebrekkige benoemingsprocedure. Daarnaast is reeds vastgesteld dat geen 
sprake is van een “bij de wet ingesteld tribunaal”.   

 Disciplinary Chamber of the Polish Supreme Court: judgment of the ECHR in Reczkowicz 
v. Poland (johan-callewaert.eu) 

 Hundreds of judges appointed in violation of the ECHR? (verfassungsblog) 

 

EHRM – ARREST – 22 juli 2021 - Gumenyuk e.a. t. Oekraïne – persbericht – arrest (niveau 
2) – 11423/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0722JUD001142319 

Rechterlijke onafhankelijkheid 

Artikel 6, lid 1 EVRM. Artikel 8 EVRM. Acht klagers, Oekraïense onderdanen, zijn verkozen 
rechters van het Oekraïense Hooggerechtshof. Door justitiële hervormingen en wetswijzigingen 
in 2016 werd het hen – ondanks dat zij niet formeel werden ontslagen - onmogelijk gemaakt om 
hun ambt uit te oefenen. Het Oekraïense Hooggerechtshof werd daarna ontbonden en in 
december 2017 werd een nieuw Hooggerechtshof opgericht. Ondanks dat het Constitutioneel Hof 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7084442-9580699
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211127
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["43447/19"]}
https://johan-callewaert.eu/disciplinary-chamber-of-the-polish-supreme-court-judgment-of-the-echr-in-reczkowicz-v-poland/
https://verfassungsblog.de/hundreds-of-judges-appointed-in-violation-of-the-echr/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7084449-9580706
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211125
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2211423/19%22]}
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van Oekraïne had besloten dat de klagers in staat moesten worden gesteld in het nieuwe 
Hooggerechtshof hun ambt uit te oefenen, werd hen dat niet toegestaan. In de visie van klagers 
is het niet kunnen uitoefenen van het ambt in strijd met de garanties die dat ambt biedt en in strijd 
met het EVRM, hetgeen een onaanvaardbare ingrijpen is in het privéleven van de klagers 
oplevert. Tevens klagen zij erover dat zij door de wetswijzigingen in 2016 geen effectieve manier 
hadden om het niet kunnen uitoefenen van het ambt aan te vechten. 

Het hof overweegt dat een schending van artikel 6, lid 1 EVRM heeft plaatsgevonden. Het hof 
overweegt daartoe dat de klagers de mogelijkheid moeten hebben  om met hun klachten naar de 
rechter te gaan, omdat het recht tot procederen een fundamenteel formeel recht is om de 
rechterlijke macht te beschermen. 

Het hof stelt tevens een schending van artikel 10 EVRM vast. Het hof overweegt daartoe dat, 
doordat het de klagers sinds december 2017 onmogelijk werd gemaakt hun ambt uit te oefenen, 
was ingegrepen in het privéleven van de klagers. Dit ingrijpen is niet wettig geweest nu het in 
strijd is met het beginsel dat rechters voor het leven worden benoemd, hetgeen van fundamenteel 
belang is voor rechterlijke onafhankelijkheid en voor het vertrouwen van het volk in de rechterlijke 
macht.  

 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 16 juli 2021 - Tuleya t. Polen (no. 2) – persbericht 
19.7.21 -  statement of facts 

Rechtsstaat in Polen – Onafhankelijkheid van de rechterlijke macht 

Artikel 6 EVRM. Artikel 8 EVRM. Artikel 10 EVRM. De zaak gaat over het schorsen/opheffen van 
de immuniteit van een Poolse rechter en de daaropvolgende procedures. Hij o.a. bekend 
vanwege de strijd die hij voert voor de rechtsstaat in Polen. Tuleya is ook klager in de zaak no. 
21181/19, die op 1 september 2020 gecommuniceerd is aan Polen. Het Hof stelt een aantal 
vragen aan partijen, o.a. over de tuchtrechtelijke procedure bij de Disciplinary Chamber. 

Zie ook de zaken: Grzęda t. Polen (no. 43572/18), Xero Flor w Polsce sp. z o.o. t. Polen 
(no.4907/18) (arrest), Broda en Bojara t. Polen (nos. 26691/18 en 27367/18), en Reczkowicz e.a. 
t.. Polren (nos. 43447/19, 49868/19 and 57511/19). 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-791/19 – Commissie/Polen – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:596 – persbericht – conclusie – arrest 

Onafhankelijkheid rechters - Tuchtregeling voor rechters niet in overeenstemming met 
EU-recht 

Artikel 19, lid 1 VEU. Artikel 47 EU Handvest. Artikel 258 en 267 VWEU. De Europese Commissie, 
ondersteund door Nederland, België, Zweden, Finland en Denemarken, is van mening dat Polen 
de EU-rechtsregels schendt doordat het een nieuwe tuchtregeling heeft ingevoerd voor de 
rechters van het hooggerechtshof en de gewone rechterlijke instanties. Bij beschikking in kort 
geding heeft het Hof Polen (op 4 april 2021) al gelast om de werkzaamheden van de tuchtraad 
stil te leggen. Thans doet het Hof een definitieve uitspraak ten gronde en oordeelt dat de nieuwe 
tuchtregeling in strijd is met het EU-recht. Zie ook beschikking van 15 juli 2021 in zaak C-204/21 
R, Commissie/Polen (ECLI:EU:C:2021:593), persbericht en beschikking.  
 

 EU-Hof: nieuwe tuchtregeling voor Poolse rechters is in strijd met het EU-recht (ECER) 
 Disciplinary regime applicable to Polish judges: judgment of the CJEU in the case of 

Commission v. Poland (johan-callewaert.eu) 
 Poland’s disciplinary chamber for judges threatens rule of law – ECJ (UK human rights 

blog) 
 Protecting Polish Judges from Political Control (verfassungsblog) 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7081482-9575625
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7081482-9575625
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211374
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210130en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240848&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2363508
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2363508
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210127fr.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244199&pageIndex=0&doclang=FR&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1715878
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-hof-nieuwe-tuchtregeling-voor-poolse-rechters-is-in-strijd-met-het-eu-recht?redirect=%2Fecer%2Fnieuws
https://johan-callewaert.eu/disciplinary-regime-applicable-to-polish-judges-judgment-of-the-cjeu-in-the-case-of-commission-v-poland/
https://ukhumanrightsblog.com/2021/08/10/polands-disciplinary-chamber-for-judges-threatens-rule-of-law-ecj/
https://ukhumanrightsblog.com/2021/08/10/polands-disciplinary-chamber-for-judges-threatens-rule-of-law-ecj/
https://verfassungsblog.de/protecting-polish-judges-from-political-control/
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HvJ – CONCLUSIE A-G BOBEK – 8 juli 2021 – zaak C-132/20 – Getin Noble Bank – Polen – 
Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:557 – persbericht – conclusie 

Rechtsstaat Polen – Onafhankelijkheid rechterlijke macht – Benoeming rechter vóór het 
democratische tijdperk – Ambtshalve toetsing 

Artikel 267 VWEU. Artikel 19, lid 1, VEU. Artikel 47 EU Handvest van de grondrechten van de 
Europese Unie. In casu vraagt de verwijzende rechter zich af of omstandigheden die verband 
houden met de eerste benoeming van een rechter in een lidstaat op een tijdstip waarop die staat 
nog onder een niet-democratisch regime viel en vóór diens toetreding tot de Europese Unie, en 
het aanblijven van die rechter binnen de rechterlijke macht van die staat na de val van het 
communistische regime, twijfels kunnen doen rijzen over de onafhankelijkheid en de 
onpartijdigheid van die rechter in de zin van artikel 19, lid 1, VEU en artikel 47 EU Handvest. Met 
zijn volgende vragen breidt deze rechter dezelfde vraag uit tot daaropvolgende benoemingen van 
rechters in Polen, waarbij hij suggereert dat er andere procedurekwesties waren die gevolgen 
hadden kunnen hebben voor deze benoemingen. Aldus blijkt dat de verwijzende rechter zich in 
wezen afvraagt of hij een indirecte onderzoeksprocedure mag opstarten, met betrekking tot de 
filtering van cassatieberoepen bij de hoogste nationale rechter, voor mogelijk alle Poolse rechters 
die vóór 2018 zijn benoemd, met het oog op de door het Unierecht gewaarborgde rechterlijke 
onafhankelijkheid. 

A-G geeft het Hof in overweging: Teneinde te beoordelen of het in artikel 19, lid 1, VEU en artikel 
47 EU Handvest verankerde beginsel van onafhankelijkheid van de rechterlijke macht in acht is 
genomen, moet een nationale rechterlijke instantie alle relevante elementen in aanmerking 
nemen en in voorkomend geval rekening houden met de redenen en specifieke doelstellingen 
van de nationale maatregelen die op de situatie van toepassing kunnen zijn. In deze context 
kunnen zowel de formele en institutionele elementen als concretere elementen en elementen van 
het specifieke geval relevant zijn, afhankelijk van de bijzonderheden van het geval en de 
Unierechtelijke bepaling(en) die van toepassing kunnen zijn. Het belang van deze elementen mag 
niet op zichzelf of afzonderlijk worden beoordeeld, maar moet gezamenlijk worden beoordeeld in 
het licht van het bredere juridische en institutionele landschap. 

De in de eerste tot en met de vijfde vraag genoemde omstandigheden kunnen geen twijfel doen 
rijzen over de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de nationale rechters voor de toepassing 
van artikel 19, lid 1, VEU en artikel 47 EU Handvest. 

Artikel 47 EU Handvest moet aldus worden uitgelegd dat het de nationale rechterlijke instanties 
verplicht na te gaan of een onregelmatigheid in een procedure voor de benoeming van een 
rechter kan leiden tot schending van de door het Unierecht verleende rechten. Wanneer er op dit 
punt reële en ernstige twijfel bestaat, is de rechterlijke instantie gehouden deze kwestie 
ambtshalve op te werpen. Het beginsel van onafzetbaarheid van rechters verzet zich er niet tegen 
dat de nationale rechterlijke instanties dit onderzoek verrichten. 

 
 How Not to Deal with Poland’s Fake Judges’ Requests for a Preliminary Ruling 

(verfassungsblog) 
 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 18 augustus 2021 (ECER 7.7.2021) – zaak C-
430/21 – PPA RS 

Rechterlijke onafhankelijkheid – Uitleg grondwetsbepaling – Voorrang EU-recht – 
Tuchtprocedure – Grondwettelijk Hof 

Artikel 19 VEU. Artikel 2 VEU. Artikel 47 EU Handvest. Klacht van verzoeker R.S. betreffende de 
duur van een strafprocedure, ingediend bij de rechter in tweede aanleg. 

Verzet het EU-recht (beginsel van de rechterlijke onafhankelijkheid in artikel 19, lid 1, tweede 
alinea VEU, gelezen in samenhang met artikel 2 VEU en artikel 47 EU Handvest zich tegen de 
uitleg van een grondwetsbepaling door het Grondwettelijk Hof, volgens welke nationale rechters 
niet bevoegd zijn om te onderzoeken of een bij beslissing door het grondwettelijk hof, 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210123en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243872&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=678538
https://verfassungsblog.de/how-not-to-deal-with-polands-fake-judges-requests-for-a-preliminary-ruling/
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grondwettelijke verklaarde nationale bepaling verenigbaar is met het Unierecht. Verder wil de 
verwijzende rechter weten of het EU-recht zich verzet tegen het instellen van een tuchtprocedure 
tegen een rechter die het EU-recht besluit toe te passen, maar daardoor de rechtspraak van het 
nationale Grondwettelijk Hof niet kan naleven.    

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Roemenië – 1 juli 2021 (ECER 12.4.2021) – zaak C-301/21 – 
Curtea de Apel Alba Iulia e.a. 

Rechters – Gelijke behandeling – Salaris bij wet – Verjaring 

Samenvatting onder: Arbeid 

EUROPESE COMMISSIE 

Europese Commissie presenteert het tweede jaarlijkse rapport over de rechtsstaat in de EU 
(ECER) 

 

EHRM factsheets 

 Independence of the justice system (juli 2021) 

 

EUROPESE COMMISSIE 

2021 Rule of Law: EU report shows positive developments in Member States but also points to 
serious concerns (EC) 

 Rule of law rapport: Nederlandse rechtspraak scoort hoog op onafhankelijkheid (Intro) 

 

LITERATUUR 

C. E. Schouten, Interview met Tjibbe Joustra: De rechtsstaat is per definitie inefficiënt, in: 
Tijdschrift Conflicthantering, TC 2021/49  

 

OVERIG 

• Polish and EU courts clash as critics warn of legal ‘Polexit’ (Euractiv) 

• Polen verwerpt vonnis Europees Hof: voorbode van ‘totale catastrofe’? (MO) 

• Poolse Constitutionele Hof verwerpt rechtsmacht van Europees Hof (NRC) 

• “Legal Crime” Judge Dariusz Mazur for the First President of the Supreme Court 
Małgorzata Manowska and the Disciplinary Chamber. Mazur is to provide explanations 
(Polish news) 

• Omstreden Poolse tuchtcollege voor rechters krijgt geen nieuwe zaken meer (NRC) 

• EU Justitie Scoreboard 2021 legt focus op de digitalisering van rechtbanken en 
gerechtshoven (ECER) 

• Poland and Europe at a Critical Juncture. What has happened? What is happening? 
What’s next? (verfassungsblog) 

• The Lex TVN and the End of Free Media in Poland (verfassungsblog) 

• The Disciplinary Chamber May Go – but the Rotten System will Stay (Verfassungsblog) 

• Polexit or judicial dialogue? (Verfassungsblog) 

 

TWITTER 

• @keessterk1 - ‘President’ of the Polish Supreme Court summons Judge Mazur to explain 
why he used the  words ‘legal crime’ in connection to  the Disciplinary Chamber of the 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-301/21-curtea-de-apel-alba-iulia-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dl9e9yvrw5ocs
https://ecer.minbuza.nl/-/c-301/21-curtea-de-apel-alba-iulia-e.a.?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dl9e9yvrw5ocs
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-het-tweede-jaarlijkse-rapport-over-de-rechtsstaat-in-de-eu?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Independence_justice_ENG.pdf
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_21_3761
https://intro.rechtspraak.minjus.nl/Bedrijfsvoering/Communicatie/Nieuws/Paginas/Rule-of-law-rapport-Nederlandse-rechtspraak-scoort-hoog-op-onafhankelijkheid.aspx
https://www.legalintelligence.com/documents/36727683?srcfrm=basic+search&alertId=144568
https://www.mo.be/nieuws/polen-verwerpt-vonnis-europees-hof-voorbode-catastrofe
https://www.nrc.nl/nieuws/2021/07/14/poolse-constitutionele-hof-verwerpt-rechtsmacht-van-europees-hof-a4051067
https://www.polishnews.co.uk/legal-crime-judge-dariusz-mazur-for-the-first-president-of-the-supreme-court-malgorzata-manowska-and-the-disciplinary-chamber-mazur-is-to-provide-explanations/
https://www.nu.nl/buitenland/6150016/omstreden-poolse-tuchtcollege-voor-rechters-krijgt-geen-nieuwe-zaken-meer.html?sp_amp_linker=1*qbds16*amp_id*TDI5Q0FxbURNVFAycFdYS19SbzEyXzFDcmlaZDN3S0tnWmNyZFpHM0o3SWkzZWQya2JjZUdtRGZRcXZ5ZmZBNA..#coral_talk_wrapper
https://ecer.minbuza.nl/-/eu-justitie-scoreboard-2021-legt-focus-op-de-digitalisering-van-rechtbanken-en-gerechtshoven?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D4
https://verfassungsblog.de/poland-and-europe-at-a-critical-juncture-what-has-happened-what-is-happening-whats-next/
https://verfassungsblog.de/the-lex-tvn-and-the-end-of-free-media-in-poland/
https://verfassungsblog.de/the-disciplinary-chamber-may-go-but-the-rotten-system-will-stay/
https://verfassungsblog.de/polexit-or-judicial-dialogue/
https://twitter.com/keessterk1/status/1418882804117655556
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SC. This DC is judged in violation of EU law by the ECJ “Legal Crime” Judge Dariusz 
Mazur for the First President of the Supreme Court Małgorzata Manowska and the 
Disciplinary Chamber. Mazur is to provide explanations 

 

WIKI 

 Wiki - Rechtsstaat en rechterlijke macht 
 

Recht op leven 

EHRM – ARREST –  8 juli 2021 - Tkhelidze t. Georgië – persbericht – arrest (niveau 2) - 
33056/17 - ECLI:CE:ECHR:2021:0708JUD003305617 

Recht op leven – Discriminatie op grond van geslacht – Huiselijk geweld 

Samenvatting onder: Huiselijk geweld 

 

EHRM – ARREST – 31 augustus 2021- Estemirova t. Rusland – persbericht – arrest (niveau 
2) - 42705/11 - ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD004270511  

Moord op mensenrechtenactivist - Onderzoek 

Artikel 2 EVRM. Het Hof concludeert dat artikel 2 EVRM niet is geschonden voor wat betreft de 
vermeende  aansprakelijkheid en/of betrokkenheid van Rusland bij de moord. Daarvoor is 
onvoldoende bewijs. 

Het Hof merkt op dat het lastig is om de effectiviteit van het onderzoek te beoordelen aangezien 
de regering heeft nagelaten het volledige strafdossier te verstrekken. De informatie waar het Hof 
wel de beschikking over had wijst op tegenstrijdigheden in het deskundigenbewijs. Het Hof 
oordeelt dat artikel 2 EVRM geschonden is voor wat betreft het onderzoek dat is uitgevoerd naar 
de moord op de mensenrechtenactivist. De autoriteiten hebben niet aangetoond dat het 
onderzoek voldeed aan de voorwaarden uit het EVRM. 

 

NOOT – bij EHRM 30 maart 2021, Gasangusenov t. Rusland 

Gasangusenov v. Russia and the right to life: When the ECtHR establishes state responsibility 
with the wrong reasoning. (strasbourgobservers) 

 

Recht op toegang tot informatie 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Luxemburg – 6 juli 2021 (ECER 12.2.2021) – C-317/21 – G-
Finance 

Registers – Recht op toegang tot informatie – Vennootschappen – Economisch 
begunstigden 

Richtlijn (EU) 2018/843. EU Handvest. VWEU. DV is economisch begunstigde van de 
Luxemburgse vennootschap G-Finance. Op grond van Richtlijn 2018/843 zijn vennootschappen 
verplicht informatie over uiteindelijke begunstigden op te nemen in een centraal register waartoe 
een ieder toegang heeft. G-Finance heeft een verzoek ingediend om de toegang tot de informatie 
over DV in het register te beperken. 

Verzetten een aantal (algemene) beginselen van het EU-recht en bepalingen van het Handvest 
van de grondrechten zich tegen een (bijna onbeperkt) recht van een ieder om toegang te krijgen 
tot informatie over de uiteindelijke begunstigden van een vennootschap?   

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Rechtsstaat%20en%20rechterlijke%20macht.aspx
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7074558-9563069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210854
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["33056/17"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7103673-9617595
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211591
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42705/11"]}
https://www.policinglaw.info/assets/downloads/Gasangusenov_v_Russia_(2021).pdf
https://strasbourgobservers.com/2021/07/05/gasangusenov-v-russia-and-the-right-to-life-when-the-ecthr-establishes-state-responsibility-with-the-wrong-reasoning/
https://ecer.minbuza.nl/-/c-317/21-g-finance%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dxq6w3yk6v63v
https://ecer.minbuza.nl/-/c-317/21-g-finance%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D4%26zx%3Dxq6w3yk6v63v
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Reclame 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Italië – 25 maart 2021 (ECER 4.8.21) - C-255/21 - Reti 
Televisive Italiane* 

Reclamezendtijd voor audiovisuele omroeporganisaties  

Richtlijn 2010/13/EU. Richtlijn 2018/1808/EU. Richtlijn 2007/65/EG. De verwijzende rechter stelt 
vast dat in het geschil aan de orde is de vraag of het aanprijzen door de moedermaatschappij 
(een audiovisuele omroeporganisatie) van programma’s van de dochter-onderneming (een radio-
omroeporganisatie) rechtmatig is. 

De systematische, doch crossmediale benadering die RTI voorstaat zou volgens de verwijzende 
rechter in strijd kunnen zijn met de bedoeling van de nationale wetgever bij de omzetting van 
richtlijn 2010/13/EU in het nationale recht, en/of zelfs zou kunnen leiden tot een verstoring van 
de mededinging ten nadele van uitsluitend radio-omroeporganisaties.  

De verwijzende rechter verwijst in dit verband naar een besluit van de AGCOM volgens welke de 
concentratie van televisie- en radio uitzendingen ertoe kan leiden dat concurrenten worden 
uitgesloten van de markt voor de inzameling van reclame-inkomsten via radio-uitzendingen op 
nationaal niveau. 

De door AGCOM en de TAR Lazio toegepaste uitlegging lijkt niet onredelijk, aangezien die strikt 
is gebaseerd op wat, ter uitvoering van richtlijn 2010/13/EU, in de Italiaanse wet is bepaald, en 
rekening houdt met de mededingingsverstorende gevolgen die de stelling van RTI kan hebben 
voor radio-omroeporganisaties die niet zijn geïntegreerd in televisieomroeporganisaties of 
mediaorganisaties. 

De vragen gaan over de berekening van de maximumzendtijd voor reclame door de 
moedermaatschappij van programma’s van de dochtermaatschappij. De aan de orde zijnde 
richtlijn is 2010/13/EU.  

 

Rijbewijs 

PREJUDICIËLE VERWIJZING -  Bulgarije – 26 april 2021 (ECER 15.7.21) - C-266/21 – H.V. 

Wederzijdse erkenning vonnissen en proeftijdbeslissingen – Rijbewijs - Ontzegging 
rijbevoegdheid 

Samenvatting onder: Strafrecht 

 

Sport 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 - Ali Riza t. Zwitserland – persbericht – arrest (niveau  2) - 
5506/16 - ECLI:CE:ECHR:2020:0128JUD003022610 

Arbitrage Commissie van de Turkse Voetbal Federatie onvoldoende onafhankelijk en 
onpartijdig - Schending 

Samenvatting onder: Arbitrage 

  

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/-/c-266/21-hv%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dlqik12nfpl9p
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6622299-8788049
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200548
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%225506/16%22]}
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PREJUDICIËLE VERWIJZING – Spanje – (ECER 13.7.21) - C-333/21 - European Superleague 
Company 

Europese clubcompetitie - Superleague 

Samenvatting onder: Mededinging 

 

Staatssteun 

HvJ – CONCLUSIE A-G SZPUNAR – 1 juli 2021 – zaak C-638/19 P – Commissie/European 
Food e.a. –  Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:529 – persbericht – conclusie 

Investeringsarbitrage – Schadevergoeding - Bevoegdheid Europese Commissie 

ICSID-Verdrag. Bilateraal investeringsverdrag voor bevordering en wederzijdse bescherming van 
investeringen (BIT). Overeenkomst van 1995.  Toetredingsverdrag en Toetredingsakte.  De 
Roemeense autoriteiten hebben een noodverordening aangenomen op grond waarvan aan 
bepaalde investeerders in achtergestelde regio’s die een certificaat van permanente investeerder 
hadden verkregen, een reeks stimulansen is toegekend. Op 26 augustus 2004 heeft Roemenië 
alle stimulansen waarin de regeling voorzag, met uitzondering van de vrijstelling van de 
vennootschapsbelasting, afgeschaft met ingang van 22 februari 2005. Op 1 januari 2007 is 
Roemenië tot de Unie toegetreden. 

Bij scheidsrechterlijke uitspraak van 11 december 2013 heeft het scheidsgerecht vastgesteld dat 
Roemenië, door de stimulansen af te schaffen, niet heeft gezorgd voor een eerlijke en billijke 
behandeling van de investeringen, en heeft het verzoekers in arbitrage een door Roemenië te 
betalen schadevergoeding van ongeveer 178 miljoen EUR toegekend. 

De diensten van de Commissie hebben de Roemeense autoriteiten vervolgens laten weten dat 
elke uitvoering of executie van de scheidsrechterlijke uitspraak zou neerkomen op nieuwe steun 
en bij de Commissie moest worden aangemeld. 

Deze zaak, speelt zich af in het spanningsveld tussen investeringsarbitrage en staatssteunrecht, 
en biedt tevens een kans om de omvang van de bevoegdheid van de Europese Commissie op 
grond van de artikelen 107 en 108 VWEU in een dergelijke context te onderzoeken. Met haar 
hogere voorziening vordert de Commissie vernietiging van het arrest van het Gerecht van 18 juni 
2019, European Food SA e.a./Commissie, zaken T-624/15, T-694/15 en T-704/15, waarbij het 
Gerecht besluit (EU) 2015/1470 betreffende steunmaatregel SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) 
ten uitvoer gelegd door Roemenië – nietig heeft verklaard. 

Volgens de AG heeft het Gerecht ten onrechte beslist dat de Commissie niet bevoegd was de 
door Roemenië ingevolge de arbitrale uitspraak betaalde compensatie te beoordelen in het licht 
van het staatssteunrecht. Een arbitrage op basis van een verdrag dat een lidstaat met een derde 
staat heeft afgesloten voor toetreding van die lidstaat kan niet afdoen aan het Unierecht, aldus 
de A-G. 

A-G geeft het Hof in overweging: de incidentele hogere voorziening af te wijzen, het arrest van 
het Gerecht van 18 juni 2019, European Food SA e.a./Commissie (T‑624/15, T‑694/15 en T-
704/15, EU:T:2019:423), te vernietigen, het eerste onderdeel van het tweede middel in de zaken 
T‑624/15 en T‑694/15 en het eerste onderdeel van het eerste middel in zaak T‑704/15 af te 

wijzen, de gevoegde zaken T‑624/15, T‑694/15 en T‑704/15 terug te verwijzen naar het Gerecht 
voor een uitspraak over de overige middelen. 
  

https://ecer.minbuza.nl/-/c-333/21-european-superleague-company?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dctcy41s090n4
https://ecer.minbuza.nl/-/c-333/21-european-superleague-company?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dctcy41s090n4
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210118en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243665&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23871671
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GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-648/19 – Nike European Operations 
Netherlands en Converse Netherland /Commissie – ECLI:EU:T:2021:428 – persbericht – 
arrest 

Tax rulings - Staatssteun  

Artikel 263 VWEU. Besluit C(2019) 6. Staatsteun SA.51284 (2018/NN). In 2019 heeft de 
Europese Commissie beslist om een formele onderzoeksprocedure in te stellen in verband met 
tax rulings van de Nederlandse belastingadministratie met betrekking tot Nike en Converse. 
Volgens de Commissie zijn er aanwijzingen dat de tax rulings ongeoorloofde staatssteun zouden 
vormen. Nike en Converse vechten de beslissing van de Europese Commissie aan. 

Het Gerecht verwerpt het beroep tegen het besluit van de Commissie tot inleiding van de formele 
onderzoeksprocedure De Commissie heeft de procedureregels nageleefd, is haar 
motiveringsplicht nagekomen en heeft geen kennelijke beoordelingsfouten gemaakt. 

Gerecht: verwerpt het beroep. 
 
 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-677/20 – Ryanair en 
Laudamotion/Commission – ECLI:EU:T:2021:465 – persbericht – arrest 

Covid-19 – Staatssteun - Luchtvaart  

Artikel 263 VWEU. Besluit C(2020) 4684 final. SA.57539 (2020/N). Het Gerecht bevestigt dat de 
steun die Oostenrijk aan Austrian Airlines heeft toegekend om de schade te vergoeden die zij 
heeft geleden door de annulering of omboeking van haar vluchten naar aanleiding van de COVID-
19-pandemie, verenigbaar is met de interne markt. Deze steun is geen overcompensatie voor de 
Lufthansa-groep, waarvan ook Austrian Airlines deel  uitmaakt, aangezien hij in mindering is 
gebracht op de subsidies die Duitsland in dezelfde context aan die groep heeft toegekend. 
Ryanair en Laudamotion komen op tegen steunmaatregelen in Oostenrijk voor Austrian Airlines 
als gevolg van de pandemie. 

Gerecht: Het beroep wordt verworpen. 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-453/19 P – Deutsche Lufthansa/Commissie –  
ECLI:EU:C:2021:608 – conclusie – arrest 

Staatsteun – Luchthaven Frankfurt-Hahn  

Artikel 263, vierde alinea, VWEU. Besluit (EU) 2016/789. SA.21121 (C29/2008) (ex NN 

54/07.  Deutsche Lufthansa AG verzoekt om vernietiging van het arrest van het Gerecht van 
12 april 2019, Deutsche Lufthansa/Commissie, zaak T-492/15, waarbij het Gerecht haar beroep 
tot nietigverklaring van besluit (EU) 2016/789 met betrekking tot de financiering van de luchthaven 
Frankfurt-Hahn en de financiële betrekkingen tussen de luchthaven en Ryanair niet-ontvankelijk 
heeft verklaard. 

Hof: De hogere voorziening wordt afgewezen. 

 

OVERIG 

• Nieuwe mededeling van de Commissie over de handhaving van de staatssteunregels 
door nationale rechterlijke instanties (ECER) 

• Europese Commissie keurt voor bepaalde steunmaatregelen een uitbreiding van het 
toepassingsgebied van de AGVV goed (ECER) 

• Mededeling van de Commissie over innovatiegericht aanbesteden en 
staatssteunaspecten gepubliceerd (ECER) 

 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210124nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244131&pageIndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1698805
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210125nl.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244115&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1708146
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232961&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2431034
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244181&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2431034
https://ecer.minbuza.nl/-/nieuwe-mededeling-van-de-commissie-over-de-handhaving-van-de-staatssteunregels-door-nationale-rechterlijke-instanties?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-keurt-voor-bepaalde-steunmaatregelen-een-uitbreiding-van-het-toepassingsgebied-van-de-agvv-goed?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/-/mededeling-van-de-commissie-over-innovatiegericht-aanbesteden-en-staatssteunaspecten-gepubliceerd?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D5
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Strafrecht 

EHRM – ARREST – 6 juli 2021 - Norman t. het VK – persbericht – arrest (niveau 2) – 41387/17 
- ECLI:CE:ECHR:2021:0706JUD004138717  

Vervolging en veroordeling van een gevangenisbewaarder voor verstrekken van 
informatie aan journalist in ruil voor geld gegrond - Geen schending van artikelen 7 en 10 

EVRM  

Artikel 7 EVRM. Artikel 10 EVRM. Klager, Brits onderdaan, werkte als gevangenisbewaarder in 
een Britse gevangenis. Klager heeft over een periode van enkele jaren informatie over de 
gevangenis aan een journalist verstrekt in ruil voor geld. De krant van de journalist heeft de naam 
van klager bij de politie genoemd in het kader van een onderzoek naar ongepaste betalingen van 
kranten aan overheidsfunctionarissen. Klager is vervolgens veroordeeld voor wangedrag.  

Het hof overweegt dat geen sprake is van schending van artikel 10 EVRM, vrijheid van 
meningsuiting. De vervolging en veroordeling van de gevangenisbewaarder voor het verstrekken 
van informatie over de gevangenis aan een journalist in ruil voor geld was gerechtvaardigd. Met 
deze vervolging is een groot publiek belang gemoeid namelijk behoud van integriteit, effectiviteit 
en vertrouwen in het gevangeniswezen. In dit geval was er ook geen publiek belang gediend bij 
de openbaar gemaakte informatie. Er was bovendien ook geen sprake van ‘klokkenluiden’. 
Daarnaast overweegt het hof dat een vervolging en veroordeling wegens wangedrag voldoende 
voorzienbaar was waardoor geen sprake is van schending van artikel 7 EVRM.  

 Misconduct in public office – ECtHR reviews foreseeability of common law offence (UK 
human rights blog) 

 

EHRM – ARREST – 13 juli 2021 – Todorov e.a. t. Bulgarije – persbericht – arrest (niveau 1) 
- 50705/11 e.a. - ECLI:CE:ECHR:2021:0713JUD005070511  

Verbeurdverklaring van vermeend crimineel vermogen onder de Proceeds of Crime Act 
levert schending op 

Samenvatting onder: Eigendomsrecht 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING -  Bulgarije – 26 april 2021 (ECER 15.7.21) - C-266/21 – H.V. 

Wederzijdse erkenning vonnissen en proeftijdbeslissingen – Rijbewijs -  Ontzegging 
rijbevoegdheid 

Kaderbesluit 2008/947/JBZ. Betrokkene, houder van een in Bulgarije afgegeven rijbewijs, is in 
Bulgarije veroordeeld voor het veroorzaken van een verkeersdelict. Hiervoor is hem een 
geldboete opgelegd en voor een periode van 6 maanden de bevoegdheid ontzegd om een 
motorvoertuig te besturen. Voor het openbaar ministerie bleek het onmogelijk om de sanctie van 
6 maanden ontzegging van de rijbevoegdheid ten uitvoer te leggen omdat de betrokkene 
permanent in Spanje verblijft en het in Bulgarije afgegeven rijbewijs heeft ingewisseld voor een 
Spaans rijbewijs. De Bulgaarse rechter heeft Spanje daarom verzocht om de straf ten uitvoer te 
leggen. Spanje heeft dit verzoek afgewezen, omdat de intrekking van het rijbewijs niet behoort 
tot de straffen die op grond van de wederzijdse erkenning van rechterlijke beslissingen moeten 
worden erkend. De Bulgaarse rechter vraagt zich af hoe in deze situatie de straf van ontzegging 
van de rijbevoegdheid ten uitvoer moet worden gelegd. Volgens deze rechter valt de ontzegging 
van de rijbevoegdheid onder de werkingssfeer van kaderbesluit 2008/947. 
  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7071778-9557296
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210874
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41387/17"]}
https://ukhumanrightsblog.com/2021/09/06/misconduct-in-public-office-ecthr-reviews-foreseeability-of-common-law-offence/
https://ukhumanrightsblog.com/2021/09/06/misconduct-in-public-office-ecthr-reviews-foreseeability-of-common-law-offence/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7078742-9570372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211018
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["50705/11"]}
https://ecer.minbuza.nl/-/c-266/21-hv%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dlqik12nfpl9p
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RECHTSPRAAK NL – Rechtbank Amsterdam – 19 juli 2021 (publ. 30.8.21) - 
ECLI:NL:RBAMS:2021:3745 

Prokuratuur-arrest - Strafonderzoek – Gebruik telecomgegevens - Bescherming 
persoonsgegevens 

Richtlijn 2002/58/EG Op 2 maart 2021 heeft het HvJ naar aanleiding van prejudiciële vragen uit 
Estland het zogenoemde ‘Prokuratuur’-arrest gewezen. 

Het HvJ EU oordeelde in die zaak dat artikel 15, eerste lid, van richtlijn 2002/58/EG zich verzet 
tegen een nationale regeling die: 

- de mogelijkheid biedt om overheidsinstanties met het oog op het voorkomen, 
onderzoeken, opsporen en vervolgen van strafbare feiten toegang te verlenen tot een 
reeks verkeers- of locatiegegevens waaruit precieze conclusies kunnen worden 
getrokken over de persoonlijke levenssfeer van een gebruiker ‑ welke toegang niet 
beperkt is tot procedures ter bestrijding van zware criminaliteit en ter voorkoming van 
ernstige bedreigingen van de openbare veiligheid; en 

- het Openbaar Ministerie, dat tot taak heeft de strafprocedure in te leiden en, in 
voorkomend geval, in een latere procedure op te treden als openbaar aanklager, de 
bevoegdheid toekent om een overheidsinstantie ten behoeve van een strafrechtelijk 
onderzoek toegang te verlenen tot verkeers- en locatiegegevens. 

Het HvJ EU stelt als eis dat sprake is van een voorafgaande toetsing door een rechterlijke 
instantie of een onafhankelijke bestuurlijke entiteit. 

In 2011 zijn in het onderzoek 13Don verkeers- en locatiegegevens opgevraagd van een 
telefoonnummer van verdachte en deze gegevens spelen in de bewijsconstructie van de officier 
van justitie in de zaak tegen verdachte een rol in de zaaksdossiers 2C en 3D. 

De rechtbank heeft – na afloop van de inhoudelijke behandeling begin maart 2021 en voor de 
sluiting van het onderzoek in juli 2021 - naar aanleiding van het Prokuratuur-arrest de officier van 
justitie en de verdediging in de gelegenheid gesteld zich over de betekenis van dit arrest voor 
13Offside – en de zaak tegen verdachte in het bijzonder – uit te laten. 

De verdediging stelt dat de reikwijdte van het Prokuratuur-arrest niet beperkt is tot verkeers- en 
locatiegegevens (126n-vorderingen), maar dat dit ook gaat om andere gegevens 
(126ndvorderingen, in dit geval betreffende bankgegevens en gegevens Holland Casino), indien 
uit een reeks van gegevens precieze conclusies kunnen worden getrokken over de persoonlijke 
levenssfeer van de betrokkene. In al die gevallen dient sprake te zijn van een voorafgaande 
rechtelijke toetsing en de verdediging stelt vast dat daarvan geen sprake is geweest. Dit levert 
een schending op van het Unierecht (uiteindelijk artikel 7 en 8 EU Handvest).  

De officier van justitie stelt dat het Prokuratuur-arrest nadrukkelijk en uitsluitend ziet op de uitleg 
van de richtlijn 2002/58/EG en beperkt blijft tot verkeers- en locatiegegevens. Het arrest ziet niet 
op persoonsgegevens in het algemeen. 

De rechtbank leidt uit het Prokuratuur-arrest niet af dat het bereik hiervan ruimer is dan verkeers- 
en locatiegegevens, en in elk geval niet dat het alle vorderingen omvat waarmee 
persoonsgegevens worden opgevraagd. Daarvoor is van belang dat het arrest uitdrukkelijk ziet 
op de uitleg van artikel 15, eerste lid, van richtlijn 2002/58/EG (betreffende de verwerking van 
persoonsgegevens en de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in de sector elektronische 
communicatie). De in artikel 7 en 8 van het Handvest gewaarborgde rechten zijn niet absoluut en 
daarop kunnen bij wet inperkingen worden aangebracht. Richtlijn 2002/58/EG brengt mee – zo is 
af te leiden uit het Prokuratuur-arrest – dat de Nederlandse regeling wat betreft het opvragen van 
verkeers- en locatiegegevens niet voldoet aan het Unierecht. Het opvragen van andere gegevens 
op grond van artikel 126nd Sv valt niet onder het bereik van richtlijn 2002/58/EG, zodat het 
Prokuratuur-arrest daarop niet rechtstreeks van toepassing is. Niet is gebleken dat de regeling 
van artikel 126nd Sv op zichzelf strijdig is met de artikelen 7 en 8 van het Handvest en evenmin 
is gebleken dat sprake is van andere richtlijnen die maken dat het Prokuratuur-arrest van analoge 
toepassing is op 126nd-gegevens. 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3745
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De rechtbank beperkt daarom de betekenis van het Prokutatuur-arrest tot de gevorderde 
verkeers- en locatiegegevens. 

De rechtbank stelt vast dat in het onderzoek 13Don de verkeers- en locatiegegevens van 
telefoonnummer [telefoonnummer] (het nummer van [verdachte] ) in december 2011 zijn 
opgevraagd zonder voorafgaande machtiging van een rechter. Hoewel de gegevens niet in 
13Offside zijn opgevraagd, hebben zij wel betrekking op [verdachte] en zijn zij van bepalende 
invloed geweest op het verloop van het opsporingsonderzoek naar en de (verdere) vervolging 
van [verdachte] voor de feiten in de zaaksdossiers 2C en 3D. Daarmee is sprake van een 
onherstelbaar vormverzuim. 

De rechtbank vindt dat gelet op de aard en de ernst van het verzuim en het door [verdachte] 
geleden nadeel geen aanleiding bestaat om consequenties te verbinden aan het geconstateerde 
vormverzuim. 

De rechtbank vindt het evenmin noodzakelijk om consequenties aan het vormverzuim te 
verbinden om een extra signaal af te geven dat maatregelen genomen moeten worden om nieuwe 
vormverzuimen in de toekomst te voorkomen. Daarvoor is vooral van belang dat het Prokuratuur-
arrest relatief recent gewezen is, dat de rechtsontwikkeling over de reikwijdte en de betekenis 
van het Prokuratuur-arrest voor de Nederlandse praktijk nog niet is uitgekristalliseerd en dat het 
Openbaar Ministerie heeft medegedeeld dat onderzocht wordt op welke wijze een voorafgaande 
rechterlijke toetsing van 126n Sv vorderingen kan worden ingevoerd. Tegen deze achtergrond 
vindt de rechtbank dat in dit stadium nog volstaan kan worden met de constatering dat bij het 
(voorafgaand aan het Prokuratuur-arrest) opvragen van verkeers- en locatiegegevens sprake is 
geweest van een onherstelbaar vormverzuim. 

 Kennisdossier - Mijn Kennisomgeving (minjus.nl) 
 Zie ook: Verweer tot bewijsuitsluiting o.g.v. analoge toepassing Prokuratuur-arrest 

verworpen. (BS-19-08-2021) 
 
 

NOOT – bij HvJ 2 februari 2021, C-481/19,  Consob 

Is the ECJ revisiting the European ‘fifth amendment’? The CJEU rules on the right to silence (EU 
law Analysis) 

 

CONSULTATIE 

Hulp voor slachtoffers van misdrijven – evaluatie van de richtlijn slachtofferrechten, Feedback 
mogelijk van 19 Juli 2021 - 25 Oktober 2021 (EC) 

 

OVERIG 

• Europese Commissie doet aanbeveling voor de oprichting van een gezamenlijke 
Europese cybereenheid. (BS-08-07-2021) 

• Brussel wijst Nederland terecht over rechten jonge verdachten (Europa nu) 

• Bosphorus bijt in Bivolaru: over EHRM-toetsing tenuitvoerlegging EU-arrestatiebevelen. 
(BS-31-08-2021) 

• M. Aalbers, De algemene groepsvrijstelling voor staatssteun: een praktische leidraad 
voor steunmaatregelen voor de gebouwde omgeving, in;  VGR 2021/4 

• Artikel: The Independence of the European Public Prosecutor’s Office.  
(BS-20-08-2021) 
 

  

https://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/mko?#/kennisdossier/7256
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/verweer-tot-bewijsuitsluiting-ogv-analoge-toepassing-prokuratuur-arrest-verworpen
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=423C0F840B4DF2D0F5B35BE21D9285B9?text=&docid=237202&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4434229
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/08/is-ecj-revisiting-european-fifth.html
http://eulawanalysis.blogspot.com/2021/08/is-ecj-revisiting-european-fifth.html
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/12727-Hulp-voor-slachtoffers-van-misdrijven-evaluatie-van-de-richtlijn-slachtofferrechten_nl
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/europese-commissie-doet-aanbeveling-voor-de-oprichting-van-een-gezamenlijke-europese-cybereenheid
https://www.europa-nu.nl/id/vlkijqloasu0?ctx=vh6ukzb3nnt0
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/bosphorus-bijt-in-bivolaru-over-ehrm-toetsing-tenuitvoerlegging-eu-arrestatiebevelen
https://www.legalintelligence.com/documents/36688117?srcfrm=basic+search&alertId=138435
https://www.bijzonderstrafrecht.nl/home/artikel-the-independence-of-the-european-public-prosecutors-office
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EHRM factsheets 

• Domestic violence (februari 2020) 

• Police arrest and assistance of a lawyer  

• Protection of minors (januari 2020) 

• Secret detention sites 

• Trafficking in human beings  

• Violence against women 

 

Tabak 

HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 15 juli 2021 – zaak C-160/20 – Stichting 
Rookpreventie Jeugd e.a. – Nederland – Rechtbank Rotterdam – Grote Kamer – 
ECLI:EU:C:2021:618 – conclusie 

Filtersigaretten – Meetmethode - Gezondheid 

Richtlijn 2014/40/EU. Artikel 297, lid 1, derde alinea, VWEU. Verordening nr. 1049/2001. 
Verordening nr. 1025/2012. De Stichting Rookpreventie Jeugd en anderen hebben de 
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (NVWA) gevraagd om handhavend op te treden tegen 
de zogenaamde sjoemelsigaret. Zij voeren aan dat rokers van filtersigaretten veel meer van de 
schadelijke stoffen teer, nicotine en koolmonoxide binnenkrijgen dan op grond van de Europese 
Tabaksrichtlijn (Richtlijn 2014/40/EU) is toegestaan. Dat komt volgens hen doordat de in de 
Tabaksrichtlijn voorgeschreven methode voor het meten van de hoeveelheid teer, nicotine en 
koolmonoxide tekortschiet. In die methode wordt namelijk geen rekening gehouden met de kleine 
gaatjes die fabrikanten van filtersigaretten in het filter hebben gemaakt waardoor de in de 
Tabaksrichtlijn voorgeschreven rookmachine schone lucht aanzuigt en de hoeveelheid 
schadelijke stoffen wordt verdund. Rokers sluiten die gaatjes grotendeels met hun vingers en 
lippen af. 
 
De rechtbank Rotterdam legt het Hof vragen voor over de meetmethode die wordt gehanteerd in 
de EU-richtlijn 2014/40/E voor filters in sigaretten. De zaak is bij de Nederlandse rechter 
aanhangig gemaakt door een reeks medische organisaties en ook het College van burgemeester 
en wethouders van Amsterdam. Verzoekers baseren zich onder meer op een studie van het RIVM 
uit 2018 waaruit zou blijken dat de in Nederland verkochte sigaretten de drempelwaarden voor 
schadelijke stoffen overschrijden. 

A-G geeft het Hof in overweging: De voorwaarden waaronder toegang kan worden verkregen tot 
de ISO‑normen waarnaar wordt verwezen in artikel 4, lid 1, van richtlijn 2014/40/EU zijn noch in 
strijd met artikel 297, lid 1, derde alinea, VWEU, noch met het aan deze bepaling ten grondslag 
liggende beginsel van vrije toegang tot de inhoud van de wet. 
 
 

HvJ – CONCLUSIE A-G TANCHEV – 15 juli 2021 – zaak C-370/20 – Pro Rauchfrei – Duitsland 
–  ECLI:EU:C:2021:627 – conclusie 

Etikettering en verpakking van tabaksproducten - Gezondheidswaarschuwingen op 
tabaksproducten – Verkoop via verkoopautomaat bij de kassa’s - Begrip ‚in de handel 

brengen’  

Richtlijn 2014/40/EU. Volgens richtlijn 2014/40/EU moeten op elke verpakkingseenheid van een 
tabaksproduct de in de richtlijn bepaalde gezondheidswaarschuwingen staan. In artikel 8, lid 3, 
van die richtlijn is bepaald dat die waarschuwingen volledig zichtbaar moeten zijn, waaronder is 
begrepen dat zij niet door bepaalde zaken mogen worden verborgen. Voor het Bundesgerichtshof 
(hoogste federale rechter in burgerlijke en strafzaken, Duitsland) speelt de vraag of er sprake is 
van schending van het verbod op het verbergen van gezondheidswaarschuwingen indien de 

https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Domestic_violence_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Police_arrest_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Secret_detention_ENG.PDF
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Trafficking_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Violence_Woman_ENG.pdf
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2020:2382
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244210&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2084779
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244214&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2108794
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waarschuwingen op de sigarettenverpakkingen onzichtbaar zijn zolang de verpakkingen in 
verkoopautomaten zijn opgeslagen 

A-G geeft het Hof in overweging: Indien een tabaksproduct te koop wordt aangeboden via een 
verkoopautomaat die door de klant moet worden bediend, zodat het product op de kassaband 
wordt uitgeworpen, voordat het is betaald, moet dat product worden geacht in de handel te zijn 
gebracht in de zin van artikel 2, punt 40, van richtlijn 2014/40/EU, op het moment waarop het via 
die verkoopautomaat te koop wordt aangeboden en niet wanneer het is betaald en de feitelijke 
macht over dat product overgaat van de verkoper op de klant. 

Het in artikel 8, lid 3, eerste volzin, van richtlijn 2014/40 neergelegde verbod om de 
gezondheidswaarschuwingen door ‚andere zaken’ te verbergen ziet niet op de situatie waarin de 
verpakking van een tabaksproduct volledig aan het zicht is onttrokken omdat dat product 
onzichtbaar voor de consument in een verkoopautomaat is opgeslagen. 

Onder het begrip ‚afbeeldingen van verpakkingseenheden en buitenverpakkingen’ van 
tabaksproducten in de zin van artikel 8, lid 8, van richtlijn 2014/40 vallen niet alleen afbeeldingen 
die getrouwe weergaven zijn van verpakkingseenheden of buitenverpakkingen, maar ook 
afbeeldingen die een gemiddelde consument op grond van hun verschijningsvorm, namelijk de 
contouren, de verhoudingen, de kleuren en het merklogo ervan, associeert met 
verpakkingseenheden of buitenverpakkingen. 

In gevallen waarin op een afbeelding van een verpakkingseenheid of van een buitenverpakking 
van een tabaksproduct in de zin van artikel 8, lid 8, van richtlijn 2014/40 niet de 
gezondheidswaarschuwingen staan die zijn voorgeschreven in hoofdstuk II van titel II van die 
richtlijn, wordt die bepaling ook dan geschonden indien de consument de mogelijkheid heeft om 
de verpakkingseenheid of buitenverpakking met die waarschuwingen te zien voordat hij het 
product koopt. 

Terrorisme en witwassen (S) 

EHRM – GECOMMUNICEERDE ZAAK – 19 februari 2021 - Yalçınkaya t. Turkije 

Admissibility of ByLock-related data as evidence is now under the scrutiny of the European Court. 
(strasbourgobservers) 

 

CONSULTATIE 

Preventing money laundering and terrorist financing – EU rules on public-private partnerships 
(PPPs), Feedback mogelijk van 27 Juli 2021 - 2 November 2021 (EC) 

 

EUROPESE COMMISSIE 

Europese Commissie presenteert wetgevingsvoorstellen om de bestrijding van witwassen en 
terrorismefinanciering te versterken (ECER) 

 

Toegang tot documenten 

GERECHT EU – ARREST – 14 juli 2021 – zaak T-185/19 – Public.Resource.Org en Right to 
Know/Commissie – ECLI:EU:T:2021:445 – arrest 

Weigering van toegang – Uitzondering inzake de bescherming van de commerciële 
belangen van een derde – Bescherming op grond van het auteursrecht 

Verordening (EG) nr. 1049/2001. Het verzoek om toegang betrof vier geharmoniseerde normen 
die het Europees Comité voor Normalisatie (CEN) heeft vastgesteld overeenkomstig verordening 
(EU) nr. 1025/2012),  Bij brief van 15 november 2018 heeft de Commissie het verzoek om 
toegang afgewezen op grond van artikel 4, lid 2, eerste streepje, van verordening nr. 1049/2001. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208743
https://strasbourgobservers.com/2021/07/07/admissibility-of-bylock-related-data-as-evidence-is-now-under-the-scrutiny-of-the-european-court/
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13152-Preventing-money-laundering-and-terrorist-financing-EU-rules-on-public-private-partnerships-PPPs-_nl
https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-presenteert-wetgevingsvoorstellen-om-de-bestrijding-van-witwassen-en-terrorismefinanciering-te-versterken?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244113&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1697756
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Gerecht: Het beroep wordt verworpen 

Verkiezingen en kiesrecht 

EHRM – UITSTEL VERZOEK BEHANDELING DOOR GROTE KAMER – juli 2021 – Strobye 
en Rosenlind t. Denemarken - persbericht – arrest 2.2.21 (niveau 2) - 25802/18 - 27338/18 - 
ECLI:CE:ECHR:2021:0202JUD002580218  

Uitsluiting stemrecht vanwege curatele/bewind 

Artikel 3, Eerste Protocol bij het EVRM. Artikel 14 van het EVRM. Klagers, twee Deense 
onderdanen, zijn hun rechtsbevoegdheid verloren (vgl. curatele/bewind), waardoor zij het recht 
om te stemmen eveneens hebben verloren. Klagers hebben zich hierover beklaagd, waardoor 
een publiek debat in Denemarken is ontstaan, dat ervoor heeft gezorgd dat mensen, van wie de 
rechtsbevoegdheid is afgenomen, toch hun stemrecht behouden. Klagers kregen hun stemrecht 
terug in 2019. 

Klagers stellen dat zij ten onrechte waren uitgesloten van het stemrecht voor de Deense 
parlementaire verkiezingen van 2015, omdat hun uitsluitingen ongerechtvaardigd en arbitrair 
waren, waarbij zij eraan twijfelden of de Deense wetgeving voldeed aan de internationale 
verplichtingen. 

Het hof heeft overwogen dat geen schending van artikel 3, Eerste protocol bij het EVRM en artikel 
14 van het EVRM heeft plaatsgevonden. Het stemrecht is essentieel voor een democratie, maar 
lidstaten komt een brede discretionaire bevoegdheid toe met betrekking tot de wijze waarop zij 
dat invullen. De Deense staat heeft bij klagers gebruik gemaakt van die discretionaire 
bevoegdheid op een manier die vergelijkbaar is met hoe andere lidstaten ermee omgaan. Het hof 
heeft derhalve niet geconstateerd dat de Deense staat in de zaken van klagers heeft gehandeld 
in strijd met internationale verplichtingen. 

In het arrest van 2 februari 2021 heeft het Hof geoordeeld dat er geen sprake is van schending 
van artikel 3, Eerste Protocol EVRM en geen schending van artikel 14 EVRM.  

 

Vervoer en reizen 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-937/19 – Staatsanwaltschaft Köln en Bundesamt für 
Güterverkehr – Duitsland – ECLI:EU:C:2021:555 – geen conclusie – arrest 

 Internationaal goederenvervoer -  Cabotagevervoer 

Verordening (EG) nr. 1072/2009. Het betreft een geding over een geldboete die K.A. werd 
opgelegd wegens schending van de bepalingen inzake cabotagevervoer. 

Hof: Verordening (EG) nr. 1072/2009 moet aldus worden uitgelegd dat een vervoerder die voor 
eigen rekening over de weg internationaal goederenvervoer heeft verricht in de zin van artikel 1, 
lid 5, onder d), van deze verordening waarbij hij goederen vanuit een lidstaat naar een andere 
lidstaat heeft vervoerd, krachtens artikel 8 van deze verordening aansluitend op dat internationale 
vervoer cabotagevervoer mag verrichten op het grondgebied van laatstgenoemde lidstaat, op 
voorwaarde evenwel dat hij voldoet aan de voorwaarden die in artikel 8, leden 2 tot en met 4, van 
deze verordening zijn vastgesteld. 

 

HvJ – ARREST – 8 juli 2021 – zaak C-120/20 – Koleje Mazowieckie – Polen – 
ECLI:EU:C:2021:553 – geen conclusie – arrest 

 Overheidsaansprakelijkheid – Onjuiste omzetting richtlijn - Te veel heffingen betaald aan 
infrastructuurbeheerder – Procedure voor vordering schadevergoeding 

Richtlijn 2001/14/EG. PKP PLK is de Poolse infrastructuurbeheerder in de zin van artikel 2, 
onder h), van richtlijn 2001/14. KM is een openbaar spoorwegvervoersbedrijf. Na de uitspraak 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6924523-9305141
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207667
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25802/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27338/18"]}
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243864&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=673417
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243866&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=677044
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van het arrest van 30 mei 2013, Commissie/Polen (C‑512/10, EU:C:2013:338) heeft KM bij de 
rechter beroep ingesteld tot hoofdelijke veroordeling van de schatkist, tot hoofdelijke betaling van 
een bedrag van ongeveer 48 miljoen EUR, vermeerderd met rente, voor de schade die zij zou 
hebben geleden doordat ten onrechte basisrechten voor minimumtoegang tot de 
spoorweginfrastructuur in rekening waren gebracht gedurende de geldigheidsduur van het 
dienstregelingstijdvak in de perioden 2009/2010 tot en met 2012/2013. De verwijzende rechter 
vraagt zich af of een spoorwegonderneming in het kader van een civielrechtelijke 
aansprakelijkheidsvordering die strekt tot vergoeding van de schade als gevolg van een onjuiste 
omzetting van richtlijn 2001/14, bestaande in te veel betaalde spoorwegrechten, de 
infrastructuurbeheerder en de staat rechtstreeks voor de gewone rechter kan dagen zonder dat 
het besluit van de toezichthoudende instantie vooraf door de rechter is getoetst. 

Hof: Richtlijn 2001/14/EG, en met name artikel 4, lid 5, en artikel 30 ervan, verzet zich ertegen 
dat een gewone rechter van een lidstaat uitspraak doet op een vordering wegens 
overheidsaansprakelijkheid die een spoorwegonderneming heeft ingesteld wegens de onjuiste 
omzetting van deze richtlijn, waardoor zij de infrastructuurbeheerder te veel rechten zou hebben 
betaald, wanneer de toezichthoudende instantie en, in voorkomend geval, de rechter die bevoegd 
is om kennis te nemen van beroepen tegen de besluiten van die instantie, zich nog niet hebben 
uitgesproken over de rechtmatigheid van die rechten. 

Artikel 30, leden 2, 5 en 6, van richtlijn 2001/14, moet aldus worden uitgelegd dat het gebiedt dat 
een spoorwegonderneming waaraan een toegangsvergunning is verleend, het recht heeft om het 
bedrag van de door de infrastructuurbeheerder vastgestelde individuele rechten bij de 
toezichthoudende instantie te betwisten, dat deze instantie besluit op een dergelijke betwisting 
en dat dit besluit kan worden getoetst door de daartoe bevoegde rechter. 

Het Unierecht moet aldus worden uitgelegd dat het zich er niet tegen verzet dat het nationale 
recht inzake wettelijke aansprakelijkheid voor het recht van particulieren op vergoeding van de 
schade die zij hebben geleden wegens schending van het Unierecht door een lidstaat, minder 
beperkende voorwaarden stelt dan die van het Unierecht. 

 

HvJ – ARREST – 15 juli 2021 – zaak C-60/20 – Latvijas dzelzceļš – Letland – 
ECLI:EU:C:2021:610 – conclusie – arrest 

 Europese spoorwegruimte - Verplichting van de eigenaar van een dienstvoorziening om 
de exploitant ervan toegang te verlenen – Niet-gebruikte voorzieningen 

Richtlijn 2012/34/EU. Uitvoeringsverordening (EU) 2017/2177. Het geding dat aan deze 
prejudiciële verwijzing ten grondslag ligt, wordt gevoerd tussen de onderneming LDz die de 
openbare spoorweginfrastructuur van Letland beheert, en de onderneming „Baltijas Ekspresis”, 
die actief is op het gebied van goederenvervoer over het spoor. 

Het geschil ontstond toen LDz een vroegtijdigebeëindigingsclausule trachtte toe te passen in een 
huurovereenkomst inzake een gebouw voor de opslag van spoorwegmaterieel, die LDz als 
eigenaar en Baltijas Ekspresis als huurder hadden ondertekend. Laatstgenoemde verzette zich 
ertegen dat LDz die clausule zou toepassen. 

De kwestie werd voorgelegd aan de nationale toezichthoudende instantie voor de spoorwegen, 
die een besluit in het voordeel van Baltijas Ekspresis nam. LDz kon het gebouw dus niet 
ontruimen. LDz heeft tegen dit besluit beroep ingesteld en daarin in wezen de uitlegging betwist 
van de nationale regels tot omzetting van richtlijn 2012/34/EU in Lets recht. 

Hof: Artikel 13, leden 2 en 6, van richtlijn 2012/34/EU moet aldus worden uitgelegd dat de 
verplichting om alle spoorwegondernemingen op een niet-discriminerende wijze toegang te 
verlenen tot de in bijlage II, punt 2, bij deze richtlijn bedoelde dienstvoorzieningen in de zin van 
artikel 3, punt 11, van die richtlijn, niet kan worden opgelegd aan eigenaren van dergelijke 
voorzieningen die niet de exploitant ervan zijn. 

Artikel 13, lid 6, van richtlijn 2012/34 moet aldus worden uitgelegd dat het niet van toepassing is 
op een situatie waarin de eigenaar van een gebouw met een dienstvoorziening in de zin van 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238181&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2026705
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244191&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2026705
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artikel 3, punt 11, van deze richtlijn die in gebruik is, voornemens is een huurovereenkomst 
betreffende dat gebouw te beëindigen om het voor eigen gebruik aan te wenden. 
 
 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 10 juni 2021 (ECER 2.8.21) – C-390/21 - ADPA 
et Gesamtverband Autoteile-Handel* 

Typegoedkeuringen - Toegang tot reparatie- en onderhoudsinformatie - Prijsformule; 
Mededinging - Oneerlijke handelspraktijken 

Samenvatting onder: Mededinging 

 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Duitsland – 6 augustus 2021 (ECER 18.5.2021) – zaak C-
396/21 – FTI Touristik 

Getroffen maatregelen – Covid 19-pandemie – Vakantiereis – Non-conformiteit 

Samenvatting onder:  COVID-19 

 

REGELGEVING NL 

Wet van 7 juli 2021, houdende regels voor de implementatie van Richtlijn (EU) 2019/520 van het 
Europese Parlement en de Raad van 19 maart 2019 betreffende de interoperabiliteit van 
elektronische tolheffingssystemen voor het wegverkeer en ter facilitering van de 
grensoverschrijdende uitwisseling van informatie over niet-betaling van wegentol in de Unie (Wet 

implementatie EETS-richtlijn) (Staatsblad 2021, 418) 

 

OVERIG 

Groen licht voor snellere vergunningsprocedures en aanbestedingsprocedures bij projecten voor 
grensoverschrijdende vervoersinfrastructuur (ECER) 

 

Verzekeringen 

PREJUDICIËLE VERWIJZING – Denemarken – 27 april 2021 (ECER 20.7.21) - C-352/21 - A1 
et A2 

Forumkeuzebeding – Verzekeringsovereenkomst – Brussel I - Solvabiliteit II 

Samenvatting onder: IPR 

 

Vrijheid van meningsuiting 

EHRM – ARREST – 6 juli 2021 - Norman t. het VK – persbericht – arrest (niveau 2) – 41387/17 
- ECLI:CE:ECHR:2021:0706JUD004138717  

Vervolging en veroordeling van een gevangenisbewaarder voor verstrekken van 
informatie aan journalist in ruil voor geld gegrond - Geen schending van artikelen 7 en 10 

EVRM  

Samenvatting onder: Strafrecht 

  

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/stb-2021-418.pdf
https://ecer.minbuza.nl/-/groen-licht-voor-snellere-vergunningsprocedures-en-aanbestedingsprocedures-bij-projecten-voor-grensoverschrijdende-vervoersinfrastructuur?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D2
https://ecer.minbuza.nl/-/c-352/21-a1-et-a2%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dlpwho5f4zs1z
https://ecer.minbuza.nl/-/c-352/21-a1-et-a2%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dlpwho5f4zs1z
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7071778-9557296
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210874
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["41387/17"]}
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EHRM – ARREST – 27 juli 2021 – SIC Sociedade Independente de Comunicação t. Portugal 
– persbericht – arrest (niveau 2) – 29856/13 - ECLI:CE:ECHR:2021:0727JUD002985613 

Onevenredige veroordeling wegens smaad – te hoge schadevergoeding - Schending  

Artikel 10 EVRM. Klager, een Portugees mediabedrijf, is in Portugal veroordeeld wegens smaad. 
Klager had een nieuwsitem uitgezonden over een netwerk van pedofielen op de Azoren. In dit 
item werd ten onrechte vermeld dat R.R., een Portugese politicus, zou zijn aangehouden en 
ondervraagd door de politie. Deze mededelingen werden binnen enkele uren na de uitzending 
gerectificeerd. Klager is vervolgens in Portugal veroordeeld wegens smaad en is daarbij 
veroordeeld tot het betalen van  een schadevergoeding van bijna EUR 150.000,-.  

Het hof overweegt dat weliswaar enige inbreuk is gemaakt op de eer en goede naam van R.R. 
maar dat de gevolgen voor hem niet zodanig zijn dat deze een schadevergoeding van 
voornoemde omvang rechtvaardigen. Mede gelet op het feit dat R.R. zijn werkzaamheden als 
politicus voort heeft kunnen zetten en zo’n hoge schadevergoeding nog nooit eerder was 
opgelegd in vergelijkbare situaties. Daarbij heeft het opleggen van dergelijke hoge vergoedingen 
een negatief effect op de media tot het doen van onderzoek naar dergelijke vraagstukken en heeft 
het een beperkende werking op de vrijheid van meningsuiting. Gelet op de excessieve 
schadevergoeding die in dit geval was opgelegd overweegt het hof dat sprake is van schending 
van artikel 10 EVRM.  

 Case law, Strasbourg: SIC Sociedade Independente de Comunicação v Portugal, Record 
award of libel damages breached Article 10 – Mike Dodd (Inforrms) 

 

EHRM – ARREST – 31 augustus 2021 - Associazione Politica Nazionale Lista Marco 
Pannella et Radicali Italiani t. Italië -  persbericht – arrest (niveau 2) – 20002/13 - 
ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD002000213  

Het stopzetten van het programma “political platforms” op de staatstelevisie levert geen 
inbreuk op de vrijheid van meningsuiting van politieke partijen op.  

Artikel 10 EVRM. Artikel 13 EVRM. Klagers zijn twee Italiaanse politieke partijen. Zij klaagde dat 
de stopzetting van een televisieprogramma bestaande uit een politiek debat hun recht om vrijelijk 
hun meningen en ideeën te uitten had geschonden. De controle om de programmering en 
activiteit van televisie kanalen te controleren is verdeeld over “de toezicht commissie” en de 
“AGCOM”. “De toezicht commissie” brengt de bedoelingen van het Parlement op het gebied van 
de openbare omroep over. De commissie gaf op 21 november 2007 aan de RAI de opdracht voor 
de laatste ronde van “political platforms”. Na de parlementsverkiezingen van 2008 heeft “de 
toezicht commissie” de RAI vervolgens geen opdracht gegeven om weer te starten met “political 
platforms” en dus werd het programma niet langer gepland.  

Het hof merkt op dat de organisatie van “political platforms” een instructie vereiste van een 
parlementair orgaan (de toezicht commissie). Het initiatief voor nieuwsprogramma’s valt, met 
inachtneming van de beginselen van onpartijdigheid en pluralisme van informatie, echter binnen 
de redactionele autonomie van elke zender. De stopzetting van “political platforms” is het gevolg 
van passiviteit van de toezicht commissie en dus een politieke keuze binnen de discretie van het 
Parlement. Het hof is van oordeel dat de stopzetting van het programma “political platforms” moet 
worden gezien in de context van de algemene ontwikkeling van door de staat gerunde 
uitzendingen in Italië. Deze evolutie bestaat uit een geleidelijke vermindering van de rol van de 
politieke autoriteit en erkenning van de redactionele autonomie van elk kanaal en van de redacties 
die verantwoordelijk zijn voor nieuws programmering, met als doel de onpartijdigheid, objectiviteit 
en pluriformiteit van informatie te bevorderen. Het stopzetten van de uitzendingen van “political 
platforms” heeft de klager dus niet de mogelijkheid ontnomen om haar mening te geven en niet 
alleen klager werd hierdoor geschaad. Er is geen sprake van een schending van artikel 10 EVRM.  

Wel merkt het hof op dat “de toezicht commissie” de wensen uitsprak van het Italiaanse parlement 
en dat de acties van de commissie aldus van politieke aard waren. Het hof is van oordeel dat er 
geen effectief nationaal rechtsmiddel voor de klagers bestond om te klagen over de stopzetting 
van het programma. Artikel 13 EVRM is aldus geschonden.  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7086628-9584686
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211572
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2229856/13%22]}
https://inforrm.org/2021/07/29/case-law-strasbourg-sic-sociedade-independente-de-comunicacao-v-portugal-record-award-of-libel-damages-breached-article-10-mike-dodd/
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7103669-9617591
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211771
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20002/13"]}
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EHRM – ARREST – 31 augustus 2021 – Associazione Politica Nazionale Lista Marco 
Pannella t. Italié - persbericht - arrest (niveau 2) - 66984/14 - 
ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD006698414  

Marginalisatie van de klagende politieke partij in politieke debatten op televisie levert een 
beperking op van de vrijheid van meningsuiting  

Artikel 10 EVRM. De klager is een Italiaanse politieke partij. De partij heeft op 4 juni 2010 een 
klacht ingediend bij de Communications Regulatory Autority (AGCOM), een onafhankelijke 
administratieve autoriteit die regelgevende en toezichthoudende functies uitvoert op het gebied 
van telecommunicatie en omroepsectoren. De klacht was gericht tegen drie kanalen van RAI 
wegens het niet naleven van de verplichtingen die voortvloeien uit de beginselen van 
onpartijdigheid en pluralisme in de informatievoorziening. De partij was van mening dat de 
nieuwsprogramma’s uitgezonden door de drie betrokken zenders onvoldoende berichtgeving 
hadden gelanceerd over hun initiatieven en campagnes. Daarnaast waren de vertegenwoordigers 
van de politieke partij niet uitgenodigd om deel te nemen aan de belangrijkste talkshows, terwijl 
de vertegenwoordigers van andere politieke partijen wel hadden deelgenomen.  

Het Hof constateert dat in het onderhavige geval de klagende partij bij AGCOM een klacht heeft 
ingediend over onevenwichtigheid in de dekking van bepaalde televisieprogramma’s in het nadeel 
van de klager. Bij twee gelegenheden zijn geen verdere acties tegen de klachten ondernomen, 
ondanks dat de nationale rechter reeds op 9 juni 2011 het oorspronkelijke besluit van AGCOM 
had vernietigd. Pas na een tweede verzoek bij de nationale rechter heeft AGCOM RAI gelast om 
de onbalans die de belangen van de klagende partij hadden geschaad te herstellen.  

Het hof is van oordeel dat de benadering van AGCOM overdreven formalistisch was en dat 
AGCOM bij de beoordeling onvoldoende rekening heeft gehouden met de tijden waarop de 
verschillende programma’s werden vertoond en hun populariteit. Ondanks dat er geen strikte eis 
is voor een evenredige vertegenwoordiging van standpunten van iedere politieke partij, geldt wel 
een plicht om verschillende politieke meningen op een evenwichtige manier te 
vertegenwoordigen. De klagende politieke partij bevond zich, door de afwezigheid bij drie zeer 
populaire televisieprogramma’s, in een situatie waarin zij op zijn minst sterk gemarginaliseerd 
was van media-aandacht. Er is aldus sprake van een schending van artikel 10 EVRM.  

 

EHRM – ARREST – 31 augustus 2021 - Ucdag t. Turkije – persbericht – arrest (niveau 3) – 
23314/19 - ECLI:CE:ECHR:2021:0831JUD002331419  

Veroordeling voor berichten op Facebook – Propaganda voor terroristische organisatie? 

Artikel 10 EVRM. Artikel 6 EVRM. De zaak betreft de strafrechtelijke veroordeling van klager, 
imam in een plaatselijke moskee, voor het verspreiden van propaganda ten gunste van een 
terroristische organisatie vanwege twee berichten die op zijn Facebook-account zijn 
gepubliceerd. Het Hof oordeelt dat de nationale rechter  onvoldoende heeft gemotiveerd  waarom 
de betwiste inhoud moest worden geïnterpreteerd als het verheerlijken van geweld. Er is niet een 
juiste afweging gemaakt tussen het recht van klager op vrijheid van meningsuiting en de 
nagestreefde doelen. 

Het Hof oordeelt ook dat de zeer strikte uitleg door het Grondwettelijk Hof van de termijn van 
indiening van een individuele aanvraag een onevenredige aantasting van het recht van de 
aanvrager op een beoordeling van de gegrondheid van zijn individuele aanvraag oplevert. 

 Time-limit for lodging appeals and due process: Üçdağ (law&religion) 
  

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7103665-9617587
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211772
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["66984/14"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7103682-9617618
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211666
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23314/19"]}
https://lawandreligionuk.com/2021/09/02/time-limit-for-lodging-appeals-and-due-process-ucdag/
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HvJ – CONCLUSIE A-G SAUGMANDSGAARD ØE – 15 juli 2021 – zaak C-401/19 – 
Polen/Parlement en Raad – Grote Kamer – ECLI:EU:C:2021:613 – persbericht – conclusie 

 Auteursrechten  Beschermde content via een onlinedienst - Mededeling aan het publiek 
– Aansprakelijkheid van aanbieders van onlinedienst – Vrijheid van meningsuiting en 

informatie 

Samenvatting onder: IE 

 

NOOT – bij EHRM 6 april 2021, Handzhiyski t. Bulgarije  

Of statues and Santa Claus: does Article 10 protect hooliganism acts on a historical figure’s 
statue?. (strasbourgobservers) 

 

NOOT – bij EHRM 27 april 2021, Tokes t. Roemenië 

Tőkés v. Romania: the struggle to identify the form and content that objectify a flag within the right 
to freedom of expression. (strasbourgobservers) 

 

NOOT – bij EHRM 22 juni 2021, Hurbain t. België 

Case Law, Strasbourg: Hurbain v Belgium, Order to anonymise newspaper archive did not violate 
Article 10 – Hugh Tomlinson QC and Aidan Wills (Inforrms) 

 

EHRM factsheets 

• Hate speech (februari 2020) 

• Protection of journalistic sources  

• Protection of reputation 

 

  

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2021-07/cp210138en.pdf
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244201&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2429375
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Handzhiyski%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-209033%22]}
https://strasbourgobservers.com/2021/08/25/of-statues-and-santa-claus-does-article-10-protect-hooliganism-acts-on-a-historical-figures-statue/
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209831
https://strasbourgobservers.com/2021/08/09/5481-tokes-v-romania-the-struggle-to-identify-the-form-and-content-that-objectify-a-flag-within-the-right-to-freedom-of-expression/
https://www.bailii.org/eu/cases/ECHR/2021/544.html
https://inforrm.org/2021/07/07/case-law-strasbourg-hurbain-v-belgium-order-to-anonymise-newspaper-archive-did-not-violate-article-10-hugh-tomlinson-qc-and-aidan-wills/
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Hate_speech_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Journalistic_sources_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Reputation_ENG.pdf
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Deel II – Algemeen 
• Europese Commissie publiceert jaarverslag 2020 over uitvoering van het EU-recht op 

nationaal niveau (ECER) 

• Per 1 juli Slovenië voorzitter van de Raad van de Europese Unie (ECER) 

• EU Justice Scorebord (NJB) 
 

Cursus en opleiding 

Studiemateriaal over Europees recht gratis online beschikbaar; links naar EJTN, ERA en HELP 
(Intro)  

Raad van Europa-Online cursussen over mensenrechten met focus op EVRM (Help) 

Introduction to the European Convention on Human Rights”, a 5-hour interactive training course 
aimed at legal professionals, public authorities, civil society and students. 

Overzicht van trainingen op het gebied van Europees Strafrecht (Bijzonder Strafrecht) 

Dit overzicht staat ook op de Wikipagina Cursus en opleiding Europees en Internationaal recht 

 

Datum  Onderwerp  Titel  

e-learning Grondrechten De horizontale directe werking (HDW) van EU 
Grondrechten; De toepassing van grondrechten 
tussen private partijen, een dagdeel 

 

e-learning  EU Handvest  Toepasselijkheid van EU Grondrechten 

Digitale zelfstudiemodule over artikel 51 EU 
Handvest van de Grondrechten, SSR 

 

e–learning  straf  The European Arrest Warrant: 10 Key Questions 
for Defence Counsel, specialised e– learning 
course, ERA  

e-learning   ie  How to make the best use of the case law of the 
CJEU on EU copyright in your legal practice? Ten 
questions on European copyright law, ERA  

e–learning  algemeen  The Preliminary Reference Procedure before the 
CJEU, ERA  

webcollege  algemeen  

 

Gratis webcolleges EU-recht beschikbaar op MIJN 
SSR: Webcolleges EU en haar invloed op het 
Nederlandse rechtssysteem 

webcollege  asiel & migratie SSR webcollege ‘Procedurerichtlijn, het rechterlijk 
toetsingskader  

webcollege  erfrecht  Europese erfrechtverordening, via SSR.nl (alléén 
voor de rechtspraak)  

https://ecer.minbuza.nl/-/europese-commissie-publiceert-jaarverslag-2020-over-uitvoering-van-het-eu-recht-op-nationaal-niveau?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D3
https://ecer.minbuza.nl/-/per-1-juli-sloveni%C3%AB-voorzitter-van-de-raad-van-de-europese-unie?redirect=%2Fecer%2Fnieuws%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_278PgL1wBWOw_cur%3D5
https://www.njb.nl/nieuws/eu-justice-scorebord/
https://intro.rechtspraak.minjus.nl/Bedrijfsvoering/Communicatie/Nieuws/Paginas/Studiemateriaal-over-Europees-recht-gratis-online-beschikbaar.aspx
http://help.elearning.ext.coe.int/
https://u7061146.ct.sendgrid.net/ls/click?upn=QDsWgg4fhQi296htT4NYwR0CkJG9RXlHqTe4-2Bm9hAzIEhglo17nXLJM-2Fw6iRl26Q9DPU_jEMy9mKzm0e2bpi8MzhiM8oyUw5Kssep9fKeivFGTWExbFbTITvDr68-2Fo1wVbadmQON8cdpSZqm6bOTn9eXQBQMLlgCN66TT0WkA0oeA8jdLEIpocbxY6mJ6mWLDFmtVs3SNJ19nl9ujgaK6fdSpsWe4IpNNuXmHjXgCtjEgAisrJiI34g2CBa0P1hZegFVhbivJZXZCv6bKPdAeFkI-2ByiFcW-2Be1EGxQfPTTdErsyUfbMhSbw869joHu65GjA7ArgsIqTQduFPbfSJK1XApxQIqvHGQIctRlmzy0SkXxlX65HBBz7eSgEcczx3PKW0V9snsuIGDCzHd2O4nGZpTNkBz5ILmRANUByqs-2B6mntBb4-3D
https://www.bijzonderstrafrechtacademie.nl/cursusaanbod-europees-strafrecht
http://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Cursus%20en%20opleiding%20Europees%20en%20Internationaal%20recht.aspx
https://ssr.nl/cursus/ixrsmhdw/
https://ssr.nl/cursus/irrmdghv/
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=65ec996cd44cfa5edf0aef7d4bb08a5cc65826e800351156909623&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=124952
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=07af18f65ef25d94d17676a48b88a69325d4188c00455623724373&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=125707
https://www.era.int/cgi-bin/cms?_SID=fc92c02e0431ad92c59aa090199fb08b52f0c84f00370932335632&_sprache=en&_bereich=artikel&_aktion=detail&idartikel=125056
https://mijn.ssr.nl/course/view.php?id=8033
https://ssr.nl/index.php?mact=ItemAdmin,cntnt01,FE_showitemdetails,0&cntnt01itemid=530&cntnt01categoryid=1&cntnt01pagealias=nieuws-2&cntnt01returnid=nieuws-2&hl=nl_NL
https://mijn.ssr.nl/course/view.php?id=9713
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Datum  Onderwerp  Titel  

webcollege  EVRM  Gratis webcollege door docenten Prof. mr. Egbert 
Myjer en Prof. mr. Martin Kuijer over het EVRM  

webcollege ASIEL & 
MIGRATIE 

Associatierecht EEG-Turkije, Stichting 
migratierecht 

Online STRAFRECHT Webinar: EHRM Keskin & rechterlijke beoordeling 
van getuigenverzoeken 

16 en 17 sept 
2021 (online) 

IPR Online - European Union and Third Countries. 
Issues on jurisdiction and recognition of foreign 
judgments  

23-25 sept 
2021 

CONSUMENTEN Online - Consumer Protection in Transition: Digital 
Transformation and Better Enforcement' - 
conference announcement 

 

30 sept 2021 GRONDRECHTEN Fundamental Rights and Effective Judicial 
Protection across Sectors. Uniformity or Diversity? 
FRICoRe workshop 

7 okt 2021 ASIEL & 
MIGRATIE 

Webinar actualiteiten Hof jurisprudentie asiel, 
Stichting migratierecht, 14.00- 16.15 uur 

 

18 okt 2021 IE ONLINE - 'The Making of EU Copyright' 

9 en 11 nov 
2021 

ASIEL & 
MIGRATIE 

Webinar actualiteiten jurisprudentie Hof van justitie 
EU, Stichting migratierecht, 14.00-16.15 uur 

 

Nieuwsbrieven 

Algemeen 

• EUR-Alert jurisprudentienieuwsbrief van het Belgische GCE-netwerk (INTRO)   

• Brussels law societies   

• Information note ECHR  

 

Bestuursrecht 

• Jurisprudentienieuwsbrief bestuursrecht Landelijk Bureau Vakinhoud rechtspraak 

 

Dataprotectie 

• European data protection supervisor (EDPS) nieuwsbrief  
 
Strafrecht 

• Nieuwsbrieven (Europees) Strafrecht , o.a. over cybercrime, (Bijzonder Strafrecht) 
 

Vreemdelingenrecht 

https://mijn.ssr.nl/course/view.php?id=9713
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/videocursus-associatierecht-eeg-turkije-2021
https://www.bijzonderstrafrechtacademie.nl/cursusaanbod-europees-strafrecht
https://conflictoflaws.net/2021/course-european-union-and-third-countries-issues-on-jurisdiction-and-recognition-of-foreign-judgments/
https://conflictoflaws.net/2021/course-european-union-and-third-countries-issues-on-jurisdiction-and-recognition-of-foreign-judgments/
http://recent-ecl.blogspot.com/2021/05/consumer-protection-in-transition.html
http://recent-ecl.blogspot.com/2021/05/consumer-protection-in-transition.html
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-hofjurisprudentie-asiel-7-okt-2021
https://www.eventbrite.se/e/the-making-of-eu-copyright-tickets-168230424729
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-jurisprudentie-hof-van-justitie-eu-november-2021
https://www.stichtingmigratierecht.nl/cursussen/webinar-actualiteiten-jurisprudentie-hof-van-justitie-eu-november-2021
http://intro.rechtspraak.minjus.nl/LOV/Europees/Vakinformatie/EURAlert/Forms/AllItems.aspx
http://www.lawsocieties.eu/13352.more
http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=caselaw/analysis&c=#n1347528850996_pointer
https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken-en-nieuws/Uitspraken/Paginas/Jurisprudentienieuwsbrief-Bestuursrecht.aspx
https://edps.europa.eu/press-publications/publications/newsletters_en
https://mailchi.mp/bijzonderstrafrecht/t4h6tm540e
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• EASO (European asylum support office)  

• Centrum voor Migratierecht van de Radboud Universiteit Nijmegen:  
CJEU Overview of judgments and pending cases:  

NEMIS: newsletter on European migration issues:  

NEAIS: newsletter on European asylum issues:  

 

NL zaken bij het HvJEU 

Dit overzicht staat ook op de Wiki Prejudiciële procedure bij het Hof van Justitie EU. 

 

Datum Zaak-nr.  Naam NL Prejudiciële verwijzing Conclusie HvJ Arrest HvJ Einduitspraak 

6-7 C-665/20 
PPU 

X ECLI:NL:RBAMS:2020:6229   ECLI:NL:RBAMS:20
21:3511 

7-7 C-921/19 Staatssecretaris van 
justitie en veiligheid 

ECLI:NL:RBDHA:2019:13451 

 

  ECLI:NL:RBDHA:20
21:6993 

8-7 C-217/20 Staatssecretaris van 
Financiën 

ECLI:NL:RBOVE:2020:1805 ECLI:EU:C:202
1:559 

  

15-7 C-160/20 Stichting 
Rookpreventie Jeugd 
e.a. 

ECLI:NL:RBROT:2020:2382 ECLI:EU:C:202
1:618 

  

   

 

   

   

 

   

 
  

https://www.easo.europa.eu/newsletter
http://www.ru.nl/law/cmr/documentation/cmr-newsletters/cjeu-overview/
http://cmr.jur.ru.nl/nemis/
http://cmr.jur.ru.nl/neais/
http://applicaties.rechtspraak.minjus.nl/wiki/Paginas/Prejudici%C3%ABle%20procedure%20bij%20het%20Hof%20van%20Justitie%20EU.aspx
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:6229&keyword=prejudici%c3%able
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3511
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3511
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:13451
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:6993
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:6993
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2020:1805
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243874&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=699461
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243874&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=699461
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2020:2382
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244210&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2084779
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244210&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2084779
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Prejudiciële verwijzingen 

De prejudiciële verwijzingen zijn terug te vinden op de website van ECER met een samenvatting 
van de verwijzing. De prejudiciële verwijzingen zijn nu ook te raadplegen via curia, de website 
van het HvJ. 

 

datum Instantie ECLI-nummer onderwerp 
zaak 

nr. 

 

naam 

arrest 

conclusie 

einduitspraak 

1.9.21 RvS 
ECLI:NL:RVS:20
21:1929 

Asiel & migratie  
 

 

25.8.21 RvS 
ECLI:NL:RVS:20
21:1873 

Asiel & migratie  
 

 

23.7.21 
Rb. Den haag, 
zittingsplaats 
Den Bosch 

ECLI:NL:RBDHA:
2021:7884 

Asiel &migratie; 

 
 

 
 

14.7.21 Rb. Amsterdam 

ECLI:NL:RBAMS:
2021:3680 

 

Overlevering  

 

 

14.7.21 Rb. Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2021:3681 

Overlevering  
 

 

23.6.21 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
21:1310 

Asiel &migratie; 

Associatieoveree
nkomst 

 

 

 

26.5.21 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
21:1124 

Asiel &migratie 
C-
338/21 

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

 

19.5.21 ABRvS 

ECLI:NL:RVS:20
21:983 

 

Asiel &migratie 
C-
323/21 

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid e.a. 

 

19.5.21 ABRvS 

ECLI:NL:RVS:20
21:984 

ECLI:NL:RVS:20
21:985 

 

Asiel &migratie 

C-
324/21 
en C-
325/21  

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid e.a. 

 

26.3.21 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:202
1:455 

Btw 
C-
194/21 

Staatssecretaris 
van Financiën 

 

23.3.21 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
21:311 

landbouw 
C-
189/21 

R. en R.  
 

19.2.21 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:202
1:271 

IE 
C-
112/21 

Classic Coach 
Company 

 

4.2.21 
Rb Den Haag, 
zittingsplaat 
Den Bosch 

ECLI:NL:RBDHA:
2021:800 

Asiel & Migratie 
C-
69/21 

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

 

29.1.21 
Rb Den Haag, 
zittingsplaat 
Zwolle 

ECLI:NL:RBDHA:
2021:727 

Asiel & Migratie 
C-
66/21 

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

 

26.1.21 
RB. Den Haag, 
zittingsplaats 
Den Bosch 

ECLI: 
NL:RBDHA:2021:
466 

Asiel & Migratie 

C-
39/21 
PPU en 
C-

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

 

https://ecer.minbuza.nl/zoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/p1_2170126/nl/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126655/202001503-1-v1-202005113-3-v1-en/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126655/202001503-1-v1-202005113-3-v1-en/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126599/202001990-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@126599/202001990-1-v3/
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:7884
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:7884
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3680
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3680
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3681
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3681
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@125802/201809107-1-v2-201904238-1-v2-en/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@125802/201809107-1-v2-201904238-1-v2-en/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125513/201908576-1-v1-202004917-1-v1-en/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125513/201908576-1-v1-202004917-1-v1-en/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125432/201904712-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125432/201904712-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125433/201905553-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125433/201905553-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125434/201907800-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/actueel/abonnementenservice/persberichten/persbericht/@125434/201907800-1-v3/
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2021:455
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2021:455
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2021:311
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2021:311
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2021:271
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2021:271
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:800
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:800
https://ecer.minbuza.nl/-/c-69/21-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dafoxu9k6lr4q
https://ecer.minbuza.nl/-/c-69/21-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dafoxu9k6lr4q
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:727&keyword=prejudici%c3%able
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:727&keyword=prejudici%c3%able
https://ecer.minbuza.nl/-/c-66/21-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dliv8u89f4h52
https://ecer.minbuza.nl/-/c-66/21-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dliv8u89f4h52
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:466
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:466
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
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704/20 
PPU 

12.1.21 
Rb Den Haag, 
zittingsplaats: 
Haarlem 

ECLI:NL:RBDHA:
2021:157 

Asiel & Migratie 
C-
19/21  

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

 

23.12.20 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
20:3034 

Asiel & Migratie; 
vreemdelingenbe
waring 

C-
704/20 
PPU en 
C-
39/21 
PPU 

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

NJB 2021/220 

22.12.20 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
20:1034 

Landbouw 
C-
36/21 

Sense Visuele 
Communicatie en 
Handel 

 

17.12.20 CRvB 

ECLI:NL:CRVB:2
020:3216  

 

Sociale zekerheid 
C-
713/20 

Raad van bestuur 
van de Sociale 
verzekeringsbank 

 

7.12.20 Rb. Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2020:6229 

Overlevering en 
uitlevering 

C-
665/20 
PPU 

X Einduitspraak 

6.6.21 

 

arrest 

29.4.21 

 

conclusie 

15.4.21 

24.11.20 

Rechtbank Den 
Haag, zittingspl. 

Amsterdam 

ECLI:NL:RBDHA:
2020:11785  

(was: 

ECLI:NL:RBDHA:
2020:11918) 

Asiel & Migratie 
C-
624/20 

Staatssecretaris 
van veiligheid en 
justitie 

 

20.11.20 
Rechtbank Den 
Haag. Zittingspl. 
Amsterdam 

ECLI:NL:RBDHA:
2020:11785 

Burgerschap  
 

 

19.10.20 
Rechtbank Den 
Haag 

ECLI:NL:RBDHA:
2020:10488 

Asiel&migratie 
C-
579/20  

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

 

30.9.20 
Rb. Noord-
Holland 

ECLI:NL:RBNHO:
2020:8185  

 

Luchtvaartclaim 

C-
512/20 
(gevoe
gd met  

C-
561/20) 

Swiss international 
airlines 

 

10.9.20 
Rb. Den Haag, 
zittingsplaats 
Utrecht 

ECLI:NLRBDHA:
2020:9077  

Asiel & Migratie 
C-
459/20  

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

 

3.9.20 Rb. Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2020:4328  

overlevering 
C-
412/20 
PPU 

Openbaar Ministerie 
 

2.9.20 Rb. Midden NL 

ECLI:NL:RBMNE:
2020:3552  

 

IPR 

C-
498/20 

ECER 

BMA Nederland 

 

31-7-20 Rb AMS 
ECLI:NLRBAMS:
2020:3776  

Overlevering ; 
rechtsstaat Polen  

C-
354/20 

Openbaar Ministerie 
Arrest 

https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:157
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:157
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@123787/201904771-1-v3-en-201904774-1-v3/
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/@123787/201904771-1-v3-en-201904774-1-v3/
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
https://ecer.minbuza.nl/-/c-704/20-ppu-en-c-39/21-ppu-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid-examen-d-office-de-la-r%C3%A9tention-e.a.%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D2%26zx%3Dwbwlu43xycu
http://deeplinking.kluwer.nl/?param=00D4B368&cpid=WKNL-LTR-Nav2
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2020:1034&keyword=prejudici%c3%able
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2020:1034&keyword=prejudici%c3%able
https://ecer.minbuza.nl/-/c-36/21-sense-visuele-communicatie-en-handel%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dti8o5rbwfzfy
https://ecer.minbuza.nl/-/c-36/21-sense-visuele-communicatie-en-handel%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_cur%3D3%26zx%3Dti8o5rbwfzfy
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2020:3216&keyword=prejudici%c3%able
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2020:3216&keyword=prejudici%c3%able
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:6229&keyword=prejudici%c3%able
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:6229&keyword=prejudici%c3%able
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2021:3511
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240547&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6950506
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=239909&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8919467
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11918&keyword=prejudici%c3%able
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11918&keyword=prejudici%c3%able
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785&keyword=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785&keyword=ECLI:NL:RBDHA:2020:11785
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:10488
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:10488
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNHO:2020:8185
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBNHO:2020:8185
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:9077
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:9077
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:4328
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:4328
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2020:3552
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2020:3552
https://ecer.minbuza.nl/-/c-498/20-bma-nederland%C2%A0-%C2%A0?redirect=%2Fzoek-nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak-databank%3Fzx%3Dupvvtclj9yb5
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:3776
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:3776
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235719&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8282464
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en C-
412/20-  
PPU - 
Openb
aar 
Ministe
rie - 

17.12.2020 

 

conclusie 

12.11.2020 

 

25-6-20 CRvB 

ECLI:NL:CRVB:2
020:1312 

 

SZ; Vo 883/2004  
C-
285/20 

Raad van bestuur 
van het Uwv  

29-5-20 

(publ. 
8.6.20) 

RB Midden NL 
ECLI:NL:RBMNE:
2020:2028 

AVG 
C-
245/20 

 

 

29.5.20 Hoge Raad 

ECLI:NL:HR:202
0:954  

 

Arbeidsrecht; 
overgang 
onderneming; 
insolventie 

 

 

 

20.5.20 Rb. Overijssel 
ECLI:NLRBOVE:
2020:1805  

Arbeidsrecht; 
vakantie 

C-
217/20 

Staatssecretaris 
van Financiën 

Conclusie 

8.7.21 

17.4.20 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:202
0:753  

Arbeidsrecht; 
overgang 
onderneming 

 
 

 

20.3.20 Rb. Rotterdam 
ECLI:NLRBROT:
2020:2382 

Tabak 
C-
160/20  

Stichting 
Rookpreventie 
Jeugd e.a. 

Conclusie 

15.7.21 

6.3.20 Hoge Raad 
ECLI:NLHR:2020
:391  

IE - 
Gemeenschapsm
erk 

C-
133/20 

European Pallet 
Association   

4.3.20 Rb. Den Haag 
ECLI:NL:RBDHA:
2020:1838  

Visumcode  
 

 

24.1.20 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:202
0:111 

Douanerechten 
C-
39/20  

Jumbocarry Trading                                                                      arrest 

3.6.21 

 

conclusie 

11.2.2021 

16.12.19 Rb. Den Haag 

ECLI:NL:RBDHA:
2019:13451 

 

Asiel & migratie 
C-
921/19 

Staatssecretaris 
van justitie en 
veiligheid 

Einduitspraak 

7.7.21 

 

arrest 

10.6.21 

 

conclusie 

11.2.2021 

13.12.19 HR 
ECLI:NLHR:2019
:1972 

consumentenrec
ht 

C-
922/19 

Stichting Waternet arrest 

3.2.2021 

8.11.19 HR 
ECLI:NLHR:2019
:1730 

Consumenten; 
levering 
drinkwater 

 
 

 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=233587&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=13033770
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2020:1312
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2020:1312
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2020:2028
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2020:2028
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:954
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:954
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2020:1805
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBOVE:2020:1805
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243874&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=699461
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:753
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:753
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2020:2382
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2020:2382
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244210&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2084779
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:391
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:391
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1838
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:1838
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:111
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:111
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242033&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=10133857
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237649&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4438421
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:13451
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:13451
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:6993
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=242563&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1609712
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237645&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4436372
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1972
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1972
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237283&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3199493
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1730
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1730
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25.9.19 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
19:3262 

Detentie; 
onrechtmatig 
verblijf 

C-
719/19 

Staatssecretaris 
van justitie 

arrest 

22.6.21 

 

conclusie 

10.2.2021 

20.9.19 HR 
ECLI:NLHR:2019
:1400 

IPR 
C-
709/19  

Vereniging van 
Effectenbezitters 

Arrest 

12.5.21 

 

conclusie 

17.12.2020 

19.9.19 Rb Amsterdam 
ECLI:NLRBAMS:
2019:7062   

Huurrecht ; 
Consumenten; 
oneerlijk beding 

C-
738/19 

A. Arrest 

10.9.20 

Geen conclusie 

 

18.9.19 Rb. Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2019:9966 

Mededinging 
C-
819/19 

Stichting cartel 
compensation 

Conclusie  

6.5.21 

4.9.19 Raad van State 
ECLI:NL:RVS:20
19:3053 

Asiel en migratie; 
vreemdelingenbe
waring 

C-
673/19 

M. arrest 

24.2.2021 

 

conclusie 

20.10.20 

22.8.19 CRvB 
ECLI:NL:CRVB:2
019:2782 

SZ; medische 
behandeling in 
andere lidstaat 

C-
636/19 

CAK conclusie 

15.4.21 

22.8.19 Rb. Amsterdam 
ECLI:NL:BAMS:2
019:6316  

EAB; OvJ 
C-
627/19 
PPU 

Openbaar Ministerie arrest 

12.12.19 

Conclusie 

26.11.19 

22.8.19 Rb Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2019:6259  

EAB; OvJ 
C-
625/19 
PPU 

Openbaar Ministerie Einduitspraak 

13.2.20 

Arrest 

12.12.19 

conclusie 

26.11.19 

22.8.19 Rb Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2019:6882  

EAB; OvJ 

C-
626/19 
PPU 

Gevoe
gd met 
C-
566/19 
PPU 

Openbaar Ministerie Einduitspraak 

28.1.20 

Arrest 

12.12.2019 

conclusie  

26.11.19 

12.6.19 

Rb. Den Haag, 

Zittingsplaats 
Den Bosch 

ECLI:NL:RBDHA:
2019:5967  

Asiel en migratie 
C-
441/19 

Staatssecretaris 
van Justitie en 
Veiligheid 

Einduitspraak 

15.3.21 

arrest 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:3262
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:3262
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243243&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3467832
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237614&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4578781
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1400
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1400
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241171&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4736801
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=235726&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=19472595
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:7062
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:7062
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:7062
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:9966
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:9966
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240846&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=61754
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:3053
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:3053
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=238142&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1593590
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232641&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9257018
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2019:2782
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2019:2782
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=240247&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4794824
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:6316
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:6316
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220974&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956357
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220974&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956357
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220974&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956357
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221516&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7044443
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220974&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956357
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:6259
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:6259
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220973&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956456
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220973&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956456
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220973&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956456
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:1129
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221513&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7040309
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220973&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5956456
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:6882
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:6882
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=C-566/19%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=C-566/19%20PPU
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=nl&td=ALL&num=C-566/19%20PPU
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2020:1093
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221509&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8810
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220971&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4920397
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:5967
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:5967
https://ecer.minbuza.nl/c-441/19-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D2%26zx%3Dwlrx1e3kbug
https://ecer.minbuza.nl/c-441/19-staatssecretaris-van-justitie-en-veiligheid?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D2%26zx%3Dwlrx1e3kbug
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2021:2376
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236422&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23663120
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14.1.21 

 

conclusie 

2.7.20 

 

7.6.19 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
9:849 

IE, elektronische 
handel 

C-
442/19 

Stichting Brein ECLI:NL:PHR:2021
:690 

6.7.21 

(n.a.v. verzoek HvJ 
of de HR de 
prejudiciële 
verwijzing wenst te 
handhaven na 
arrest  in  gevoegde 
zaken C-682/18 en 
C-683/18 (YouTube 
en Cyando 

23.4.19 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
19:168  

Electriciteitsrichtlij
n 

C-
360/19 

Crown van Gelder arrest 

8.10.20 

conclusie 

4.6.20 

23.4.19 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
19:152 

Landbouw, 
randvoorwaarden 

C-
361/19 

V.o.f. de Ruiter Einduitspraak 

29.6.21 

 

arrest 

27.1.21 

conclusie 

25.11.20 

19.4.19 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
9:631 

Douane, actieve 
veredeling 

C-
330/19 

Exter Einduitspraak 

18.12.20 

 

arrest 

8.10.20 

19.4.19 Hoge Raad NL:HR:2019:643  
Btw tarief 
sekslustopwekke
nde middelen 

C-
331/19 

Staatssecretaris 
van Financiën 

Einduitspraak 

17.12.20 

arrest 

1.10.20 

conclusie 

27.2.20 

2.4.19 Hof Den Haag 
ECLI:NL:GHDHA:
2019:630  

Oneerlijk beding 

Gevoe
gde 
zaken 
C-
229/19 
en C-
289/19 

Dexia NL 

arrest 

27.1.21 

5.3.19 Hof Amsterdam 
ECLI:NL:GHAMS
:2019:657  

Oneerlijk beding 

Gevoe
gde 
zaken 
C-

Dexia NL 
arrest 

27.1.21 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228048&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=23663120
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:849
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:849
https://ecer.minbuza.nl/c-442/19-stichting-brein?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D3%26zx%3D7663ald2g9ub
https://ecer.minbuza.nl/c-442/19-stichting-brein?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D3%26zx%3D7663ald2g9ub
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2021:690
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2021:690
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3219430
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3219430
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3219430
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=243241&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3219430
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2019:168
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2019:168
https://ecer.minbuza.nl/c-360/19?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D3%26zx%3Dpccx75j6a24z
https://ecer.minbuza.nl/c-360/19?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D3%26zx%3Dpccx75j6a24z
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232148&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6977738
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226982&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2735710
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2019:152
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2019:152
https://ecer.minbuza.nl/c-361/19?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D3%26zx%3Dpccx75j6a24z
https://ecer.minbuza.nl/c-361/19?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D3%26zx%3Dpccx75j6a24z
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2021:674
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237045&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1820111
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234338&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1820111
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:631
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:631
https://ecer.minbuza.nl/c-330/19-exter?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D2%26zx%3Dpqxbyhk6wwgn
https://ecer.minbuza.nl/c-330/19-exter?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D2%26zx%3Dpqxbyhk6wwgn
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:2081&keyword=prejudici%c3%able
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=232147&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=6973980
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:643
https://ecer.minbuza.nl/c-331/19-staatssecretaris-van-financi%25c3%25abn1?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D2%26zx%3Dpqxbyhk6wwgn
https://ecer.minbuza.nl/c-331/19-staatssecretaris-van-financi%25c3%25abn1?redirect=%2Fecer%2Fhof-van-justitie%2Fnieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak%3Fp_p_id%3Dnl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB%26p_p_lifecycle%3D0%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_delta%3D10%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_resetCur%3Dfalse%26_nl_worth_article_search_portlet_ArticleSearchPortlet_INSTANCE_krQa5ASB5RbB_cur%3D2%26zx%3Dpqxbyhk6wwgn
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:2082&keyword=prejudici%c3%able
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=231844&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=NL&cid=5514703
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223856&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=5514703
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2019:630
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2019:630
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237043&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1816526
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2019:657
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2019:657
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237043&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1816526
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229/19 
en C-
289/19 

5.3.19 Rb Den Haag 

ECLI:NL:RBDHA:
2019:2097 – 
ECLI:NL:RBDHA:
2019:2095  

Visumcode 

C-
225/19 

C-
226/19 

Minister va 
buitenlandse zaken 
e.a.  

arrest 

24.11.20 

conclusie 

9.9.20 

22.2.19 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
9:292 

IPR 
C-
186/19 

Supreme Site 
Services e.a.  

Arrest 

3.9.20 

conclusie 

2.4.2020 

12.2.19 Hof 

ECLI:NL:GHAMS
:2019:1170 

(publ. 6.5.19) 

Tariefindeling 
C-
192/19 

Rensen shipbuilding Arrest 

11.3.2020 

Geen conclusie 

8.2.19 Hoge Raad 

ECLI:NL:HR:201
9:152  

 

Anti-dumping 
C-
104/19 

Donex Shipping and 
Forwarding 

einduitspraak 

9.10.20 

arrest 

9.7.2020 

Conclusie 

4.3.2020 

30.1.19 ABRvS 

ECLI:NL:RVS:20
19:260  

 

Omgevings-
vergunning; LPG 
tankstation 

C-
120/19 

X Arrest 

20.5.21 

 

conclusie 

28.1.21 

21.12.18 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
8:2361 

IPR    

21.12.18 Rb.Limburg 
ECLI:NL:RBLIM:2
018:12159  milieu 

C-
826/18 

Stichting varkens in 
Nood 

arrest 

14.1.21 

 

conclusie 

2.7.20 

19.12.18 
Hof Arnhem-
Leeuwarden 

ECLI:NL:GHARL:
2018:11244 

EVOA, dierlijke 
bijproducten 

C-
21/19, 
C-
22/19 
en C-
23/19 

XN Arrest 

3.9.20 

Conclusie 

19.3.20 

18.12.18 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
18:662 

Visserijfonds 
C-
814/18 

Ursa Major services arrest 

22.1.2020 

14.12.18 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
8:2309 

btw 
C-
791/18 

Stichting  
Schoonzicht 

Einduitspraak 

27.11.2020 

Arrest 

17.9.20 

Conclusie  

3.3.20 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:2097
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:2097
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:2095
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:2095
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=234205&mode=lst&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=NL&cid=15816487
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230787&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=15816487
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:292
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:292
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224900&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3165368
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2019:1170
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2019:1170
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224340&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=753788
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:152
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:152
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:1506
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228361&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8706164
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224084&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1675275
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:260
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:260
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=241464&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5230089
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=237086&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1863472
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2361
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2361
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2018:12159
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBLIM:2018:12159
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236421&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1912
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228050&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7678244
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHARL:2018:11244
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHARL:2018:11244
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=230606&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=18039587
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224595&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1160647
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:662
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:662
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=222505&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2402016
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2309
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2309
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:HR:2020:1884&keyword=prejudici%c3%able
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231181&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2519179
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224001&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=162392
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14.12.18 Hoge Raad 

ECLI:NL:HR:201
8:2322 
ECLI:NL:HR:201
8:2174 

(voornemen) 

arbeid; 
detachering; 
diensten 

C-
815/18 

Federatie NL 
vakvereniging 

arrest 

1.12.20 

conclusie 

30.4.20 

29.11.18 Rb Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2018:8550 

consumenten 
C-
750/18 

A B beschikking 

8.2.19 

doorgehaald 

27.11.18 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
8:2027  

Terugkeer-
richtlijn 

C-
806/18 

JZ arrest 

17.9.20 

conclusie  

23.4.20 

6.11.18 
Gerechtshof 

Amsterdam 

ECLI:NL:GHAMS
:2018:4063  
(voornemen) 

consumenten  
 

 

2.11.18 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
8:2027 

Gemeenschapsm
odelverordening 

C-
678/18 

PG van de HR arrest 

21.11.19 

 

20.9.18 CRvB 
ECLI:NL:CRVB:2
018:2878  

SZ- 
vrachtwagenchau
ffeurs 

C-
610/18 

AFMB Einduitspraak 

19.11.2020 

Arrest 

16.7.20 

Conclusie  

26.11.19 

18.9.18 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
18:500  biociden 

C-
592/18 

Darie BV Einduitspraak 

17.11.20 

arrest 

19.12.19 

conclusie  

17.10.19 

27.7.18 Rb. Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2018:5389 

overlevering 

C-
492/18 

PPU 

TC 
arrest 

12.2.19 

17.7.18 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
18:341 

landbouw; 

tarieven NVWA 

C-
477/18 

Gosschalk Einduitspraak  

20.10.20 

arrest 

19.12.19 

Conclusie  

18.9.19 

17.7.18 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
18:340 

landbouw; 

tarieven NVWA 

C-
478/18 

Gosschalk Einduitspraak 

20.10.20 

arrest 

19.12.19 

Conclusie  

18.9.19 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2322
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2322
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2174
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2174
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=234741&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16088012
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=226005&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5614870
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:8550
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:8550
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210963&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=962409
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2192
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:2192
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=231183&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3019641
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=225537&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4214448
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2018:4063
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHAMS:2018:4063
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=220812&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=NL&cid=3488851
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2018:2878
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2018:2878
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CRVB:2020:2741
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=228669&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9856146
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220969&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4918604
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:500
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:500
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2020:837&keyword=prejudici%c3%able
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221808&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=16677954
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219263&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6731925
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:5389
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:5389
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210710&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=136440
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:341
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:341
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2020:708
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221802&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11106615
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217874&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20877
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:340
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:340
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221802&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=11106615
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217874&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=20877
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3.7.18 CBb 

ECLI:NL:CBB:20
18:308  
 

Gewasbeschermi
ngsmiddelen 

C-
445/18 

Vaselife Einduitspraak 

10.11.20 

arrest 

14.11.19 

conclusie  

27.6.19 

21.6.18 Hof Den Bosch 
ECLI:NL:GHSHE:
2018:2685 

btw 
C-
420/18 

IO Einduitspraak 

12.12.19  

arrest 

13.6.19 

geen conclusie 

12.6.18 CBB 
ECLI:NL:CBB:20
18:283  gasverordening 

C-
399/18 

Vereniging 
Gasopslag 
Nederland 

beschikking 

18.1.19 

doorgehaald 

6.6.18 ABRvS 

ECLI:NL:RVS:20
18:1737 
 

Schengengrensc
ode 

C-
380/18 

 

E.P. Einduitspraak 

2.9.2020 

arrest  

12.12.19 

conclusie  

11.7.19 

6.6.18 ABRvS 

  
ECLI:NL:RVS:20
18:1738 
ECLI:NL:RVS:20
18:1739  
 

persbericht  

Schengengrensc
ode 

 

C-
381/18 
en C-
382/18 

G.S. en V.G. Einduitspraak 1739 

2.9.20 

arrest 

12.12.19 

Conclusie  

11.7.19 

5.6.18 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
18:260  subsidie visserij 

C-
386/18  

Coöperatieve 
Producentenorganis
atie en Beheers-
groep Texel  

einduitspraak 

20.10.20 

arrest 

19.12.19 

conclusie 

26.6.19 

9.5.18 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
18:1503 

Schengencode 
C-
341/18 

J. e.a. Einduitspraak 

25.11.2020 

arrest 

5.2.20 

conclusie  

17.10.19 

1.5.18  Rb. Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2018:2835 

Overlevering en 
uitlevering 

C-
314/18 

SF Arrest 

11.3.20 

conclusie 

16.5.19 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:308
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:308
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2020:801
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220653&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2464262
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215567&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=2464262
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSHE:2018:2685
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSHE:2018:2685
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSHE:2019:4474
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214942&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4772507
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:283
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:283
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210670&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=962409
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1737
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1737
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2067
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221510&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7027292
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216086&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1924081
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1738
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1738
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1739
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1739
https://www.raadvanstate.nl/pers/persberichten/tekst-persbericht.html?id=1152
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2069
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221517&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7033243
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216083&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1924377
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:260
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:260
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2020:733
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221788&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3828135
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215514&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12102926
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1503
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:1503
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:2818
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=223048&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=4830613
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=219260&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=6648794
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:2835
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBAMS:2018:2835
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224337&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=612991
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214154&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8211509
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20.4.18 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
8:630 

Douane, 
tariefindeling 

C-
288/18 

X Einduitspraak 

19.7.19 

arrest 

11.4.19 

19.4.18 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
18:1307  

asiel& 

migratie 

C-
269/18 
PPU 

C, e.a. beschikking 

5.7.18 

11.4.18 CRvB 
ECLI:NL:CRVB:2
018:1120 

SZ 
C-
257/18  

Güler 
 

11.4.18 CRvB 
ECLI:NL:CRVB:2
018:1121 

SZ 
C-
258/18 

Solak 
 

6.4.18 
Rb. Noord-
Holland 

ECLI:NL:RBNHO:
2018:4729 

douane, 
antidumping 

C-
251/18 

Trace Arrest 

19.9.19 

conclusie 

9.4.19 

6.4.18 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
8:522 

douane, 
invoerrechten 

C-
249/18 

CEVA Freight Einduitspraak 

8.11.19 

Arrest 

10.7.19 

conclusie 

26.3.19 

28.3.18 Rb Den Haag 
ECLI:NL:RBDHA:
2018:3455 

IE; e-books 
C-
263/18 

Nederlands 
Uitgeversverbond et 
Groep Algemene 
Uitgevers  

Arrest 

19.12.19 

Conclusie 

10.9.19 

23.2.18 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
8:265 

Cif-invoerprijs 
C-
160/18 

X Einduitspraak 

10.7.20 

Arrest  

11.3.20 

conclusie 

13.6.19 

21.2.18 Rb. Noord-NL 

ECLI:NL:RBNNE:
2018:598 

 
Luchtvaartclaim 

C-
163/18 

Aegean airlines Arrest 

10.7.19 

conclusie  

28.3.19 

6.2.18 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
18:10 

landbouw, slacht 
C-
98/18 

Boer en zonen Einduitspraak 

12.5.20 

arrest 

2.5.19 

2.2.18 Hoge Raad 

ECLI:NL:HR:201
8:126 
ECLI:NL:HR:201
8:127 

SZ, vo.148/71 

C-
95/18 
en C-
96/18  

van den Berg & 
Giesen e.a. 

PG advies 
einduitspraak 

Arrest 

14.11.19 

conclusie 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:630
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:630
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1225
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212903&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4414688
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=94865
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=94865
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203754&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=962409
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2018:1120
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2018:1120
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2018:1121
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2018:1121
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/vindplaats?id=ECLI:NL:RBNHO:2018:4729&uitgever=http%3a%2f%2fwww.rechtspraak.nl%2f
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/vindplaats?id=ECLI:NL:RBNHO:2018:4729&uitgever=http%3a%2f%2fwww.rechtspraak.nl%2f
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217906&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=55775
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212784&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=962409
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:522
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:522
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1686
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216040&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1819904
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212235&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8196611
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2018:3455
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2018:3455
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221807&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4349127
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217552&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13152283
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:265
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:265
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:1269
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=224343&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=570301
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214963&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=570329
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2018:598
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2018:598
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=216037&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1816173
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212342&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8222099
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:10
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:10
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213581&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1199632
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:126
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:126
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:127
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:127
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2018/c-zaaknummers/c-095-18-en-c-096-18-svb.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2018/c-zaaknummers/c-095-18-en-c-096-18-svb.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2018/c-zaaknummers/c-095-18-en-c-096-18-svb.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2018/c-zaaknummers/c-095-18-en-c-096-18-svb.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2019:1166
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2019:1166
https://www.navigator.nl/document/id5735c1fdecfc4d85bb6baf7c03acffa9?ctx=WKNL_CSL_10000001&anchor=icid-30760508
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212236&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7681346
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19.9.19 

1.2.18 
Rb Noord-
Nederland 

ECLI:NL:RBNNE:
2018:1193 

 

strafrecht 
C-
97/18 

ET arrest 

10.1.19 

geen conclusie 

31.1.18 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
18:347  

Migratie; privacy 
en 
persoonsgegeve
ns 

C-
70/18 

A. Einduitspraak 

29.4.20 

Arrest 

3.10.19 

Conclusie 

2.5.19 

1.12.17 CRvB 
ECLI:NL:CRVB:2
017:4338 

SZ 

C-
677/17  

 

Çoban  Einduitspraak 

19.12.19 

arrest 

15.5.19 

conclusie 

28.2.19 

30.11.17 
Rb Den Haag, 
zittingsplaats 
Utrecht 

ECLI:NL:RBDHA:
2017:14187 

ECLI:NL:RBMNL:
2017:5960 (e-
archief) 

Visumcode 
C-
680/17 

Vethanayagam e.a. Einduitspraak 

14.1.2020 

Arrest 

29.7.19 

conclusie 

28.3.19 

14.11.17 Rb Den Haag 
ECLI:NL:RBDHA:
2017:13124 

asiel;  
C-
635/17 

E. arrest 

13.3.19 

conclusie 

29.11.18 

10.11.17 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
7:2820 

antidumping 
C-
644/17  

Eurobolt Einduitspraak 

29.11.19 

Arrest 

3.7.19 

conclusie 

28.2.19 

27.10.17 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
7:2681 

SZ; zeevarende 
C-
631/17 

Inspecteur van de 
belastingdienst 

Einduitspraak 

19.7.19 

arrest  

8.5.19 

conclusie 

10.1.19 

12.10.17 Hof Den Bosch 
ECLI:NL:GHSHE:
2017:4323 

fiscaal; dividend 
C-
598/17 

A-Fonds Beantwoording 
prejudiciële vragen 
van Hof Den Bosch 
NL:HR:2020:115 

24.1.2020 

Prejudiciële vragen  

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2018:1193
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBNNE:2018:1193
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209667&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8539668
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:347
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:347
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:1168
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=48D15070B6292C833B51A56502C98110?text=&docid=218617&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1141117
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=48D15070B6292C833B51A56502C98110?text=&docid=213594&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1141117
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2017:4338
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2017:4338
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2019:4149
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=214115&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3587019
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211200&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1639911
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:14187
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:14187
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/ecli?id=ECLI:NL:RBMNE:2017:5980
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/ecli?id=ECLI:NL:RBMNE:2017:5980
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2020:694
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=216549&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=NL&cid=5813880
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212348&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8210547
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:13124
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:13124
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211670&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4115356
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208290&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=240166
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2820
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2820
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1875
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215764&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1802865
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211194&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1845404
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2681
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2681
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1201
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213862&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3595405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209687&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=958606
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHSHE:2017:4323
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:GHSHE:2017:4323
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:115
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aan de HR,  

12 juli 2019 

NL:GHSHE:2019:2
385  

arrest 

2.5.19 

conclusie 

19.12.18 

4.10.17 Raad van State  
ECLI:NL:RVS:20
17:2669 

asiel; nieuw 
motief 

C-
586/17 

D. en I Einduitspraak 

3.7.19 

Beschikking 

15.11.18 

ingetrokken 

28.9.17 Rb Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2017:7037 

overlevering/uitle
vering 

C-
571/17 
PPU 

Ardic arrest 

22.12.17 

conclusie 

19.12.17 

28.9.17 Rb Amsterdam 
ECLI:NL:RBAMS:
2017:7038 

overlevering/uitle
vering 

C-
573/17 
PPU 

Poplawski Einduitspraak 

19.9.19 

arrest 

24.6.19 

conclusie 

27.11.18 

 

27.9.17 
Raad van State 

ECLI:NL:RVS:20
17:2571 

ECLI:NL:RVS:20
17:2572 

asiel; internat. 
bescherming 

Gevoe
gde 
zaken 

C-
582/17 

C-
583/17 

H. ea. 

arrest 

2.4.19 

conclusie 

28.11.18 

22.9.17 
Gerechtshof 
Den Haag 

ECLI:NL:GHDHA:
2017:2815 

 

milieu; strafrecht; 
eveo 

C-
624/17 

Tronex arrest 

4.7.19 

conclusie 

28.2.19 

22.9.17 Hoge Raad 

ECLI:NL:HR:201
7:2431 

 

btw; webcam 
C-
568/17 

Geelen Einduitspraak 

19.7.19 

arrest  

8.5.19 

conclusie 

12.2.19 

20.9.17 ABRvS 
 
ECLI:NL:RVS:20
17:2492  

Asiel en migratie; 
verblijfsrecht door 
fraude 

C-
557/17 

Y.Z. Einduitspraak 

16.7.19 

arrest 

14.3.19 

conclusie 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSHE:2019:2385
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSHE:2019:2385
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213584&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1176014
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209359&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=958606
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2669
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2669
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208482&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9615295
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:7037
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:7037
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198161&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=958606
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198083&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=382350
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:7038
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:7038
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2019:7104
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215342&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7402685
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208105&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=958606
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2571
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2571
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2572
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2572
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=212541&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=958606
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208288&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=5924533
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2017:2815
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2017:2815
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215788&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1805987
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211199&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=958606
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2431
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2431
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:1230
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=213850&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=3581970
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210711&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=13593675
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2492
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2492
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:2405
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206467&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=166733
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4.10.18 

8.9.17 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
7:2269 

Insolventie; EEX 
C-
535/17 

NK Einduitspraak  

3.7.2020 

NL:PHR:2020:214  

6.3.20 

arrest 

6.2.2019 

conclusie 

18.10.2018 

4.8.17 CRvB 
ECLI:NL:CRVB:2
017:2914 

SZ; vo 883/2004; 
schaatsers 

C-
477/17 

Balandin arrest 

24.1.2019 

4.8.17 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
17:2119 

Gezinshereniging
srichtlijn; 
inburgerings-
examen 

C-
484/17 

K.  Einduitspraak 

26.4.19 

arrest 

7.11.18 

geen conclusie 

4.7.17 
Gerechtshof 
Den Haag  

ECLI:NL:GHDHA:
2017:1935 

Genees-
middelenrichtlijn 

C-
423/17  

Warner-Lambert 
Company 

arrest 

14.2.19 

conclusie  

4.10.18 

21.6.17 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
17:1609 

Gezinshereniging
; termijn 

C-
380/17 

K en B Einduitspraak 

27.12.18 

arrest 

7.11.18 

conclusie  

27.6.18 

15.6.17 

Rb Noord-
Holland, 
zittingsplaats 
Haarlem 

HAA 15/2526  

(e-archief) 
tariefindeling 

C-
372/17 

Vision research 
Europe 

arrest 

13.9.2018 

geen conclusie 

8.6.17 Rb Rotterdam 
ECLI:NL:RBROT:
2017:4362 

Karkassen 
C-
347/17  

A ea. Einduitspraak 

27.8.20 

Arrest 

12.9.19 

conclusie 

29.11.18 

24.5.17 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
17:1370 

kenteken-
bewijzen 

C-
326/17 

RDW arrest 

24.1.19 

conclusie 

20.9.18 

23.5.17 
Gerechtshof 
Arnhem-
Leeuwarden 

ECLI:NL:GHARL:
2017:6697 

IE  
C-
310/17 

Levola arrest 

13.11.18 

conclusie 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2269
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2269
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2020:1223
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:PHR:2020:214
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210526&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=12253426
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=206896&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1168510
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2017:2914
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2017:2914
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210185&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=8757397
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2119
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:2119
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:1382
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207427&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1598606
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2017:1935
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2017:1935
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210765&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=12226735
https://e-justice.europa.eu/ecli/EU001/nl/ECLI:EU:C:2018:822.html?index=0&text=ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A822+&ascending=false&lang=nl
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1609
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1609
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:4275
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207426&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1595515
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203409&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=481280
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/ecli?id=ECLI:NL:RBNHO:2017:8345
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205666&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=360275
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2017:4362
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RBROT:2017:4362
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2020:7512
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217673&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=17532727
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=208287&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=958235
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1370
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1370
http://curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=210184&text=&dir=&doclang=NL&part=1&occ=first&mode=req&pageIndex=0&cid=8560472
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=205943&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=781873
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHARL:2017:6697
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHARL:2017:6697
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207682&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=950673
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204426&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=154892
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25.7.18 

18.5.17 Rb Amsterdam 

ECLI:NL:RBAMS:
2017:3348 

 

 

EAB; 
overlevering 

C-
270/17 
PPU 

 

Tupikas 

 

arrest 

10.8.17 

conclusie 

26.7.17 

 

18.5.17 Rb Amsterdam 

ECLI:NL:RBAMS:
2017:3355 

 

EAB; 
overlevering 

C-
271/17 
PPU 

Zdziaszek 

 

arrest 

10.8.17 

conclusie 

26.7.17 

17.5.17 ABRvS 

ECLI:NL:RVS:20
17:1259 

ECLI:NL:RVS:20
17:1260 

 

Milieu; 
habitatrichtlijn 

C-
293/17  

C-
294/17  

Coöperatie ME en 
Vereniging 
Leefmilieu; 

Werkgroep behoud 
de Peelen  

Einduitspraak 

29.5.19 

arrest 

7.11.18 

conclusie 

25.7.18 

12.5.17 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
7:849 

SZ 
C-
272/17 

Zyla Einduitspraak 

12.4.2019 

arrest 

23.1.2019 

conclusie 

11.7.18 

11.5.17 Rb Rotterdam 
ECLI:NL:RBROT:
2017:3625 

diensten; 
Postrichtlijn 

C-
256/17 

Sandd beschikking 

2.7.18 

conclusie 

20.6.18 

10.5.17 ABRvS 
ECLI :NL:RVS:20
17:1252 

asiel & migratie 
C-
257/17 

C en A Einduitspraak 

26.4.19 

arrest 

7.11.2018 

conclusie 

27.6.18 

20.4.17 Rb. Den Haag 
ECLI:NL:RBDHA:
2017:4032 

asiel 
C-
213/17 

X arrest 

5.7.18 

conclusie  

13.6.18 

19.4.17 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
17:1098 

nationaliteit 
C-
221/17 

Tjebbes ea. Einduitspraak 

12.2.20 

Arrest 

12.3.19 

conclusie 

12.7.18 

http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:3348
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:3348
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193542&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1878563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207427&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1598606
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:3355
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2017:3355
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193541&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1878563
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193226&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1878563
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1259
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1259
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1260
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1260
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2017/c-zaaknummers/c-293-17-cooperatie-me-en-vereniging-leefmilieu-en-c-294-17-werkgroep-behoud-de-peel.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2017/c-zaaknummers/c-293-17-cooperatie-me-en-vereniging-leefmilieu-en-c-294-17-werkgroep-behoud-de-peel.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2017/c-zaaknummers/c-293-17-cooperatie-me-en-vereniging-leefmilieu-en-c-294-17-werkgroep-behoud-de-peel.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2017/c-zaaknummers/c-293-17-cooperatie-me-en-vereniging-leefmilieu-en-c-294-17-werkgroep-behoud-de-peel.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:1604
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207424&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=950673
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204409&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=291815
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:849
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:849
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2019:588
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=210171&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8568079
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:849
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2017:3625
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2017:3625
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=204081&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=950673
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203182&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=206950
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1252
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1252
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:1384
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207423&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=3856773
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203408&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=478502
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:4032
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:4032
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203607&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=939919
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202845&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=715808
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1098
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2017:1098
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2020:423
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=211561&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4103573
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=203972&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=619820
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29.3.17 ABRvS 

ECLI:NL:RVS:20
17:858 

ECLI:NL:RVS:20
17:869 

asiel 

C-
175/17 

C-
180/17 

 

 X Einduitspraak 

26.9.18 
NL:RVS:2019:457 - 
NL:RVS:2019:505  

Persbericht RvS 

24.1.18 

26.9.2018 arrest  

(C-175/17) 

arrest  

(C-180/17) 

 

3.3.17 Hoge Raad 

ECLI:NL:HR:201
7:346  
(ingetrokken) 

ECLI:NL:HR:201
7:342 

(deels 
ingetrokken) 

dividendbelasting 

C-
156/17 

C-
157/17 

Köln-Aktienfonds 
Deka  

Arrest 

30.1.20 

Conclusie 

5.9.19 

Beschikking 

12.12.18 

C-157/17 
ingetrokken 

26.1.17 Rb Den Haag 
ECLI :NL:RBDHA
:2017:872 

Asiel 
C-
48/17 

X arrest 

13.11.18 

conclusie 

22.3.18 

23.1.17 Rb Den Haag 
ECLI:NL:RBDHA:
2017:873 

Asiel 
C-
47/17 

X Einduitspraak 

7.5.19 

arrest 

13.11.18 

conclusie 

22.3.18 

20.12.16 CBb 
ECLI:NL:CBB:20
16:440 

Landbouw 
C-
667/16  

Nooren  Einduitspraak CBb 

5.3.19 

arrest 

6.6.18 

conclusie 

21.2.18 

9.12.16 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
6:2834 

IE 
C-
644/16 

Synthon Beschikking 

23.1.18 

doorgehaald 

26.10.16 Rb Den Haag  
ECLI:NL:RBDHA:
2016:12824 

Asiel & migratie 
C-
550/16 

A en S arrest 

14.4.2018 

conclusie 

26.10.17 

26.10.16 CRvB  
ECLI:NL:CRVB:2
016:4101 

SZ 
C-
551/16 

Klein Schiphorst arrest 

21.3.18 

https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=90760
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=90760
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=90773
https://www.raadvanstate.nl/uitspraken/zoeken-in-uitspraken/tekst-uitspraak.html?id=90773
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:457
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2019:505
https://www.raadvanstate.nl/pers/persberichten/tekst-persbericht.html?id=1216&summary_only=&category_id=8
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198742&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=279908
https://e-justice.europa.eu/ecli/EU001/nl/ECLI:EU:C:2018:776.html?index=0&text=ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A776+&ascending=false&lang=nl
https://e-justice.europa.eu/ecli/EU001/nl/ECLI:EU:C:2018:775.html?index=0&text=ECLI%3AEU%3AC%3A2018%3A775+&ascending=false&lang=nl
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:346
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:346
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:342
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:342
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=222885&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=NL&cid=3579290
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=217498&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=11897059
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=209461&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=950673
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:872
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:872
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2129566
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200557&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=166662
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:873
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2017:873
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:4927
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=207681&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=2129566
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200557&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=166662
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2016:440
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2016:440
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2019:91
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202605&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=4910765
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199521&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=795561
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:2834
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:2834
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199241&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=949997
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:12824
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:12824
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-550-16-a-et-s.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-550-16-a-et-s.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200965&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=638077
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200965&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=638077
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=196143&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2016:4101
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CRVB:2016:4101
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-551-16-klein-schiphorst.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-551-16-klein-schiphorst.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200483&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=176520
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conclusie  

2arrest9.11.17 

30.9.16 Hoge Raad  
ECLI:NL:HR:201
6:2195 

invoerrechten 
kippenvlees 

C-
522/16 

X einduitspraak   

29.6.2018 

arrest 

19.10.17 

Geen conclusie 

2.9.16 Rb. A'dam 
ECLI:NL:RBAMS:
2016:5710 

EAB 

C-477/
16  

PPU 

Kovalkovas arrest 

10.11.16 

conclusie 

19.10.16 

16.8.16 Rb A'dam 
ECLI:NL:RBAMS:
2016:5206 

EAB 
C-
452/16 
PPU 

Poltorak  arrest 

10.11.2016 

conclusie  

19.10.16 

16.8.16 Rb A'dam 
ECLI:NL:RBAMS:
2016:5207 

EAB 
C-
453/16 
PPU 

Özçelik  arrest 

10.11.2016 

conclusie 

19.10.16 

12.8.16 Hoge Raad  
ECLI:NL:HR:201
6:1866 

btw 
C-
463/16 

Stadion Amsterdam arrest 

18.1.18 

Geen conclusie 

8.7.16 Hoge Raad  
ECLI:NL:HR:201
6:1351  

vennootschapsbe
lasting 

C-
398/16 

X BV einduitspraak  

19.10.2018 

arrest 

22.2.2018 

conclusie 

24.10.17 

8.7.16 Hoge Raad  
ECLI:NL:HR:201
6:1350  

vennootschaps- 
belasting 

C-
399/16 

X NV einduitspraak  

19.10.2018 

arrest 

22.2.2018 

conclusie 

24.10.17 

4.7.16 
 ECLI:NL:CBB:20

16:258 

landbouw 
C-
383/16 

Vion livestock Einduitspraak 

NL:CBB:2018:647 

NL:CBB:2018:648. 

arrest 

19.10.17 

conclusie 

29.6.17 

9.6.16 Rb Den Haag 
ECLI:NL:RBDHA:
2016:6389 

asiel & migratie 
C-
331/16 

K. ea.  
arrest 

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=197275&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=177112
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:2195
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:2195
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-522-16-a.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-522-16-a.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:1033
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195746&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2016:5710
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2016:5710
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185243&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=893641
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185243&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=893641
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185243&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=893641
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185243&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1858069
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184626&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1644679
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2016:5206
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2016:5206
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d587ff8f1f8cac40429f1988c00ab3974d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKaNb0?text=&docid=185246&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=856913
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d587ff8f1f8cac40429f1988c00ab3974d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKaNb0?text=&docid=185246&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=856913
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d587ff8f1f8cac40429f1988c00ab3974d.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyKaNb0?text=&docid=185246&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=856913
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185246&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1858069
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184627&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=456880
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2016:5207
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBAMS:2016:5207
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185253&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=859309
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185253&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=859309
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185253&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=859309
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=185253&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=184624&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1641457
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:1866
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:1866
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-463-16-stadion-amsterdam.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-463-16-stadion-amsterdam.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=198525&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=794248
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:1351
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:1351
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-398-16-en-c-399-16-x-e.a.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-398-16-en-c-399-16-x-e.a.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:1969
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199570&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=797789
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=196021&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1853412
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=196021&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1853412
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:1350
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:1350
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-398-16-en-c-399-16-x-e.a.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-398-16-en-c-399-16-x-e.a.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2018:1968
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=199570&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=797789
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=196021&pageIndex=0&doclang=nl&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1853412
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2016:258
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2016:258
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-383-16-vion-livestock.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-383-16-vion-livestock.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:647
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2018:648
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=195748&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192250&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:6389
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:6389
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/gevoegde-zaken-c-331-16--c-366-16.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/gevoegde-zaken-c-331-16--c-366-16.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd95ce16c7764f4b9d8d5c940be6eddee8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNc3f0?text=&docid=201603&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=111439
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en C-
366/16  

2.5.18 

conclusie 

14.12.17 

18.5.16 
Rb Noord-
Nederland 

ECLI:NLRBNNE:
2016:4032 

luchtvaartclaim 
C-
302/16  

Krijgsman arrest 

11.5.17 

Geen conclusie 

18.5.16 ABRvS 
ECLI:NL:RVS:20
16:1351  

Habitatrichtlijn 
C-
281/16 

Vereniging 
Hoeksche 

waards Landschap  

arrest 

19.10.17 

conclusie 

15.6.2017 

19.4.16 
Hof Arnhem-
Leeuwarden 

ECLI:NL:GHARL:
2016:3097 

landbouw 
C-
227/16  

Arts arrest 

9.11.2017 

geen conclusie 

29.3.16 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
6:515 

asiel &migratie 
C-
225/16  

Ouhrami arrest 

26.7.17 

conclusie 

18.5.17 

9.3.16  Rb Den Haag 
ECLI:NL:RBDHA:
2016:2350  

IE 

C-
163/16 
 

  

Louboutin Einduitspraak 

6.2.19 

arrest 

12.6.18 

conclusie  

22.6.17 

24.2.16 Rb Midden-NL 
ECLI:NL:RBMNE:
2016:954  

arbeid 
C-
126/16 

FNV Smallsteps arrest 

22.6.2017 

conclusie 

29.3.17 

29.1.16 Hoge Raad 
ECLI:NL:HR:201
6:133  

douane 
C-
59/16 

The Shirtmakers Einduitspraak Hoge 
Raad 

15.9.2017 

arrest  

11.5.17 

geen conclusie 

http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/gevoegde-zaken-c-331-16--c-366-16.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/gevoegde-zaken-c-331-16--c-366-16.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd95ce16c7764f4b9d8d5c940be6eddee8.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyNc3f0?text=&docid=197856&pageIndex=0&doclang=nl&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=111439
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/ecli?id=ECLI:NL:RBNNE:2016:4032
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/ecli?id=ECLI:NL:RBNNE:2016:4032
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-302-16.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-302-16.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190586&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:1351
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2016:1351
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-281-16-vereniging-hoekschewaards-landschap.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-281-16-vereniging-hoekschewaards-landschap.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d6f02fd63ddcda4a55a26ea0faef290eea.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxyMbNr0?text=&docid=195739&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=299410
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=191816&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/ecli?id=ECLI:NL:GHARL:2016:3097
http://pi.rechtspraak.minjus.nl/deeplink/ecli?id=ECLI:NL:GHARL:2016:3097
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-227-16-arts.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-227-16-arts.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=196499&pageIndex=0&doclang=NL&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=966721
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:515
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:515
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-225-16-ouhrami.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-225-16-ouhrami.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=193211&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190828&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:2350
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2016:2350
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-163-16-louboutin-et-christian-louboutin.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-163-16-louboutin-et-christian-louboutin.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBDHA:2019:930
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=202761&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=945027
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192069&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2016:954
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBMNE:2016:954
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-126-16-federatie-nederlandse-vakvereniging-ea.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-126-16-federatie-nederlandse-vakvereniging-ea.html
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=192065&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=189328&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:133
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2016:133
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-59-16-the-shirtmakers.html
http://www.minbuza.nl/ecer/hof-van-justitie/nieuwe-hofzaken-inclusief-verwijzingsuitspraak/2016/c-zaaknummers/c-59-16-the-shirtmakers.html
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2331
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:2331
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=190583&pageIndex=0&doclang=NL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=1849789


AFLEVERING 8 EN 9 - 2021 

 

133 

NL zaken bij het EHRM 

Jaarverslag 2020 

• Jaarverslag 2020 EHRM  

• Strasbourg Court Publishes the 2020 Annual Report (ECHRblog) 

 

Links en documenten van het EHRM over NL zaken 

• Website COE Impact of the ECHR (Nederland) 

• Country factsheet Netherlands (december 2020)  

• Press country profile Netherlands (juli 2020)  

• Internationale Mensenrechtenprocedures 2018 

 

Cijfers 

Begin 2019 waren er in totaal 237 zaken tegen NL aanhangig bij het Hof. 

 

Actuele stand van zaken  

Onderstaand een overzicht van NL gecommuniceerde zaken, ontvankelijkheidsbeslissingen en 
arresten van het EHRM. Het overzicht is nog niet compleet. Daar wordt de komende tijd nog aan 
gewerkt.  

 

Datum Naam soort zaaknr 

 

27.7.2 X t. Nederland arrest 72631/17 strafrecht 

22.6.21 Bah t. Nederland ontvankelijkheidsbeslissing 35751/20 Asiel en migratie 

8.7.21 B.t. t. Nederland Gecommuniceerde zaak 45257/19 Overlevering en uitlevering 

8.7.21 A.O.J. t. Nederland Gecommuniceerde zaak 22615/21 Asiel & migratie 

7.7.21 Safsaffi t. Nederland Gecommuniceerde zaak 61125/19 strafrecht 

7.7.21 Caliskan t. Nederland Gecommuniceerde zaak 34507/16 strafrecht 

 
  

https://www.echr.coe.int/Documents/Facts_Figures_2020_ENG.pdf
https://www.echrblog.com/2021/02/strasbourg-court-publishes-2020-annual.html
https://www.coe.int/en/web/impact-convention-human-rights/netherlands
https://rm.coe.int/168070975b
https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Netherlands_ENG.pdf
https://www.rijksoverheid.nl/binaries/rijksoverheid/documenten/rapporten/2019/05/28/rapportage-2018-internationale-mensenrechtenprocedures/rapportage-2018-internationale-mensenrechtenprocedures.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2272631/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35751/20"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45257/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22615/21"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61125/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34507/16"]}
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Arresten Kamer/Comité (sinds 1 januari 2018) 

Naam Datum Uitkomst Body Level Zaaknr.  Artikel Onderwerp NL rechter 

X 27.7.21 Violation Court 2 72631/17 6 
EVRM 

strafrecht  

Dijkhuizen 8.1.21 No 
violation 

 2 61591/16 6 
EVRM 

strafrecht  

Stichting 
Landgoed 
Steenbergen 
e.a.  

 

16.2.21 No 
violation 

Court 2 19732/17 6 
EVRM 

Bestuursrecht  

Hasselbaink 9.2.21 Violation Court 2 73329/16 5 
EVRM 

Strafrecht, 
voorlopige 
hechtenis 

 

Zohlandt 9.2.21 Violation Court 2 69491/16   5 
EVRM 

Strafrecht, 
voorlopige 
hechtenis 

 

Maassen 9.2.21 Violation Court 2 10982/15 5 
EVRM 

Strafrecht, 
voorlopige 
hechtenis 

 

Keskin 19.1.21 Violation Chamber  2 2205/16 6 
EVRM  

Strafrecht   

Pormes 28.7.20 No 
violation 

Chamber 2 25402/14  

 

8 
EVRM 

Asiel en migratie RvS 

13.11.2013 

S.A.  02.06.20 No 
violation 

Chamber 3 49773/15 3 
EVRM 
13 
EVRM 

Asiel en migratie  

Azerkane 

 

02.06.20 No 
violation 

Chamber 3 3138/16  

 

8 
EVRM 

Asiel en migratie  

A.S.N. 25.2.20 No 
violation 

Chamber 3 68377/17 3 
EVRM 

Asiel en migratie  

Van de Kolk  28.05.19 Violation Committee 

 

3 

 

 

 

23192/15 6 
EVRM 

Strafrecht – 
Geen juridische 
bijstand 
politieverhoor 

Hoge Raad 
18.11.2014 
(niet-
ontvankelijk) 

Corallo 09.10.18* 

 

Violation Committee 3 29593/17  

 

3 
EVRM 

Uitlevering en 
overlevering – 
Belastingfraude 
– Sint Maarten - 
Detentie 

Hof Den 
Haag 

Hoge Raad 

21.3.2017  

(niet 
ontvankelijk) 

Cabral 28.08.18 Violation Chamber 3 37617/10  

 

6 
EVRM 

Strafrecht - 
Getuigenverhoor 

Hoge Raad 

5.1.2010 

X. 10.07.18 No 
violation 

Chamber 3 14319/17 3 
EVRM 

Uitzetting naar 
Marokko 

Hoge Raad 

9.5.2017 

Baydar 24.04.18 No 
violation 

Chamber 2 55385/14 6 
EVRM 

Mensensmokkel 
- Weigering HR 
prejudiciële 
vragen te stellen 
aan HvJEU 

Hoge Raad 

21.3.2017 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2272631/17%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61591/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19732/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["73329/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["69491/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["10982/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["2205/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["25402/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["49773/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["3138/16"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193259
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186691
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2016:1733
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHDHA:2016:1733
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185308
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2010:BJ6932
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184524
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:826
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182454
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Beslissingen Kamer/Comité (sinds 1 januari 2018) 

Naam Datum  Beslissing Zaaknr.  Artikel(e
n) 

Onderwerp NL rechter 

Bah 22.6.21 Inadmissible 35751/20 6 EVRM Asiel en 
migratie 

 

Kamaliza 8.4.21 Strike-out 39513/20  

 

8 EVRM Asiel en 
migratie 

 

Hoeste 25.3.21 Strike-out 71507/16 6 EVRM Advocaat bij 
politie-
verhoor 

 

George e.a. 25.3.21 Strike-out 63169/19  

64133/19  

7320/20  

 

3 EVRM Detentie-
omstandighe
den Sint 
Maarten 

 

M.T. 23.3.21 Inadmissible 46595/19  

 

3 EVRM Asiel & 
migratie; 
Dublin 

 

F.O. e.a. t. 
Italië en NL 

15.10.20 Strike-out 48125/19  3 EVRM Asiel & 
migratie 

 

Chaloub en 
Camara 

15.10.20 Strike-out 7338/16  

 

3 EVRM 

8 EVRM 

Asiel & 
migratie 

 

R.B. en N.R.  3.9.20 Strike-out 45067/18  

 

2 EVRM Geweld 
politie 

 

Z.N.  28.5.20 Strike-out 71676/14  

 

3 EVRM Asiel & 
migratie 

 

Z.H.  30.1.20 Strike-out 45582/18  

 

3 EVRM Asiel & 
migratie 

- 

El Khalloufi  26.11.19 Inadmissible 37164/17  

 

6 EVRM Blaastest; 
recht op 
advocaat 

Rb Amsterdam; 
Gerechtshof 
Amsterdam; Hoge 
Raad (28.3.17) 

Omar 
Mohamud  

14.11.19 Strike-out 42922/18  

 

8 EVRM Asiel & 
migratie 

- 

Magassouba  24.10.19 Strike-out 37153/17 3 en 8 
EVRM 

Asiel & 
migratie 

- 

Ahmed 
Sheek  

12.9.19 Strike-out 80450/13 

  

8 EVRM Asiel & 
migratie 

- 

T.E.  3.9.19 Inadmissible 43462/16  4 EVRM Asiel & 
migratie 

Rechtbank Den 
Haag 

Raad van State 

A.A. e,a.   29.8.19 Strike-out 28190/18 3 EVRM Asiel; Libië  

Nevé  25.6.19 Inadmissible 59133/16  

 

6 EVRM Strafrecht; 
vermoeden 
van 
onschuld; 
inbewaringst
elling 

Rechtbank 
Amsterdam  

27.9.16 

Badullah  25.6.19 Inadmissible 54892/16  

 

6 EVRM Strafrecht; 
vermoeden 
van 

Rechtbank 
Rotterdam 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["35751/20"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["39513/20"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71507/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["63169/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["64133/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7320/20"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46595/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48125/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7338/16"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204954
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["71676/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45582/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37164/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["42922/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["37153/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["80450/13"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196252
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194896
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194895
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onschuld; 
inbewaringst
elling 

21.3.2016 

 

N.K.  6.6.19 Strike-out 58572/14  

 

3 EVRM Asiel & 
migratie 

- 

Said  12.3.19 Inadmissible 34299/14 8 EVRM 

14 
EVRM 

Inkomensafh
ankelijke 
toeslagen  

Koppelingsb
eginsel 

Raad van State 

18.04.2013 

Heerawi  12.3.19 Inadmissible 36558/14 8 EVRM 

14 
EVRM 

Inkomensafh
ankelijke 
toeslagen  

Koppelingsb
eginsel 

Raad van State 

22.10.2014 

Aghmadi en  
Yaghubi  

12.3.19 Inadmissible 70475/14 

70530/14 

8 EVRM 

14 
EVRM 

Inkomensafh
ankelijke 
toeslagen  

Koppelingsb
eginsel 

Raad van State  

22.10.2014 

Dorani en 
Khawati  

12.3.19 Inadmissible 71815/14 

71827/14 

8 EVRM 

14 
EVRM 

Inkomensafh
ankelijke 
toeslagen  

Koppelingsb
eginsel 

Raad van State 

22.10.2014 

A.J.  17.1.19 Strike-out 82077/17  3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Irak 

- 

A.R.B.  17.1.19 Strike-out 8108/18  3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Afghanistan 

- 

Yeshtla  15.1.19 Inadmissible 37115/11   8 EVRM 

14 
EVRM 

Huurtoeslag 
en 
immigratie 

Raad van State 

28.11.2009 

Vidgen  8.1.19 Inadmissible 68328/17 6 EVRM Strafrecht  Hoge Raad 

06.06.2006 

A.I.  20.11.18 Inadmissible 36196/16  

 

3 EVRM Asiel – 
Risico bij 
uitzetting 
naar Sudan 
niet 
aangetoond 

Rb Den Haag, 
zittingsplaats Den 
Bosch, 28.2.2014 

A.S.  20.11.18 Inadmissible 20102/13  

 

3 EVRM Asiel – 
Risico bij 
uitzetting 
naar Sudan 
niet 
aangetoond 

Raad van State 

11.3.2013 

W.M.  20.11.18 Inadmissible 12708/16  

 

3 EVRM Asiel – 
Risico bij 
uitzetting 
naar Sudan 
niet 
aangetoond 

Raad van State 

2.9.2015 

Herrie  20.11.18 Inadmissible 44116/12  

 

6 EVRM Strafrecht - 
Werknemer 
AIVD geeft 
info door 

Rb Den Haag 

Hof Den Haag 

Hoge Raad 

https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["58572/14"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192398
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192399
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192436
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192437
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-190039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-190041
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-190022
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189836
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["36196/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["20102/13"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["12708/16"]}
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2015:2868
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["44116/12"]}
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBSGR:2007:BE9245
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:GHSGR:2009:BI9646
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2011:BU6207
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Zaloilo  15.11.18 Strike-out 23179/12 5 EVRM Strafrecht – 
Voorarrest, 
duur 

 

M.A.  16.10.18 Strike-out 42572/15 3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Myanmar 

Raad van State 
25.02.2015 

Cüzdan  25.9.18 Strike-out 6315/08 en 
9597/12 

8 EVRM 

13 
EVRM 

Asiel & 
migratie 

- 

Cernea  25.9.18 Strike-out 62318/16 5 EVRM Strafrecht – 
Voorarrest, 
duur 

- 

Voicu  25.9.18 Strike-out 34414/17 5 EVRM Strafrecht – 
Voorarrest, 
duur 

- 

Kake en 
Camara  

4.9.18 Strike-out 63913/17 3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Guinea – 
Vrouwenbes
nijdenis 

- 

Barry  4.9.18 Strike-out 66238/16 3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Guinea – 
Vrouwenbes
nijdenis 

- 

P.N.  10.7.18 Strike-out 10944/13 3 EVRM 

8 EVRM 

13 
EVRM 

Asiel – 
Uitzetting 
Rwanda 

- 

Orbulescu  10.7.18 Strike-out 1704/17 5 EVRM Strafrecht – 
Europees 
aanhoudings
bevel 
Roemenië – 
Detentie, 
duur 

- 

Breijer  3.7.18 Inadmissible 41596/13 6 EVRM Strafrecht – 
Onmogelijkh
eid getuige a 
charge horen 

Hoge Raad 
29.01.2013 

Touré  3.7.18 Strike-out 14778/18 3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Guinea – 
Vrouwenbes
nijdenis 

- 

A.G. en M.M.  26.6.18 Inadmissible 43092/16 3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Iran/Afghani
stan 

- 

Zaloilo  12.6.18 Inadmissible 60035/12 5 EVRM 

6 EVRM 

Strafrecht – 
Immigratiede
tentie, 
rechtmatighe
id -  Horen 
getuigen a 
décharge 

- 

Ahdour  5.6.18 Strike-out 45140/10 8 EVRM 

14 
EVRM 

- - 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188489
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187911
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186754
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186650
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185993
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185990
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185342
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185127
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184635
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184466
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Soumah  5.6.18 Strike-out 61452/15 3 EVRM Asiel – 
Uitzetting 
Guinea – 
Vrouwenbes
nijdenis 

- 

Cercı  10.4.18 Strike-out 25392/14 8 EVRM 

13 
EVRM 

Asiel – 
Criminele 
vreemdeling, 
inreisverbod 

- 

Said Good  23.1.18 Inadmissible 50613/12 3 EVRM 

5 EVRM 

Asiel – 
Opvangfacilit
eiten 
asielzoeker 

- 

Haddaouchi  16.1.18 Inadmissible 4965/10 2 
Protocol 
4 

Omgevingsr
echt – 
Huisvestings
vergunning 

- 

 

Aanhangige gecommuniceerde zaken 

Naam Datum  Nr.  Artikel Onderwerp NL rechter 

B.T. 8.7.21 45257/19 5 EVRM Overlevering en 
uitlevering 

 

A.O.J. 8.7.21 22615/21 5 EVRM  Asiel & migratie  

Safsaffi 7.7.21 61125/19 6 EVRM strafrecht  

Caliskan 7.7.21 34507/16 6 EVRM strafrecht  

O.T.D. 6.5.21 49837/20 3 EVRM Asiel & migratie  

De Jong 21.4.21 23106/19  

 

7 EVRM strafrecht  

Van der Zwan 21.4.21 27231/19  

 

7 EVRM Strafrecht  

Loukili  13.4.21 57766/19 8 EVRM Asiel&migratie;  

familylife 

 

Z.  13.4.21 64772/19 1 EP Fiscaal en 
eigendomsrecht 

 

Mude en Mohamed 
Hussein 

31.3.21 47878/20 8 EVRM Asiel & migratie; 
gezinshereniging 

 

Aboubaker 31.3.21 46534/14  

 

3 EVRM; 5 
EVRM 

Asiel & migratie; 

detentie 

 

Larijsen e.a. 22.2.21 56896/17 
e.a. 

11 EVRM Vrijheid van 
vereniging 

 

Azzaqui 12.2.21 8757/20 3 EVRM 

8 EVRM 

Asiel & Migratie  

Kamaliza 

Strike-out 

8.4.21 

 

17.12.20 39513/20  

 

8 EVRM Asiel & Migratie Strike-out 8.4.21 

Mahamud 2.12.20 64534/19  

 

8 EVRM Asiel & Migratie  

Asaad 16.10.20 31007/20  3 EVRM Asiel & Migratie  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184469
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183248
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181143
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180900
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45257/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["22615/21"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61125/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["34507/16"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22appno%22:[%2249837/20%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["23106/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["27231/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["57766/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["64772/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["47878/20"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46534/14"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56896/17"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["8757/20"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207457
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["64534/19"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205951
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Italmoda Mariano 
Previti e.a.  

13.10.20 16395/18 7 EVRM Btw – Fraude – 
geen straf 
zonder wet 

 

W.R.  6.10.20 989/18  

 

6 EVRM Eerlijk proces; 
afwezigheid 
advocaat bij 
politieverhoor en 
onderzoek 

 

Jneid 29.9.20 57264/18  10 EVRM; 
2 Vierde 
Protocol 

Vrijheid van 
verplaatsing; 
meningsuiting, 
godsdienst; 
terrorismebestrij
ding ; 
gebiedsverbod 

 

A.M.A. 3.9.20 23048/19 3 EVRM Asiel & Migratie  

Van Slooten 31.8.20 45644/18 

 

8 EVRM Familierecht; 
ouderlijke macht 

 

Hoeste 

Strike out 

23.3.21 

27.8.20 71507/16  

 

6 EVRM Recht op eerlijk 
proces; advocaat 
bij politieverhoor 

Strike out 23.3.21 

Snijders  16.7.20 56440/15  

 

6 EVRM Recht op eerlijk 
proces 

 

John  19.5.20 7320/20 3 EVRM Detentie - 

Kuyt  15.4.20 19365/19 6 EVRM Procesrecht  

V.A. and Others v 
the Netherlands 
and Italy 

16.1.20 48062/19  

 

3 EVRM Asiel - 
Dublinverordenin
g 

 

F.O and Others v. 
the Netherlands 
and Italy  

Strike out 
15.10.20 

48125/19  

16.1.20 48125/19  3 EVRM Asiel - 
Dublinverordenin
g 

 

M.T. 

Niet-ontvankelijk 

23.3.21 

11.10.19 46595/19 3 EVRM Asiel 23.3.21 niet -ontvankelijk 

Koomen 17.9.19 298/15 2 EVRM Politiegeweld – 
Onderzoek – 
Recht op leven  

10.7.14 

Hof Amsterdam 

R.B. en N.R.  

Strike out 3.9.20 

45067/18  

  

2.9.19 45067/18 2 EVRM Politiegeweld – 
Onderzoek – 
Recht op leven - 
Psychiatrie 

4.4.18 

Hof Amsterdam 

M.Ö. 30.8.19 45036/18  

 

2 EVRM Politiegeweld – 
Onderzoek – 
Recht op leven 

15.3.18 

Hof Den Haag 

Eikenaar 30.8.19 52053/18  2, 3 EVRM Politiegeweld – 
Onderzoek – 
Recht op leven 

9.5.18 

Hof Den Haag 

Z.J. 12.7.19 45582/18  3 EVRM Asiel – 
Afghanistan – 
Risico op 

 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205778
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205615
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204799
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204800
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204705
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209571
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["56440/15"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["7320/20"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["19365/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48062/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48125/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["48125/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["46595/19"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["298/15"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204954
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45067/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["45036/18"]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["52053/18"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195100
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behandeling in 
strijd met 3 
EVRM? 

M.J. 12.7.19 49259/18  

 

3 EVRM 

13 EVRM 

Asiel – 
Afghanistan – 
Risico op 
behandeling in 
strijd met 3 
EVRM? 

 

Y.F.C. e.a.  25.6.19 21325/19 3 EVRM 

5 EVRM 

4 Prot. 4 

Vreemdelingend
etentie op 
Curacao – 
Uitzetting 
Venezuela 

 

Muse Shire e.a.  15.5.19 9922/18 8 EVRM Asiel – Afwijzing 
visa familieleden, 
middelenvereiste 

- 

Omar Muhamud 9.4.19 42922/18 8 EVRM Asiel – Afwijzing 
visa familieleden, 
middelenvereiste 

- 

Nelissen  5.3.19 585/19  

 

6 EVRM Strafrecht – 
Redelijke termijn 

Hoge Raad 28.8.18  

Rb Limburg 27.7.15  

T.M. en S.Y.M  18.2.19 33515/16  

 

3 EVRM Asiel – Uitzetting 
Pakistan 

- 

Ships Waste Oil 
Collector B.V.  

14.12.18 2799/16  

 

8 EVRM Bestuursrecht - 
Verstrekking 
strafvorderlijke 
gegevens door 
OM aan NMa 

Rb Rotterdam 

CBb (151) 

CBb (192)  

Burando Holding 
B.V. v 

14.12.18 3124/16  

 

8 EVRM Bestuursrecht - 
Verstrekking 
strafvorderlijke 
gegevens door 
OM aan NMa 

Rb Rotterdam 

CBb (151) 

CBb (192)  

Port Invest B.V.  14.12.18 3205/16  

 

8 EVRM Bestuursrecht - 
Verstrekking 
strafvorderlijke 
gegevens door 
OM aan NMa 

Rb Rotterdam 

CBb (151) 

CBb (192)  

Janssen de Jong 
Groep B.V. e.a.  

13.12.18 2800/16  

 

8 EVRM Bestuursrecht - 
Verstrekking 
strafvorderlijke 
gegevens door 
OM aan NMa 

Rb Rotterdam 

CBb  

 

N.K.  

strike-out 

6.6.19 

26.10.18 58572/14  3 EVRM Asiel – Uitzetting 
Soedan 

- 

X  

Arrest 27.7.21 

15.10.18 72631/17  6 EVRM Strafrecht – 
Diefstal – 
Afwijzing 
aanhoudingsverz
oek 

Hoge Raad 

9.5.2017 

Dijkhuizen  

Arrest 

8.6.21 

3.9.18 61591/16 6 EVRM Strafrecht – 
Detentie in Peru 
– uitlevering – 
deelname aan 
proces via video 

- 

A.A.  

Strike-out 

31.8.18 28190/18 3 EVRM Asiel – Uitzetting 
familie naar Libië  

Raad van State 

4.1.2018 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195101
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194745
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193708
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193841
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192138
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191884
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189304
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2013:5042
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2014:151
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2015:192
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189306
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2013:5042
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2014:151
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2015:192
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189307
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2013:5042
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2014:151
https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:CBB:2015:192
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189308
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RBROT:2013:CA3079
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:CBB:2015:193
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187659
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:HR:2017:826
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"appno":["61591/16"]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186610
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-186392
http://deeplink.rechtspraak.nl/uitspraak?id=ECLI:NL:RVS:2018:2
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29.8.19 

Azerkane  

 

Arrest; no violation 

2.6.18 

30.05.2018 3138/16 8 EVRM Asiel – Afwijzing 
verblijfsvergunni
ng – Criminele 
vreemdeling 

- 

G. e.a.  16.01.2018 530/18 3 EVRM Asiel – Uitzetting 
Afghanistan – 
Sikh  

- 

Soumah e.a.  

Strike-out 

5.6.18 

15.12.2017 61452/15 3 EVRM Asiel - Uitzetting 
Guinea – 
Vrouwenbesnijd
enis 

- 

de Legé  24.11.2017 58342/15 6 EVRM Belastingrecht – 
Fraude 
inkomstenbelasti
ng – 
Bewijsvergaring, 
zelfincriminatie 

Hoge Raad 29.05.2015 

Stichting Landgoed 
Steenbergen e.a.  

Arrest 

16.2.21 

22.11.2017 19732/17 6 EVRM Bestuursrecht – 
Toegang tot de 
rechter – 
Bekendmaking 
besluit online, 
onvoldoende 
kenbaar 

- 

A.S.N. en T.K.M. 

 

Arrest 25.2.2020 

22.11.2017 68377/17 2 EVRM 3 
EVRM 

Asiel – Uitzetting 
Afghanistan – 
Sikh familie 

- 

Canword  20.10.2017 21464/15 3 EVRM Strafrecht – 
Levenslang – 
Herbeoordeling/
Pardon 

Constitutioneel Hof St Maarten 08.11.2013 

Lake  20.10.2017 2445/17 3 EVRM Strafzaak – 
Levenslang - 
Herbeoordeling/
pardon 

Constitutioneel Hof St Maarten 08.11.2013 

Zohlandt  

Arrest  

9.2.2021 

29.08.2017 69491/16 5 EVRM Strafzaak – 
Voorarrest – 
Ontbreken 
rechtvaardigings
grond 
vrijheidsbenemin
g 

Gerechtshof Den Haag 18.08.2016 

Hasselbaink  

Arrest 

9.2.2021 

29.08.2017 73329/16 5 EVRM Strafzaak – 
Voorarrest – 
Duur en 
rechtmatigheid 

Gerechtshof Den Haag 01.09.2016 

Badullah  

 

Inadmissible 

25.6.19 

24.05.2017 54892/16 6 EVRM Strafzaak – 
Vermoeden van 
onschuld - 
Voorarrest 

Rechtbank Rotterdam 31.03.2016 

Nevé  

 

Inadmissible 

25.6.19 

19.05.2017 59133/16 6 EVRM Strafzaak – 
Voorarrest – 
Vermoeden van 
onschuld  

Rechtbank Amsterdam 09/12/2014 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180805
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179963
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179509
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208278
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179524
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178618
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-178619
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207806
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177140
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207805
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177139
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174523
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174344
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M.B.  08.03.2017 71008/16 5 EVRM Strafzaak – 
Voorarrest – 
Duur en 
rechtmatigheid 

Rechtbank Rotterdam 19.11.2016 

T.E.  

Inadmissible 

3.9.19 

28.07.2016 43462/16 4 EVRM 

8 EVRM 

Asiel – 
Mensenhandel – 
familieleven  

- 

Keskin  

arrest: 19.1.2021 

28.06.2016 2205/16 6 EVRM Strafzaak – 
Klacht 
motiveringsplicht 
(80a RO) – 
Oproep getuigen 

Hoge Raad 08.09.2015 

Pormes  

 

Arrest; No 
violation 

28.7.20  

13.11.2014 25402/14 

Arrest 
EHRM 
28.7.2020 

8 EVRM Asiel – Afwijzing 
verblijfsvergunni
ng – Criminele 
vreemdeling  

Raad van State 13.11.13 

  

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172646
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196539
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207365
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165322
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148593
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Verzoeken Protocol no. 16 EVRM 

An advisory opinion may only be requested in the context of a case pending before the domestic 
courts. The acceptance or refusal to examine the request is at the Court’s discretion. A panel of 
five judges decides whether to accept the request, giving reasons for any refusal. 

Advisory opinions, given by the Grand Chamber, give reasons and are not binding. Opinions are 
published and communicated to the requesting court or tribunal and to the relevant High 
Contracting Party. Judges are entitled to deliver a separate opinion. The panel and the Grand 

Chamber include ex officio the judge elected in respect of the High Contracting Party to which the 

requesting court or tribunal pertains. 

The aim of Protocol No. 16 is to enhance interaction between the Court and national authorities 
and thereby reinforce the implementation of Convention rights and freedoms by requesting courts 
in their adjudication of pending cases. 

 
 

Datum Land Onderwerp Artikel Advisory opinion 

19.4.21 Frankrijk   Persbericht 2.6.21 

Zaak wordt behandeld 

P16-2021-002 

11.3.2021 Armenië Politiebehandeling; verjaring 
marteling – uitvoering EHRM arrest 

Artikelen 3 en 7 
EVRM 

Persbericht 12.5.21:  

zaak wordt behandeld 

P16-2021-001 

19.11.2020 Slowakije Onderzoek naar misdaden door de 
politie 

Artikelen 2, 3 en 6 
EVRM. 

 

Persbericht:  

afwijzing van het verzoek 

1.3.2021 

 

persbericht  

(4.12.2020) 

5.11.2020 Litouwen Afzettingsprocedure parlementslid Artikel 3, Eerste 
Protocol EVRM 

 

Persbericht:  

zaak wordt behandeld 

28.1.21 

 

persbericht (11.12.2020) 

2.8.2019 Armenië Geen straf zonder wet - 
Terugwerkende kracht van een 
strafbepaling – Verwijzing naar 
andere bepaling 

 

Artikel 7 EVRM 

 

29.5.2020 

Advisory opinion 

persbericht 

 

12.10.2018 Frankrijk Draagmoederschap; 
geboorteregister 

 

Artikel 8 EVRM 

 

10.4.2019 

Advisory opinion 

Persbericht 

26.6.2014 

Menneson t. Frankrijk 

 

 
 

http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7037895-9499238
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7020362-9470289
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6951760-9351452
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6874910-9219803
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6919881-9297465
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6882811-9233735
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6708535-8973165
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6709129-8935425
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6380464-8364383
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6380685-8364782
http://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-4804617-5854908
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