
(zie  ABRvS 2 mei 2018, ECLI:NL:RVS:2018:1490, 
AB 2018/408, m.nt. Klaassen). De redenering zou 
natuurlijk ook kunnen worden toe ge past op de 
verlening van een faciliterend visum. Maar daar 
kiest de staats se cre ta ris niet voor. Dit creëert een 
si tu a tie waarin sommige bepalingen van de Bur-
gerschapsrichtlijn wel, en andere niet naar analo-
gie worden toe ge past. Mij lijkt het wenselijk om 
hier één lijn in te trekken en het toepasselijke ju-
ri dische kader helder en transparant te maken.
6. Dan de rechtsvraag of er eigenlijk wel het 
recht op een faciliterend visum bestaat voor de 
minderjarige derdelander zus van een Ne der-
lander die geen gebruik heeft gemaakt van het 
recht op vrij verkeer. Eer der oordeelde Zp utrecht 
dat een minderjarige derdelander zus niet in aan-
mer king komt voor een afgeleid verblijfsrecht bij 
haar minderjarige broer en zus met de Ne der-
landse na tion aliteit (Rb. Den Haag (zp utrecht) 25 
februari 2020, ECLI:NL:RBDHA:2020:2352, AB 
2020/247, m.nt. Klaassen). Er was volgens de 
rechtbank even eens geen aanleiding om te toet-
sen aan het recht op eerbied voor gezinsleven zo-
als neergelegd in artikel 8 EVRM en/of artikel 7 
Handvest; als de vreemdeling toetsing aan dat 
recht wenst, kon er volgens de rechtbank een 
daartoe strekkende aanvraag worden ingediend 
(punt 5 in de uitspraak van Zp utrecht). De Afde-
ling komt in de on der ha vi ge uitspraak tot een an-
dere conclusie. Volgens de Afdeling heeft de 
staats se cre ta ris met het verlenen van een facilite-
rend visum aan de moeder van de referent er-
kend dat afwijzing van die aanvraag zou leiden 
tot een aantasting van de rechten van de referent 
als Eu-burger. In dat geval moet de staats se cre ta-
ris ook een faciliterend visum verlenen aan de 
minderjarige zus van de referent omdat van de 
moeder redelijkerwijs niet kan worden verlangd 
dat ze moet kiezen tussen haar derdelander kind 
en haar Ne der landse kind.
7. Ik ben het helemaal eens met dit oordeel 
van de Afdeling. Maar ik vraag me wel af waarom 
de Afdeling niet verwijst naar artikel 8 EVRM en/
of artikel 7 Handvest. Waarom kan het redelijker-
wijs niet van de moeder worden verwacht dat zij 
zou kiezen tussen haar twee kinderen? Het is niet 
alleen de rede die zich hiertegen verzet, maar ook 
de mensenrechtelijke bescherming van het ge-
zinsleven van de moeder en haar kinderen. Het 
niet-verlenen van een faciliterend visum zou lei-
den tot een scheiding van het gezin. De Afdeling 
legt het recht op een faciliterend visum goed uit, 
maar vergeet te verwijzen naar mensenrechten. 
Zeker aangezien het Hof van Justitie in Chavez 
Vilchez wel heeft bepaald dat bij het vaststellen 
van een afgeleid verblijfsrecht het recht op ge-
zinsleven en het belang van het kind moet wor-
den betrokken (zie HvJ Eu 10 mei 2017, C-133/15, 

AB 2017/229, m.nt. Klaassen, punt 70), is dit een 
gemiste kans.
8. Het lijkt voor de hand te liggen dat de re-
denering van de Afdeling dat de vreemdeling in 
aan mer king komt voor een faciliterend visum 
ook betekent dat in Ne der land de vreemdeling 
een afgeleid verblijfsrecht zou krijgen. Daarbij 
zou de moeder van de referent immers voor de-
zelfde keuze komen te staan om te kiezen tussen 
haar kinderen. Echter, de staats se cre ta ris zou ook 
van de vreemdeling kunnen verlangen om een 
reguliere verblijfsvergunning aan te vragen en 
daarna verblijf te verlenen op grond van artikel 8 
EVRM. Dat zou voor de vreemdeling als voordeel 
hebben dat ze op termijn in aan mer king komt 
voor een zelfstandig verblijfsrecht. Dit zou daar-
mee een sterker verblijfsrecht opleveren dan het 
afgeleid verblijfsrecht. Dat vereist dan wel dat de 
vreemdeling in het kader van die aanvraag wordt 
vrijgesteld van het mvv-vereiste. Ook zou dit be-
tekenen dat er geen verblijfsrecht van rechts we ge 
zou bestaan op het moment van inreis. Dit zou de 
vreemde si tu a tie opleveren dat de vreemdeling 
wel in aan mer king komt voor een faciliterend vi-
sum, maar na inreis geen verblijfsrecht heeft dat 
van rechts we ge bestaat. Enfin, of deze vraag 
überhaupt gaat spelen hangt af van de opstelling 
van de staats se cre ta ris wat dit betreft.
M.A.K. Klaassen

AB 2021/310

AFDELING BE STUURS RECHT SPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
11 augustus 2021, nr. 202004412/1/R4
(Mr. H.C.P. Venema)
m.nt. T. Groot*

Art. 3.1 WRO; art. 5.32 Awb

ECLI:NL:RVS:2021:1797

Handhaving wegens verkoop fietsen door 
autobe drijf in strijd met het bestemmingsplan.

De hoofdactiviteiten van be drijf C bestaan uit de 
handel in per so nen au to’s en lichte be drijfsau to’s, de 
verhuur, lease en reparatie van per so nen au to’s en 
lichte be drijfsau to’s en de handel in automateria
len. Daarnaast wordt, in een apart pand, een fiet
senwinkel geëxploiteerd, waar elektrische en 
nietelektrische fietsen en aanverwante artikelen 
(fietsaccessoires) worden verkocht. De rechtbank 
heeft terecht geoordeeld dat de verschillende ven

* T. Groot is advocaat bij de sectie be stuurs recht van Stijl Advo-
caten.
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noot schap pen die de be drijfsactiviteiten uitvoeren, 
zo da nig met elkaar zijn verweven, dat in feite spra
ke is van één on der ne ming die wordt uitgeoefend 
op een gezamenlijk be drijfs ter rein (de percelen lo
catie 1 en locatie 2). De rechtbank heeft, gelet op de 
overgelegde omzetcijfers, even eens terecht geoor
deeld dat de fietsenwinkel een on der ge schikt be
standdeel is van de totale be drijfs uit oe fe ning. Over 
de vraag of de fietsenwinkel een normaal bestand
deel is van de totale be drijfs uit oe fe ning overweegt 
de Afdeling het volgende.

De standaardbe drijfsindeling 2008 (SBI), die ten 
grondslag ligt aan de Staat van Be drijfsactiviteiten, 
on der scheidt de categorie 'Han del' in en reparatie 
van au to’s, motorfietsen en aanhangers (45) en 
'Detailhandel (niet au to’s)' (47), waar on der 'Win
kels in fietsen en bromfietsen'. In de toelichting op 
de SBI wordt omschreven wat daar wel en niet toe 
behoort. De SBI noch de toelichting bieden aan kno
pings pun ten voor het oordeel dat de handel in (elek
trische) fietsen en fietsaccessoires als normaal be
standdeel van een autobe drijf kan worden 
beschouwd. Evenmin kan dat oordeel worden geba
seerd op maatschappelijke opvattingen of maat
schappelijke ontwikkelingen. Dat beide branches 
zich richten op mobiliteit en duurzaamheid en com
bi na tie van auto en fietshandel zou passen binnen 
de doelen en missies van verschillende branche or ga
ni sa ties, is daarvoor onvoldoende. De fietsenwinkel 
kan dan ook niet worden aangemerkt als een nor
maal bestanddeel van de totale be drijfs uit oe fe ning 
van be drijf C, als bedoeld in het bestemmingsplan.

uitspraak op het hoger beroep van ap pel lant, te 
Meer kerk, gemeente Vijfherenlanden, h.o.d.n. be-
drijf A (hierna: ap pel lant), tegen de uitspraak van 
de Rechtbank Mid den- Ne der land van 8 juli 2020 
in zaak nr. 19/92 in het geding tussen:
Ap pel lant,
en
Het college van bur ge mees ter en wethouders van 
Vijfheerenlanden.

Procesverloop

Bij be sluit van 29 juni 2018 heeft het college het 
be sluit van 24 april 2018, waarbij aan partij A een 
last on der dwangsom is op ge legd, ingetrokken.

Bij be sluit van 28 no vem ber 2018 heeft het 
college het door ap pel lant daartegen gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 8 juli 2020 heeft de rechtbank 
het door ap pel lant daartegen ingestelde beroep 
gegrond verklaard, het be sluit van 28 no vem ber 
2018 vernietigd en bepaald dat de rechtsgevolgen 
van het vernietigde be sluit in stand blijven. Deze 
uitspraak is aangehecht (niet opgenomen; red.).

Tegen deze uitspraak heeft ap pel lant hoger 
beroep ingesteld.

Par tij A en anderen hebben voorwaardelijk in-
cidenteel hoger beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

Par tij A en anderen hebben een schriftelijke 
uiteenzetting gegeven.

Ap pel lant heeft een zienswijze ingediend.
Ap pel lant heeft een nader stuk ingediend.
Par tij A en anderen hebben een nader stuk in-

gediend.
De Afdeling heeft de zaak ter zitting behandeld 

op 16 juni 2021, waar het college, vertegenwoor-
digd door A. den Braven, en partij A, vertegen-
woordigd door gemachtigden, beiden bijgestaan 
door mr. M. Woes tenenk, advocaat te Nieu wer-
kerk aan den IJs sel, zijn verschenen.

Overwegingen

 Inleiding
1. Ap pel lant heeft een fietsenwinkel in het 
centrum van Meer kerk. Hij heeft het college bij 
brief van 19 ja nu a ri 2017 verzocht om handha-
vend op te treden tegen de be drijf B op de locatie 
1 te Meer kerk, omdat de verkoop van fietsen vol-
gens hem in strijd is met het bestemmingsplan 
en leidt tot concurrentievervalsing. Het college 
heeft daaropvolgend bij be sluiten van 24 april 
2018 de ei ge naar van het pand, partij A, en de 
huurder/gebruiker van het pand, be drijf B, on der 
dreiging van een dwangsom gelast de verkoop 
van fietsen uiterlijk op 31 mei 2018 te staken. Par-
tij A is bestuurder van be drijf C, die een autohan-
dels- en servicebe drijf ex ploi teert op het aan-
grenzende perceel locatie 2.

Bij be sluit van 29 juni 2018, dat bij be sluit van 
28 no vem ber 2018 is gehandhaafd, heeft het col-
lege de last on der dwangsom gericht aan partij A 
ingetrokken. Kort gezegd was het college bij na-
der inzien van mening dat de verkoop van fietsen 
niet in strijd is met het bestemmingsplan. Daarbij 
heeft het college tevens vermeld dat be drijf B niet 
langer bestaat en is uitgeschreven bij de Kamer 
van Koophandel.

De rechtbank heeft geoordeeld dat het college 
niet deugdelijk heeft gemotiveerd dat de verkoop 
van fietsen niet in strijd kan zijn met het bestem-
mingsplan. Bij tussenuitspraak van 12 december 
2019 heeft de rechtbank het college in de gele-
genheid gesteld dit gebrek te herstellen. Het col-
lege heeft bij brief van 2 maart 2020 de motive-
ring van zijn be sluit aangevuld. Daarbij heeft het 
college overwogen dat de detailhandel op de lo-
catie 1 on der deel is van de be drijfs voer ing van 
be drijf C, die hoofdzakelijk plaatsvindt op het 
grotere perceel locatie 2. De rechtbank heeft ver-
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volgens in de uitspraak van 8 juli 2020 geconclu-
deerd dat vanaf 1 juni 2018 geen strijd meer be-
staat met het bestemmingsplan, zodat het college 
in redelijkheid het hand ha vings be sluit heeft kun-
nen intrekken. Om die reden heeft de rechtbank, 
na het be sluit van 29 juni 2018 te hebben vernie-
tigd, de rechtsgevolgen van dat be sluit in stand 
gelaten.

Het hoger beroep van ap pel lant richt zich tegen 
het in stand laten van de rechtsgevolgen. Ap pel lant 
stelt dat de verkoop van fietsen op het perceel loca-
tie 1 wél in strijd is met het bestemmingsplan en 
het college daarom het dwangsombe sluit niet 
mocht intrekken.

 Planologisch regime
2. De percelen locatie 1 en locatie 2 zijn ge-
legen op het be drijfs ter rein 'Meer kerk'. In het be-
stemmingsplan Kernen Zederik hebben deze 
percelen de bestemming 'Bedrijventerrein' met 
functieaanduiding 'be drijf tot en met categorie 
3.1'.

Ingevolge artikel 6.1, aanhef en on der b, van de 
planregels zijn deze gronden bestemd voor be-
drijven uit ten hoogste categorie 3.1 van de Staat 
van Be drijfsactiviteiten ‘bedrijventerrein’.

Ingevolge artikel 6.1, on der j, zijn detailhan-
delsbedrijven niet toegestaan, met uit zon de ring 
van detailhandel die een normaal en on der ge-
schikt bestanddeel uitmaakt van de totale be-
drijfs uit oe fe ning.

Niet in geschil is dat de autohandel op het per-
ceel als bestaande detailhandel in volumineuze 
goederen planologisch is toegestaan. Evenmin is 
in geschil dat de verkoop van fietsen en aanver-
wante artikelen geldt als detailhandel als bedoeld 
in het bestemmingsplan en dat deze activiteit in 
strijd is met de geldende bestemming, tenzij de 
uit zon de ring van artikel 6.1, on der j, van toepas-
sing is. De verkoop van fietsen en aanverwante 
artikelen is dus alleen toegestaan, indien het gaat 
om een normaal en on der ge schikt bestanddeel 
van de totale be drijfs uit oe fe ning.

 Relativiteitsvereiste
3. Par tij A betoogt dat ap pel lant zich niet 
met succes kan beroepen op artikel 6.1, on der j, 
van de planregels omdat hij niet heeft gesteld en 
gemotiveerd dat de ruimtelijke ontwikkeling tot 
een voor hem re le vante leegstand heeft geleid of 
zal kunnen leiden. Het relativiteitsvereiste, neer-
gelegd in artikel 8:69a van de Algemene wet be-
stuurs recht (hierna: Awb), verzet zich daarom te-
gen ver nie ti ging van het be sluit van 28 no vem ber 
2018 wegens strijd met artikel 6.1, on der j, aldus 
partij A Zij wijst hierbij op de uitspraken van de 
Afdeling van 20 mei 2015, ECLI:NL:RVS:2015:1585 
en 29 ja nu a ri 2020, ECLI:NL:RVS:2020:283.

3.1.  Ingevolge artikel 8:69a van de Awb ver-
nietigt de be stuurs rechter een be sluit niet op de 
grond dat het in strijd is met een geschreven of 
ongeschreven rechtsregel of een algemeen 
rechtsbeginsel, indien deze regel of dit beginsel 
kennelijk niet strekt tot bescherming van de be-
langen van degene die zich daarop beroept.

Ap pel lant verzoekt als belanghebbende/con-
current om naleving van artikel 6.1, on der j, van 
de planregels. Deze bepaling strekt on der meer 
tot bescherming van concurrentiebelangen en 
dus ook tot bescherming van het belang van ap-
pel lant. Artikel 8:69a van de Awb is daarom hier 
niet van toepassing. De uitspraken waarnaar par-
tij A verwijst gaan over artikel 3.1.6, tweede lid, 
van het Be sluit ruimtelijke ordening (stedelijke 
ontwikkeling) in samenhang met het voorkomen 
van leegstand. Artikel 3.1.6, tweede lid, is hier niet 
aan de orde. Anders dan partij A stelt, volgt uit die 
uitspraken ook niet dat een belanghebbende/
concurrent in een geval als dit gemotiveerd moet 
stellen dat de ruimtelijke ontwikkeling leidt tot 
voor hem re le vante leegstand.

Het betoog faalt.

 Het hoger beroep van ap pel lant
4. Ap pel lant betoogt dat het college en de 
rechtbank ten onrechte hebben geoordeeld dat 
op de locatie 1 in ieder geval vanaf 1 juni 2018 
sprake was van detailhandel in fietsen en toebe-
horen die een normaal en on der ge schikt be-
standdeel uitmaakte van de totale be drijfs voer ing 
van be drijf C Daartoe stelt hij on der meer dat de 
verkoop van fietsen niet kan worden aangemerkt 
als een ‘normaal bestanddeel’ van de hoofdactivi-
teit van be drijf C, die bestaat uit handel in au to’s. 
De rechtbank overweegt ten onrechte dat de 
fietsverkoop en de overige activiteiten van be drijf 
C complementair zijn, aldus ap pel lant.
4.1.  Het college heeft in de brief van 2 maart 
2020 overwogen dat uit de missies en doelen van 
de branche or ga ni sa ties BOVAG, RDW en ANWB 
volgt dat (elektrische) fietsverkoop een normaal 
bestanddeel is van de au to bran che. Het gaat, al-
dus het college, om verschillende vormen van 
mobiliteit. Ook is het volgens het college tegen-
woordig gebruikelijk dat autobedrijven een neven-
assortiment (elektrische) fietsen hebben.

De rechtbank heeft overwogen dat vanuit de 
huidige visie op duurzaamheid en mobiliteit 
volgens diverse branche or ga ni sa ties de fietsen-
verkoop en overige activiteiten van be drijf C 
complementair zijn en de fietsenverkoop daar-
om een normaal bestanddeel uitmaakt van de 
be drijfsactiviteiten van be drijf C.
4.2.  De hoofdactiviteiten van be drijf C be-
staan uit de handel in per so nen au to’s en lichte 
be drijfsau to’s, de verhuur, lease en reparatie van 
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per so nen au to’s en lichte be drijfsau to’s en de han-
del in automaterialen. Daarnaast wordt, in een 
apart pand, een fietsenwinkel geëxploiteerd, 
waar elektrische en niet-elektrische fietsen en 
aanverwante artikelen (fietsaccessoires) worden 
verkocht. De rechtbank heeft terecht geoordeeld 
dat de verschillende ven noot schap pen die de be-
drijfsactiviteiten uitvoeren, zo da nig met elkaar 
zijn verweven, dat in feite sprake is van één on-
der ne ming die wordt uitgeoefend op een geza-
menlijk be drijfs ter rein (de percelen locatie 1 en 
locatie 2). De rechtbank heeft, gelet op de overge-
legde omzetcijfers, even eens terecht geoordeeld 
dat de fietsenwinkel een on der ge schikt bestand-
deel is van de totale be drijfs uit oe fe ning. Over de 
vraag of de fietsenwinkel een normaal bestand-
deel is van de totale be drijfs uit oe fe ning over-
weegt de Afdeling het volgende.

De standaardbe drijfsindeling 2008 (SBI), die ten 
grondslag ligt aan de Staat van Be drijfsactiviteiten, 
on der scheidt de categorie 'Han del' in en reparatie 
van au to’s, motorfietsen en aanhangers (45) en 
'Detailhandel (niet au to’s)' (47), waar on der 'Win-
kels in fietsen en bromfietsen'. In de toelichting 
op de SBI wordt omschreven wat daar wel en niet 
toebehoort. De SBI noch de toelichting bieden 
aan kno pings pun ten voor het oordeel dat de han-
del in (elektrische) fietsen en fietsaccessoires als 
normaal bestanddeel van een autobe drijf kan 
worden beschouwd. Evenmin kan dat oordeel 
worden gebaseerd op maatschappelijke opvat-
tingen of maatschappelijke ontwikkelingen. Dat 
beide branches zich richten op mobiliteit en 
duurzaamheid en com bi na tie van auto- en fiets-
handel zou passen binnen de doelen en missies 
van verschillende branche or ga ni sa ties, is daar-
voor onvoldoende. De fietsenwinkel kan dan ook 
niet worden aangemerkt als een normaal be-
standdeel van de totale be drijfs uit oe fe ning van 
be drijf C, als bedoeld in het bestemmingsplan.

Het betoog slaagt.

 Het incidenteel hoger beroep van partij A
5. Voor zover het incidenteel hoger beroep 
van partij A en anderen ziet op toepassing van het 
relativiteitsvereiste, slaagt dat niet, gelet op het-
geen on der 3.1 is overwogen. Voor het overige 
richt het incidenteel hoger beroep zich tegen 
overwegingen van de rechtbank die ten grond-
slag liggen aan het oordeel dat sprake is van on-
der ge schikte detailhandel. Aangezien partij A dat 
oordeel niet bestrijdt en de Afdeling dat oordeel 
in deze uitspraak bevestigt (zie on der 4.2), behoe-
ven de desbe tref fen de gronden geen bespreking.

Het incidenteel hoger beroep is ongegrond.

 Conclusie
6. Het hoger beroep van ap pel lant is ge-
grond. Het incidenteel hoger beroep van partij A 
en anderen is ongegrond.

De uitspraak van de rechtbank dient te wor-
den vernietigd, voor zover daarbij de rechtsgevol-
gen van het vernietigde be sluit van 28 no vem ber 
2018 in stand zijn gelaten. Dit betekent dat het 
college een nieuw be sluit moet nemen op het be-
zwaar van ap pel lant tegen het be sluit van 29 juni 
2018. Daarbij moet het college deze uitspraak in 
acht nemen.
7. Het college moet de proceskosten van 
ap pel lant vergoeden.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:
I.  verklaart het incidenteel hoger beroep 
ongegrond;
II.  verklaart het hoger beroep gegrond;
III.  vernietigt de uitspraak van de Rechtbank 
Mid den- Ne der land van 8 juli 2020 in zaak nr. 19/92, 
voor zover daarbij de rechtsgevolgen van het ver-
nietigde be sluit van het college van bur ge mees ter 
en wethouders van Vijfheerenlanden van 28 no-
vem ber 2018 in stand zijn gelaten;
IV.  veroordeelt het college van bur ge mees-
ter en wethouders van Vijfheerenlanden tot ver-
goeding van de bij ap pel lant in verband met de 
behandeling van het hoger beroep opgekomen 
proceskosten tot een bedrag van € 1496 (zegge: 
veertien hon derdzesennegentig euro), geheel toe 
te rekenen aan door een derde beroepsmatig ver-
leende rechtsbijstand;
V.  gelast dat het college van bur ge mees ter 
en wethouders van Vijfheerenlanden aan ap pel-
lant het door hem betaalde griffierecht ten bedra-
ge van € 265 (zegge: tweehon derdvijfenzestig 
euro) voor de behandeling van het hoger beroep 
vergoedt.

Noot

1. In  ABRvS 31 mei 2017,  
ECLI:NL:RVS:2017:1439, Gst. 2017/171, m.nt. Schön-
feld en  ABRvS 6 februari 2019, ECLI:NL:RVS:2019:329 
worden (elektrische) fietsen niet aangemerkt als 
goederen die per een heid een groot vloer- en/of 
grondoppervlak beslaan, zodat geen sprake is van 
volumineuze detailhandel maar van reguliere de-
tailhandel. Gelet hierop is het terecht dat ook in 
de hier geannoteerde uitspraak ervan uit wordt 
gegaan dat de verkoop van fietsen en aanverwan-
te artikelen geldt als reguliere detailhandel. Dit 
betekent vervolgens dat de verkoop van fietsen in 
strijd is met de geldende bestemming ‘Bedrijven-
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terrein’ met functieaanduiding ‘be drijf tot en met 
categorie 3.1’, dat geen detailhandel toestaat. 
2. Dit zou slechts anders zijn als sprake is 
van ‘detailhandel die een normaal en on der ge
schikt bestanddeel uitmaakt van de totale be
drijfsuitvoering’ ex art. 6.1 on der j van het be-
stemmingsplan. Daarmee rijst de vraag: 
wan neer is detailhandel ‘on der ge schikt’, nu in 
dit bestemmingsplan over deze kwalificatie 
niets is bepaald? In de handhavingszaken  ABRvS 
22 september 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BN7941, 
ABkort 2010/349 en  ABRvS 5 september 2012, 
ECLI:NL:RVS:2012:BX6509 speelt de vraag of 
sprake is van on der ge schikte detailhandel bij 
een muziekwinkel (groothandel) op een bedrij-
venterrein in De ven ter. De Afdeling oordeelt dat 
het college van De ven ter in redelijkheid heeft 
kunnen stellen dat een omzet uit detailhandel 
van 8,5% van de totale omzet en het per cen ta ge 
detailhan dels trans ac ties van 27,2% niet zo hoog is 
dat de detailhandelsactiviteiten niet een on der-
ge schikt bestanddeel zijn. In  ABRvS 22 augustus 
2012, ECLI:NL:RVS:2012:BX5295 overweegt de 
Afdeling dat het college van Den Haag, voor de 
be oor de ling of de verkoop aan particulieren een 
on der ge schikte activiteit is bij de groothandel en 
de detailhandel gericht op de zakelijke markt, 
enige vrijheid heeft bij het bepalen van het maxi-
male per cen ta ge van de omzet dat afkomstig 
mag zijn uit de verkoop aan particulieren. Het 
door dit college gehanteerde per cen ta ge van 10% 
acht de Afdeling redelijk. In de hier geannoteerde 
uitspraak gaat het, zo leid ik af uit de opgevraagde 
tussen- en einduitspraak van de rechtbank, om 
een omzetaandeel voor de verkoop van elektri-
sche fietsen van 1,93% van de totale omzet van 
het autobe drijf. Het is tegen die achtergrond be-
grijpelijk dat de Afdeling concludeert dat de fiet-
senwinkel een on der ge schikt bestanddeel is van 
de totale be drijfs voer ing van het autobe drijf.
3. Dan resteert de vraag wan neer sprake is 
van detailhandel die een ‘normaal’ bestanddeel 
uitmaakt van de totale be drijfs voer ing.  ABRvS 25 
augustus 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AQ7494 biedt 
re le vante inzichten voor be ant woor ding van die 
vraag. In deze zaak verzoekt X het college van 
Mid del burg om handhavend op te treden tegen 
de boerderijverkoop van exotische groente- en 
fruitsoorten door Y op een perceel met de be-
stemming ‘Agrarische doeleinden’. Het college 
weigert dit. Maar X voert in hoger beroep met 
succes aan dat de verkoop van deze soorten niet 
als normaal bestanddeel van de be drijfs voer ing 
van een boerderijwinkel moet worden aange-
merkt. “Het betreft hier immers groenten en fruit 
die niet op het eigen be drijf worden geteeld (en ook 
niet kunnen worden geteeld) als normaal on der
deel van de agrarische be drijfs voer ing ter plaatse”, 

aldus de Afdeling.  ABRvS 21 oktober 2009, 
ECLI:NL:RVS:2009:BK0773 is ook re le vant, waar-
uit blijkt dat de bewijslast voor de kwalificatie 
van ‘normaal bestanddeel’ op de overtreder rust.
4. In de hier geannoteerde uitspraak be-
roept het college van Vijfheerenlanden zich op de 
missies en doelen van de branche or ga ni sa ties 
BOVAG, RDW en ANWB waaruit volgens het col-
lege volgt dat (elektrische) fietsverkoop een nor-
maal bestanddeel is van de au to bran che. Ook on-
derbouwt het college dat het tegenwoordig 
gebruikelijk is dat autobedrijven een nevenassor-
timent (elektrische) fietsen hebben. Daar gaat de 
Afdeling evenwel niet in mee, mede on der verwij-
zing naar de standaardbe drijfsindeling 2008 (SBI), 
die ten grondslag ligt aan de Staat van Be-
drijfsactiviteiten van het bestemmingsplan. Daar-
uit zou niet kunnen worden afgeleid dat de han-
del in (elektrische) fietsen en fietsaccessoires als 
normaal bestanddeel van een autobe drijf kan 
worden beschouwd. Ook kan dit volgens de Afde-
ling niet worden afgeleid uit maatschappelijke 
opvattingen of ontwikkelingen. Het standpunt 
van de branche or ga ni sa ties is daarvoor onvol-
doende, aldus het oordeel van de Afdeling. Het is 
evenwel de vraag wat de Afdeling wél voldoende 
zou achten om te oordelen dat naar maatschap-
pelijke opvattingen de verkoop van (elektrische) 
fietsen als normaal bestanddeel kan worden aan-
gemerkt. Welk bewijs had het college hiervoor 
moeten leveren? En als door het college nader be-
wijs daarvoor zou zijn overgelegd, zou dit dan vol-
doende zijn ge weest voor de conclusie dat sprake 
is van een normaal bestanddeel of zou de Afdeling 
wellicht in deze kwestie aanleiding hebben ge-
zien het ‘werkveld’ te betrekken door gebruik te 
maken van het nieuwe instrument van de amicus 
curiae (art. 8:12b Awb; vergelijk  ABRvS 16 maart 
2018, ECLI:NL:RVS:2018:903)? Nadere recht-
spraak zal hiervoor moeten worden afgewacht.
T. Groot
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