
9. Tot slot wordt hier opgemerkt dat deze 
zaak niet alleen van belang is voor Dublinover-
drachten aan Malta, maar ook voor overdrachten 
aan andere lidstaten met pushback-praktijken, d.i. 
het (vaak met een na aankomst en vaak aan de bui-
tengrenzen van de Eu) terugsturen van vreemdelin-
gen zon der be oor de ling van hun asielverzoek. Bij-
voor beeld in Kroatië lijkt daarvan sprake te zijn (VN 
Hoog Commissariaat voor de Mensenrechten (19 
juni 2020), ‘Croatia: Police brutality in migrant 
pushback op er a tions must be investigated and 
sanc tioned — uN Spe cial Rapporteurs’, https://
www.ohchr.org/EN/News   Events/Pages/Display-
News.aspx?NewsID=25976; zie ook A. Radjenovic, 
Briefing: Pushbacks at the EU's external borders, Euro-
pean Parliamentary Re search Service 2021). In de 
on derliggende recht bank uit spraak worden de (mo-
gelijk vergelijkbare) praktijken in Malta omschreven 
als ‘grootschalige stelselmatige pushbacks waardoor 
grondrechten van vreemdelingen op een fla grante 
wijze worden geschonden’ (Rb. Den Haag 6 juli 
2021, ECLI:NL:RBDHA:2021:6931, r.o. 19). Dat Dub-
linoverdrachten aan lidstaten met pushback-prak-
tijken mogelijk aanleiding geven tot indirect refou-
lement en daarmee wellicht het opschorten van het 
wederzijds vertrouwensbeginsel, komt echter niet 
aan bod in de Afdelingsuitspraak van 15 december 
2021. Ook is nog niet duidelijk of deze push-
back-praktijken in een der ge lij ke zaak Dublinclai-
manten moet treffen, of dat het ook voldoende zou 
kunnen zijn dat er überhaupt sprake is van push- 
back-praktijken. Dat zal ook afhangen van de ant-
woorden van het Hof van Justitie op de eerderge-
noemde prejudiciële vragen over de deelbaarheid 
van het wederzijds vertrouwensbeginsel. Voorlopig 
is het dus nog koffiedik kijken welke kant de Afde-
ling zal opgaan bij Dublinoverdrachten aan andere 
lidstaten met pushback-praktijken.
L. Hillary
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Bestemmingsplan. Afdeling komt terug van 
ont van ke lijk heidsoordeel in tussenuitspraak 
wegens Varkens in Nood-rechtspraak.

In de tussenuitspraak is on der 8.1 overwogen dat 
het beroep van ap pel lante sub 1 en Nieuw land
seduinweg B.V., voor zover ingesteld door Nieuw
land seduinweg B.V., in de einduitspraak nietont
vankelijk zal worden verklaard wegens het niet 
naar voren brengen van een zienswijze over het 
ontwerpplan.

De Afdeling overweegt dat zij behalve in uitzon
derlijke gevallen niet kan terugkomen van een in de 
tussenuitspraak gegeven oordeel. Naar het oordeel 
van de Afdeling is hier sprake van een uitzon derlijk 
geval. Zoals ap pel lante sub 1 en Nieuw land
seduinweg B.V. terecht betogen, heeft de Afdeling 
namelijk haar jurisprudentie over de ont van ke lijk
heid van beroepen tegen omgevingsrechtelijke be
sluiten die zijn voorbereid met afdeling 3.4 van de 
Algemene wet be stuurs recht (hierna: Awb) ge wij
zigd. Aanleiding daarvoor was het arrest van het 
Hof van Justitie van de Europese Unie van 14 ja nu a
ri 2021, Stichting Varkens in Nood,  
ECLI:EU:C:2021:7. Aan belanghebbenden wordt in 
omgevingsrechtelijke zaken niet langer tegenge
worpen dat zij geen zienswijze naar voren hebben 
gebracht over het ont werp be sluit (uitspraak van 14 
april 2021, ECLI:NL:RVS:2021:786). Voor niet 
belanghebbenden geldt dat ook zij beroep kunnen 
instellen tegen omgevingsrechtelijke be sluiten, mits 
zij een zienswijze over het ont werp be sluit naar vo
ren hebben gebracht, dan wel dat het niet naar vo
ren brengen of het te laat naar voren brengen ver
schoonbaar is (uitspraak van 4 mei 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:953, en van 30 juni 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:1424). Dit betekent dat bij omge
vingsrechtelijke be sluiten die zijn voorbereid met 
afdeling 3.4 van de Awb, artikel 6:13 van de Awb al
leen nog wordt tegengeworpen aan nietbelang
hebbenden die (verwijtbaar) geen of te laat een 
zienswijze naar voren hebben gebracht over het 
ont werp be sluit. Voor het antwoord op de vraag of 
het beroep van ap pel lante sub 1 en Nieuw land
seduinweg B.V., voor zover ingesteld door Nieuw
land seduinweg B.V., ontvankelijk is, is dus beslis
send of Nieuw land seduinweg B.V. belanghebbende 
is. Nieuw land seduinweg B.V. is ei ge naar van het 
glastuinbouwbe drijf aan de locatie 3 in Hoek van 
Hol land. Het perceel waarop het glastuinbouwbe
drijf is gevestigd, grenst aan het perceel waarop de 
plattelandswoning aan de locatie 1 in Hoek van 
Hol land staat en waartegen het beroep is gericht. 
De Afdeling is daarom van oordeel dat Nieuw land
seduinweg B.V. belanghebbende is bij het bestreden 
be sluit van 28 juni 2018. Gelet hierop ziet de Afde
ling aanleiding, anders dan in de tussenuitspraak is 
overwogen, om het beroep van ap pel lante sub 1 en 
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Nieuw land seduinweg B.V. alsnog geheel ontvanke
lijk te achten.

uitspraak in het geding tussen:
1. Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V., 
beide te Hoek van Hol land, gemeente Rot ter dam,
2. Ho ge Weide B.V., te Hoek van Hol land, ge-
meente Rot ter dam, en anderen,
3. LTO Noord Glaskracht, thans haar rechts op-
vol ger Glastuinbouw Ne der land, te Zoe ter meer, 
ap pel lanten,
en
De raad van de gemeente Rot ter dam, verweerder.

Procesverloop 

Bij uitspraak, on der scheiden lijk tussenuitspraak 
van 8 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1019 (hierna: 
tussenuitspraak), heeft de Afdeling de raad opge-
dragen om binnen 26 weken na de verzending 
van de tussenuitspraak het daarin geconstateerde 
gebrek in het be sluit van de raad van 28 juni 2018, 
waarbij het bestemmingsplan "Hoek van Hol land 
- Bui tengebied" is vastgesteld, te herstellen. Deze 
tussenuitspraak is aangehecht (niet opgenomen; 
red.).

Ter uitvoering van de tussenuitspraak heeft de 
raad bij be sluit van 1 oktober 2020 het bestem-
mingsplan opnieuw en ge wij zigd vastgesteld 
(hierna: herstelbe sluit).

Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V., 
Glastuinbouw Ne der land en partij A zijn in de ge-
legenheid gesteld hun zienswijze over de wijze 
waarop het gebrek is hersteld naar voren te bren-
gen. Van deze gelegenheid hebben ap pel lante 1 
en Nieuw land seduinweg B.V. en Glastuinbouw 
Ne der land gebruik gemaakt.

Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. en 
Ho ge Weide B.V. en anderen hebben tegen het 
herstelbe sluit beroep ingesteld.

De raad heeft een verweerschrift ingediend.
Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. en 

de raad hebben nadere stukken ingediend.
Par tij A en partij B hebben een schriftelijke 

uiteenzetting ingediend.
De Afdeling heeft de zaak opnieuw ter zitting 

behandeld op 29 april 2021, waar Ho ge Weide 
B.V. en anderen, vertegenwoordigd door mr. L.J.L. 
Heukels, advocaat te Haar lem, LTO Noord Glas-
kracht, vertegenwoordigd door ing. L.W.M. Claes-
sen, en de raad, vertegenwoordigd door ing. G.J. 
de Jong en S. Haghighat, bijgestaan door mr. D.S.P. 
Roelands-Fran sen, advocaat te Den Haag, zijn 
verschenen.

Voorts zijn ter zitting partij A, vertegenwoor-
digd door mr. B.J.P.M. Zwinkels, advocaat te Hon-
se lers dijk, en partij B, bijgestaan door mr. B.J.P.M. 

Zwinkels, advocaat te Hon se lers dijk, als partij ge-
hoord.

Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V., 
vertegenwoordigd door gemachtigde, en bijge-
staan door mr. J. Bouwman-Treffers, advocaat te 
Naald wijk, gemachtigden, hebben via een video-
verbinding aan de zitting deelgenomen.

Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. 
zijn in de gelegenheid gesteld om alsnog schrifte-
lijk te reageren op het nadere stuk van de raad 
van 16 april 2021 en de schriftelijke uiteenzetting 
van partij A en partij B van 17 april 2021. Ap pel-
lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. hebben van 
deze gelegenheid gebruik gemaakt. De raad en 
partij A en partij B zijn in de gelegenheid gesteld 
hierop te reageren. Zij hebben allen een reactie 
gegeven. De Afdeling heeft vervolgens het on der-
zoek gesloten.

Overwegingen

 De tussenuitspraak
1. In de tussenuitspraak is on der 9.5 over-
wogen dat in de planregels, noch op de verbeel-
ding, de relatie van de voormalige agrarische be-
drijfs wo ning aan de locatie 1 met het bijbe ho ren de 
agrarische be drijf is weergegeven.

Tevens is in de tussenuitspraak on der 24.4 
overwogen dat in de planregels, noch op de ver-
beelding, de relatie tussen de voormalige agrari-
sche be drijfs wo ningen, die nu als plattelandswo-
ning zijn bestemd, en het bijbe ho ren de agrarische 
be drijf is weergegeven.

De Afdeling heeft daarom geoordeeld dat het 
plan in zoverre niet met de vereiste zorgvuldig-
heid is voorbereid.
2. De Afdeling heeft de raad opgedragen 
om dit gebrek te herstellen. Daarbij heeft de Af-
deling overwogen dat de raad alsnog in de plan-
regels en verbeelding duidelijk de relatie van de 
voormalige agrarische be drijfs wo ningen met het 
bijbe ho ren de agrarische be drijf dient weer te ge-
ven.

 Het be sluit van 28 juni 2018
3. In de tussenuitspraak is on der 8.1 over-
wogen dat het beroep van ap pel lante 1 en Nieuw-
land seduinweg B.V., voor zover ingesteld door 
Nieuw land seduinweg B.V., in de einduitspraak 
niet-ontvankelijk zal worden verklaard wegens 
het niet naar voren brengen van een zienswijze 
over het ontwerpplan.

De Afdeling overweegt dat zij behalve in 
uitzon derlijke gevallen niet kan terugkomen van 
een in de tussenuitspraak gegeven oordeel. Naar 
het oordeel van de Afdeling is hier sprake van 
een uitzon derlijk geval. Zoals ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. terecht betogen, heeft 
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de Afdeling namelijk haar jurisprudentie over de 
ont van ke lijk heid van beroepen tegen omge-
vingsrechtelijke be sluiten die zijn voorbereid 
met afdeling 3.4 van de Algemene wet be stuurs-
recht (hierna: Awb) ge wij zigd. Aanleiding daar-
voor was het arrest van het Hof van Justitie van 
de Europese unie van 14 ja nu a ri 2021, Stichting 
Varkens in Nood, ECLI:Eu:C:2021:7. Aan belang-
hebbenden wordt in omgevingsrechtelijke zaken 
niet langer tegengeworpen dat zij geen zienswij-
ze naar voren hebben gebracht over het ont-
werp be sluit (uitspraak van 14 april 2021,  
ECLI:NL:RVS:2021:786). Voor niet-belangheb-
benden geldt dat ook zij beroep kunnen instellen 
tegen omgevingsrechtelijke be sluiten, mits zij 
een zienswijze over het ont werp be sluit naar vo-
ren hebben gebracht, dan wel dat het niet naar 
voren brengen of het te laat naar voren brengen 
verschoonbaar is (uitspraak van 4 mei 2021,  
ECLI:NL:RVS:2021:953, en van 30 juni 2021,  
ECLI:NL:RVS:2021:1424). Dit betekent dat bij 
omgevingsrechtelijke be sluiten die zijn voorbe-
reid met afdeling 3.4 van de Awb, artikel 6:13 van 
de Awb alleen nog wordt tegengeworpen aan 
niet-belanghebbenden die (verwijtbaar) geen of 
te laat een zienswijze naar voren hebben ge-
bracht over het ont werp be sluit. Voor het ant-
woord op de vraag of het beroep van ap pel lante 
1 en Nieuw land seduinweg B.V., voor zover inge-
steld door Nieuw land seduinweg B.V., ontvanke-
lijk is, is dus beslissend of Nieuw land seduinweg 
B.V. belanghebbende is. Nieuw land seduinweg 
B.V. is ei ge naar van het glastuinbouwbe drijf aan 
de locatie 3 in Hoek van Hol land. Het perceel 
waarop het glastuinbouwbe drijf is gevestigd, 
grenst aan het perceel waarop de plattelandswo-
ning aan de locatie 1 in Hoek van Hol land staat 
en waartegen het beroep is gericht. De Afdeling 
is daarom van oordeel dat Nieuw land seduinweg 
B.V. belanghebbende is bij het bestreden be sluit 
van 28 juni 2018. Gelet hierop ziet de Afdeling 
aanleiding, anders dan in de tussenuitspraak is 
overwogen, om het beroep van ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. alsnog geheel ontvan-
kelijk te achten.
4. Gelet op hetgeen is overwogen in de tus-
senuitspraak zijn de beroepen van ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. en Glastuinbouw Ne-
der land tegen het be sluit van 28 juni 2018 ge-
grond, zodat dit be sluit wegens strijd met artikel 
3:2 van de Awb dient te worden vernietigd voor 
zover het betreft de op de verbeelding toegekende 
aanduiding "specifieke vorm van agrarisch - plat-
telandswoning" binnen de bestemming "Agra-
risch-Tuinbouw".

 Het herstelbe sluit van 1 oktober 2020
5. De raad heeft bij be sluit van 1 oktober 
2020 het bestemmingsplan opnieuw en ge wij-
zigd vastgesteld. Ter uitvoering van de tussenuit-
spraak heeft de raad artikel 4.1, on der d, van de 
planregels ge wij zigd. Artikel 4.1, aanhef en on der 
d, van de planregels luidt nu als volgt:

"De voor "Agrarisch-Tuinbouw" aangewezen 
gronden zijn bestemd voor:
a. (…)
b. (…)
c. (…)
d. ter plaatse van de aanduiding "speci-
fieke vorm van agrarisch - plattelandswoning" 
tevens voor één plattelandswoning, oorspron-
kelijk be ho ren de bij het agrarisch be drijf zoals 
opgenomen in bijlage 5 bij deze regels.
(…)".

Daarnaast is bijlage 5 toegevoegd aan de planre-
gels. In bijlage 5 is per voormalige agrarische be-
drijfs wo ning met de aanduiding "specifieke vorm 
van agrarisch - plattelandswoning" de relatie met 
het bijbe ho ren de agrarische be drijf weergege-
ven.
6. Artikel 6:19, eerste lid, van de Awb luidt:

"Het bezwaar of beroep heeft van rechts we ge 
mede betrekking op een be sluit tot intrekking, 
wij zi ging of vervanging van het bestreden be-
sluit, tenzij par tij en daarbij onvoldoende be-
lang hebben."

7. De Afdeling overweegt dat het herstelbe-
sluit een be sluit tot vervanging van het oorspron-
kelijke bestreden be sluit is en ingevolge artikel 
6:19, eerste lid, van de Awb on der deel van dit ge-
ding is. De beroepen van ap pel lante 1 en Nieuw-
land seduinweg B.V. en Glastuinbouw Ne der land 
worden geacht mede te zijn gericht tegen het 
herstelbe sluit.
8. De Afdeling zal hierna eerst aan de hand 
van de door ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg 
B.V. en Glastuinbouw Ne der land naar voren ge-
brachte zienswijzen beoordelen of de raad met 
het herstelbe sluit heeft voldaan aan de opdracht 
in de tussenuitspraak. Daarna zal de Afdeling de 
beroepen van ap pel lante 1 en Nieuw land-
seduinweg B.V. en Ho ge Weide B.V. en anderen 
tegen het herstelbe sluit bespreken.

 De zienswijze van ap pel lante 1 en Nieuw land
seduinweg B.V. over het herstelbe sluit
9. Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg 
B.V. betogen dat de woning aan de locatie 1 ten 
onrechte als plattelandswoning is bestemd. Zij 
stellen dat er geen binding met hun landbouwin-
rich ting is ge weest als vereist in artikel 1.1a van 
de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht 
(hierna: Wabo). In het herstelbe sluit wordt dit 
ongemotiveerd gesteld, aldus Olsthoorn Hoek 
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van Hol land B.V en Nieuw land seduinweg B.V. 
Volgens hen is de landbouwin rich ting, waartoe 
deze woning behoorde, inmiddels opgeheven. De 
onroerende zaken van die landbouwin rich ting 
zijn destijds verkocht aan een projectontwikke-
laar en zij hebben deze onroerende zaken, nadat 
het project geen doorgang vond, van de project-
ontwikkelaar gekocht en ter plaatse een geheel 
nieuwe landbouwin rich ting opgericht.
9.1.  Artikel 1.1a, sub 1, van de Wabo luidt:

"Een be drijfs wo ning, behorend tot of voor-
heen behorend tot een landbouwin rich ting, 
die op grond van het bestemmingsplan of de 
beheersverordening of, indien met toepassing 
van artikel 2.12, eerste lid, van het bestem-
mingsplan of de beheersverordening is afge-
weken, de omgevingsvergunning door een 
derde bewoond mag worden, wordt met be-
trekking tot die in rich ting voor toepassing van 
deze wet en de daarop berustende bepalingen 
beschouwd als on der deel van die in rich ting, 
tenzij bij of krachtens deze wet anders is be-
paald."

9.2.  De Afdeling ziet zich gesteld voor de 
vraag of de relatie van de voormalige agrarische 
be drijfs wo ning aan de locatie 1 met het bijbe ho-
ren de agrarische be drijf juist is weergegeven. In 
artikel 4.1, aanhef en on der d, van de planregels is 
bepaald dat de voor "Agrarisch-Tuinbouw" aan-
gewezen gronden zijn bestemd voor ter plaatse 
van de aanduiding "specifieke vorm van agrarisch 
- plattelandswoning" tevens voor één platte-
landswoning, oorspronkelijk be ho ren de bij het 
agrarische be drijf zoals opgenomen in bijlage 5 
bij deze regels. In bijlage 5 van de planregels is 
vermeld dat de plattelandswoning locatie 1 oor-
spronkelijk behoorde bij het agrarische be drijf 
aan de locatie 3, te weten het be drijf van ap pel-
lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. In artikel 
1.50 van de planregels is bepaald dat een platte-
landswoning een voormalige be drijfs wo ning is 
als bedoeld in artikel 1.1a, sub 1, van de Wabo. 
Volgens die bepaling moet het gaan om een be-
drijfs wo ning die behoort tot een landbouwin-
rich ting of die voorheen behoorde tot een nog be-
staande landbouwin rich ting. De raad heeft 
uiteengezet dat de nieuwe ei ge naar van het 
glastuinbouwbe drijf dat behoorde bij de woning 
locatie 1, de kassen steeds ten behoeve van glas-
tuinbouw heeft verhuurd voor dat ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. het glastuinbouwbe-
drijf hebben overgenomen. Ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. hebben dit niet be-
twist. Ter zitting hebben ap pel lante 1 en Nieuw-
land seduinweg B.V. desgevraagd te kennen gege-
ven dat er in het verleden een binding is ge weest 
tussen de woning en de landbouwin rich ting. 
Naar het oordeel van de Afdeling moet on der 

deze om stan dig he den de woning locatie 1 wor-
den gekwalificeerd als een woning die voorheen 
behoorde tot de landbouwin rich ting van ap pel-
lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V., zodat arti-
kel 1.1a van de Wabo van toepassing is en de wo-
ning een plattelandswoning is. Gelet op artikel 
4.1, aanhef en on der d, van de planregels, in sa-
menhang gelezen met artikel 1.50 en bijlage 5 
van de planregels, is naar het oordeel van de Af-
deling sprake van een dui de lij ke relatie tussen de 
voormalige agrarische be drijfs wo ning en de 
landbouwin rich ting.

Het betoog faalt.
10. Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg 
B.V. voeren aan, on der verwijzing naar de ziens-
wijze van Glastuinbouw Ne der land, dat in het 
herstelbe sluit onvoldoende is gemotiveerd dat 
een plattelandswoning geen obstructie vormt 
voor de ontwikkeling van de glastuinbouw. Vol-
gens hen is het bestemmingsplan dan ook in 
strijd met de Omgevingsverordening Zuid- Hol-
land, voorheen de Verordening ruimte 2014. In 
dit verband wijzen zij op een alternatieve, haal-
bare oplossing voor de ontstane si tu a tie met be-
trekking tot de voormalige agrarische be drijfs wo-
ningen.
10.1.  Met dit betoog keren ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. zich tegen overwegin-
gen van de tussenuitspraak. On der 9.2 van de tus-
senuitspraak heeft de Afdeling geoordeeld dat 
het toekennen van de aanduiding "specifieke 
vorm van wonen - plattelandswoning" aan de 
woning locatie 1 niet in strijd is met artikel 2.1.5 
van de Verordening ruimte 2014. De Afdeling 
kan, behalve in uitzon derlijke gevallen, niet te-
rugkomen van een in de tussenuitspraak gegeven 
oordeel. Een uitzon derlijk geval is hier niet aan de 
orde, zodat de Afdeling blijft bij het in de tussen-
uitspraak gegeven oordeel.

Het betoog faalt.

 De zienswijze van Glastuinbouw Ne der land over 
het herstelbe sluit
11. Glastuinbouw Ne der land voert aan dat 
belanghebbenden niet zijn betrokken bij, noch 
gehoord over het herstelbe sluit.
11.1.  De Afdeling overweegt dat voor de raad, 
alvorens tot het be sluit te komen, geen hoor- of 
informatieplicht bestond. Daarbij neemt de Afde-
ling in aan mer king dat in de tussenuitspraak is 
overwogen dat 3.4 van de Awb bij de voorberei-
ding van het ge wij zigde of nieuwe be sluit niet 
opnieuw hoeft te worden toe ge past. Evenmin is 
gebleken dat op dit punt aan Glastuinbouw Ne-
der land de toezegging is gedaan dat zij van de 
voortgang op de hoogte zou worden gehouden. 
Niet valt in te zien dat Glastuinbouw Ne der land 
niet in de gelegenheid is ge weest zich tot de raad 
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te wenden alvorens de be sluit vor ming zou 
plaatsvinden.

Het betoog faalt.
12. Glastuinbouw Ne der land betoogt dat 
ook in het herstelbe sluit niet is on derzocht of de 
omzetting van de be tref fen de voormalige agrari-
sche be drijfs wo ningen, de omliggende bedrijven 
niet in hun be drijfs voer ing schaadt en daarmee 
het glastuinbouwgebied niet aantast. Volgens 
haar vormen de woningen nog steeds een ob-
structie omdat sprake is van bewoning door bur-
gers en is derhalve sprake van een onevenredige 
aantasting van de omvang en bruikbaarheid van 
het glastuinbouwgebied en daarmee van strijd 
met de Verordening ruimte 2014, thans de Om-
gevingsverordening Zuid- Hol land.
12.1.  On der 24.1 van de tussenuitspraak is de 
Afdeling ingegaan op het betoog van Glastuin-
bouw Ne der land over de gevolgen voor de glas-
tuinbouwsector als gevolg van de omzetting van 
agrarische be drijfs wo ningen naar burgerwonin-
gen dan wel plattelandswoningen. De Afdeling 
kan, behalve in uitzon derlijke gevallen, niet te-
rugkomen van een in de tussenuitspraak gegeven 
oordeel. Een uitzon derlijk geval is hier niet aan de 
orde, zodat de Afdeling blijft bij het in de tussen-
uitspraak gegeven oordeel.

Voor zover Glastuinbouw Ne der land aanvoert 
dat sprake is van strijd met de Verordening ruim-
te 2014, thans de Omgevingsverordening Zuid- 
Hol land, heeft zij haar beroepsgronden na de tus-
senuitspraak uitgebreid met nieuwe, niet eerder 
aangedragen beroepsgronden die zij al tegen het 
oorspronkelijke be sluit naar voren had kunnen 
brengen. Dit is gelet op het belang van een effici-
ente geschilbeslechting en de rechts ze ker heid 
van de andere par tij en, in het licht van de goede 
procesorde, niet aanvaardbaar. De Afdeling laat 
wat Glastuinbouw Ne der land in dit verband aan-
voert, dan ook bui ten bespreking.

Het betoog faalt.
13. Glastuinbouw Ne der land betoogt dat 
sprake is van strijd met het gemeentelijk beleid, 
omdat slechts een zeer beperkt deel van het plan-
gebied in de voorheen vigerende gebiedsvisie 
Hoek van Hol land was aangewezen als gebied dat 
na 2023 bedoeld is voor ontwikkeling naar toe-
komstig woongebied.
13.1.  Met het betoog over strijd met het ge-
meentelijk beleid, keert Glastuinbouw Ne der land 
zich tegen de overwegingen van de tussenuit-
spraak. On der 24.1 van de tussenuitspraak heeft 
de Afdeling geoordeeld dat het omzetten van 
voormalige agrarische be drijfs wo ningen naar 
burger- dan wel plattelandswoningen zich ver-
draagt met het gemeentelijk beleid. De Afdeling 
kan, behalve in uitzon derlijke gevallen, niet te-
rugkomen van een in de tussenuitspraak gegeven 

oordeel. Een uitzon derlijk geval is hier niet aan de 
orde, zodat de Afdeling blijft bij het in de tussen-
uitspraak gegeven oordeel.

Het betoog faalt.
14. Glastuinbouw Ne der land betoogt dat in 
het herstelbe sluit de relatie tussen de platte-
landswoningen en de bijbe ho ren de agrarische 
bedrijven ten onrechte niet met gegevens of be-
scheiden is on der bouwd.
14.1.  In bijlage 5 van de planregels is de relatie 
tussen de voormalige agrarische be drijfs wo-
ningen, die in het plan als plattelandswoning zijn 
bestemd, en het bijbe ho ren de agrarische be drijf 
weergegeven. De raad heeft uiteengezet dat hier-
aan voorafgaand een inventarisatie met luchtfo-
to’s en kadastrale gegevens heeft plaatsgevonden. 
Glastuinbouw Ne der land heeft niet weersproken 
dat de in bijlage 5 van de planregels weergegeven 
relatie tussen de voormalige agrarische be drijfs-
wo ningen en het bijbe ho ren de agrarische be drijf 
juist is. Naar het oordeel van de Afdeling heeft de 
raad hiermee dan ook voldoende inzichtelijk ge-
maakt hoe de relatie tussen de voormalige agrari-
sche be drijfs wo ningen en de bijbe ho ren de agra-
rische bedrijven is gelegd.

Het betoog faalt.
15. Glastuinbouw Ne der land betoogt dat in 
het herstelbe sluit de omzetting van voormalige 
agrarische be drijfs wo ningen naar de bestem-
ming "Wonen" niet zijn meegenomen.
15.1.  De Afdeling overweegt dat de opdracht 
in de tussenuitspraak uitsluitend ziet op het 
weergeven in de planregels en de verbeelding 
van de relatie van voormalige agrarische be drijfs-
wo ningen, die nu als plattelandswoning zijn be-
stemd, met het bijbe ho ren de agrarische be drijf. 
Daartoe overweegt de Afdeling dat alleen bij plat-
telandswoningen, op grond van artikel 1.1a, sub 1, 
van de Wabo er een relatie dient te zijn met een 
landbouwin rich ting. Het betoog van Glastuin-
bouw Ne der land kan reeds daarom niet slagen.
16. Glastuinbouw Ne der land verzoekt om 
alle belanghebbenden on ver wijld in kennis te 
stellen van de huidige bestemming van hun wo-
ningen hangende de einduitspraak. Volgens haar 
is niet meer duidelijk welke bestemming aan een 
woning is toegekend en om welke reden. Er is 
daarom geen sprake meer van rechts ze ker heid, 
aldus Glastuinbouw Ne der land.
16.1.  De planregels en de verbeelding geven 
de bestemming en de begrenzing van de pla no lo-
gi sche mogelijkheden op de gronden. Met de 
planregels en de verbeelding zijn grenzen gesteld 
aan het gebruik. uit de verbeelding en de planre-
gels kan worden afgeleid welk gebruik en welke 
bebouwingsmogelijkheden zijn toegestaan. In 
hetgeen Glastuinbouw Ne der land stelt ziet de Af-
deling geen aanleiding voor het oordeel dat het 
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plan over de bestemming van de betrokken wo-
ningen onduidelijk is. Daarom alleen al bestaat er 
ook geen aanleiding aan dat verzoek te voldoen.

 Het nieuwe beroep van ap pel lante 1 en Nieuw
land seduinweg B.V. tegen het herstelbe sluit

 Inleiding
17. Bij be sluit van 29 september 2020 heeft 
het college van gedeputeerde staten van Zuid- 
Hol land ter uitvoering van de tussenuitspraak van 
8 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1020, de reactieve 
aanwijzing met betrekking tot het bij be sluit van 
28 juni 2018 vastgestelde bestemmingsplan 
"Hoek van Hol land - Bui tengebied" ge wij zigd 
vastgesteld. De reactieve aanwijzing is, voor zover 
hier van belang, ge wij zigd in die zin, dat de wo-
ning locatie 2 geen on der deel meer uitmaakt van 
de reactieve aanwijzing. Het herstelbe sluit is voor 
dit perceel na de bekendmaking derhalve in wer-
king getreden.
18. Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg 
B.V. kunnen zich niet verenigen met de aandui-
ding "specifieke vorm van wonen - plattelands-
woning" die is toegekend aan de woning locatie 2 
te Hoek van Hol land. Het perceel waarop deze 
woning staat grenst aan het perceel waarop hun 
glastuinbouwbe drijf staat. Zij vrezen voor beper-
kingen in hun be drijfs voer ing.

 Locatie 2
19. Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg 
B.V. betogen dat aan de woning locatie 2 ten on-
rechte de aanduiding "specifieke vorm van wo-
nen - plattelandswoning" is toegekend.

Zij stellen dat er geen binding met hun 
landbouwin rich ting is ge weest als vereist in arti-
kel 1.1a van de Wabo. In het herstelbe sluit wordt 
dit ongemotiveerd gesteld, aldus Olsthoorn Hoek 
van Hol land B.V en Nieuw land seduinweg B.V. 
Volgens hen is de landbouwin rich ting, waartoe 
deze woning behoorde, inmiddels opgeheven. De 
onroerende zaken van die landbouwin rich ting 
zijn destijds verkocht aan een projectontwikke-
laar en zij hebben deze onroerende zaken, nadat 
het project geen doorgang vond, van de project-
ontwikkelaar gekocht en ter plaatse een geheel 
nieuwe landbouwin rich ting opgericht.

Daarnaast betogen ap pel lante 1 en Nieuw-
land seduinweg B.V. dat het bestemmen van de 
woning als plattelandswoning niet mogelijk is 
omdat dit leidt tot een onevenredige beperking 
van de be drijfs voer ing van hun glastuinbouwbe-
drijf en dat sprake is van een zeer slecht akoes-
tisch woon- en leefklimaat bij de woning. Daar-
toe wijzen zij op het overgelegde akoestische 
rapport 'Rapport 2006006906-20201447-1' van 
AV Consulting B.V. van 1 december 2020. Volgens 

hen is in het on der zoek van de raad niet uitge-
gaan van de werkelijke repre sentatieve be drijfssi-
tu a tie van hun glastuinbouwbe drijf, zijn niet alle 
re le vante geluidsbronnen in het on der zoek mee-
genomen en is niet uitgegaan van de juiste be-
drijfsduur en be drijfstijden. In dit verband wijzen 
zij op het overgelegde akoestische rapport 'Rap-
port 2006006906-20201447-2' van AV Consul-
ting B.V. van 23 maart 2021. Zij stellen dat in dit 
rapport is uitgegaan van dezelfde werktijden als 
in het eerste overgelegde akoestische rapport en 
dat aan de juiste maatstaf is getoetst. Volgens hen 
is in het on der zoek van de raad het gebruik van 
de hogedrukreiniger gebaseerd op eigen inzicht 
en niet op de be drijfssi tu a tie.
19.1.  In artikel 4.1, aanhef en on der d, van de 
planregels is bepaald dat de voor "Agrarisch-Tuin-
bouw" aangewezen gronden zijn bestemd voor 
ter plaatse van de aanduiding "specifieke vorm 
van agrarisch - plattelandswoning" tevens voor 
één plattelandswoning, oorspronkelijk be ho ren-
de bij het agrarische be drijf zoals opgenomen in 
bijlage 5 bij deze regels. In bijlage 5 van de planre-
gels is aangegeven dat de plattelandswoning lo-
catie 2 oorspronkelijk behoorde bij het agrarische 
be drijf aan de locatie 3, te weten het be drijf van 
ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. In arti-
kel 1.50 van de planregels is bepaald dat een plat-
telandswoning een voormalige be drijfs wo ning is 
als bedoeld in artikel 1.1a, sub 1, van de Wabo. 
Volgens die bepaling moet het gaan om een be-
drijfs wo ning die behoort tot een landbouwin-
rich ting of die voorheen behoorde tot een nog be-
staande landbouwin rich ting. De raad heeft 
uiteengezet dat de nieuwe ei ge naar van het 
glastuinbouwbe drijf dat behoorde bij de woning 
locatie 2, de kassen steeds ten behoeve van glas-
tuinbouw heeft verhuurd voor dat ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. het glastuinbouwbe-
drijf hebben overgenomen. Ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. hebben dit niet be-
twist. Ter zitting hebben ap pel lante 1 en Nieuw-
land seduinweg B.V. desgevraagd te kennen gege-
ven dat er in het verleden een binding is ge weest 
tussen de woning en de landbouwin rich ting. 
Naar het oordeel van de Afdeling dient on der 
deze om stan dig he den de woning locatie 2 te 
worden gekwalificeerd als een woning die voor-
heen behoorde tot de landbouwin rich ting van 
ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V., zodat 
artikel 1.1a van de Wabo van toepassing is en de 
woning een plattelandswoning is.
19.2.  Ten aanzien van het betoog dat geen spra-
ke is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat 
ter plaatse van de woning locatie 2, overweegt de 
Afdeling dat in de plantoelichting is vermeld dat is 
beoordeeld of omzetting van voormalige agrari-
sche be drijfs wo ningen naar burgerwoningen, dan 
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wel plattelandswoningen, mogelijk is. Hoewel de 
VNG-brochure in beginsel niet bedoeld is voor het 
beoordelen van een bestaande si tu a tie, zijn de in 
de brochure vermelde minimaal gewenste richtaf-
standen een geschikt hulpmiddel om te bepalen of 
inpassing van de voormalige be drijfs wo ningen als 
burgerwoningen in het bestemmingsplan in be-
ginsel tot de mogelijkheden behoort, aldus de 
plantoelichting. In de VNG-brochure wordt ten 
aanzien van glastuinbouw een richtafstand van 
30m aangehouden voor geluid. Voor geur, gevaar 
en stof wordt een richtafstand van 10m gegeven. 
De in acht te houden richtafstand wordt dan ook 
bepaald door het aspect geluid. In de plantoelich-
ting is vermeld dat het glastuinbouwgebied van 
Hoek van Hol land met agrarische en andere be-
drijvigheid en woningen qua omgevingstype als 
'gemengd gebied' kan worden beschouwd, waar-
door de afstandsstap met een stap kan worden 
verlaagd tot een minimale richtafstand van 10m. 
Voor het milieuaspect geluid geldt aanvullend 
voor glastuinbouwbedrijven dat deze zich bedie-
nen van installaties met milieuaspecten, te weten, 
warmtekrachtkoppelingen en heftrucks. De hef-
trucks met verbrandingsmotor worden veelal ge-
bruikt bij het laden en lossen. In de plantoelichting 
staat in dit verband dat tot de laad- en losplek een 
richtafstand van 30m bij het omgevingstype "ge-
mengd gebied" geldt op grond van de VNG-bro-
chure, in verband met het gebruik van deze instal-
laties. In bijlage 3 van de plantoelichting is 
ingegaan op de si tu a tie bij de woning locatie 2. 
Daarin is vermeld dat het laden en lossen direct 
naast de woning kan plaatsvinden, zodat niet 
wordt voldaan aan de minimale richtafstand in de 
VNG-brochure met betrekking tot het gebruik van 
vorkheftrucks met verbrandingsmotor. Bij het toe-
kennen van de bestemming "Wonen" zal het be-
drijf van ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg 
B.V. moeten voldoen aan het Ac ti vi tei ten be sluit 
mi lieu be heer, terwijl uit het akoestisch on der zoek 
is gebleken dat het be drijf daar niet aan kan vol-
doen, zo is vermeld in bijlage 3 van de plantoelich-
ting. Het toekennen van de bestemming "Wonen" 
is daardoor niet mogelijk.

Vervolgens is beoordeeld of het omzetten van 
deze voormalige agrarische be drijfs wo ning naar 
een plattelandswoning tot de mogelijkheden be-
hoort. In de plantoelichting is vermeld dat in dit 
verband is beoordeeld of voor de bewoners van 
de voormalige agrarische be drijfs wo ning een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat kan worden ge-
garandeerd. Hoewel in het kader van dit bestem-
mingsplan met betrekking tot plattelands  - 
woningen geen toetsing aan de geluidregelgeving 
aan de orde is, is de geluidsi tu a tie bij de woning 
locatie 2 voor de afweging van het akoestische kli-
maat in het kader van een goede ruimtelijke orde-

ning inzichtelijk gemaakt, aldus de plantoelich-
ting. In het akoestisch rapport 'Geluidbelasting 
voormalige agrarische be drijfs wo ningen bestem-
mingsplan "Hoek van Hol land - Bui tengebied"' 
van 30 no vem ber 2017 is ten aanzien van de wo-
ning locatie 2 geconcludeerd dat sprake is van een 
redelijk akoestisch klimaat.

Met betrekking tot de betoogde onjuiste uit-
gangspunten van het akoestisch on der zoek van 
30 no vem ber 2017 overweegt de Afdeling dat de 
tegenrapporten weliswaar kritisch zijn over het 
akoestisch on der zoek, maar dat de in de tegen-
rapporten vermelde kanttekeningen daarbij geen 
aanleiding geven voor het oordeel dat van onjuis-
te uitgangspunten is uitgegaan. Daartoe over-
weegt de Afdeling dat uit het akoestisch rapport 
'Geluidbelasting voormalige agrarische be drijfs-
wo ningen bestemmingsplan "Hoek van Hol land - 
Bui tengebied"' van 30 no vem ber 2017 blijkt dat 
per woning is gekeken naar het geluid afkomstig 
van het voorheen bij die woning be ho ren de 
glastuinbouwbe drijf. Daarbij gaat het om de 
langtijdgemiddelde be oor de lingsniveaus en de 
maximale geluidniveaus als gevolg van de repre-
sentatieve be drijfssi tu a ties van de bijbe ho ren de 
glastuinbouwbedrijven. Deze geluidniveaus zijn 
gebruikt voor de afweging van het akoestische 
klimaat van de woningen, zo is in het rapport ver-
meld. De raad heeft uiteengezet dat, nu de Wet 
geluidhinder en het Ac ti vi tei ten be sluit mi lieu be-
heer niet van toepassing zijn, de gecumuleerde 
geluidbelasting van omliggende geluidbronnen, 
zoals wegverkeer van derde bedrijven, niet zijn 
be re kend. Dat dit wel zou moeten wordt door ap-
pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. niet be-
toogd. Ten aanzien van het ontbreken in het 
akoestisch on der zoek van de nevelinstallatie en 
de waterpomp, heeft de raad toegelicht dat dit 
geen bepalende geluidbronnen zijn, omdat zij 
wegvallen tegen de wel in beschouwing geno-
men geluidbronnen in het akoestisch on der zoek. 
Ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. heb-
ben dit niet bestreden. Over het ontbreken van de 
hogedrukreiniger in het akoestisch on der zoek, 
heeft de raad gesteld dat deze niet behoort tot de 
repre sentatieve be drijfssi tu a tie maar tot de inci-
dentele be drijfssi tu a tie. Gelet op de tegenstrijdig-
heden in de tegenrapporten over hoe vaak ge-
bruik wordt gemaakt van de hogedrukreiniger, is 
door ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. 
niet aannemelijk gemaakt dat de raad hier niet 
van uit kon gaan. Dat niet is uitgegaan van de juis-
te be drijfsduur en be drijfstijden, is niet met gege-
vens of bescheiden on der bouwd. Gelet op het 
voorgaande is met de tegenrapporten naar het 
oordeel van de Afdeling niet aannemelijk ge-
maakt dat in het akoestisch on der zoek niet is uit-
gegaan van een repre sentatieve be drijfssi tu a tie, 
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dan wel dat aan het akoestisch rapport voor wat 
betreft de besproken aspecten zo da nige gebre-
ken kleven of dat dit zo da nige leemten in kennis 
vertoont, dat de raad zich hierop niet mocht base-
ren. De raad heeft zich dan ook naar het oordeel 
van de Afdeling in redelijkheid op het standpunt 
kunnen stellen dat sprake is van een aanvaard-
baar woon- en leefklimaat bij de plattelandswo-
ning locatie 2. Hierbij heeft de raad in aan mer-
king kunnen nemen dat, zoals in het akoestisch 
rapport is vermeld, de woning binnen de 65 
dB(A)-geluidscontour rond het industrieterrein 
Maas vlak te-Eu ro poort staat, en het geluidniveau 
vanwege dit industrieterrein hoger is dan het ge-
luidniveau vanwege het bij de woning be ho ren de 
glastuinbouwbe drijf.

Met betrekking tot het betoog van ap pel lante 1 
en Nieuw land seduinweg B.V. dat zij door het be-
stemmen van de woning locatie 2 als plattelands-
woning beperkt worden in hun be drijfs voer ing, 
heeft de raad toegelicht dat een plattelandswo-
ning voor de toepassing van mi lieu wet ge ving 
wordt beschouwd als on der deel van de agrarische 
in rich ting. Gelet hierop heeft de raad zich naar het 
oordeel van de Afdeling in redelijkheid op het 
standpunt kunnen stellen dat het bestemmen van 
de woning locatie 2 als plattelandswoning geen, 
nieuwe, belemmering vormt voor het be drijf van 
Ho ge Weide B.V. en anderen.

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van 
oordeel dat de raad in redelijkheid de aanduiding 
"specifieke vorm van wonen - plattelandswo-
ning" aan de woning locatie 2 heeft kunnen toe-
kennen.

Het betoog faalt.

 Het nieuwe beroep van Ho ge Weide B.V. en 
anderen tegen het herstelbe sluit

 Inleiding
20. Bij be sluit van 29 september 2020 heeft 
het college van gedeputeerde staten van Zuid- 
Hol land ter uitvoering van de tussenuitspraak van 
8 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1020, de reactieve 
aanwijzing met betrekking tot het bij be sluit van 
28 juni 2018 vastgestelde bestemmingsplan 
"Hoek van Hol land - Bui tengebied" ge wij zigd 
vastgesteld. De reactieve aanwijzing is, voor zover 
hier van belang, ge wij zigd in die zin dat de wonin-
gen aan de locatie 4 en locatie 5 en het locatie 6 
geen on der deel meer uitmaken van de reactieve 
aanwijzing. Het on der ha vi ge herstelbe sluit is voor 
deze percelen na de bekendmaking derhalve in 
werking getreden.
21. Ho ge Weide B.V. en anderen kunnen zich 
niet verenigen met de aanduiding "specifieke 
vorm van wonen - plattelandswoning" die is toe-
gekend aan de woningen locatie 4 en locatie 5 te 

Hoek van Hol land. Ook kunnen zij zich niet ver-
enigen met de bestemming "Wonen" die is toe-
gekend aan de woning locatie 6 te Hoek van Hol-
land.

 Intrekking
22. Ter zitting hebben Ho ge Weide B.V. en 
anderen te kennen gegeven dat hun beroep niet 
langer is gericht tegen de bestemming voor het 
perceel locatie 6 te Hoek van Hol land.

 Gedoogbeschikking
23. Ho ge Weide B.V. en anderen betogen dat 
de bewoning van de woningen locatie 4 en loca-
tie 5 als plattelandswoning ook kan worden ge-
doogd in plaats van dit planologisch mogelijk te 
maken.
23.1  De Afdeling overweegt dat in deze proce-
dure het bestemmingsplan ter be oor de ling staat. 
Of bewoning van de woningen locatie 4 en locatie 
5 kan worden gedoogd, ligt niet ter be oor de ling 
voor.

Het betoog faalt.

 Locatie 4
24. Ho ge Weide B.V. en anderen betogen dat 
aan de woning locatie 4 ten onrechte de aandui-
ding "specifieke vorm van wonen - plattelands-
woning" is toegekend. Zij voeren aan dat ter 
plaatse van de woning geen sprake is van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat, omdat de 
woning op slechts 1,2 m afstand van hun be drijfs-
ter rein staat en het laden en lossen direct naast 
de woning plaatsvindt. Volgens hen wordt dan 
ook niet aan de richtafstanden in de VNG-bro-
chure voldaan. In dit verband wijzen zij op een 
verleende bouwvergunning voor het uitbreiden 
van de kas en het re a li se ren van twee laaddocks. 
Ook stellen zij dat de ei ge naar van de woning, 
partij 5, in 2006 zich ervan bewust moet zijn ge-
weest dat hij een be drijfs wo ning kocht. Daar-
naast voeren Ho ge Weide B.V. en anderen aan dat 
zij door de plattelandswoning beperkt worden in 
hun ontwikkelingsmogelijkheden en als gevolg 
daarvan schade on dervinden. Daarbij wijzen zij 
op het niet kunnen voldoen aan de normen van 
het Ac ti vi tei ten be sluit mi lieu be heer. Volgens hen 
vindt dan ook een onevenredige aantasting plaats 
van de omvang en bruikbaarheid van het glas-
tuinbouwgebied.
24.1.  Voor zover Ho ge Weide B.V. en anderen 
bedoelen te betogen dat sprake is van strijd met 
artikel 6.15, vierde lid, van de Omgevingsverorde-
ning Zuid- Hol land wegens het onevenredig aan-
tasten van de omvang en de bruikbaarheid van 
het glastuinbouwgebied, overweegt de Afdeling 
als volgt. Het college van gedeputeerde staten van 
Zuid- Hol land heeft bij be sluit van 29 september 
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2020 de reactieve aanwijzing voor het perceel lo-
catie 4 ingetrokken omdat voldaan wordt aan de 
in artikel 2.1.5, vierde lid, van de Verordening 
ruimte 2014, thans artikel 6.15, vierde lid, van de 
Omgevingsverordening Zuid- Hol land, opgeno-
men voorwaarden. In het niet nader on der-
bouwde betoog van Ho ge Weide B.V. en anderen 
ziet de Afdeling dan ook geen aanleiding voor het 
oordeel dat het toekennen van de aanduiding 
"specifieke vorm van wonen - plattelandswo-
ning" aan de woning locatie 4 in strijd is met arti-
kel 6.15, vierde lid, van de Omgevingsverordening 
Zuid- Hol land.
24.2.  Ten aanzien van het betoog dat geen 
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefkli-
maat ter plaatse van de woning locatie 4, over-
weegt de Afdeling dat, zoals hiervoor, on der 19.2, 
is overwogen, is beoordeeld of omzetting van 
voormalige agrarische be drijfs wo ningen naar 
burgerwoningen, dan wel plattelandswoningen, 
mogelijk is. In bijlage 3 van de plantoelichting is 
ingegaan op de si tu a tie bij de woning locatie 4. 
Daarin is vermeld dat het laden en lossen direct 
naast de woning kan plaatsvinden, zodat niet 
wordt voldaan aan de minimale richtafstand in 
de VNG-brochure met betrekking tot het gebruik 
van vorkheftrucks met verbrandingsmotor. Bij 
het toekennen van de bestemming "Wonen" zal 
het be drijf van Ho ge Weide B.V. en anderen moe-
ten voldoen aan het Ac ti vi tei ten be sluit mi lieu be-
heer, terwijl uit het akoestisch on der zoek is ge-
bleken dat het be drijf daar niet aan kan voldoen, 
zo is vermeld in bijlage 3 van de plantoelichting. 
Het toekennen van de bestemming "Wonen" is 
daardoor niet mogelijk.

Vervolgens is beoordeeld of het omzetten van 
deze voormalige agrarische be drijfs wo ning naar 
een plattelandswoning tot de mogelijkheden be-
hoort. In de plantoelichting is vermeld dat in dit 
verband is beoordeeld of voor de bewoners van 
de voormalige agrarische be drijfs wo ning een aan-
vaardbaar woon- en leefklimaat kan worden ge-
garandeerd. Hoewel in het kader van dit bestem-
mingsplan met betrekking tot plattelands - 
woningen geen toetsing aan de geluidregelgeving 
aan de orde is, is de geluidsi tu a tie bij de woning 
locatie 4 voor de afweging van het akoestische kli-
maat in het kader van een goede ruimtelijke orde-
ning inzichtelijk gemaakt, aldus de plantoelich-
ting. In het akoestisch rapport 'Geluidbelasting 
voormalige agrarische be drijfs wo ningen bestem-
mingsplan "Hoek van Hol land - Bui tengebied"' 
van 30 no vem ber 2017 is ten aanzien van de wo-
ning locatie 4 geconcludeerd dat sprake is van een 
redelijk akoestisch klimaat. Voor zover Ho ge Wei-
de B.V. en anderen wijzen op een verleende 
bouwvergunning voor het uitbreiden van de kas 
en het re a li se ren van twee laaddocks, heeft de 

raad uiteengezet dat het uitbreiden van de kas ter 
plaatse niet voor de hand ligt omdat het laden en 
lossen dan elders moet gaan plaatsvinden. Het re-
a li se ren van twee laaddocks heeft volgens de raad 
alleen maar een positief effect op het woon- en 
leefklimaat bij de woning locatie 4, omdat het in-
pandig laden en lossen van vrachtwagens tot la-
gere piekgeluiden zal leiden. Ho ge Weide B.V. en 
anderen hebben dit niet bestreden. De raad heeft 
zich naar het oordeel van de Afdeling dan ook in 
redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat 
sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefkli-
maat bij de plattelandswoning locatie 4. Overi-
gens is ter zitting gebleken dat de laad- en 
losplaats tussen de woningen locatie 4 en locatie 
5, waarvan in het akoestisch on der zoek is uitge-
gaan, feitelijk niet wordt gebruikt.

Met betrekking tot het betoog van Ho ge Wei-
de B.V. en anderen dat zij door het bestemmen 
van de woning locatie 4 als plattelandswoning 
beperkt worden in hun ontwikkelingsmogelijk-
heden en als gevolg daarvan schade on dervinden, 
heeft de raad toegelicht dat een plattelandswo-
ning voor de toepassing van mi lieu wet ge ving 
wordt beschouwd als on der deel van de agrari-
sche in rich ting. Gelet hierop heeft de raad zich 
naar het oordeel van de Afdeling in redelijkheid 
op het standpunt kunnen stellen dat het bestem-
men van de woning locatie 4 als plattelandswo-
ning geen, nieuwe, belemmering vormt voor het 
be drijf van Ho ge Weide B.V. en anderen.

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van 
oordeel dat de raad in redelijkheid de aanduiding 
"specifieke vorm van wonen - plattelandswo-
ning" aan de woning locatie 4 heeft kunnen toe-
kennen.

Het betoog faalt.

 Locatie 5
25. Ho ge Weide B.V. en anderen betogen dat 
ook aan de woning locatie 5 ten onrechte de aan-
duiding "specifieke vorm van wonen - platte-
landswoning" is toegekend. Zij voeren aan dat ter 
plaatse van de woning geen sprake is van een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat, omdat de 
woning op slechts 2m afstand van hun be drijfs-
ter rein staat en het laden en lossen direct naast 
de woning plaatsvindt. Volgens hen wordt dan 
ook niet aan de richtafstanden in de VNG-bro-
chure voldaan. In dit verband voeren zij aan dat 
er in het akoestisch on der zoek ten onrechte van 
is uitgegaan dat het laden en lossen ten behoeve 
van hun be drijf plaatsvindt bij het perceel locatie 
7. Volgens hen dient voor het laden en lossen uit 
te worden gegaan van het perceel locatie 4. Daar-
bij wijzen zij op een verleende bouwvergunning 
voor het uitbreiden van de kas en het re a li se ren 
van twee laaddocks. Ook stellen zij dat de woning 
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in 2019 is verkocht, zodat de ei ge naar dan ook op 
de hoogte was van het feit dat hij een be drijfs wo-
ning kocht. Daarnaast voeren Ho ge Weide B.V. en 
anderen aan dat zij door de plattelandswoning 
worden beperkt in hun ontwikkelingsmogelijk-
heden. Volgens hen vindt dan ook een onevenre-
dige aantasting plaats van de omvang en bruik-
baarheid van het glastuinbouwgebied.
25.1.  Voor zover Ho ge Weide B.V. en anderen 
bedoelen te betogen dat sprake is van strijd met 
artikel 6.15, vierde lid, van de Omgevingsverorde-
ning Zuid- Hol land wegens het onevenredig aan-
tasten van de omvang en de bruikbaarheid van 
het glastuinbouwgebied, overweegt de Afdeling 
als volgt. Het college van gedeputeerde staten van 
Zuid- Hol land heeft bij be sluit van 29 september 
2020 de reactieve aanwijzing voor het perceel lo-
catie 5 ingetrokken omdat voldaan wordt aan de 
in artikel 2.1.5, vierde lid, van de Verordening 
ruimte 2014, thans artikel 6.15, vierde lid, van de 
Omgevingsverordening Zuid- Hol land, opgeno-
men voorwaarden. In het niet nader on der-
bouwde betoog van Ho ge Weide B.V. en anderen 
ziet de Afdeling dan ook geen aanleiding voor het 
oordeel dat het toekennen van de aanduiding 
"specifieke vorm van wonen - plattelandswo-
ning" aan de woning locatie 5 in strijd is met arti-
kel 6.15, vierde lid, van de Omgevingsverordening 
Zuid- Hol land.
25.2.  Ten aanzien van het betoog van Ho ge 
Weide B.V. en anderen, dat ter plaatse van de wo-
ning locatie 5 geen sprake is van een aanvaard-
baar woon- en leefklimaat, overweegt de Afde-
ling dat, zoals hiervoor, on der 19.2, is overwogen, 
is beoordeeld of omzetting van voormalige agra-
rische be drijfs wo ningen naar burgerwoningen, 
dan wel plattelandswoningen, mogelijk is. In bij-
lage 3 van de plantoelichting is ingegaan op de si-
tu a tie bij de woning locatie 5. Daarin is vermeld 
dat de dichtst bij de woning gelegen kassen op 
minder dan de minimale richtafstand in de 
VNG-brochure van de woning staan. Tevens staat 
daar dat het laden en lossen direct naast de wo-
ning kan plaatsvinden, zodat niet wordt voldaan 
aan de minimale richtafstand in de VNG-brochu-
re met betrekking tot het gebruik van vorkhef-
trucks met verbrandingsmotor. Bij het toekennen 
van de bestemming "Wonen" zal het be drijf van 
Ho ge Weide B.V. en anderen moeten voldoen aan 
het Ac ti vi tei ten be sluit mi lieu be heer, terwijl uit 
het akoestisch on der zoek is gebleken dat het be-
drijf daar niet aan kan voldoen, zo is vermeld in 
bijlage 3 van de plantoelichting. Het toekennen 
van de bestemming "Wonen" is daardoor niet 
mogelijk.

Vervolgens is beoordeeld of het omzetten van 
deze voormalige agrarische be drijfs wo ning naar 
een plattelandswoning tot de mogelijkheden be-

hoort. In de plantoelichting is vermeld dat in dit 
verband is beoordeeld of voor de bewoners van 
de voormalige agrarische be drijfs wo ning een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan worden 
gegarandeerd. Hoewel in het kader van dit be-
stemmingsplan met betrekking tot plattelands-
woningen geen toetsing aan de geluidregelgeving 
aan de orde is, is de geluidsi tu a tie bij de wo-
ning locatie 5 voor de afweging van het akoesti-
sche klimaat in het kader van een goede ruimte-
lijke ordening inzichtelijk gemaakt, aldus de 
plantoelichting. In het akoestisch rapport 'Geluid-
belasting voormalige agrarische be drijfs wo-
ningen bestemmingsplan "Hoek van Hol land - 
Bui tengebied"' van 30 no vem ber 2017 is bij het 
bepalen van de geluidsi tu a tie bij de woning loca-
tie 5 ervan uitgegaan dat het laden en lossen 
plaatsvindt naast de woning. In het rapport is ge-
concludeerd dat sprake is van een tamelijk slecht 
akoestisch klimaat. De raad heeft uiteengezet dat 
hij het woon- en leefklimaat bij de plattelands-
woning locatie 5 niet te min aanvaardbaar acht, 
omdat de laad- en losplaats tussen de woningen 
locatie 4 en locatie 5, waarvan in het akoestisch 
on der zoek is uitgegaan, feitelijk niet in gebruik is, 
bij de betrokken milieudienst geen klachten be-
kend zijn van de bewoners over overlast van be-
drijven, aan de zijde van de woning met het erf 
waarop laden en lossen zou kunnen plaatsvinden 
zich een kantoor bevindt en een geluidscherm 
aan de noordzijde van de tuin be ho ren de bij de 
woning kan worden geplaatst. Voor zover Ho ge 
Weide B.V. en anderen wijzen op een verleende 
bouwvergunning voor het uitbreiden van de kas 
en het re a li se ren van twee laaddocks, heeft de 
raad uiteengezet dat het uitbreiden van de kas ter 
plaatse niet voor de hand ligt omdat het laden en 
lossen dan elders moet gaan plaatsvinden. Het 
re a li se ren van twee laaddocks heeft volgens de 
raad alleen maar een positief effect op het woon- 
en leefklimaat bij de woning locatie 5, omdat het 
inpandig laden en lossen van vrachtwagens tot 
lagere piekgeluiden zal leiden. Nu deze uiteenzet-
ting niet, althans onvoldoende gemotiveerd, is 
weersproken, ziet de Afdeling geen grond voor 
het oordeel dat de raad zich niet in redelijkheid 
op het standpunt heeft kunnen stellen dat sprake 
is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat bij 
de plattelandswoninglocatie 5.

Met betrekking tot het betoog van Ho ge Wei-
de B.V. en anderen, dat zij door het bestemmen 
van de woning locatie 5 als plattelandswoning 
beperkt worden in hun ontwikkelingsmogelijk-
heden, heeft de raad toegelicht dat een platte-
landswoning voor de toepassing van mi lieu wet-
ge ving wordt beschouwd als on der deel van de 
agrarische in rich ting en dat de aanduiding "spe-
cifieke vorm van wonen - plattelandswoning" het 
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milieube scher mings regime van de woning ten 
aanzien van andere bedrijven in de omgeving 
niet wijzigt. Gelet hierop heeft de raad zich naar 
het oordeel van de Afdeling in redelijkheid op het 
standpunt kunnen stellen dat het bestemmen 
van de woning locatie 5 als plattelandswoning 
geen, nieuwe, belemmering vormt voor het be-
drijf van Ho ge Weide B.V. en anderen.

Gelet op het vorenstaande is de Afdeling van 
oordeel dat de raad in redelijkheid de aanduiding 
"specifieke vorm van wonen - plattelandswoning" 
aan de woning locatie 5 heeft kunnen toekennen.

Het betoog faalt.

 Herhalen en inlassen zienswijze Glastuinbouw Ne
der land
26. Ho ge Weide B.V. en anderen verzoeken 
de zienswijze van Glastuinbouw Ne der land van 4 
no vem ber 2020 als hier herhaald en ingelast te 
beschouwen.
26.1.  De zienswijze van Glastuinbouw Ne der-
land van 4 no vem ber 2020 heeft betrekking op de 
ge wij zigd vastgestelde reactieve aanwijzing. De Af-
deling overweegt dat in deze procedure alleen be-
roepsgronden aan de orde kunnen komen die zijn 
gericht tegen het bestemmingsplan. Deze beroeps-
grond ziet daar niet op en kan reeds om die reden in 
deze procedure inhoudelijk niet aan de orde komen.

Het betoog faalt.

 Conclusie en proceskosten
27. De van rechts we ge ontstane beroepen 
van ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. en 
Glastuinbouw Ne der land als de nieuwe beroepen 
van ap pel lante 1 en Nieuw land seduinweg B.V. en 
Ho ge Weide B.V. en anderen tegen het herstelbe-
sluit van 1 oktober 2020 zijn ongegrond.
28. Ten aanzien van ap pel lante 1 en Nieuw-
land seduinweg B.V. moet de raad de proceskos-
ten vergoeden.

Voor Glastuinbouw Ne der land is niet geble-
ken van proceskosten die voor vergoeding in aan-
mer king komen.

Ten aanzien van Ho ge Weide B.V. en anderen 
hoeft de raad geen proceskosten te vergoeden.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:
I. verklaart de beroepen van ap pel lante 1 
en Nieuw land seduinweg B.V. en Glastuinbouw 
Ne der land tegen het be sluit van de raad van de 
gemeente Rot ter dam van 28 juni 2018 tot vast-
stel ling van het bestemmingsplan "Hoek van Hol-
land - Bui tengebied" gegrond;
II. vernietigt het on der I bedoelde be sluit, 
voor zover het betreft de op de verbeelding toe-

gekende aanduiding "specifieke vorm van agra-
risch - plattelandswoning" binnen de bestem-
ming "Agrarisch-Tuinbouw";
III. verklaart de beroepen van ap pel lante 1 
en Nieuw land seduinweg B.V., Ho ge Weide B.V. 
en anderen en Glastuinbouw Ne der land tegen 
het be sluit van de raad van de gemeente Rot ter-
dam van 1 oktober 2020 tot het opnieuw en ge-
wij zigd vaststellen van het bestemmingsplan 
"Hoek van Hol land - Bui tengebied" ongegrond;
IV. veroordeelt de raad van de gemeente 
Rot ter dam tot vergoeding van bij ap pel lante 1 en 
Nieuw land seduinweg B.V. in verband met de be-
handeling van het beroep opgekomen proceskos-
ten tot een bedrag van € 2.618, geheel toe te reke-
nen aan door een derde beroepsmatig verleende 
rechtsbijstand;
V. gelast dat de raad van de gemeente Rot-
ter dam aan de hierna vermelde ap pel lanten het 
door hen voor de behandeling van de beroepen 
betaalde griffierecht vergoedt ten bedrage van:
a. € 338 aan ap pel lante 1 en Nieuw land-
seduinweg B.V., met dien verstande dat bij beta-
ling van genoemd bedrag aan een van hen de 
raad aan zijn be ta lings ver plich ting heeft voldaan;
b. € 338 aan Glastuinbouw Ne der land.

Noot

1. De hier geannoteerde uitspraak is — gelet 
op de door de Afdeling ingezette koers na het 
Varkens in Nood-arrest (HvJ Eu 14 ja nu a ri 2021 
ECLI:Eu:C:2021:7, AB 2021/200 en daarover Frins 
e.a. in: M en R 2021/64) — een logische uitspraak. 
Aan belanghebbenden wordt in omgevingsrech-
telijke zaken niet langer tegengeworpen dat zij 
geen zienswijze naar voren hebben gebracht over 
het ont werp be sluit ( ABRvS 14 april 2021, 
ECLI:NL:RVS:2021:786, AB 2021/201 en daarover 
Ypinga en Tingen, in: BR 2021/56). Voor niet- 
belanghebbenden geldt bovendien dat ook zij be-
roep kunnen instellen tegen omgevingsrechtelij-
ke be sluiten, mits zij een zienswijze over het 
ont werp be sluit naar voren hebben gebracht, dan 
wel dat het niet naar voren brengen of het te laat 
naar voren brengen verschoonbaar is ( ABRvS 4 
mei 2021, ECLI:NL:RVS:2021:953, AB 2021/202 
en 30 juni 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1424). Dit be-
tekent dat bij omgevingsrechtelijke be sluiten die 
zijn voorbereid met afdeling 3.4 van de Awb 
(uov), artikel 6:13 Awb alleen nog wordt tegenge-
worpen aan niet-belanghebbenden die (verwijt-
baar) geen of te laat een zienswijze naar voren 
hebben gebracht over het ont werp be sluit. De Af-
deling acht in casu het desbe tref fen de beroep als-
nog geheel ontvankelijk, nu daarbij belangheb-
bendheid wordt aan ge no men.
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2. De hier geannoteerde uitspraak is ook in 
lijn met eerdere rechtspraak van de Afdeling over 
het terugkomen van een tussenuitspraak (zie daar-
over R. Ortlep, ‘Bestuurlijke lus: terugkomen op 
een in een tussenuitspraak neergelegde eindbeslis-
sing’, in JBPlus 2012/14). uit die rechtspraak volgt 
dat een tussenuitspraak in beginsel bindende eind-
beslissingen be vat. Behoudens uitzon derlijke ge-
vallen kan van een in de tussenuitspraak gegeven 
oordeel niet worden teruggekomen. Een uitzon-
derlijk geval wordt door de Afdeling niet snel aan-
ge no men (zie  ABRvS 15 augustus 2012,  
ECLI:NL:RVS:2012:BX4695 en  
ECLI:NL:RVS:2012:BX4694, AB 2013/309,  ABRvS 3 
april 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ7571,  ABRvS 13 
april 2016, ECLI:NL:RVS:2016:997, AB 2016/221 en 
 ABRvS 1 april 2020 ECLI:NL:RVS:2020:972). Echter, 
(andere) fei te lij ke vooron derstellingen in een tus-
senuitspraak die nadien evident onjuist blijken te 
zijn, kunnen wél een uitzon derlijk geval als hier 
bedoeld opleveren ( ABRvS 21 oktober 2015,  
ECLI:NL:RVS:2015:3222, AB 2016/74 en  ABRvS 19 
april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1052). De si tu a tie dat 
als de Afdeling volledig zou zijn voorgelicht, zij tot 
een ander oordeel zou zijn gekomen, betreft even-
zeer een uitzon derlijk geval ( ABRvS 10 februari 
2016, ECLI:NL:RVS:2016:298). Een uitzon derlijk 
geval kan ten derde zijn dat na de tussenuitspraak 
komt vast te staan dat wel een zienswijze is inge-
diend en er dus toch geen aanleiding bestaat een 
beroep niet-ontvankelijk te verklaren ( ABRvS 13 
februari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ1262). Gelet op 
deze drie ‘uitzon derlijke gevallen’, is het logisch dat 
de Afdeling in de hier geannoteerde uitspraak te-
rugkomt van het niet-ont van ke lijk heidsoordeel in 
de tussenuitspraak vanwege het Varkens in 
Nood-arrest (vergelijk ook Rb. Mid den- Ne der land 
3 juni 2021, ECLI:NL:RBMNE:2021:2367).
T. Groot
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Ruimtelijke on der bou wing. Schijn van belan-
genverstrengeling. Zorgvuldigheid be sluit vor-
ming door de gemeenteraad.

De Afdeling overweegt dat de enkele om stan dig
heid dat de ruimtelijke on der bou wing die ten 
grondslag is gelegd aan het bestreden plandeel is 
opgesteld in opdracht van initiatiefnemer, niet leidt 
tot het oordeel dat de raad onzorgvuldig heeft ge
handeld door deze on der bou wing ten grondslag te 
leggen aan zijn standpunt dat een plattelandswo
ning op het perceel locatie 2 ruimtelijk aanvaard
baar is. De handelwijze waarbij initiatiefnemer zelf 
de ruimtelijke on der bou wing aanlevert, is niet on
gebruikelijk en laat onverlet dat de raad een eigen 
ver ant woor de lijk heid heeft de aanvaardbaarheid 
van de ruimtelijke gevolgen van de plattelandswo
ning te beoordelen. Uit de om stan dig heid dat de 
notitie van Rho ten grondslag is gelegd aan het be
streden plandeel volgt dat de raad de inhoud van 
deze notitie on derschrijft. In de beroepsprocedure 
kan ap pel lant sub 1 de juistheid van de ruimtelijke 
on der bou wing bestrijden. In dit geval speelt even
wel het volgende. Het staat vast dat de me de wer ker 
van Rho die in opdracht van de ei ge naar van de 
woning locatie 2 de notitie heeft opgesteld, ook in 
opdracht van de gemeente structureel betrokken is 
ge weest bij het voorbereiden van het bestemmings
plan in het algemeen en de be oor de ling van de 
zienswijzen in het bij zon der. Een der ge lij ke handel
wijze is naar het oordeel van de Afdeling in strijd 
met de bij het nemen van een be sluit te betrachten 
zorgvuldigheid, omdat tegen die achtergrond bij de 
betrokken adviseur sprake kan zijn van belangen
verstrengeling, of in ieder geval sprake is van de 
schijn van belangenverstrengeling. De raad had 
deze door de ei ge naar van het perceel locatie 2 aan
geleverde ruimtelijke on der bou wing daarom niet 
ten grondslag mogen leggen aan de ge wij zigde 
planregeling voor het perceel. Het betoog slaagt.

uitspraak in het geding tussen:
1. Ap pel lant 1, te Mij drecht, gemeente De Ronde 
Venen,
2. Ap pel lant 2, te De Hoef, gemeente De Ronde 
Venen,
3. Ap pel lante 3A en Am stelkring Wil nis B.V., bei-
de te Wil nis, gemeente De Ronde Venen (hierna 
tezamen in enkelvoud: ap pel lante 3),
4. Ap pel lant 4, te De Hoef, gemeente De Ronde 
Venen,
5. Ap pel lant 5, te Wa ver veen, gemeente De Ron-
de Venen,
6. Slachterij Am stelland B.V., te De Hoef, ge-
meente De Ronde Venen,
7. Ap pel lant 7A en ap pel lant 7B, beiden te Wil-
nis, gemeente De Ronde Venen (hierna tezamen 
in enkelvoud: ap pel lant 7),
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