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Verdediging van het 
gerechtvaardigd belang 
van rechtspersonen in 
strafzaken

Jan Leliveld1

Aan de hand van drie aspecten wordt bezien of het mogelijk is tot enige gestructureerde gedachten te komen 

ten aanzien van de strafrechtelijke verdediging van de gerechtvaardigde belangen van de rechtspersoon. Eerst 

worden daartoe de verschillende belangen bij een rechtspersoon onderscheiden, beginnend bij de directe 

belangen van wettelijk betrokkenen en eindigend bij maatschappelijke belangen. Daarna wordt stilgestaan bij 

de aard en de omvang van de rechtspersoon, met aan de ene kant van het spectrum het kleinbedrijf en de 

directeur-grootaandeelhouder en aan de andere kant de beursgenoteerde onderneming. De bijzonderheid van 

strafrechtelijke bijstand (de aard) en de bijzonderheden rondom de professionele inschatting door advocaten 

(de omvang) worden tot slot belicht.

1. Inleiding
Deze bijdrage gaat over de verdediging van de gerecht-
vaardigde belangen van rechtspersonen2 in strafzaken. 
Deze verdediging roept vragen op die zich niet voordoen 
wanneer de verdachte een natuurlijk persoon is.3 Met de 
bijdrage beoog ik een aanzet te geven tot verdere gedach-
tevorming over dit onderwerp. 

In deze bijdrage sta ik stil bij het feit dat het gerecht-
vaardigd belang van een rechtspersoon over het algemeen 
ingewikkelder is vast te stellen dan het belang van een 
natuurlijk persoon.4 Als aan de vennootschap een onder-
neming is verbonden, wordt het gerechtvaardigd belang 
van de rechtspersoon in de regel bepaald door het bevor-

deren van het bestendige succes van de verbonden onder-
neming. Het bestuur en de Raad van Commissarissen die-
nen zich, bij de vervulling van hun taak, te richten naar 
het bestendige succes van de onderneming. In aanvulling 
hierop geldt voor beursgenoteerde vennootschappen de 
Nederlandse Corporate Governance Code als richtsnoer. 
Deze code bepaalt onder meer dat het bestuur van een 
beursvennootschap zich moet richten op langetermijn-
waardecreatie van de vennootschap en de met haar ver-
bonden onderneming.5 Het bestuur weegt daartoe de in 
aanmerking komende belangen van ‘stakeholders’. Onder 
‘stakeholders’ wordt verstaan: groepen van individuen die 
direct of indirect het bereiken van de doelstellingen van 
de vennootschap beïnvloeden of erdoor worden beïnvloed, 
zoals aandeelhouders en andere kapitaalverschaffers, 
werknemers, toeleveranciers, afnemers en maatschappelij-
ke groeperingen. Partijdige belangenbehartiging kan over 
het algemeen al ingewikkeld zijn met een dergelijk ruim 
belangenbegrip. Daaraan doet niet af dat dit voor beursge-
noteerde vennootschappen weliswaar enige invulling 
heeft gekregen met de Corporate Governance Code. Daar-
uit volgt immers dat ook rekening dient te worden gehou-
den met een bont gezelschap aan stakeholders. De Wolff 
gaat in haar oratie in 2018 nog iets verder als zij stelt dat 
wat gerechtvaardigde belangen zijn van een organisatie 
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niet alleen niet los kan worden gezien van direct betrok-
kenen, maar evenmin van ‘de verwachtingen die de bui-
tenwereld’ van een organisatie heeft.6

Vervolgens neem ik als uitgangspunt dat sprake is 
van verdediging in een strafzaak en dus niet van, bij-
voorbeeld, advisering aan een rechtspersoon ten aanzien 
van de structuur of van een civiel geschil met een leve-
rancier. Het gaat daarmee om een specifiek deel van de 
advocatuurlijke dienstverlening.7 Voor een natuurlijk 
persoon laat het belang bij de verdediging in een straf-
zaak zich voor de advocaat over het algemeen gemak-
kelijk duiden. Eenvoudig gezegd, zou dat belang kunnen 
zijn: ‘laat mij niet gevangen zetten’. Overigens blijkt in de 
praktijk ook bij natuurlijke personen het belang te varië-
ren, afhankelijk van de concrete omstandigheden van 
het geval. Zo kan het belang van de natuurlijke persoon 
zijn om zijn straf zo snel mogelijk te ondergaan, bijvoor-
beeld omdat hij schoon schip wil maken. Maar de cliënt 
kan misschien ook juist zo lang mogelijk willen wachten, 
bijvoorbeeld om de middelbareschooltijd van zijn kind 
in vrijheid door te brengen. Het is aan de cliënt en zijn 
advocaat om over het belang, of misschien zelfs over dit 
‘doel’, van de verdediging te spreken.8

Een algemene benadering van het begrip gerecht-
vaardigde belangen van een rechtspersoon roept bij ver-
dediging in strafzaken vragen op als: ‘hoe dient omge-
gaan te worden met allerhande betrokken deelbelangen 
en hoe met het maatschappelijk belang?’ En wat bete-
kent voor de verdediging ‘bestendig succes’ van een 
onderneming? Betekent dat, in een eenvoudige variant, 
juist een focus op volle verdediging om tot een vrij-
spraak te komen, of is voor bestendig succes – of het 
beperken van het falen – bijvoorbeeld uit reputatie-oog-

punt een snelle transactie te verkiezen? En welke rol 
speelt het rekening houden met het maatschappelijk 
belang bij verdediging in strafzaken?

Aan de hand van drie aspecten zal ik bezien of het 
mogelijk is tot enige gestructureerde gedachten te komen 
ten aanzien van de strafrechtelijke verdediging van de 
gerechtvaardigde belangen van de rechtspersoon. De eerste 
twee aspecten zien op de gerechtvaardigde belangen van 
die rechtspersoon. Voor deze aspecten maak ik gebruik van 
handvatten die Schwarz in zijn oratie in 2018 aanreikte 
voor de inkleuring van het vennootschapsrechtelijk 
belang.9 Hij concludeert dat daarvoor twee aspecten bepa-
lend zijn, namelijk de aard en omvang van de betrokken 
deelbelangen en de aard en omvang van de organisatie. 
Voor deze eerste twee aspecten is primair de cliënt verant-
woordelijk. Het derde (toegevoegde) aspect ziet op de aard 
en omvang van de advocatuurlijke bijstand. Voor deze bij-
drage is van belang dat sprake is van strafrechtelijke verde-
diging. Voor dit derde aspect zal de advocaat een grotere 
verantwoordelijkheid hebben. Ten aanzien van de aard en 
omvang van de bijstand heeft de advocaat een grotere 
invloed, al is dit deels extern bepaald. Op het starten van 
een strafrechtelijk onderzoek heeft de advocaat immers 
weinig invloed, al komt daar met de praktijk van eigen 
onderzoeken en self disclosure voor rechtspersonen wel 
enige verandering in. De omvang en de invulling van de 
strafrechtelijke verdediging van de rechtspersoon is vooral 
de eigen, professionele inschatting van de advocaat.

2. De aard en omvang van de  
belanghebbenden bij een rechtspersoon
Bij rechtspersonen kunnen drie kringen van belanghebben-
den worden onderscheiden.10 De eerste kring bestaat uit de 
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krachtens de wet en statuten bij de vennootschap betrokke-
nen. Het gaat hier, samengevat, om de vennootschap zelf, 
de bestuurders, de commissarissen en de aandeelhouders. 
Deze belanghebbenden behoren zich jegens elkaar te gedra-
gen naar hetgeen de redelijkheid en billijkheid vergt. De 
tweede kring betreft de institutioneel bij de vennootschap 
betrokkenen. Hier kan gedacht worden aan werknemers, 
dienstverleners en afnemers. Maar ook aan banken die de 
onderneming financieren, de verzekeraars die mogelijke 
risico’s dragen bij onregelmatigheden en de accountant. 
Met de belangen van deze institutioneel betrokkenen zal, 
mede gelet op het belang van de relatie/afhankelijkheden, 
rekening moeten worden gehouden, althans de belangen, 
relaties en afhankelijkheden zullen minst genomen moe-
ten worden onderkend. De derde kring betreft andere indi-
viduen of organisaties die door de operaties van de ven-
nootschap worden geraakt, maar niet in contractuele of 
institutionele relatie tot de vennootschap staan. Hierbij kan 
ook gedacht worden aan maatschappelijke belangen.11 In 
de statuten van de vennootschap kan zijn opgenomen dat 
de bestuurders zich bij hun taakvervulling ook dienen te 

richten op (bepaalde) maatschappelijke belangen. Als daar-
van geen sprake is, moet mijns inziens niettemin toch wor-
den bezien in hoeverre met maatschappelijke belangen 
rekening dient te worden gehouden. 

Maatschappelijke belangen zijn belangen die de 
samenleving als geheel aangaan. Hierbij kan gedacht wor-
den aan belangen in vitale sectoren als gezondheidszorg 
of veiligheid. Van Solinge en Nieuwe Weme gaan in op 
deze belangen en de rol van vitale sectoren. Zij geven aan 
dat het maatschappelijk belang concreet onderdeel kan 
zijn van het vennootschappelijk belang als de rechtsper-
soon actief is in een sector die van vitaal belang wordt 
geacht voor de instandhouding van het maatschappelijk 
leven.12 Zij verwijzen daarbij naar twaalf door de overheid 
aangemerkte vitale sectoren (energie; telecom/ICT; drink-
water; voedsel; gezondheid (inclusief medicijnen); financi-
eel; keren en beheren van oppervlaktewater; openbare 
orde en veiligheid; rechtsorde; openbaar bestuur; trans-
port; chemische en nucleaire industrie).13 Indien het maat-
schappelijk belang onderdeel is van het vennootschappe-
lijk belang, moeten bestuurders zich bij hun handelen dan 
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mede laten leiden door het maatschappelijk belang. 
Van Solinge en Nieuwe Weme geven als voorbeeld 

hiervoor een systeembank, die een belangrijke plaats 
inneemt in het financiële en economische verkeer. Dit 
voorbeeld is inmiddels actueel geworden. In de uitspraak 
van het Gerechtshof Den Haag bij de artikel 12 Wetboek 
van Strafvordering-klacht in verband met de tussen het 
Openbaar Ministerie en ING overeengekomen transactie 
in het kader van Wet ter voorkoming van witwassen en 
financieren van terrorisme (‘Wwft’)-verwijten, overwoog 
het hof, ‘dat ING als systeembank een grote verantwoorde-
lijkheid draagt die verder gaat dan die voor klanten of 
aandeelhouders. Zij is medeverantwoordelijk voor de 
betrouwbaarheid van ons financiële stelsel en kan en 
behoort in belangrijke mate bij te dragen aan de integri-
teit hiervan. Van ING mag – zo overweegt het hof – dus 
verwacht worden dat zij maatschappelijk verantwoord 
onderneemt en integriteit hoog in het vaandel heeft.’14 

Er kan een verder onderscheid gemaakt worden tus-
sen maatschappelijke en publieke belangen. Van publieke 
belangen wordt wel gesproken als overheidsingrijpen is 
geboden. Het gaat dus om die maatschappelijke belangen 
die door de staat aan zich worden getrokken.15 Dat over-
heidsoptreden kan op allerlei manieren vorm krijgen, 
onder andere door specifieke regulering, door vergunning-
verlening, bijvoorbeeld milieuvergunningen of vergunnin-
gen in de financiële sector, of door het optreden door 
 toezichthouders als de Omgevingsdienst, Inspectie Leef-
omgeving en Transport voor zover het milieugerelateerde 
activiteiten betreft, of De Nederlandsche Bank en de Auto-
riteit Financiële Markten als het om de financiële sector 
gaat. Schwarz merkt op dat gesteld zou kunnen worden 
dat het vennootschappelijk belang wel beïnvloed wordt 
door publieke belangen, maar dat, ‘nu de overheid deze 
categorie belangen aan zich trekt, er geen actieve rol voor 
het bestuur van de vennootschap is weggelegd, anders dan 
te handelen naar overheidsregulering op dat terrein’.16 

3. De aard en de omvang van de  
rechtspersoon 
Ook ten aanzien van de aard en de omvang van de rechts-
persoon kunnen drie categorieën worden onderscheiden: 
het kleinbedrijf, het (middel)grootbedrijf en de beursge-
noteerde onderneming. Bij het overgrote deel van het 
kleinbedrijf zal de enig aandeelhouder ook bestuurder 
zijn. In dat geval lopen de belangen tussen wettelijk 
belanghebbende aandeelhouder en bestuur vrijwel altijd 
parallel, maar ook in de situatie dat de aandeelhouder 
nauw betrokken is bij de onderneming, maar formeel 
geen bestuurder is, zal in het bijzonder rekening moeten 
worden gehouden met deze wettelijke betrokkene(n). Ook 
hier zal het vennootschapsrechtelijke belang snel overeen-
komen met het aandeelhoudersbelang. Voor de praktijk 
van de verdediging betekent dit dat het contact in dat 

geval weliswaar via de wettelijk vertegenwoordiger van de 
vennootschap kan verlopen, maar dat telkens de vraag 
onder ogen moet worden gezien wat de te bepalen koers 
betekent voor de aandeelhouder(s). Het belang van de 
aandeelhouder zal immers veelal bepalend zijn. Schwarz 
meent dat er bij het kleinbedrijf geen taak is bij het actief 
behartigen van maatschappelijke belangen anders dan 
door het volgen van regelgeving gericht op het bescher-
men van deze belangen. De verdediging van het kleinbe-
drijf sluit daarmee logischerwijze het meest aan bij de 
verdediging van een natuurlijk persoon, al kunnen daar 
natuurlijk ook de belangen al uiteen lopen. Een (middel-)
groot bedrijf zal over het algemeen meer afhankelijk-
heden hebben met de omgeving/maatschappij. Ook de 
groep van wettelijk, institutioneel en overig belangheb-
benden zal over het algemeen groter zijn. Bij deze groep is 

het ook beter voorstelbaar dat het bestuur anders denkt 
over het vennootschappelijk belang dan de aandeelhou-
ders. Voor grote, beursgenoteerde ondernemingen hoeft 
het belang van de aandeelhouders en de vennootschap 
niet parallel te lopen. Aandeelhouders kunnen bijvoor-
beeld meer belang hebben bij een hoger rendement op de 
korte termijn, terwijl het bestuur is gehouden aan een 
duidelijke op langetermijnwaardecreatie gerichte koers. 
Hiertoe moeten de in aanmerking komende belangen van 
stakeholders worden meegewogen. Voor ‘grote onderne-
mingen’ wordt wel betoogd dat deze zorgvuldigheidsver-
plichting mede omvat dat de vennootschap deelneemt 
aan het maatschappelijk verkeer als een verantwoordelij-
ke vennootschap. Een verantwoordelijke vennootschap 
draagt verantwoordelijkheid jegens haar werknemers, is 
verantwoordelijk voor de gevolgen van haar handelen in 
de gemeenschappen waarin zij opereert en voor de gevol-
gen van haar handelen voor milieu en klimaat. Het stre-
ven naar winstgevende continuïteit op de lange termijn 
moet ingebed zijn in deze brede verantwoordelijkheid.17 

4. De aard en de omvang van de  
(strafrechtelijke) bijstand
Een derde aspect vormt – als gezegd – de aard en omvang 
van de advocatuurlijke bijstand. Deze bijstand varieert van 
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Wwft-werkzaamheden,18 juridische advisering, tot civiele 
procedures, bijstand bij overheidshandhaving en uiteinde-
lijk strafrechtelijke bijstand. In deze bijdrage ligt de 
nadruk op strafrechtelijke bijstand. Dit is een belangrijke 
beperking, omdat over het algemeen wordt aangenomen 
dat bij verdediging in strafzaken de partijdige belangen-
behartiging het verst gaat.

In de gedragsregels wordt ingegaan op de partijdige 
belangenbehartiging door de advocaat.19 In de toelichting 
bij gedragsregel 2 lid 2 is aangegeven dat partijdige belan-
genbehartiging concreet een professionele inschatting van 
de advocaat inhoudt, namelijk ‘op welke wijze de zaak op 
goede gronden en te goeder trouw behandeld kan wor-
den’.20 De advocaat heeft over het algemeen een grote mate 
van vrijheid om de belangen van zijn cliënt te behartigen 
op de wijze die hem passend voorkomt.21 Deze vrijheid gaat 
bij de verdediging in strafzaken ver en mag soms direct ten 
koste gaan van gerechtvaardigde belangen van anderen.22 
De aard van de bijstand bevindt zich in het hart van de 
klassieke advocatuurlijke bijstand en de advocaat kan juist 
bij die verdediging bijvoorbeeld niet op de stoel van de offi-
cier van justitie of de rechter gaan zitten en rekening hou-
den met diens belangen. De Wolff gaat in haar oratie in op 
de ruimte die advocaten hebben bij de invulling van hun 
rol. Zij bespreekt specifieke rolopvattingen. Daarbij onder-
kent ook zij het onderscheid tussen de procesadvocaat en 
de adviserende advocaat, waarbij het gerechtvaardigd is  
dat de procesadvocaat vanuit de aard van diens werkzaam-
heden een meer partijdige, meer amorele rol inneemt.23 Dit 
geldt temeer voor strafrechtadvocaten. Vanuit de straf-
rechtadvocatuur zijn mooie beschouwingen geschreven 
over de eenzijdige belangenbehartiging en over ‘zealous 
representation’ in strafzaken.24

Ook bij strafrechtelijke bijstand is de vrijheid even-
wel niet onbeperkt. De advocaat mag de gerechtvaardigde 
belangen van anderen niet onnodig en ontoelaatbaar 
schaden. Zo moet hij zich onthouden van middelen die op 
zichzelf beschouwd ongeoorloofd zijn of die, zonder dat 
zij tot noemenswaardig voordeel van zijn cliënt strekken, 
onevenredig nadeel aan de wederpartij toebrengen.

In het kader van het verstrekken van informatie aan 
derden werd in het rapport Een maatschappelijke Orde in 
dit kader en in reactie op de toelichting door de Nederland-
se Orde van Advocaten bij toenmalig gedragsregel 10, ver-
wezen naar de gerechtvaardigde belangen van derden in 
een strafzaak. De commissie schreef: ‘De aandacht voor de 
gerechtvaardigde belangen van derden overtuigt, zoals 
voor het recht op persoonlijke levenssfeer van getuigen, 
slachtoffers, nabestaanden en van de wederpartij.’25 

In het kader van de verdediging van de gerechtvaar-
digde belangen van rechtspersonen in strafzaken is  
de vraag gesteld of zealous representation ook van toe-
passing is op de verdediging van rechtspersonen. Van 
Domselaar meent bijvoorbeeld dat een ‘grote onderneming’ 
minder behoefte heeft aan partijdige belangenbehartiging 
dan een ‘kwetsbaar’ individu. Daarbij zou de indruk kunnen 
zijn dat de advocaat ofwel een grotere rol heeft als sprake is 
van asymmetrie in de relatie tussen de cliënt en de andere 
betrokken partij, of zelfs dat hij een rol zou kunnen hebben 
in het wegnemen van die asymmetrie.26 

Voor zover asymmetrie een rol zou kunnen spelen 
bij de invulling van de gerechtvaardigde belangen van de 
verdediging, kan de conclusie dat rechtspersonen minder 
behoefte zouden hebben aan verdediging in strafzaken 
veelal niet worden getrokken. Bij strafrechtelijke onder-
zoeken, ook tegen grote rechtspersonen, is sprake van 
ongelijkwaardigheid vanwege de omvang van het onder-
zoek, de beschikbare/gebruikte (dwang)middelen en de 
geldende spelregels. Dikwijls zullen bij onderzoeken naar 
grote rechtspersonen de juridische vragen complexer zijn, 
zijn de consequenties massief (ook voor medewerkers en 
eventuele andere betrokkenen) en zal de overheid het 
team opschalen. De inzet van FIOD-medewerkers kan aan-
zienlijk zijn. De toepassing van dwangmiddelen, ook bij 
onderzoeken naar rechtspersonen, kan ver gaan. Hele 
computersystemen kunnen worden leeggehaald, doorzoe-
kingen kunnen plaatsvinden, grote aantallen medewer-
kers gehoord en er kan worden getapt. Ondernemingen 
kunnen vastzitten tussen hun toezichthouder, aan wie zij 
medewerking moeten verlenen, en de verplichtingen die 
zij kunnen hebben om zelf incidenten te melden en 
onderzoek te doen. De strafrechtelijke onderzoeken strek-
ken zich regelmatig uit over meerdere jurisdicties. Kort-
om: de macht van de overheid kan ook bij de vervolging 
van grote rechtspersonen niet snel worden overschat. 
Denk concreet bijvoorbeeld aan de massieve onderzoeken 
in de financiële sector met de daarop enerzijds volgende 
boetes (onder dreiging van eindeloze procedures) en 
anderzijds niet eerder vertoonde financiële en manage-
mentinspanningen op het gebied van compliance. 

De Wolff geeft nog aan dat een rechtspersoon geen 
last heeft van de emoties en zwaktes waarmee een indivi-
du behept kan zijn, maar een rationele actor zou moeten 
zijn. Om die reden zou morele rechtvaardiging voor de 
bescherming van het individu tegen de overheid niet 
dezelfde kracht hebben, zeker als het om een ‘machtige 
organisatie’ zou gaan.27 Hiermee wordt mijns inziens 
onvoldoende rekening gehouden met het feit dat de straf-
rechtelijke aansprakelijkheid vaak volgt uit het toereke-
nen van handelen of nalaten van natuurlijke personen 
aan de rechtspersoon.28 Ook wordt onvoldoende onder-
kend dat een rechtspersoon civielrechtelijk en strafrechte-
lijk vertegenwoordigt wordt door bestuurders. Het is de 
taak van bestuurders om in het belang van de onderne-
ming leiding te geven aan de verdediging van de onderne-
ming en om de strategie te bepalen. Vanuit dat perspec-
tief bezien zal het bestuur van een rechtspersoon ook een 
centrale rol spelen ingeval die rechtspersoon voorwerp 
wordt van een strafrechtelijk onderzoek respectievelijk 
een strafrechtelijke procedure. Ook overigens zullen vele 
natuurlijke personen en groepen van natuurlijke perso-
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nen betrokken zijn. Meer algemeen wordt onvoldoende 
onderkend dat een rechtspersoon weliswaar een fictie is, 
maar tegelijkertijd wel één waar natuurlijke personen een 
belangrijke rol hebben; met alle bijkomende emoties en 
zwaktes. Daar komt nog bij dat rechtspersonen soms meer 
dan natuurlijk personen afhankelijkheden kennen in de 
omgeving waarbinnen zij opereren. Dit kunnen toezicht-
houders, banken, verzekeraars of bijvoorbeeld concurren-
ten zijn. Die afhankelijkheden maken (betrokkenen bij) 
rechtspersonen bij strafrechtelijke aangelegenheden niet 
sterker en vaak wel emotioneler. Er is, alles overziende, 
mijns inziens geen reden om bij de verdediging van een 
grote onderneming in een strafzaak een ander vertrek-
punt te kiezen dan bij de verdediging van een kleinere 
onderneming of een directeur, of een medewerker, of een 
willekeurige natuurlijke persoon. 

De crux bij de verdediging van rechtspersonen in 
strafzaken is evenwel dat het belang van de cliënt, gelet 
op het vorengaande, mogelijk de gerechtvaardigde belan-
gen van stakeholders omvat. Het gaat daarbij dan niet per 
se om belangen van anderen, maar om – gelet op de 
invulling van het begrip ‘gerechtvaardigde belang’ voor de 
rechtspersoon om de eigen belangen van de cliënt. Dit 
kan de verdediging compliceren. De vraag die op tafel ligt, 
is namelijk: ‘in hoeverre kan het gerechtvaardigde belang 
van andere stakeholders onderdeel uitmaken van het 
eigen (gerechtvaardigde) belang van de rechtspersoon?’ 
Juist vanuit deze gedachte, meen ook ik, maar om andere 
redenen dan Van Domselaar, dat bij de verdediging van 
‘grote ondernemingen’ soms meer rekening zou moeten 

worden gehouden met, bijvoorbeeld, het belang van het 
beleggend publiek, of met institutionele en maatschappe-
lijke belangen, waaronder begrepen het belang van (de 
betrouwbaarheid van) de kapitaalmarkt. 

Over het algemeen geldt dat een advocaat niet 
gehouden is om informatie naar voren te brengen die in 
het nadeel is van de (verdachte) cliënt. Dat zou immers 
strijd opleveren met het nemo tenetur-beginsel.29 De vraag 
is evenwel of, gelet op het eigen gerechtvaardigde belang 
van de cliënt, al dan niet gekleurd door belangen van 
 stakeholders, er toch aanleiding is om die nadelige infor-
matie over het voetlicht te brengen. Daarbij dient bedacht 
te worden dat, gelet op de grote reputatierisico’s en op 
allerhande externe afhankelijkheden, het voor de hand 
ligt dat deze belangen ook uit het eigen belang van de 
rechtspersoon bij de verdediging worden betrokken. Het is 
in ieder geval – uitzonderingen ongetwijfeld daargelaten 
– onjuist, althans onvolledig, om te schrijven dat onderne-
mingen veelal slechts gericht zijn op het dienen van het 
eigen belang: het bewerkstelligen van winstmaximalisatie, 
groei of andere bedrijfseconomische doelen.30 Het gaat er 
bij de invulling van de partijdige verdediging van de 
gerechtvaardigde belangen van rechtspersonen dus niet 
om wie de meeste macht heeft, maar om de invulling van 
deze gerechtvaardigde belangen van de rechtspersoon, 
waaronder mede begrepen bestaande afhankelijkheden, 
om reputatie en om daarmee verband houdende meer 
algemene (maatschappelijke) verantwoordelijkheden.

De omvang van de bijzondere bijstand richt zich, 
meer nog dan de aard van de bijstand (strafrechtelijke ver-
dediging) expliciet tot de advocaat. De invulling van het 
belang van de cliënt in de toelichting bij gedragsregel 2 
laat veel ruimte voor eigen opvattingen. Veel ruimte kan 
paradoxaal genoeg leiden tot beperkte duidelijkheid en 
eenduidigheid vanwege het ontbreken van kaders. Uit 
recente publicaties blijkt daarbij dat over de invulling van 
de rol van advocaat in een meer algemeen verband dia-
metraal anders gedacht kan worden.31 

Spronken en Buruma hebben allebei inzichtelijk 
gemaakt hoe de strafrechtadvocatuur zich in de twintig-
ste eeuw heeft ontwikkeld. Hierbij is veel aandacht 
besteed aan veranderende beroepsopvattingen.32 De over-
zichten maken duidelijk dat advocaten misschien dénken 
zelfstandige opvattingen te hebben ten aanzien van de 
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vraag op welke wijze de zaak op goede gronden en te goe-
der trouw behandeld moet worden, maar ook die opvat-
tingen worden bepaald door, bijvoorbeeld, de tijdsgeest. 
Zo schrijft Spronken over de invloed van totalitaire stro-
mingen op de strafadvocatuur in de jaren dertig van de 
twintigste eeuw en het nieuwe elan, en de politieke straf-
zaken in de jaren zestig en zeventig. Ook de huidige 
‘woke’-stroming zal kunnen leiden tot discussie over de 
invulling van de strafadvocatuur.

Vervolgens brengt de ontwikkeling van de advocaat 
tot dienstverlener met zich dat het professionele karak-
ter van het beroep minder herkenbaar wordt. Het profes-
sionele karakter van de advocatuur, inclusief alle kern-
waarden, dient duidelijk herkenbaar te blijven. Zodra 
bepaalde kernwaarden worden losgelaten door advoca-
ten, komen daarmee ook de andere kernwaarden onder 
druk. De herkenbaarheid als advocaat is van belang. De 
advocaat moet zich dus niet vereenzelvigen met zijn cli-
ent en de aard van de dienstverlening dient vóór alles 
advocatuurlijk te zijn. De advocaat kan niet te veel op de 
stoel van de bestuurder zitten.33 Ten slotte is nog steeds 
sprake van verdergaande specialisering. Dat maakt de 

vraag actueel of de advocaat als specialist wel in staat is 
om de ‘gerechtvaardigde belangen’ van de cliënt te 
onderkennen. Ook is het de vraag in hoeverre de specia-
listische advocaat alle pluriforme belangen moet en kan 
betrekken in zijn bijstand. De superspecialist wordt veel-
al ingeschakeld om een speciale opdracht te vervullen. 
Moet van die superspecialist verwacht worden dat hij 
zich bekommert om alle betrokken belangen of mag hij 
zich beperken tot zijn specifieke opdracht? Hierbij dient, 
vanuit de cliënt bezien, nog afzonderlijk belang te wor-
den toegekend aan het feit dat de complexiteit van de 
juridische (en andere procedures) maar blijft toenemen. 
Daarbij is dikwijls ook sprake van conflicterende belan-
gen voor een rechtspersoon zelf. De strafrechtelijke 
belangen in Nederland kunnen bijvoorbeeld heel anders 
zijn dan de regulatoire belangen in Nederland of de 
belangen in de Verenigde Staten.34 

5. Waar leidt dit toe? 
In par. 2 onderscheidde ik de verschillende belangen bij 
een rechtspersoon, beginnend bij de directe belangen van 
wettelijk betrokkenen en eindigend bij maatschappelijke 
belangen. In par. 3 is stilgestaan bij rechtspersonen met 
aan de ene kant van het spectrum het kleinbedrijf en de 
directeur-grootaandeelhouder en aan de andere kant de 
beursgenoteerde onderneming. De bijzonderheid van 
strafrechtelijke bijstand (de aard) en de bijzonderheden 

rondom de professionele inschatting door advocaten (de 
omvang) zijn in par. 4 belicht. De denkkaders uit par. 2, 3 
en 4 geven geen pasklaar antwoord op de vraag op welke 
wijze en tegen welke prijs de gerechtvaardigde belangen 
van een rechtspersoon mogen worden verdedigd. 

In sterk vereenvoudigde vorm zou misschien 
betoogd kunnen worden dat, hoe groter en publieker de 
rechtspersoon, hoe meer publieke belangen tot het eigen 
gerechtvaardigde belang van de rechtspersoon zouden 
moeten worden gerekend. Dit geldt dan des te meer als 
daarbij vitale maatschappelijke belangen betrokken zijn. 

Het is mijns inziens de taak van de advocaat om (de 
vertegenwoordigers van) de rechtspersoon dit voor te 
houden. Allereerst in abstracte en meer ethische zin, de 
advocaat kan (de vertegenwoordigers van) de rechtsper-
soon voorhouden wat het gerechtvaardigd belang van de 
rechtspersoon zoal omvat, en dat kunnen dus ook maat-
schappelijke belangen zijn. Daarnaast ook in praktische 
zin: wat doet het innemen van een bepaald standpunt 
met je reputatie en wat betekent een standpunt voor de 
voortdurende relatie met een toezichthouder? Een ferme 
of ontkennende houding in de strafzaak kan in de straf-
zaak tot een kortetermijnsucces leiden, maar funest zijn 
voor het vertrouwen op de lange termijn van bijvoorbeeld 
de toezichthouder. De advocaat zou een rechtspersoon 
(voor zover dat nodig zou zijn) kunnen adviseren om wel 
belastend bewijs over bijvoorbeeld arbeidsveiligheid, 
bewijs dat geen onderdeel uitmaakt van het strafdossier, 
toch in te brengen omdat de belangen van medewerkers 
(institutionele belanghebbenden) onderdeel uitmaken van 
het gerechtvaardigd belang van de rechtspersoon die ver-
dedigd moet worden. Er kunnen ook andere praktische 
redenen zijn om dit belastende onbekende bewijs wel in 
te brengen, bijvoorbeeld omdat zonder het inbrengen van 
deze informatie niet vrij aan de verbetering van de veilig-
heidscultuur van het bedrijf kan worden gewerkt, of 
omdat het in een later stadium alsnog bekend worden 
van deze informatie bij de toezichthouder nadelige gevol-
gen zou hebben. Zowel de ethische als de praktische afwe-
gingen kunnen vervolgens een rol spelen bij het bepalen 
van de lijn van de verdediging. 

Hierbij past de volgende disclaimer. In hoeverre de 
afwegingen een rol moeten spelen bij de verdediging is 
daarmee niet gezegd. Bepalend daarbij is dat een advo-
caat bij strafrechtelijke verdediging een grote vrijheid 
toekomt. Dit maakt in ieder geval in abstracte en ethische 
zin een heel ruime uitleg van de ‘gerechtvaardigde belan-
gen’ van derden waarmee rekening zou moeten worden 
gehouden bij de strafrechtelijke verdediging minder van-
zelfsprekend. Ook de professionele inschatting die advo-
caten moeten maken verzet zich daartegen, niet in de 
laatste plaats omdat advocaten zelf kritisch moeten zijn, 
als het gaat om het beoordelen van maatschappelijke, 
vaak tijd en plaats gebonden opvattingen,35 maar ook 
omdat de rol van de advocaat duidelijk herkenbaar moet 
blijven. Het gerechtvaardigd belang van de rechtspersoon 
kan in tijden van juridisch strafrechtelijk geweld heel 
goed inhouden dat de advocaat vooral niet te veel op de 
stoel van de vertegenwoordiger van het bedrijf gaat zit-
ten en doet waar hij of zij goed in is en dat is – naar ik 
hoop – het verdedigen van de rechtspersoon in de straf-
zaak.
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35. Ook de opvattingen in deze bijdrage 

zijn tijdgebonden. 

36. Met dank aan Bart Pijpers, advocaat en 

adviseur Research & Development bij Van 

Doorne. 

Wellicht kunnen de drie aspecten en hoe hiermee 
om te gaan in het kader van de verdediging van de 
gerechtvaardigde belangen van een rechtspersoon nog 
iets inzichtelijker worden gemaakt door ze op assen te 
plaatsen zodat een visueel denkkader (een kubus) ont-
staat.36 

Het eerste aspect, de kringen van belanghebbenden 
uit par. 2, kan dan op de X-as worden geplaatst. Begin-
nend bij wettelijke belanghebbenden en eindigend bij 
het maatschappelijk belang. De aard en omvang van de 
rechtspersonen uit par. 3 komen dan op Y-as, te begin-
nen met het individu, via het kleinbedrijf komt men dan 
bij de beursgenoteerde ondernemingen. De aard van de 
advocatuurlijke bijstand uit par. 4 – kan vervolgens op de 
Z-as worden weergegeven. De omvang van de advoca-

tuurlijke bijstand beweegt zich tussen deze assen, bin-
nen de kubus. 

Bij het bepalen van de omvang van die bijstand kun-
nen advocaten zich afvragen waar in de kubus de bijstand 
(ongeveer) plaatsvindt en wat dit dan betekent voor de 
omvang van die bijstand. Stel er is een maatschappelijk 
belang aan de orde (of dit kan in het gedrang komen) 
(X=5). Er is sprake van een kleinbedrijf (Y=0) en het gaat 
om strafrechtelijke bijstand (Z=5) (5,0,5) dan kan de advo-
caat zich afvragen wat het voor de omvang van de bij-
stand zou kunnen betekenen dat hij zich in dit deel van 
de kubus bevindt. Het is overigens geenszins mijn bedoe-
ling om met deze kubus de gedachtevorming over dit 
onderwerp te beperken, maar juist om daarvoor ruimte te 
bieden.  
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