
477 en eerder B.P.M. van Ravels, ‘De reikwijdte 
van het beginsel van de gelijkheid voor de open-
bare lasten: een grensverkenning’, in: P.F.A. Bier-
booms e.a. (red.), Aspecten van aan spra ke lijk heid, 
Den Haag: BJu 2005, p. 73-96, p. 79 e.v.).

De nieuwe lijn lijkt te zijn dat een verzoek om 
toekenning van nadeelcompensatie op grond van 
het ongeschreven égalitébeginsel door middel 
van een zuiver (zelfstandig) schadebe sluit niet 
meer beperkt is tot de gevallen waarin aan het 
schadeveroorzakende overheidshandelen een 
belangenafweging ten grondslag ligt. Anders ge-
zegd, het ongeschreven égalitébeginsel lijkt nu 
ook van toepassing te zijn wan neer de gestelde 
schadeoorzaak een gebonden be voegd heid be-
treft. De (als we aannemen) oude lijn sloot aan bij 
de volgende nog steeds bestaande lijn in de recht-
spraak. Het toekennen van nadeelcompensatie 
op grond van het in artikel 3:4, tweede lid, Awb 
neergelegde even re dig heids be gin sel (onzuivere 
(onzelfstandige) schadebe sluit) bestaat bij de gra-
tie dat het be stuurs or gaan op grond van het eer-
ste lid van dat artikel bevoegd is tot het afwegen 
van de belangen die rechtstreeks bij een be sluit 
betrokken zijn. Indien daarvan geen sprake is, 
omdat dit uit een wettelijk voorschrift of uit de 
aard van de uit te oefenen be voegd heid voort-
vloeit, is het be stuurs or gaan niet gehouden om 
op grond van het in artikel 3:4, tweede lid, Awb 
neergelegde even re dig heids be gin sel nadeelcom-
pensatie toe te kennen (vergelijk naast de hier ge-
publiceerde uitspraak, de daarin genoemde uit-
spraak  ABRvS 8 september 2010,  
ECLI:NL:RVS:2010:BN6163; CBb 24 september 
2008, AB 2008/374, m.nt. Ortlep;  ABRvS 11 ja nu a-
ri 2006, ECLI:NL:RVS:2006:AU9408;  ABRvS 26 
oktober 2005, ECLI:NL:RVS:2005:AU4988;  ABRvS 
11 februari 2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO3352; CBb 
27 februari 2003, ECLI:NL:CBB:2003:AF6880, en zie 
voor de Unie rechtelijke context mijn annotatie on-
der CBb 22 december 2020, AB 2021/152).
2. Hoewel het huwelijk tussen het in artikel 
3:4, tweede lid, Awb neergelegde even re dig heids-
be gin sel en het ongeschreven égalitébeginsel al 
niet heel sterk meer was (vergelijk  ABRvS 8 no-
vem ber 2006, AB 2007/252, m.nt. Van Ravels en 
zie tjepkema 2010, p. 534 e.v. en eerder B.J. Schue-
ler, ‘Proportionaliteit en gelijkheid voor de publie-
ke lasten’, in: A.J. Nieu wenhuis e.a. (red.), Proporti
onaliteit in het publiekrecht, De ven ter: Kluwer 
2005, p. 165-186), lijkt de breuk nu groter, in de 
zin dat alleen het ongeschreven égalitébeginsel 
niet meer beperkt lijkt te zijn tot de gevallen 
waarin aan het schadeveroorzakende overheids-
handelen een belangenafweging ten grondslag 
ligt. Bij de aanname dat dit de nieuwe lijn is, rijst 
er bij mij in elk geval de vraag of het ongeschreven 
égalitébeginsel ook van toepassing is wan neer de 

gestelde schadeoorzaak een gebonden Unierech-
telijke be voegd heid betreft.
R. Ortlep

AB 2022/281

AFDELING BE STUURS RECHT SPRAAK VAN DE 
RAAD VAN STATE
6 april 2022, nr. 202103322/1/R1
(Mrs. E. Hel der, W. den Ou den, J.H. van Bre da)
m.nt. J. Wieland*

Art. 160 lid 1 on der e Gemw

Module Ruimtelijke Ordening 2022/8576
NJB 2022/990
ECLI:NL:RVS:2022:1007

Voor het voeren van verweer is geen procesbe-
sluit nodig.

Naar het oordeel van de Afdeling heeft de recht
bank terecht overwogen dat er geen aanleiding be
staat voor het oordeel dat het college onbevoegd 
heeft gehandeld. Artikel 160, eerste lid, on der e, van 
de Gemeentewet heeft betrekking op de si tu a tie dat 
het college zelf be sluit om namens de gemeente, de 
raad of zichzelf een rechtsgeding, bezwaarprocedu
re of administratiefberoepsprocedure te beginnen. 
Met het voeren van verweer in der ge lij ke procedu
res is hier geen sprake van, zodat hiervoor geen 
procesbe sluit nodig is.

Uitspraak op het hoger beroep van ap pel lant, te 
Nieuw- Ven nep, gemeente Haar lemmermeer, te-
gen de uitspraak van de voor zie nin gen rech ter 
van de Rechtbank Noord- Hol land van 14 april 
2021 in zaak nrs. 20/6735 en 20/6736 in het ge-
ding tussen:
Ap pel lant,
en
Het College van Bur ge mees ter en Wethouders 
van Haar lemmermeer.

Procesverloop

Bij be sluit van 26 juni 2020 heeft het college ap-
pel lant gelast on der oplegging van een dwang-
som de over tre ding van artikel 2.1, eerste lid, aan-
hef en on der a en c, van de Wet algemene 
bepalingen omgevingsrecht (hierna: Wabo) op 
het adres locatie-1 te Nieuw- Ven nep te beëindi-
gen en beëindigd te houden.

* J. Wieland is advocaat bij Stijl Advocaten te Am ster dam.
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Bij be sluit van 30 no vem ber 2020 heeft het 
college het door ap pel lant daartegen gemaakte 
bezwaar ongegrond verklaard.

Bij be sluit van 31 december 2020 heeft het 
college de begunstigingstermijn verlengd tot 6 
weken na de verzending van de uitspraak van de 
rechtbank.

Bij uitspraak van 14 april 2021 heeft de recht-
bank het door ap pel lant daartegen ingestelde be-
roep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aan-
gehecht (niet opgenomen; red.).

tegen deze uitspraak heeft ap pel lant hoger 
beroep ingesteld.

Het college heeft een schriftelijke uiteenzet-
ting gegeven.

Bij be sluit van 6 augustus 2021 heeft het colle-
ge besloten over te gaan tot invordering van de 
volgens hem door ap pel lant verbeurde dwang-
som van € 18.000,-.

Bij brief van 22 augustus 2021 heeft ap pel lant 
een reactie gegeven op het be sluit van 6 augustus 
2021.

Ap pel lant en het college hebben nadere stuk-
ken ingediend.

De Afdeling heeft de zaak ter zitting behan-
deld op 15 december 2021, waar ap pel lant, bijge-
staan door gemachtigde, is verschenen. Het colle-
ge, vertegenwoordigd door mr. L.A. Mulder, 
advocaat te Haar lem, heeft via videoverbinding 
deelgenomen aan de zitting.

Overwegingen

 Inleiding
1. Ap pel lant is sinds september 2019 ei ge-
naar van het perceel locatie-1 te Nieuw- Ven nep 
(hierna: het perceel). Het ter plaatse geldende be-
stemmingsplan "Nieuw- Ven nep", zoals vastge-
steld door de raad op 11 juni 2014 (hierna: het be-
stemmingsplan), kent aan het perceel de 
bestemming "Wonen" en de functieaanduiding 
"be drijf aan huis" toe.
2. Op 29 oktober 2019 heeft een gemeente-
lijke inspecteur een controle uitgevoerd op het 
perceel. Hij heeft geconstateerd dat in het op het 
perceel aanwezige gebouw een woning is gereali-
seerd. Dit gebouw betreft een houten schuur die 
is omgebouwd tot woning.

Op 4 no vem ber 2019 heeft de inspecteur nog-
maals een controle uitgevoerd op het perceel. tij-
dens deze controle heeft ap pel lant aan de inspec-
teur bevestigd dat persoon-1 en zijn gezin in de 
woning wonen.
3. Volgens het college handelt ap pel lant in 
strijd met het bestemmingsplan. Op grond van de 
planregels behorend bij de bestemming "Wonen" 
worden woningen beschouwd als hoofdgebouw 
en moeten hoofdgebouwen binnen het bouw-

vlak worden gerealiseerd. Het re a li se ren van een 
woning in het gebouw is niet toegestaan, omdat 
het gebouw zich bui ten het bouwvlak bevindt. 
Daarnaast wordt het gebruiken of laten gebrui-
ken van vrijstaande bijbe ho ren de bouwwerken 
op gronden met deze bestemming ten behoeve 
van zelfstandige bewoning en afhankelijke woon-
ruimte op grond van de artikel 29.4.3, on der a, 
van de planregels aangemerkt als strijdig gebruik.
4. Op 26 juni 2020 heeft het college beslo-
ten om ap pel lant on der oplegging van een 
dwangsom van € 18.000,- per on der deel van de 
last te gelasten uiterlijk op 1 ja nu a ri 2021:
1. de bewoning van het gebouw te beëindigen 
en beëindigd te houden;
2. alle slaapvoorzieningen, zoals bedden, ma-
trassen en slaapbanken te verwijderen en verwij-
derd te houden;
3. het gebouw ongeschikt te maken voor (zelf-
standige) bewoning, door de keuken, het toilet of 
de badkamer te verwijderen en verwijderd te 
houden, inclusief het leidingwerk en aansluitin-
gen in de vloer of muur.
5. Bij be sluit van 31 december 2020 heeft 
het college de begunstigingstermijn van het be-
sluit van 26 juni 2020 verlengd tot zes weken na 
de datum van verzending van de uitspraak van de 
rechtbank. Op 18 juni 2021 heeft de toezichthou-
der een controle uitgevoerd en geconstateerd dat 
het gebouw op het perceel niet ongeschikt is ge-
maakt voor zelfstandige bewoning, omdat de 
keuken, het toilet en de badkamer nog in het ge-
bouw aanwezig waren. Niet is geconstateerd dat 
het gebouw nog werd bewoond en ook de slaap-
voorzieningen waren verwijderd. Alleen aan on-
der deel 3 van de last was dus niet voldaan.
6. Op 6 augustus 2021 heeft het college ver-
volgens besloten over te gaan tot invordering van 
de verbeurde dwangsom van € 18.000,-.

 Last on der dwangsom

 Procedurele gronden
7. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank heeft 
miskend dat het college niet het be sluit heeft ge-
nomen om een beroepsprocedure te voeren of 
voorbereidingshandelingen daarvoor te verrich-
ten als bedoeld in artikel 160, eerste lid, on der e, 
van de Gemeentewet. Volgens ap pel lant is zo’n 
procesbe sluit nodig voor het kunnen voeren van 
verweer in deze procedure. De rechtbank gaat er 
volgens hem ten onrechte van uit dat van een 
procesbe sluit kan blijken op basis van feitelijk 
verrichte handelingen. Omdat het college geen 
procesbe sluit heeft genomen, is hij niet bevoegd 
om verweer te voeren en moeten de door het col-
lege ingediende stukken bui ten beschouwing 
worden gelaten, zo stelt ap pel lant.
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Verder betoogt ap pel lant dat de advocaat-ge-
machtigde van het college bui ten haar be voegd-
heid treedt. Volgens ap pel lant is geen machtiging 
overgelegd waaruit volgt dat de advocaat mag 
optreden namens het college.
7.1.  Artikel 160, eerste lid, van de Gemeente-
wet luidt:

"Het college is in ieder geval bevoegd:
[…];
e. te be sluiten namens de gemeente, het 
college of de raad rechtsgedingen, bezwaar-
procedures of administratief beroepsproce-
dures te voeren of handelingen ter voorberei-
ding daarop te verrichten, tenzij de raad, voor 
zover het de raad aangaat, in voorkomende 
gevallen anders beslist;
[…]."

Artikel 8:24 van de Algemene wet be stuurs recht 
(hierna: Awb) luidt:

"1. Par tij en kunnen zich laten bijstaan of 
door een gemachtigde laten vertegenwoordi-
gen.
2. De be stuurs rechter kan van een ge-
machtigde een schriftelijke machtiging ver-
langen.
3. Het tweede lid is niet van toepassing 
ten aanzien van advocaten."

7.2.  Naar het oordeel van de Afdeling heeft de 
rechtbank terecht overwogen dat er geen aanlei-
ding bestaat voor het oordeel dat het college on-
bevoegd heeft gehandeld. Artikel 160, eerste lid, 
on der e, van de Gemeentewet heeft betrekking 
op de si tu a tie dat het college zelf be sluit om na-
mens de gemeente, de raad of zichzelf een rechts-
geding, bezwaarprocedure of administratief be-
roepsprocedure te beginnen. Met het voeren van 
verweer in der ge lij ke procedures is hier geen 
sprake van, zodat hiervoor geen procesbe sluit no-
dig is.

Voor zover ap pel lant erop heeft gewezen dat 
een schriftelijke machtiging ontbreekt waaruit 
volgt dat de advocaat-gemachtigde van het colle-
ge als zo da nig mag optreden, overweegt de Afde-
ling dat artikel 8:24, derde lid, van de Awb eraan 
in de weg staat dat de be stuurs rechter van advo-
caten verlangt dat zij een schriftelijke machtiging 
tonen van hun procesver te gen woor di gings be-
voegd heid. Hieraan ligt het uit gangs punt ten 
grondslag dat van een advocaat mag worden ver-
wacht, mede gelet op de disciplinaire maat re-
gelen die de Advocatenwet mogelijk maakt, dat 
hij niet voor iemand optreedt zon der daartoe op-
dracht te hebben gekregen. Voor de rechtbank 
bestond evenmin aanleiding om een machtiging 
te verlangen (vergelijk de uitspraken van de Afde-
ling van 19 maart 2014, ECLI:NL:RVS:2014:916, 
en van 26 mei 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1113).

Het betoog faalt.

8. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte artikel 8:86, eerste lid, van de Awb heeft 
toe ge past door onmiddellijk uitspraak in de 
hoofd zaak te doen. Hij voert aan dat de rechtbank 
niet heeft gemotiveerd waarom nader on der zoek 
niet kon bij dra gen aan de be oor de ling van de 
zaak. Volgens ap pel lant was nader on der zoek no-
dig, omdat sprake was van een onvolledig dossier.
8.1.  Zoals de Afdeling eerder heeft overwo-
gen in bij voor beeld de uitspraak van 24 maart 
2021, ECLI:NL:RVS:2021:613, kan artikel 8:86, 
eerste lid, van de Awb worden toe ge past indien 
de voor zie nin gen rech ter van oordeel is dat na de 
zitting, als bedoeld in artikel 8:83, eerste lid, van 
de Awb, nader on der zoek redelijkerwijs niet kan 
bij dra gen aan de be oor de ling van de zaak. Het 
gaat erom of de informatie die schriftelijk en ter 
zitting is verkregen voldoende is om te mogen 
aannemen dat het verrichten van nader on der-
zoek in dat opzicht geen re le vante nieuwe gege-
vens zou opleveren. Daarbij mag van par tij en, die 
in de uitnodiging van de rechtbank van 7 ja nu a ri 
2021 voor de zitting op 28 ja nu a ri 2021 uit druk-
ke lijk op deze be voegd heid zijn gewezen, wor-
den verwacht dat zij zich hebben voorbereid op  
eventuele afdoening van de hoofd zaak. De Afde-
ling ziet geen grond voor het oordeel dat de 
rechtbank op basis van de haar ter beschikking 
staande gegevens en het resultaat van het ter zit-
ting gehouden on der zoek geen uitspraak heeft 
kunnen doen in de hoofd zaak. Overigens ver-
plicht geen rechtsregel de rechtbank om het be-
sluit om toepassing te geven aan artikel 8:86, eer-
ste lid, van de Awb in de uitspraak nader te 
motiveren. Vergelijk de uitspraak van de Afdeling 
van 13 no vem ber 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3828.

Het betoog faalt.
9. Ap pel lant betoogt verder dat de recht-
bank heeft miskend dat het be sluit van 26 juni 
2020 tot oplegging van de last on der dwangsom 
en het be sluit op bezwaar van 30 no vem ber 2020 
onbevoegd zijn genomen. Volgens ap pel lant was 
de teammanager Bouw & Milieu niet bevoegd tot 
oplegging van een last on der dwangsom en was 
de teammanager Ju ri dische Zaken niet bevoegd 
tot het nemen van een be sluit op bezwaar, omdat 
niet is gebleken dat het college deze bevoegdhe-
den middels een be sluit aan hen heeft gemanda-
teerd. ter on der bou wing van dit betoog verwijst 
ap pel lant naar eerder door hem overgelegde be-
sluitenlijsten waaruit volgens hem niet blijkt dat 
het college betrokken is ge weest bij het vaststel-
len van een mandaatbe sluit.

Ap pel lant betoogt daarnaast dat, voor zover 
het college wel een mandaatbe sluit heeft geno-
men, dit be sluit niet op juiste wijze bekend is ge-
maakt. Volgens ap pel lant had het mandaatbe-
sluit zowel op elektronische wijze als in een 

2236 ABAfl. 35 - 2022

AB 2022/281 AB RECHtSPRAAK BE StUURS RECHt



huis-aan-huisblad bekend moeten worden ge-
maakt.
9.1.  Artikel 3:41 van de Awb luidt:

"1. De bekendmaking van be sluiten die 
tot een of meer belanghebbenden zijn gericht, 
geschiedt door toezending of uitreiking aan 
hen, on der wie begrepen de aanvrager.
2. Indien de bekendmaking van het be-
sluit niet kan geschieden op de wijze als voor-
zien in het eerste lid, geschiedt zij op een an-
dere geschikte wijze."

Artikel 3:42 van de Awb luidde ten tijde van be-
lang:

"1.  De bekendmaking van be sluiten van 
een tot de centrale overheid behorend be-
stuurs or gaan die niet tot een of meer belang-
hebbenden zijn gericht, geschiedt door ken-
nisgeving van het be sluit of van de zakelijke 
inhoud ervan in de Staatscourant, tenzij bij 
wettelijk voorschrift anders is bepaald.
2. De bekendmaking van be sluiten van 
een niet tot de centrale overheid behorend be-
stuurs or gaan die niet tot een of meer belang-
hebbenden zijn gericht, geschiedt door ken-
nisgeving van het be sluit of van de zakelijke 
inhoud ervan in een van overheidswege uitge-
geven blad of een dag-, nieuws- of huis-aan-
huisblad, dan wel op een andere geschikte 
wijze. Elektronische bekendmaking vindt uit-
sluitend plaats in een van overheidswege uit-
gegeven blad, tenzij bij wettelijk voorschrift 
anders is bepaald.
[…]."

9.2.  Uit het be sluit van het college van bur ge-
mees ter en wethouders, de bur ge mees ter en de ge-
meentesecretaris in zijn hoedanigheid van hef-
fingsambtenaar van de gemeente Haar lemmermeer 
over de verlening van mandaat, machtiging en vol-
macht van 4 februari 2020 (hierna: het Mandaat-, 
machtiging- en volmachtbe sluit Haar lemmermeer 
2020) blijkt dat het college de be voegd heid tot het 
opleggen van een last on der dwangsom heeft ge-
mandateerd aan on der meer de teammanager 
Bouw & Milieu van het cluster Veiligheid en de be-
voegd heid om te beslissen op bezwaarschriften 
heeft gemandateerd aan on der meer de teamma-
nager Ju ri dische Zaken.

De Afdeling overweegt dat de stelling van ap-
pel lant dat uit geen enkele be sluitenlijst van de 
vergaderingen van het college volgt dat het college 
heeft besloten om het Mandaat-, machtiging- en 
volmachtbe sluit Haar lemmermeer 2020 vast te 
stellen, fei te lij ke grondslag mist. Uit de be-
sluitenlijst van de vergadering van bur ge mees ter 
en wethouders van 4 februari 2020, on der nr. 8, 
volgt dat het college heeft besloten het Mandaat-, 
machtiging- en volmachtbe sluit Haar lemmermeer 
2020 vast te stellen.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (zie 
de uitspraak van 24 maart 2010,  
ECLI:NL:RVS:2010:BL8720), is het verder vol-
doende als een mandaatbe sluit over een komstig 
artikel 3:41, eerste lid, van de Awb is bekendge-
maakt door uitreiking of toezending aan de 
mandataris, omdat het be sluit primair tot hem is 
gericht. Anders dan ap pel lant stelt, is het elek-
tronisch dan wel in een huis-aan-huisblad be-
kendmaken van een mandaatbe sluit niet nodig. 
Omdat de teammanager Bouw & Milieu en de 
teammanager Ju ri dische Zaken in de be sluiten 
van 26 juni 2020 respectievelijk 30 no vem ber 
2020 van het beslissingsmandaat gebruik heb-
ben gemaakt, moet ervan worden uitgegaan dat 
zij van het mandaatbe sluit in kennis zijn gesteld. 
Nu het mandaatbe sluit niet on recht ma tig is, 
moet worden geconcludeerd dat de be sluiten 
van 26 juni 2020 respectievelijk 30 no vem ber 
2020 niet onbevoegd zijn genomen.

Het betoog faalt.
10. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank er 
ten onrechte van uitgaat dat een commissie van 
advies voor de bezwaarschriften is ingesteld in de 
zin van titel II, Hoofdstuk V, van de Gemeente-
wet. Hij voert aan dat de gemeente Haar-
lemmermeer geen be sluit heeft genomen waar-
uit blijkt dat een bezwaarschriftencommissie is 
geïnstalleerd.

Ap pel lant betoogt daarnaast dat, voor zover 
wel een be sluit is genomen tot vast stel ling van 
een verordening op grond waarvan een advies-
commissie voor bezwaarschriften wordt geïn-
stalleerd, dit be sluit niet op juiste wijze is be-
kendgemaakt. Omdat het college geen be sluit 
heeft genomen over het internetadres waarop 
het gemeenteblad van de gemeente Haar-
lemmermeer te raadplegen is, is niet voldaan aan 
de vereisten voor bekendmaking van een der ge-
lij ke verordening in de zin van artikel 139, eerste 
lid, van de Gemeentewet in samenhang met arti-
kel 1 van het Be sluit bekendmaking en be schik-
baarstelling regelgeving decentrale overheden 
(hierna: het Be sluit bekendmaking en be schik-
baarstelling).

Volgens ap pel lant wordt op de website www.
officielebekendmakingen.nl verder ten onrechte 
niet vermeld wan neer een verordening in het ge-
meenteblad bekend is gemaakt en moet het op 
deze website te raadplegen officiële pdf-docu-
ment van de bekendmaking van een verordening 
in het gemeenteblad een on der te kend stuk zijn.
10.1.  Artikel 139, eerste lid, van de Gemeente-
wet luidde ten tijde van belang:

"1.  Be sluiten van het gemeentebestuur 
die algemeen verbindende voorschriften in-
houden, verbinden niet dan wan neer zij zijn 
bekendgemaakt in het gemeenteblad."
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Artikel 1 van het Be sluit bekendmaking en be-
schik baarstelling luidde ten tijde van belang:

"1.  Het gemeenteblad wordt uitgegeven 
op een door het college van bur ge mees ter en 
wethouders te bepalen internetadres.
2. Het college van bur ge mees ter en wet-
houders draagt er zorg voor dat het gemeen-
teblad na de uitgifte elektronisch op een alge-
meen toegankelijke wijze be schik baar blijft 
en dat daarbij wordt vermeld wan neer het is 
uitgegeven."

10.2.  De Afdeling stelt vast dat de Verordening 
adviescommissie bezwaarschriften van de ge-
meente Haar lemmermeer (hierna: de Verorde-
ning) is vastgesteld door de raad op 2 no vem ber 
2017. Deze Verordening is bij be sluit van 2 ja nu a ri 
2019 met terug wer ken de kracht van toepassing 
verklaard voor het gehele grondgebied van de 
nieuwe gemeente Haar lemmermeer. Bij be sluit 
van 20 augustus 2020 is de Verordening ge wij-
zigd. In de Verordening is bepaald dat er een 
commissie is ter voorbereiding van de beslissing 
op bezwaren tegen be sluiten van de raad, het col-
lege en de bur ge mees ter. Gelet hierop mist de 
stelling van ap pel lant dat geen be sluit is geno-
men waaruit blijkt dat een bezwaarschriften-
commissie is ingesteld, fei te lij ke grondslag.

Wat betreft ap pel lants betoog dat de Verorde-
ning niet op juiste wijze bekend is gemaakt, over-
weegt de Afdeling dat ingevolge artikel 3:1, eerste 
lid, aanhef en on der b, van de Awb op be sluiten, 
inhoudende algemeen verbindende voorschrif-
ten, de afdelingen 3.6 en 3.7 van de Awb niet van 
toepassing zijn. ten tijde van belang gold voor 
deze be sluiten van het gemeentebestuur dat zij 
op grond van artikel 139, eerste lid, van de Ge-
meentewet in samenhang met artikel 1 van het 
Be sluit bekendmaking en be schik baarstelling 
dienden te worden bekendgemaakt in het ge-
meenteblad dat werd uitgegeven op een door het 
college te bepalen internetadres. De Afdeling is 
van oordeel dat uit de bewoordingen van deze ar-
tikelen niet blijkt dat voor het bepalen van het in-
ternetadres door het college een be sluit in de zin 
van artikel 1:3, eerste lid, van de Awb is vereist. 
ter zitting heeft het college toegelicht dat on der 
meer be sluiten van het gemeentebestuur inhou-
dende algemeen verbindende voorschriften 
— waar on der de Verordening — steeds bekend 
worden gemaakt in het gemeenteblad en dat dit 
blad te raadplegen is via het internetadres www.
officielebekendmakingen.nl. Naar het oordeel 
van de Afdeling moet er daarom van uit worden 
gegaan dat www.officielebekendmakingen.nl. 
het door het college bepaalde internetadres is, in 
de zin van artikel 1, eerste lid, van het Be sluit be-
kendmaking en be schik baarstelling. Dit betekent 

dat de Verordening op de juiste wijze bekend is 
gemaakt.

De stelling van ap pel lant dat op www.officie-
lebekendmakingen.nl de datum van bekendma-
king van de Verordening in het gemeenteblad ten 
onrechte niet is vermeld, kan de Afdeling niet vol-
gen, nu daarop wordt vermeld dat het be sluit tot 
vast stel ling van de Verordening van 2 no vem ber 
2017 op 4 december 2017 in het gemeenteblad is 
gepubliceerd en het be sluit tot wij zi ging van de 
Verordening van 20 augustus 2020 op 11 septem-
ber 2020 in het gemeenteblad is gepubliceerd.

Voor zover ap pel lant betoogt dat het op deze 
website te raadplegen officiële pdf-document 
van de bekendmaking van de Verordening in het 
gemeenteblad een on der te kend stuk moet zijn, 
overweegt de Afdeling dat ap pel lant dit betoog 
eerst ter zitting in hoger beroep naar voren heeft 
gebracht. Niet is gebleken van feiten en om stan-
dig he den op grond waarvan moet worden geoor-
deeld dat het voor hem redelijkerwijs niet moge-
lijk was dit betoog eerder naar voren te brengen. 
Het betoog dient daarom wegens strijd met de 
goede procesorde bij de be oor de ling van het ho-
ger beroep bui ten beschouwing te worden gela-
ten.

Het betoog faalt.
11. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft on der kend dat het be sluit van 30 no vem ber 
2020 on recht ma tig is, omdat de ontvangstbeves-
tiging van het bezwaarschrift ten onrechte is on-
der te kend door de voorzitter van de bezwaar-
schriftencommissie. Het bezwaarschrift had 
moeten worden on der te kend door het college en 
het college had aan ap pel lant moeten laten we-
ten dat het bezwaarschrift zou worden voorge-
legd aan een adviescommissie. Nu dat niet is ge-
beurd, is sprake van desinformatie waardoor hij 
in zijn belangen is geschaad, zo stelt hij.
11.1.  Artikel 6:14, eerste lid, van de Awb luidt:

"1.  Het orgaan waarbij het bezwaar- of 
beroepschrift is ingediend, bevestigt de ont-
vangst daarvan schriftelijk."

Artikel 6:22 luidt:
"Een be sluit waartegen bezwaar is gemaakt of 
beroep is ingesteld, kan, ondanks schending 
van een geschreven of ongeschreven rechtsre-
gel of algemeen rechtsbeginsel, door het or-
gaan dat op het bezwaar of beroep beslist in 
stand worden gelaten indien aannemelijk is 
dat de belanghebbenden daardoor niet zijn 
benadeeld."

Artikel 7:13, tweede lid, luidt:
"2.  Indien een commissie over het be-
zwaar zal adviseren, deelt het be stuurs or gaan 
dit zo spoedig mogelijk mede aan de indiener 
van het bezwaarschrift."
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11.2.  De Afdeling stelt vast dat de ontvangstbe-
vestiging van het bezwaarschrift ten onrechte is 
on der te kend door de voorzitter van de vaste com-
missie van advies voor de bezwaarschriften en dat 
het college aan ap pel lant ten onrechte geen mede-
deling heeft gedaan als bedoeld in artikel 7:13, 
tweede lid, van de Awb. Naar het oordeel van de 
Afdeling heeft de rechtbank terecht aanleiding ge-
zien om deze gebreken te passeren met toepassing 
van artikel 6:22 van de Awb, omdat ap pel lant door 
de gebreken niet in zijn belangen is geschaad. 
Daarbij betrekt de Afdeling dat ap pel lant ervan op 
de hoogte is gesteld dat zijn bezwaarschrift is ont-
vangen, hij een uitnodiging heeft gehad voor de 
hoorzitting van de commissie bezwaarschriften op 
12 no vem ber 2020 waaruit volgt dat zijn bezwaar 
tijdens die hoorzitting zou worden behandeld, het 
be sluit is genomen door het daartoe be voeg de or-
gaan en de bezwaarprocedure over een komstig de 
Verordening is verlopen.

Het betoog faalt.
12. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank ten 
onrechte heeft overwogen dat hij zijn beroeps-
grond over de onjuiste kadastrale on dergrond 
van het bestemmingsplan had moeten aanvoe-
ren in de procedure over de vast stel ling van het 
plan. Omdat het plan al in 2013 is vastgesteld en 
ap pel lant pas in 2019 ei ge naar is geworden van 
het perceel, was dat voor hem niet mogelijk, zo 
stelt hij.
12.1.  De Afdeling stelt voorop dat het bestem-
mingsplan onherroepelijk is en in deze procedure 
niet ter be oor de ling staat. Met de rechtbank is de 
Afdeling van oordeel dat de bezwaren van ap pel-
lant tegen dat plan in deze procedure niet aan de 
orde kunnen komen. Dat ap pel lant ten tijde van 
de vast stel ling van het bestemmingsplan nog 
geen ei ge naar was van het perceel en dus geen 
beroep heeft kunnen instellen tegen het plan, 
maakt dat niet anders.

Het betoog faalt.
13. Ap pel lant voert verder aan dat de Afde-
ling in de uitspraak van 11 juni 2014,  
ECLI:NL:RVS:2014:2082, het bestemmingsplan 
"Nieuw- Ven nep", zoals dat was vastgesteld op 23 
mei 2013, gedeeltelijk heeft vernietigd. Op www.
ruimtelijkeplannen.nl is het naar aanleiding van 
deze uitspraak ge wij zigde bestemmingsplan te 
raadplegen, maar het be sluit van de raad dat ten 
grondslag heeft gelegen aan dit ge wij zigde be-
stemmingsplan is ten onrechte niet elektronisch 
be schik baar gesteld in de zin van artikel 1.2.1, eer-
ste lid, van het Be sluit ruimtelijke ordening (hier-
na: Bro), zo stelt ap pel lant.
13.1.  Artikel 1.2.1 van het Bro luidt:

"1.  Onverminderd het bepaalde bij of 
krachtens de wet stellen bur ge mees ter en 
wethouders, gedeputeerde staten en Onze 

Minister of Onze Minister wie het aangaat de 
volgende visie, plannen, be sluiten en verorde-
ningen, in voorkomend geval met de daarbij 
be ho ren de toelichting of on der bou wing, aan 
eenieder elektronisch be schik baar:
[…]
b. bestemmingsplan;
[…]
2. Er is een landelijke voorziening waar 
de visies, plannen, be sluiten en verordeningen, 
bedoeld in het eerste lid, raadpleegbaar zijn.
[…]."

13.2.  In de uitspraak van 11 juni 2014 heeft de 
Afdeling het be sluit van de raad van 23 mei 2013, 
waarbij het bestemmingsplan "Nieuw- Ven nep" is 
vastgesteld, vernietigd, voor zover het betreft het 
plandeel met de bestemming "Gemengd - 2" dat 
ziet op de adressen Rustoordstraat 1 tot en met 3d 
en Ven neperweg 459, 461 en 463. In die uitspraak 
heeft de Afdeling de raad ook op grond van artikel 
8:72, vierde lid, van de Awb opgedragen om bin-
nen vier weken na verzending van de uitspraak 
ervoor zorg te dragen dat deze gedeeltelijke ver-
nie ti ging werd verwerkt in het elektronisch vast-
gestelde plan dat te raadplegen is op de landelijke 
voorziening, www.ruimtelijkeplannen.nl. De raad 
heeft aan deze opdracht gevolg gegeven door het 
op www.ruimtelijkeplannen.nl te raadplegen be-
stemmingsplan aan te passen. Anders dan ap pel-
lant ver on der stelt, is voor het aanpassen van het 
bestemmingsplan naar aanleiding van de door de 
Afdeling gegeven opdracht geen be sluit van de 
raad vereist. Nu dit aangepaste bestemmingsplan 
aan eenieder elektronisch be schik baar is gesteld, 
heeft de rechtbank terecht overwogen dat is vol-
daan aan artikel 1.2.1 van het Bro.

Het betoog faalt.

 Be voegd heid college
14. Ap pel lant betoogt dat het college niet be-
voegd was om handhavend op te treden, omdat 
de gemeente Haar lemmermeer geen eigen hand-
havingsbeleid heeft opgesteld. Bo vendien werd 
de controle uitgevoerd naar aanleiding van een 
melding die niet zag op de vermeende illegale be-
woning ter plaatse, zo stelt ap pel lant.
14.1.  Uit de verbeelding volgt dat aan het per-
ceel de bestemming "Wonen" is toegekend.

Artikel 29.1 van de planregels luidt:
"De voor ‘Wonen’ aangewezen gronden zijn 
bestemd voor:
a. wonen;
[…]."

Artikel 29.2.1 luidt:
"Voor het bouwen van gebouwen gelden de 
volgende bepalingen:
a. per bouwperceel is één woning toe-
gestaan;
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b. hoofdgebouwen dienen binnen het 
bouwvlak te worden gebouwd;
c. bijbe ho ren de bouwwerken mogen 
zowel binnen als bui ten het bouwvlak wor-
den gebouwd;
[…]."

Artikel 29.4.3 luidt:
"On der strijdig gebruik wordt in ieder geval 
begrepen:
a. het gebruiken of laten gebruiken van 
de gronden en/of opstallen binnen deze be-
stemming ten behoeve van zelfstandige be-
woning en afhankelijke woonruimte, voor zo-
ver het betreft vrijstaande bijbe ho ren de 
bouwwerken;
[…]".

Artikel 1 luidt:
"On der het begrip bouwperceel moet worden 
verstaan een aaneengesloten stuk grond 
waarop krachtens het plan zelfstandige, bij el-
kaar be ho ren de bebouwing is toegelaten.
On der het begrip bijbehorend bouwwerk 
moet worden verstaan een uitbreiding van 
een hoofdgebouw dan wel func tio neel met 
een zich op hetzelfde perceel bevindend 
hoofdgebouw verbonden, daar al dan niet te-
gen aangebouwd gebouw, of ander bouw-
werk, met een dak."

14.2.  De Afdeling stelt vast dat het perceel en 
het perceel locatie-2 samen één bouwperceel 
vormen. De Afdeling stelt verder vast dat uit de 
verbeelding volgt dat binnen dit bouwperceel 
één bouwvlak is opgenomen waarbinnen de wo-
ning op het perceel locatie-2 ligt. Niet in geschil is 
dat, voor dat in het gebouw werd gewoond, het 
gebouw kon worden aangemerkt als een vrij-
staand bijbehorend bouwwerk bij de woning op 
het perceel locatie-2. Uit artikel 29.4.3 van de 
planregels volgt dat een vrijstaand bijbehorend 
bouwwerk niet ten behoeve van zelfstandige be-
woning mag worden gebruikt. Het gebruik van 
het gebouw als woning is dus niet toegestaan. 
Omdat het gebouw in strijd met het bestem-
mingsplan werd bewoond, heeft de rechtbank te-
recht overwogen dat het college bevoegd was om 
handhavend op te treden. Voor de be voegd heid 
van het college om handhavend op te treden te-
gen de bewoning van het gebouw is verder niet 
van belang dat de controle op 29 oktober 2019 is 
uitgevoerd naar aanleiding van een handhavings-
verzoek dat was ingediend ten aanzien van een 
andere over tre ding. Op het college rust immers 
een beginselplicht tot handhaving wan neer bij 
hem een over tre ding bekend is.

Voor zover ap pel lant betoogt dat gemeente 
Haar lemmermeer niet beschikt over eigen hand-
havingsbeleid, stelt de Afdeling voorop dat het 
antwoord op de vraag of gemeentelijk handha-

vingsbeleid is vastgesteld niet raakt aan de be-
voegd heid van het college om handhavend op te 
treden, maar slechts aan de wijze waarop die be-
voegd heid wordt aangewend. De stelling van ap-
pel lant dat gemeente Haar lemmermeer geen 
handhavingsbeleid heeft vastgesteld mist verder 
fei te lij ke grondslag. Gebleken is dat het college de 
"Beleidsregels bestuurlijke sancties van de ge-
meente Haar lemmermeer 2016" (hierna: de Be-
leidsregels) en de nota van 19 december 2017 over 
de "Prio ri te ring handhavingstaken op het gebied 
van bouwen, gebruik en milieu" heeft vastgesteld.

Het betoog faalt.

 Legaliteitsbeginsel
15. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft on der kend dat het college heeft gehandeld 
in strijd met het legaliteitsbeginsel, omdat in het 
be sluit van 26 juni 2020 niet is vermeld in strijd 
met welke regels uit het bestemmingsplan is ge-
handeld. Hij wijst daarbij op de uitspraak van de 
Afdeling van 19 augustus 2020,  
ECLI:NL:RVS:2020:1970.
15.1.  Artikel 5:4 van de Awb luidt:

"1.  De be voegd heid tot het opleggen van 
een bestuurlijke sanctie bestaat slechts voor 
zover zij bij of krachtens de wet is verleend.
2. Een bestuurlijke sanctie wordt slechts 
op ge legd indien de over tre ding en de sanctie 
bij of krachtens een aan de gedraging vooraf-
gaand wettelijk voorschrift zijn omschreven."

Artikel 5:9 luidt:
"De beschikking tot oplegging van een be-
stuurlijke sanctie vermeldt:
a. de over tre ding alsmede het overtre-
den voorschrift;
[…]."

15.2.  Het in artikel 5:4 van de Awb neergeleg-
de legaliteitsbeginsel houdt on der meer in dat te-
gen een gedraging alleen handhavend kan wor-
den opgetreden indien deze vooraf bij wettelijk 
voorschrift als verboden gedraging is omschre-
ven. Hierbij geldt dat de verboden gedraging 
nauwkeurig, duidelijk en ondubbelzinnig gefor-
muleerd moet zijn. Zoals de Afdeling eerder heeft 
overwogen, on der meer in de door ap pel lant aan-
gehaalde uitspraak, is artikel 5:4, tweede lid, van 
de Awb ook van toepassing op her stel sanc ties.

De Afdeling begrijpt het betoog van ap pel lant 
zo dat hij aanvoert dat het college in strijd met ar-
tikel 5:9, aanhef en on der a, van de Awb heeft ge-
handeld door in de be sluiten van 26 juni 2020 en 
30 no vem ber 2020 niet te vermelden in strijd 
met welke regels uit het bestemmingsplan zou 
zijn gehandeld.
15.3.  De Afdeling stelt vast dat in het be sluit 
van 26 juni 2020, dat met het be sluit van 30 no-
vem ber 2020 in stand is gelaten, on der het kopje 
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‘Voldoet dit aan het bestemmingsplan?’ on der 
meer wordt vermeld dat het gebouw niet in een 
bouwvlak ligt en in strijd met het bestemmings-
plan wordt gebruikt als woning. De laatste zin on-
der dit kopje luidt: ‘Dit volgt uit artikel 29 van het 
bestemmingsplan.’ Anders dan in de uitspraak 
waarnaar ap pel lant verwijst, kan gelet hierop 
niet worden gezegd dat uit de be sluiten van 26 
juni 2020 en 30 no vem ber 2020 niet volgt welke 
regels uit het bestemmingsplan ap pel lant heeft 
overtreden. Naar het oordeel van de Afdeling is 
daarom geen sprake van strijd met artikel 5:9, 
aanhef en on der a, van de Awb.

Het betoog faalt.

 Recht vaar di gings grond
16. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft on der kend dat er voor de over tre ding een 
recht vaar di gings grond bestond als bedoeld in ar-
tikel 5:5 van de Awb. Hij wijst erop dat uit de le-
veringsakte uit 2019 volgt dat het gebouw op het 
perceel aan hem als woning is verkocht en gele-
verd. Volgens ap pel lant mocht hij vertrouwen op 
de informatie die hem is verstrekt door zijn ma-
kelaar en het feit dat de notaris deze informatie 
heeft opgenomen in de leveringsakte. Omdat de 
makelaar betrouwbaar en deskundig was en er 
feitelijk sprake was van bewoning van het per-
ceel, gaat de on der zoeks plicht van een ko per niet 
zo ver dat van hem kon worden verlangd dat hij 
het toegestane gebruik op grond van het bestem-
mingsplan zou controleren, zo stelt ap pel lant.
16.1.  Artikel 5:5 van de Awb luidt:

"Het be stuurs or gaan legt geen bestuurlijke 
sanctie op voor zover voor de over tre ding een 
recht vaar di gings grond bestond."

16.2.  De Afdeling is van oordeel dat de om-
stan dig heid dat in de leveringsakte het gebouw 
op het perceel staat omschreven als woning niet 
als recht vaar di gings grond als bedoeld in artikel 
5:5 van de Awb kan gelden. Voor zover het be-
toog van ap pel lant zo moet worden begrepen dat 
hij zich on der verwijzing naar de door de make-
laar en notaris verstrekte informatie beroept op 
het vertrouwensbeginsel, overweegt de Afdeling 
dat voor een geslaagd beroep op het vertrou-
wensbeginsel is vereist dat toezeggingen of ande-
re uitlatingen zijn gedaan van de kant van de 
overheid. Daarvan is bij door een makelaar of no-
taris verstrekte informatie geen sprake.

Het betoog faalt.
Zijn er redenen om geen gebruik te maken 

van de be voegd heid om handhavend op te tre-
den?
17. Gelet op het algemeen belang dat ge-
diend is met handhaving, zal in geval van over tre-
ding van een wettelijk voorschrift het be stuurs or-
gaan dat bevoegd is om met een last on der 

bestuursdwang of een last on der dwangsom op 
te treden, in de regel van deze be voegd heid ge-
bruik moeten maken. Slechts on der bij zon dere 
om stan dig he den mag van het be stuurs or gaan 
worden gevergd, dit niet te doen. Dit kan zich 
voordoen indien concreet uitzicht op legalisatie 
bestaat. Voorts kan handhavend optreden zo da-
nig onevenredig zijn in verhouding tot de daar-
mee te dienen belangen dat van optreden in die 
concrete si tu a tie behoort te worden afgezien.
18. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft on der kend dat het onredelijk bezwarend is 
om te gelasten dat de keuken, het toilet of de bad-
kamer met het daarbij horende leidingwerk ver-
wijderd moet worden en verwijderd moet wor-
den gehouden. Hij wijst erop dat uit de in 1967 en 
1969 verleende bouwvergunningen volgt dat 
vergunning is verleend voor een be drijfs ge bouw 
met een closetpot, wastafel, gootsteen, schrob-
putten en een  douchesifon. Dit betekent dat de 
nu aanwezige leidingen en voorzieningen al meer 
dan vijftig jaar geleden vergund zijn.

Ap pel lant betoogt verder dat de rechtbank ten 
onrechte niet heeft on der kend dat het college het 
fair play-beginsel heeft geschonden door de 
bouwvergunningen uit 1967 en 1969 eerst in de 
procedure over de invorderingsbeschikking over 
te leggen, zodat ap pel lant zich daarop niet eerder 
in de procedure heeft kunnen beroepen.
18.1.  Het college heeft zich op het standpunt 
gesteld dat het gebruik van het gebouw als wo-
ning in strijd is met het bestemmingsplan. Om 
deze over tre ding effectief te doen ophouden, 
heeft het college naar het oordeel van de Afdeling 
ap pel lant dan ook mogen gelasten om het ge-
bouw ongeschikt te maken voor bewoning door 
de keuken, het toilet of de badkamer met het 
daarbij horende leidingwerk te verwijderen en 
verwijderd te houden. Voor zover ap pel lant heeft 
verwezen naar de bouwvergunningen uit 1967 
en 1969, overweegt de Afdeling als volgt. tussen 
par tij en is niet in geschil dat de bouwvergunning 
uit 1967 is verleend voor de bouw van een schuur 
op ongeveer dezelfde plek als waar nu het ge-
bouw staat. Uit de daarbij be ho ren de tekeningen 
volgt echter niet dat vergunning is verleend voor 
het re a li se ren van voorzieningen in die schuur. 
De Afdeling stelt verder vast dat uit de tekenin-
gen be ho ren de bij de bouwvergunning uit 1969 
volgt dat vergunning is verleend voor de bouw 
van een be drijfs ruim te, nu zijnde een loods, op 
een ander deel van het perceel. Het voorgaande 
betekent dat, anders dan ap pel lant ver on der stelt, 
de in het gebouw aangebrachte voorzieningen 
niet zijn gerealiseerd op grond van de bouwver-
gunningen uit 1967 en 1969. Naar het oordeel 
van de Afdeling is bovendien geen sprake van 
schending van het fair play-beginsel, omdat het 
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college heeft toegelicht dat het de verleende ver-
gunningen voor de volledigheid heeft overgelegd 
nadat deze door ap pel lant in zijn zienswijze te-
gen de invorderingsbeschikking ter sprake zijn 
gebracht.

Het betoog faalt.
19. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank heeft 
miskend dat het college ook van handhavend op-
treden had moeten afzien, omdat er sprake is van 
strijd met het vertrouwensbeginsel. Volgens hem 
heeft het college het vertrouwen gewekt dat op 
het perceel mag worden gewoond. Ap pel lant 
wijst er daarbij op dat hij twee aanslagbiljetten 
gemeentelijke belastingen en beschikkingen op 
grond van de Wet Onroerende Zaken (hierna: 
WOZ- beschik kingen) heeft ontvangen en dat het 
college de bewoners van het gebouw heeft inge-
schreven in de Basisregistratie per so nen (hierna: 
Brp). Verder wijst ap pel lant erop dat in het regis-
ter voor Basisregistraties Adressen en Gebouwen 
(hierna: het BAG-register) is vermeld dat het ge-
bouw op het perceel de status ‘Verblijfsobject in 
gebruik’ heeft met als gebruiksdoel ‘Woonfunc-
tie’. Ook wijst ap pel lant op een vonnis van de 
rechtbank Noord- Hol land van 25 juli 2018 in zaak 
nr. 7004831 waarin is geoordeeld dat de toenma-
lige huurders een beroep toekwam op huurbe-
scherming. Ap pel lant wijst er ten slotte op dat in 
het verleden een energielabel is verstrekt voor de 
woning.
19.1.  Voor een geslaagd beroep op het ver-
trouwensbeginsel is vereist dat de betrokkene 
aannemelijk maakt dat van de zijde van de 
overheid toezeggingen of andere uitlatingen 
zijn gedaan of gedragingen zijn verricht waaruit 
de betrokkene in de gegeven om stan dig he den 
redelijkerwijs kon en mocht afleiden of en, zo ja, 
hoe het be stuurs or gaan in een concreet geval 
een be voegd heid zou uitoefenen.
19.2.  De Afdeling overweegt met inachtne-
ming van de uitspraak van 29 mei 2019,  
ECLI:NL:RVS:2019:1694, en het daarin weergege-
ven stappenplan, dat, om aan te nemen dat een 
toezegging is gedaan, degene die zich beroept op 
het vertrouwensbeginsel aannemelijk dient te 
maken dat sprake is van uitlatingen en/of gedra-
gingen van overheidsfunctionarissen die bij de 
betrokkene redelijkerwijs de indruk wekken van 
een welbewuste standpuntbepaling van het be-
stuur over de manier waarop in zijn geval een be-
voegd heid al dan niet zal worden uitgeoefend. 
Niet is gebleken dat aan ap pel lant een der ge lij ke 
toezegging of andere uitlating is gedaan of een 
gedraging is verricht waaruit hij in de gegeven 
om stan dig he den redelijkerwijs kon en mocht af-
leiden dat het college niet handhavend zou optre-
den tegen de bewoning van het gebouw op het 
perceel.

Voor zover ap pel lant heeft verwezen naar de 
in schrij ving in het Brp, overweegt de Afdeling dat 
de acceptatie van de in schrij ving in de Brp niet 
kan worden opgevat als een toestemming dat het 
gebouw in strijd met het bestemmingsplan mag 
worden bewoond, zodat daartegen niet handha-
vend zou worden opgetreden. Ook uit de overge-
legde aanslagbiljetten gemeentelijke belastingen 
en WOZ- beschik kingen blijkt niet van gedragin-
gen van het college waaruit redelijkerwijs kon 
worden afgeleid dat het college niet handhavend 
op zou treden tegen de bewoning van het ge-
bouw in strijd met het bestemmingsplan. Hierbij 
is van belang dat het nemen van een be sluit in 
het kader van de Wet WOZ gebeurt op basis van 
andere motieven dan het verlenen van een om-
gevingsvergunning voor afwijking van het be-
stemmingsplan en het al dan niet verschuldigd 
zijn van gemeentelijke belastingen afhankelijk is 
gesteld van de vraag of sprake is van een ingeze-
tene, hetgeen vervolgens wordt afgeleid uit de in-
schrij ving in de Brp. Over de verwijzing naar het 
BAG-register overweegt de Afdeling dat de om-
stan dig heid dat in het BAG-register is vermeld 
dat het gebouw een woonfunctie heeft, niet kan 
worden aangemerkt als een toezegging of andere 
uitlating waaruit ap pel lant redelijkerwijs mocht 
afleiden dat het college niet handhavend zou op-
treden. Voor zover ap pel lant heeft verwezen naar 
een verstrekt energielabel en het vonnis van de 
rechtbank van 25 juli 2018, overweegt de Afde-
ling dat dit geen gedragingen zijn die kunnen 
worden opgevat als een welbewuste standpunt-
bepaling van het college over de uitoefening van 
de be voegd heid tot handhaving.

Gelet op al het voorgaande heeft de rechtbank 
terecht geoordeeld dat het vertrouwensbeginsel 
niet is geschonden.

Het betoog faalt.
20. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft on der kend dat het college handelt in strijd 
met het verbod op willekeur. Hij voert aan dat het 
op de percelen Sportveldweg 1 tot en met 7 mo-
gelijk wordt gemaakt om een nieuwe woning en 
een woongebouw met achttien appartementen 
te bouwen, terwijl het college handhavend op-
treedt tegen het gebruik van het gebouw op het 
naastgelegen perceel locatie-1 als woning.
20.1.  De Afdeling stelt vast dat de raad voor de 
percelen Sportveldweg 1 tot en met 7 op 17 okto-
ber 2019 het bestemmingsplan "Nieuw- Ven nep 
Sportveldweg 1-7" heeft vastgesteld. Dit bestem-
mingsplan maakt de bouw van een woning en 
een woongebouw met achttien appartementen 
mogelijk, zodat de functie wonen ter plaatse is 
toegestaan. Omdat, zoals hiervoor in 14.2 is over-
wogen, bewoning van het gebouw niet is toege-
staan op grond van het bestemmingsplan, be-
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staat geen aanleiding voor het oordeel dat het 
college in strijd met het verbod op willekeur 
heeft gehandeld door hiertegen handhavend op 
te treden.

Het betoog faalt.
21. Gelet op het voorgaande is de rechtbank 
naar het oordeel van de Afdeling terecht tot de 
conclusie gekomen dat geen sprake is van bij zon-
dere om stan dig he den als bedoeld in overweging 
17, op grond waarvan het college aanleiding had 
moeten zien om niet handhavend op te treden.

 Hoogte dwangsom
22. Ap pel lant betoogt dat de rechtbank niet 
heeft on der kend dat sprake is van schending van 
artikel 5:32b, derde lid, van de Awb, omdat het 
bedrag van de dwangsom niet in redelijke ver-
houding staat tot de zwaarte van het geschonden 
belang.
22.1.  Artikel 5:32b, derde lid, van de Awb be-
paalt dat de hoogte van de dwangsom in redelijke 
verhouding moet staan tot de zwaarte van het ge-
schonden belang en tot de beoogde werking van 
de dwangsom.

Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen 
(on der meer in de uitspraak van 15 ja nu a ri 2020, 
ECLI:NL:RVS:2020:86), heeft het opleggen van 
een last on der dwangsom als doel de overtreder 
te bewegen tot naleving van de voor hem gelden-
de regels. Van de dwangsom moet een zo da nige 
prikkel uitgaan, dat de op ge legde last wordt uit-
gevoerd zon der dat een dwangsom wordt ver-
beurd.
22.2.  Het college heeft toegelicht dat de hoog-
te van de dwangsom is gebaseerd op de Beleids-
regels. In artikel 4, tweede lid, on der c, van de Be-
leidsregels staat dat als sprake is van strijdig 
gebruik een mi ni mumbedrag van € 2.500,00 en 
een maximumbedrag van € 100.000,00 ineens 
wordt gehanteerd. In artikel 6, vierde lid, van de 
Beleidsregels staat dat voor het werkveld strijdig 
gebruik de dwangsom wordt vastgesteld aan de 
hand van het (indicatieve) verschil in grondprijs 
voor gebruik volgens de bestemming en het strij-
dige gebruik, zoals vastgelegd in de bij deze be-
leidsregels be ho ren de en daarvan on der deel uit-
makende tabel B. Het verschil wordt vervolgens 
vermenigvuldigd met het aantal vierkante me-
ters waarover het strijdig gebruik zich uitstrekt 
(of kan uitstrekken). De uitkomst van die re ken-
som wordt gebruikt als dwangsom. Uit tabel B 
volgt dat voor het wonen in strijd met het be-
stemmingsplan een verschil in grondprijs van 
€ 400,00 per m² wordt gehanteerd. Het college 
heeft toegelicht dat in dit geval de oppervlakte 
van het gebouw waarin werd gewoond 135 m² is. 
Gelet op het voorgaande ziet de Afdeling geen 
aanleiding voor het oordeel dat de totale dwang-

som van € 54.000,00 onevenredig hoog is in ver-
houding tot de zwaarte van het geschonden be-
lang en de beoogde werking van de dwangsom. 
Bo vendien is de last opgesplitst in drie on der de-
len en is aan elk on der deel een separate dwang-
som van € 18.000,00 gekoppeld.

Het betoog faalt.
23. Ook wat ap pel lant voor het overige heeft 
aangevoerd biedt naar het oordeel van de Afde-
ling geen grond voor twijfel aan de juistheid van 
de uitspraak van de rechtbank.
24. Het hoger beroep is ongegrond. De aan-
ge val len uitspraak dient te worden bevestigd.

 Invordering dwangsom
25. Op 6 augustus 2021 heeft het college be-
sloten over te gaan tot invordering van de ver-
beurde dwangsom van € 18.000,-, omdat niet is 
voldaan aan on der deel 3 van de last.
26. Ingevolge artikel 5:39, eerste lid, van de 
Awb heeft het hoger beroep tegen de last on der 
dwangsom mede betrekking op een beschikking 
die strekt tot invordering van de dwangsom, voor 
zover de belanghebbende deze beschikking be-
twist.

Ap pel lant betwist de invorderingsbeschik-
king, zodat deze on der deel is van het geding.
27. Bij een be sluit over invordering van een 
verbeurde dwangsom moet aan het belang van 
die invordering veel gewicht worden toegekend. 
Een andere opvatting zou afdoen aan het gezag 
dat behoort uit te gaan van de oplegging van een 
last on der dwangsom. Dat blijkt ook uit de ge-
schiedenis van de totstandkoming van artikel 
5:37, eerste lid, van de Awb (Ka mer stuk ken II 
2003/04, 29 702, nr. 3, blz. 115). Hierin is vermeld 
dat een adequate handhaving vergt dat op ge-
legde sancties ook worden geëffectueerd en dat 
verbeurde dwangsommen dus worden ingevor-
derd. Alleen in bij zon dere om stan dig he den kan 
geheel of gedeeltelijk van invordering worden af-
gezien.
28. Ap pel lant betoogt dat er in dit geval bij-
zon dere om stan dig he den zijn op grond waarvan 
het college gedeeltelijk van invordering van de 
dwangsom had moeten afzien. Allereerst wijst hij 
erop dat wel aan de on der de len 1 en 2 van de last 
is voldaan. Verder wijst hij erop dat, hoewel hij 
niet de keuken, het toilet of de badkamer met het 
daarbij be ho ren de leidingwerk heeft verwijderd, 
toch gedeeltelijk aan on der deel 3 van de last is 
voldaan, omdat het gebouw niet langer geschikt 
is voor bewoning. Volgens hem wordt in het ge-
bouw niet meer gewoond, maar wordt het ge-
bouw alleen gebruikt voor opslag en als hobby-
ruimte.
28.1.  Uit de invorderingsbeschikking van 6 au-
gustus 2021 volgt dat de toezichthouder op 18 
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juni 2021 heeft geconstateerd dat het gebouw 
niet ongeschikt is gemaakt voor zelfstandige be-
woning. Zowel de keuken, als het toilet als de 
badkamer waren nog in het gebouw aanwezig. 
Niet is geconstateerd dat het gebouw nog werd 
bewoond op het moment van de controle en ook 
de slaapvoorzieningen waren op dat moment 
verwijderd.

Vast staat dat aan elk on der deel van de last 
een separate dwangsom is gekoppeld. De Afde-
ling overweegt dat de om stan dig heid dat aan on-
der de len 1 en 2 van de last is voldaan, niet maakt 
dat sprake is van een bij zon dere om stan dig heid 
op grond waarvan het college gedeeltelijk van in-
vordering van de verbeurde dwangsom voor on-
der deel 3 van de last had moeten afzien.

De Afdeling overweegt verder dat het enkele 
feit dat gedeeltelijk aan on der deel 3 van de last 
zou zijn voldaan, wat daar ook van zij, in beginsel 
onvoldoende is voor het oordeel dat het college 
geheel dan wel gedeeltelijk van invordering dient 
af te zien. Dat is alleen anders in uitzon derlijke 
gevallen (vergelijk de uitspraak van de Afdeling 
van 1 september 2021, ECLI:NL:RVS:2021:1962). 
Dat in het gebouw niet meer wordt gewoond 
maar het gebouw alleen gebruikt wordt voor op-
slag en als hobbyruimte, betekent naar het oor-
deel van de Afdeling niet dat het gebouw onge-
schikt is gemaakt voor (zelfstandige) bewoning. 
Ap pel lant heeft zijn stelling dat het gebouw niet 
langer geschikt is voor bewoning verder niet on-
der bouwd. De Afdeling ziet dan ook geen aanlei-
ding voor het oordeel dat gedeeltelijk aan on der-
deel 3 van de last is voldaan, zodat ook geen 
sprake is van een uitzon derlijk geval waarin het 
college geheel dan wel gedeeltelijk van invorde-
ring diende af te zien.

Het betoog faalt.
29. Het beroep tegen de invorderingsbe-
schikking is ongegrond.

 Verzoek om scha de ver goe ding
30. Ap pel lant heeft de Afdeling verzocht om 
het college te veroordelen tot vergoeding van de 
schade die hij heeft geleden als gevolg van de on-
recht ma tige be sluiten van het college.
30.1.  Zoals hiervoor in 24 is overwogen, is het 
hoger beroep ongegrond en moet de aan ge val len 
uitspraak worden bevestigd. Zoals hiervoor in 29 
is overwogen, is het beroep tegen de invorde-
ringsbeschikking ook ongegrond. Dit betekent 
dat zich geen van de in artikel 8:88, eerste lid, van 
de Awb opgenomen om stan dig he den voordoen 
op grond waarvan een veroordeling tot scha de-
ver goe ding kan worden uitgesproken. Daarom 
zal het verzoek worden afgewezen.

 Proceskosten
31. Het college hoeft geen proceskosten te 
vergoeden.

Beslissing

De Afdeling be stuurs recht spraak van de Raad van 
State:
I. bevestigt de aan ge val len uitspraak;
II. verklaart het beroep tegen het be sluit van het 
college van bur ge mees ter en wethouder van 
Haar lemmermeer van 6 augustus 2021, kenmerk 
3278932, ongegrond;
III. wijst het verzoek om scha de ver goe ding af.

Noot

1. Deze uitspraak is een signalering waard, 
omdat de Afdeling daarin oordeelt dat een pro-
vinciaal of gemeentelijk be stuurs or gaan voor het 
voeren van verweer geen procesbe sluit nodig 
heeft. Hoewel het oordeel op zichzelf weinig op-
zienbarend is, lijkt deze uitspraak mij voor de 
procespraktijk van gemeenten en provincies toch 
re le vant, al was het maar vanwege de geruststel-
lende werking die ervan uitgaat voor gemeente- 
en provinciebesturen die verweer voeren in be-
stuurs rechte lijke procedures.
2. Op grond van artikel 160 lid 1 aanhef en 
on der e van de Gemeentewet is het college van 
bur ge mees ter en wethouders bevoegd te be
sluiten om namens de gemeente, het college of de 
raad rechtsgedingen, bezwaarprocedures of ad-
ministratief-beroepsprocedures te voeren of han-
delingen ter voorbereiding daarop te verrichten. 
Het daartoe strekkende be sluit is het zogenoem-
de procesbe sluit. Voor het provinciebestuur is een 
vergelijkbare regeling te vinden in artikel 158 
lid 1 aanhef en on der e van de Provinciewet.
3. De voorbije jaren heeft de Afdeling meer-
maals geoordeeld over de ont van ke lijk heid van 
hoger beroepen die door be stuurs or ga nen bij de 
be stuurs rechter waren ingesteld, maar waarbij 
een binnen de be roeps ter mijn bevoegd genomen 
procesbe sluit ontbrak. De Afdeling hanteerde in 
de uitspraak  ABRvS 22 april 2020  
(ECLI:NL:RVS:2020:1104, AB 2020/270 m.nt. J. 
Wieland) een zeer strenge lijn. Een rechtsgeldig 
procesbe sluit moest zijn genomen binnen de 
hoger-be roeps ter mijn. Als om welke reden dan 
ook niet binnen de hoger-be roeps ter mijn be-
voegd een procesbe sluit was genomen, dan was 
het procesbe sluit niet rechtsgeldig. Dit betekende 
dat het be stuurs or gaan niet-ontvankelijk werd 
verklaard. Bekrachtiging achteraf — dus na het 
verstrijken van de be roeps ter mijn — was onvol-
doende om het procesbe sluit alsnog rechtsgeldig 
te maken. Een zeer harde afstraffing van een door 
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be stuurs or ga nen herhaaldelijk gemaakte fout. 
Nog geen jaar later heeft de Afdeling deze strenge 
lijn verlaten. In de uitspraak  ABRvS 17 maart 2021 
(ECLI:NL:RVS:2021:567, AB 2021/165 m.nt. R. 
Bronsema) oordeelt de Afdeling dat het ontbre-
ken van een binnen de be roeps ter mijn genomen 
procesbe sluit, anders dan voorheen, niet per defi-
nitie leidt tot niet-ontvankelijkverklaring van het 
ingestelde hoger beroep. Zolang in de procedure 
maar komt vast te staan dat het be stuurs or gaan 
instemt met het instellen van het hoger beroep, 
kan ook na het verstrijken van de hoger-be roeps-
ter mijn nog een procesbe sluit worden overge-
legd. Reparatie van het gebrek is derhalve moge-
lijk. Deze laatste uitspraak heeft tot opluchting 
geleid in gemeente- en provincieland. Het bete-
kent immers dat ongelukkige vergissingen of 
ontbrekende handtekeningen (bij voor beeld tij-
dens een reces) niet meer tot paniek hoeven te 
leiden en dat terecht ingestelde (hoger) beroepen 
niet tot een afgang bij de rechter leiden in de 
vorm van een harde niet-ont van ke lijk heid. Dat 
betekent echter niet dat de gemeente, de raad of 
het college zon der procesbe sluit van het college 
rechtsgedingen kan voeren. Een dergelijk be sluit 
blijft nodig en het ontbreken van een bevoegd ge-
nomen procesbe sluit zal, zelfs als in de procedure 
komt vast te staan dat het be stuurs or gaan in-
stemt met het instellen van het (hoger) beroep, 
nog steeds leiden tot niet-ont van ke lijk heid van 
het (hoger) beroep.
4. Maar hoe zit het met het voeren van ver-
weer in een procedure tegen een door het college 
zelf genomen be sluit? Is daarvoor ook een 
procesbe sluit vereist? Nee, zo volgt uit de hier op-
genomen uitspraak. Volgens de Afdeling heeft ar-
tikel 160 lid 1 aanhef en on der e van de Gemeen-
tewet betrekking op de si tu a tie dat het college 
zelf be sluit om namens de gemeente, de raad of 
zichzelf een rechtsgeding, bezwaarprocedure of 
administratief-beroepsprocedure te beginnen. Ik 
begrijp dit aldus, dat alleen een procesbe sluit no-
dig is als het initiatief voor het rechtsgeding bij de 
gemeente, de raad of het college ligt. In dat geval 
leidt het ontbreken van een procesbe sluit tot 
niet-ont van ke lijk heid. Als daarentegen de ge-
meente, de raad of het college door een ander in 
een procedure wordt betrokken en in dat kader 
verweer wil voeren, dan is daarvoor geen 
procesbe sluit nodig, zo volgt uit de hier opgeno-
men uitspraak. Ook ik lees artikel 160 lid 1 aanhef 
en on der e van de Gemeentewet zo. Bo vendien 
vind ik die lezing ook logisch, tegen de achter-
grond van de gedachte dat de raad of het college 
een zelf genomen be sluit dat wordt aangevoch-
ten (in rechte) moet kunnen verdedigen, zon der 
dat daar allerlei procedurele hobbels aan in de 

weg staan. Een geruststellende gedachte voor ge-
meente- en provinciebesturen, lijkt mij.
5. tot slot nog een opmerking over de wets-
geschiedenis bij artikel 160 lid 1 aanhef en on der 
e (toen nog f) van de Gemeentewet. Aanvankelijk 
werd daar gesproken over ‘het maken van be-
zwaar’. Bij aanpassing van enkele wetten in ver-
band met inwerkingtreding van de Wet dua li se-
ring gemeentebestuur is de term ‘het maken van 
bezwaar’ ge wij zigd, in ‘het voeren van bezwaar-
procedures’. In de toelichting (Ka mer stuk ken II 
2001/02, 28 243, nr. 3, p. 8) staat daarover het vol-
gende: 

“tevens wordt met de term ‘het voeren van 
bezwaarprocedures’ in plaats van ‘bezwaar 
maken’ onmiskenbaar duidelijk dat ook het 
voeren van verweer in bezwaarprocedures 
een be voegd heid van het college is.” 

Dit lijkt te suggereren dat volgens de wetgever 
ook voor het voeren van verweer — in elk geval in 
bezwaar — een procesbe sluit vereist is. Wat hier 
volgens mij werkelijk aan de hand is, is dat de 
twee mogelijke ‘posities’ van de gemeente en 
haar organen bij be stuurs rechte lijke be sluiten 
door elkaar lopen. In de eerste plaats kan de raad 
of het college betrokken zijn als be stuurs or gaan 
dat een be sluit heeft genomen, waartegen be-
zwaar wordt gemaakt. In die procedure kan het 
be stuurs or gaan verweer voeren. Uit de hier afge-
drukte uitspraak volgt — terecht — dat daarvoor 
geen procesbe sluit nodig is. De raad of het college 
moet immers het eigen be sluit kunnen verdedi-
gen. In de tweede plaats kan de gemeente de ge-
adresseerde van een be sluit zijn (bij voor beeld 
een subsidiebeschikking van het Rijk). tegen dat 
be sluit kan de gemeente bezwaar maken. Daar-
voor dient er uiteraard wel een procesbe sluit te 
zijn. Het initiatief voor de procedure ligt dan im-
mers bij de gemeente. De gemeente kan dan ove-
rigens geen verweer voeren in bezwaar, gelet op 
haar procespositie (zij is immers bezwaarmaker). 
Kortom, in de wetsgeschiedenis lijken beide posi-
ties van gemeenten en hun be stuurs or ga nen ten 
aanzien van be sluiten wat door elkaar te lopen, 
waardoor in elk geval de suggestie wordt gewekt 
dat ook voor het voeren van verweer een 
procesbe sluit nodig is. Ik denk echter niet dat de 
wetgever ook heeft bedoeld dat een procesbe-
sluit nodig is als het gaat om het verdedigen van 
een door de raad of het college zelf genomen be-
sluit.
J. Wieland
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