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Woord vooraf

Ieder boek heeft zijn geschiedenis, zo ook dit tweede deel vnn de Geschiedenis van het Ministerie van Justitie. Sinds de verschijning van het eerste deel hebben tal van werkzaamheden mijn pad gekruist, waaronder het schrijven van oen boek over het Openhaar Ministerie. Dat boek wacht nog op afronding en publicatie, het tweede deel van de Geschiedenis van het Ministerie van Justitie ligt thans voor u.

Het feit dat dit boek de periode bestrijkt van 1898 tot aan het begin van de Tweede Wereldoorlog suggereert dat er nog een of meer delen zullen volgen. Het is inderdaad de bedoeling dat dit werk zal lopen tot het tweede eeuwfeest van het ministerie, te weten het jaar 1998.

Het archiefonderzoek ten behoeve van dit werk wordt nog steeds bedreigd op twee manieren: door fysiek verval van het papier en door de vernietiging van archiefstukken. Hij het werk aan dit boek wreekte zich vooral, dat vóór en aan het begin van de Tweede Wereldoorlog belangrijk archiefmateriaal uit de jaren dertig is vernietigd om te voorkomen dat het in vijandelijke handen zou vallen. Ander materiaal is in 1939 en 1940 in een schuilplaats te Delft ondergebracht en heeft daar de oorlog veilig doorstaan. Na de oorlog is dit materiaal echter deels over verschillende archieven verspreid. Omdat niet is geregistreerd wat vóór en tijdens de oorlog vernietigd werd, is zelden met zekerheid te zeggen dat een stuk niet meer bestaat.

Het is een goed gebruik in het woord vooraf diegenen te bedanken die aan de totstandkoming van een boek meegewerkt hebben; tevens is het onmogelijk iedereen te noemen. Mijn dank gaat in de eerste plaats naar de begeleidingscommissie, die nog steeds onder leiding staat van oud-secretaris-generaal mr. G.J. van Dinter. Hij is niet alleen degene die mij destijds deze opdracht gegeven heeft, hij is nog steeds een inspirerende kracht achter de totstandkoming.

Voor toegang tot het particuliere archief van oud-minister Van Schaik ben ik zijn zoon mr. R.H. van Schaik erkentelijk. Ten behoeve van het archiefonderzoek hebben prof.mr. S. Faber, mevrouw mr.drs. G. Donker en dr. A.J. van Weel vele uren boven de oude paperassen en illustraties doorgebracht. Hun noeste arbeid heeft mijn werk aanzienlijk verlicht.

Voorts waren er – naast tal van anderen – ambtenaren en oud-ambtenaren die mij in mijn werk met nuttige tips, met aanwijzingen en door hun enthousiasme geholpen hebben, alsmede de medewerkers van het Algemeen Rijksarchief. Apart wil ik hier noemen de archief- en bibliotheekmedewerkers van het ministerie van Justitie, en van hen met name J.W. van Doorn en M. van Rijn. De faciliteiten die zij mij boden, maakten dat ik mij allerminst een klant temidden van velen voelde.

Tot slot noem ik hen wier steun van bijzondere waarde is geweest bij de totstandkoming van dit boek, namelijk Mieke van der Maaten en Winnie Sorgdrager.

M.E. Verburg

november 2000





Inleiding

Voordat wij met dit boek de twintigste eeuw betreden, willen we kort stilstaan bij de overgang tussen het eerste en het tweede deel. Wat is het belangrijkste verschil tussen de periode die wij in het eerste deel van dit werk bespraken en de periode die in dit deel ter sprake komt?

De eerste periode, die wij grofweg met de term negentiende eeuw kunnen omschrijven, kenmerkt zich door opbouw, door vestiging van de staat, van zijn instituties en van zijn verhouding tot de burgers. Het departement van Justitie kreeg niet voor niets daarin de naam van centraal departement: de centrale wetgeving, de wetboeken en de wet op de rechterlijke organisatie, werden onder de leiding en later ook onder de verantwoordelijkheid van de minister van Justitie tot stand gebracht. Frankrijk gold daarbij als voorbeeld; de wetboeken werden naar Frans model gevormd. Pas in 1886, toen de oudste wetboeken al bijna een halve eeuw in werking waren, was de centrale wetgeving compleet. Weliswaar was veel in de wetgeving aan het Franse model ontleend, maar de Nederlandse wetboeken waren nu alle in de Nederlandse taal gesteld en zij waren in werking. Eerst toen, aan het einde van de negentiende eeuw, leek de Nederlandse staat ook juridisch op eigen benen te staan.

Wij kunnen de Nederlandse staat met zijn Nederlandse wetgeving beschouwen als een huis dat in 1886 gereed was. Voor de bouw had men wel meer dan een halve eeuw nodig gehad. Het sprak dus vanzelf, dat bij het gereedkomen van het laatste stuk de oudste delen van het huis al flink verouderd waren. De samenleving had zich verder ontwikkeld, de ideeën over de rechtsstaat hadden zich ontwikkeld en de techniek had zich ontwikkeld. Een voorbeeld over de veranderde manier waarop tegen de rechtsstaat werd aangekeken vindt men in de vraag of de burger rechtsmiddelen moest krijgen tegen onrechtmatig handelen van de overheid. Vele tientallen jaren is daarover gestreden en gediscussieerd. De nu geldende Algemene wet bestuursrecht kan men als één van de antwoorden op die vraag en als een van de resultaten van die discussie beschouwen. Maar ook de techniek ontwikkelde zich verder. In het jaar nadat de eerste wetboeken in werking traden reed de eerste trein in Nederland. En rond de overgang van de negentiende naar de twintigste eeuw deed de electriciteit haar intrede. Voldeed de bestaande wetgeving in zo’n technisch nieuwe tijd? Was het aftappen van electriciteit te beschouwen als diefstal? Voor diefstal was immers nodig dat men een aan een ander toebehorend goed wegnam, en hoe kon men ongrijpbare electriciteit als een goed beschouwen? Een wetsontwerp dat dit regelde kreeg geen kracht van wet, maar de Hoge Raad schoot te hulp, zoals hij in de twintigste eeuw steeds vaker te hulp zou schieten als de wetgeving leemten vertoonde: bijvoorbeeld als het ging om de juridische waarde van nieuwe technische ontwikkelingen als fax en electronische post.

De periode die in dit boek beschreven wordt, is er een waarin met name de kwaliteit van de bestaande wetgeving ter sprake kwam. Kwaliteit stond centraal. Het juridische huis was gebouwd, maar velen wensten meer comfort, een andere indeling van het huis, nu men aan het huis begon te wennen. Er kwamen kleine en grote ongemakken te voorschijn, waarover verschillende bewoners verschillend dachten. Discussies in het parlement gingen dus vaak over door sommigen gewenste grote of kleine verbouwingen en ook steeds vaker over incidenten die tot een verbouwing aanleiding zouden moeten zijn. Tijdens de Eerste Wereldoorlog en in de jaren dertig kreeg Nederland ook steeds nadrukkelijker te maken met zijn buren: het vluchtelingenprobleem en de dreiging van een oorlog.

Er kwamen meer en meer lastige Kamerleden in het parlement die vragen stelden over misstanden. De sfeer in het huis veranderde: van een gezapige rust met nu en dan een ruzie ging de sfeer over in een van continue discussie, die nog telkenjare haar hoogtepunt vond bij de behandeling van de begroting. De behandeling van de begroting was immers als een jaarlijkse bewonersvergadering waarbij een ieder zijn vragen, zijn wensen en zijn ongenoegens naar voren kon brengen. Werd die vergadering eerst nog alleen door mannen bezocht, allengs kwamen er ook vrouwen en werd de plaats van vrouwen en kinderen in het huis besproken.

Binnen de periode die in dit boek beschreven wordt zijn weinig rode lijnen aan te geven. Steeds groter werd de invloed van buitenaf. We noemden reeds het vluchtelingenprobleem; we kunnen daaraan toevoegen de economische malaise die – van buitenaf komend – invloed had op de staatskas en dus ook op de gang van zaken bij het departement van Justitie. Het lijkt alsof het initiatief zich verplaatste van departement naar parlement. Alsof het departement steeds meer volgend, en steeds minder initiërend werd. Met een «Wacht op mijn daden» hoefde een minister van Justitie steeds minder aan te komen. De Kamers eisten daden; in wachten hadden ze geen zin; ze waren geen wachtkamers.

Ministers kwamen en ministers gingen. Men zegt wel dat ministersposten steeds wisselen en dat ambtenaren hun vaste plaatsen behouden. In de hierna beschreven periode lijkt dat minder te gelden. Met name bij de voorbereiding van wetsontwerpen zien we geregeld andere namen opduiken. Heel moeilijk in te schatten is de invloed van ministers op de geschiedenis van het departement en – laten we die niet vergeten – de invloed van Kamerleden op de gang van zaken. De invloed van ambtenaren is nog moeilijker te achterhalen, vooral wanneer zij – zoals het hun past – zich onthouden van deelname aan het openbare debat. Is het politiek gezien van belang dat wij weten hoeveel invloed ministers, Kamerleden en ambtenaren uitoefenden? Nee, politiek gezien gaat het maar om één ding: de minister is verantwoordelijk. Dat wij een historische nieuwsgierigheid hebben naar het gebeuren achter de schermen is een andere zaak.

We schreven reeds over de invloed van incidenten. Daar rekenen wij – hoe vreemd het misschien moge klinken – ook de Eerste Wereldoorlog en de opkomst van het nationaal-socialisme onder. Onder incidenten rekenen wij alle onbeheersbare invloeden, ook de invloeden vanuit de samenleving.

Rode lijnen in de geschiedenis van het departement zijn moeilijk aan te geven. Maar wat is een rode lijn in de geschiedenis? Soms zijn er achteraf bepaalde ontwikkelingen aan te wijzen. Een lijn die tussen 1920 en 1947 is aan te wijzen, is de wens tot benoeming van vrouwen in de rechterlijke macht. Dat onderwerp zien wij steeds terugkeren. Als minister Heemskerk in 1922 de eerste vrouwelijke rechter benoemd had, was die rode lijn er niet geweest. Wij zullen voorzichtig zijn als het gaat om het aangeven van lijnen in de geschiedenis van het departement van Justitie. Misschien kunnen we beter accepteren dat de geschiedenis van het departement grotendeels een rapsodisch geheel is, vooral afhankelijk van incidenten. En misschien kunnen wij nog het meeste leren over de ontwikkelingen op het werkterrein van het departement aan de hand van die incidenten en hun behandeling.





Hoofdstuk I

1898-1910


«De onder het Departement van Justitie ressorteerende beambten dienden te begrijpen, dat zij geen beter vriend kunnen hebben dan den Minister zelf, wiens plicht het is hen te beschermen, overal waar zij door hun superieuren te kort mochten worden gedaan.»1



1 Inleiding

Voor het begin van het tijdvak dat dit tweede deel beslaat, valt op het terrein van de politiek een belangrijke verandering te signaleren. Was er tijdens de negentiende eeuw maar één keer, namelijk van 1888-1891, een kabinet van rechtse signatuur voorgekomen, vanaf het begin van de twintigste eeuw ging twintig jaar lang het politieke primaat als een slinger heen en weer, van links (liberaal) naar rechts (christelijk) en terug bij elke kabinetswisseling. Eerst links (kabinet-Pierson 1897-1901), toen rechts (kabinet-Kuyper 1901-1905), toen links (kabinet-De Meester 1905-1908), toen rechts (kabinet-Heemskerk 1908-1913), toen links (kabinet-Cort van der Linden 1913-1918), en toen voor lange tijd naar rechts (vanaf het eerste kabinet-Ruijs de Beerenbrouck 1918-1922). Deze zigzagtrend had ook gevolgen voor de voortgang van de totstandkoming van wetgeving. Een wat omstreden of ingewikkeld wetsontwerp kon door de ene minister worden ingediend, door de volgende worden gewijzigd of ingetrokken, door diens opvolger weer worden gewijzigd of ingediend enzovoort.2 Zo was de mogelijkheid ook groter dat een in beginsel niet kansloos wetgevingsproject zoals de invoering en codificatie van de administratieve rechtspraak voor vele jaren uit de actualiteit verdween. En overigens bracht de opkomst van overheidsbemoeienis met sociale vraagstukken ook mee dat de Staten-Generaal hun tijd zo economisch mogelijk moesten indelen, wat nogal eens tot uitstel en zelfs afstel van de behandeling van minder urgente wetsontwerpen kon leiden.

Aan het begin van de twintigste eeuw bestond de Tweede Kamer nog bijna voor de helft uit juristen en van hen oefende nog ongeveer driekwart een specifiek juridische functie uit.3 We mogen daaruit afleiden dat in de Tweede Kamer op het terrein dat door het departement van Justitie bestreken werd, nog wel de nodige kennis en kundigheid aanwezig was.

2 Vervolg minister Cort van der Linden (1897-1901)

2.1 Herziening van het Wetboek van Strafrecht

Direct na de troonrede van 1900 diende minister Cort van der Linden in drie wetsontwerpen4 een uitvoerige herziening van het Wetboek van Strafrecht in bij de Tweede Kamer. Hoewel, herziening? Herziening is misschien eigenlijk een verkeerd woord, ofschoon die naam er wel aan gegeven werd. Het ging veeleer om aanvulling en bijstelling naar aanleiding van de ervaringen die sinds 1886 met het wetboek waren opgedaan. De splitsing in drie ontwerpen diende om eventuele verwerping van een deel door de Eerste Kamer niet tot volledige mislukking van de herziening te laten leiden. Op een voorontwerp van de strafrechtsherziening was in 1899 het commentaar gevraagd van vier hooggeleerde deskundigen: mr. H. van der Hoeven uit Leiden, mr. D. Simons uit Utrecht, mr. J. Domela Nieuwenhuis uit Groningen en mr. G.A. van Hamel uit Amsterdam.5 Alleen een nota met commentaar van Van Hamel op een voorontwerp van het derde boek is teruggevonden. Van dit commentaar is, zo blijkt uit het uiteindelijk ingediende ontwerp, op ruime schaal gebruik gemaakt.

Eerste Boek

In 1886 was zoals bekend het cellulaire gevangenisstelsel verder doorgevoerd. Dit betekende dat de eerste vijf jaar van een gevangenisstraf altijd in afzondering werden doorgebracht6. Pas na vijf jaar mocht de straf verder in gemeenschap worden doorgebracht. De tekst van het wetboek bracht op dit punt echter een probleem mee: als er verschillende gevangenisstraffen consecutief, dus na elkaar, ten uitvoer werden gelegd, kon een delinquent mogelijk langer dan vijf jaar in afzondering moeten doorbrengen. Om dit te voorkomen zou de vijf jaar aan één stuk als maximum in het wetboek opgenomen worden, maar de gevangene kon verzoeken ook de rest van zijn straf in afzondering te mogen doorbrengen. Tevens was in het herzieningsontwerp de voorwaardelijke veroordeling opgenomen. Doel hiervan was in de eerste plaats een beperking van de veelvuldige toepassing van korte vrijheidsstraffen. Daarom ook kon de voorwaardelijke straf maximaal zes maanden vrijheidsstraf bedragen.7 De proeftijd zou voor misdrijven minimaal twee en maximaal vijf jaar mogen zijn, voor overtredingen mocht de proeftijd variëren tussen zes maanden en een jaar. Tevens werd de maximale duur van plaatsing in een rijkswerkinrichting van drie jaar verlengd naar vijf jaar.

Omdat in plaats van het betalen van een geldboete door de veroordeelde vaak voor het uitzitten van een vervangende hechtenis werd gekozen, werd bij de herziening gepoogd de korte hechtenis onaangenamer en de geldboete acceptabeler te maken. Zo zou voor de betaling van de geldboete een langere termijn bestaan en zou de mogelijkheid van betaling in termijnen worden ingevoerd.

Interessant is een voorgestelde wijziging van artikel 41, het noodweeren noodweerexcesartikel. Voorgesteld werd de verdediging tegen «oogenblikkelijke, wederrechtelijke aanranding» te wijzigen in verdediging tegen «oogenblikkelijke of oogenblikkelijk dreigende aanranding».8 Ook voor het daaropvolgende artikel, artikel 42, werd een nieuwe formulering voorgesteld. Stelde artikel 42 eerst - en heden ten dage nog steeds dat degene niet strafbaar is, die een feit begaat ter uitvoering van een wettelijk voorschrift, in de voorgestelde tekst werd gesproken van een feit «dat naar redelijk inzicht strekt ter uitvoering van een wettelijk voorschrift». En zelfs werd aan het artikel een zin toegevoegd: «Met het wettelijk voorschrift zelf wordt gelijkgesteld het voorschrift dat naar redelijk inzicht voor wettelijk kan worden gehouden.»9

Ook werd een exceptie bij drukpersdelicten in de herziening opgenomen. Een redacteur, drukker of uitgever van een periodiek zou niet strafbaar zijn wegens de inhoud van een stuk, tenzij bleek dat hij met de inhoud van het stuk bekend was geweest én naar redelijk inzicht niet aan de strafbare aard van het stuk te twijfelen viel.10

De vele tientallen voorgestelde wijzigingen vonden hun aanleiding in de rechtspraktijk, veelal in rechterlijke uitspraken waaruit de ontoereikendheid van de wettekst was gebleken.

Tweede Boek

Ook op het tweede boek van het Wetboek van Strafrecht, het boek over de misdreven, werden tal van wijzigingen en toevoegingen voorgesteld. We kunnen ze natuurlijk niet allemaal de revue laten passeren, maar sommige mogen niet ontbreken. Een verouderd artikel in het wetboek was inmiddels art. 95. Dit stelde strafbaar met levenslange gevangenisstraf het met geweld uiteenjagen van de regeringsraad. Met regeringsraad werd bedoeld de raad, bestaande uit de Raad van State en de Raad van Ministers, tezamen het koninklijk gezag waarnemende in bij de Grondwet vastgestelde omstandigheden. Het Wetboek van Strafrecht werd zoals bekend ingevoerd in 1886, maar al in 1887 werd de regeringsraad uit de Grondwet geschrapt en in de hier bedoelde gevallen vervangen door de Raad van State. Het wijzigingsvoorstel van Cort van der Linden beoogde deze verouderde situatie recht te trekken door ook in art. 95 de regeringsraad te vervangen door de Raad van State, waarnemende het koninklijk gezag. Omdat ook dit artikel geen kracht van wet heeft verkregen, bevat art. 95 nu anno 2001 nog steeds een strafbedreiging tegen het uiteenjagen van de regeringsraad, terwijl die raad al meer dan een eeuw geleden is afgeschaft.

Ook gewoon onzorgvuldig geformuleerde artikelen werden voor wijziging voorgedragen. Zo werd in de bestaande artt. 92, 93 en 94 strafbaar gesteld de aanslag op de Koning, de aanslag om het Rijk onder vreemde heerschappij te brengen en de aanslag om de regeringsvorm te vernietigen. Omdat nu eenmaal niet de aanslag, maar de dader van de aanslag bestraft wordt, diende overal waar van «de aanslag» gesproken werd, gelezen te worden «Hij die opzettelijk een aanslag onderneemt met het oogmerk» enzovoort.

In vele artikelen werd een wijziging voorgesteld waardoor het betreffende feit opzettelijk gepleegd diende te zijn. En zoals hierboven bij «de aanslag» al vermeld werd, ging het veelal om juridische aanpassingen op de vierkante millimeter.

Er lag een voorstel om art, 310, het artikel betreffende diefstal, zo te wijzigen, dat ook diegene aan diefstal schuldig zou zijn, die «eenige kracht, waarover een ander rechtmatig te beschikken heeft, aan diens beschikking onttrekt met het oogmerk zich daarvan wederrechtelijk meester te maken».11 In de toelichting werd hierover opgemerkt dat niet alleen goederen die vatbaar zijn voor wegneming het onderwerp van diefstal kunnen zijn. Men kon zich immers ook meester maken van een kracht, bijvoorbeeld van elektrische kracht «door deze af te leiden». In dat geval zou van wegnemen geen sprake zijn, en zeker niet van een weggenomen voorwerp. Iedere jurist die dit leest, zal onwillekeurig denken aan het Elektriciteitsarrest uit 192112 en wellicht met verbazing constateren dat het hierboven aangehaalde ontwerpartikel nog in het laatste jaar van de negentiende eeuw bij de Tweede Kamer was ingediend; aanneming en inwerkingtreding zouden het Elektriciteitsarrest onnodig hebben gemaakt, ja hebben voorkomen.

Ook in de omschrijving van zedendelicten werden wijzigingen aangebracht. Artikel 243, dat strafbaar verklaart het hebben van gemeenschap met een vrouw die bewusteloos is of in onmacht verkeert, zou worden uitgebreid met strafbaarverklaring van het hebben van gemeenschap met een vrouw van wie de dader weet dat zij aan een ernstige stoornis van haar geestvermogens lijdt. Voorts werd in een nieuw art. 243 bis degene strafbaar verklaard die buiten echt gemeenschap had met een vrouw die opzettelijk door hem daartoe in staat van dronkenschap was gebracht. De straf: ten hoogste zes jaar gevangenis. In art. 246 werd de feitelijke aanranding van de eerbaarheid - het dwingen tot het plegen of dulden van ontuchtige handelingen - uitgebreid met het «door listige kunstgrepen of bedriegelijke voorspiegelingen» verleiden van die persoon.13 In een nieuw artikel werd tevens strafbaar verklaard hij die buiten echt met een ander gemeenschap heeft terwijl hij weet dat hij aan een besmettelijke geslachtsziekte lijdt of dat redelijkerwijze gevaar voor besmetting te duchten is, maar deze toestand verzwijgt. Dit misdrijf werd bestraft met maximaal drie jaar gevangenisstraf.14

Op het gebied van de schending van geheimen werd naast het opzettelijk schenden van geheimen ook degene aan wiens schuld het te wijten is dat een geheim bekendgemaakt wordt, bedreigd met hechtenis van ten hoogste drie maanden.15

Bij de misdrijven tegen het leven werd de omschrijving van doodslag uitgebreid. Was deze eerst beperkt tot degene die opzettelijk een ander van het leven berooft, nu zou er tevens onder moeten vallen «het opzettelijk door onthouding van het noodige den dood veroorzaken van iemand, tot wiens onderhoud, verpleging of verzorging men krachtens wet of overeenkomst verplicht is of krachtens eigen vrijwillige handeling feitelijk de verplichting heeft op zich genomen».16 In de abortusartikelen zou nu ook het veroorzaken van de afdrijving van een reeds dode vrucht als strafbaar worden opgenomen.17 Verduistering zou niet alleen gelden voor een goed dat de dader onder zich heeft, maar ook voor een goed waarover de dader kan beschikken.18

Derde Boek

Ook in het derde boek van het Wetboek van Strafrecht, bevattende de overtredingen, werden enige tientallen wijzigingen voorgesteld. Er lag een voorstel om het artikel dat de sluiting van een kerkelijk huwelijk verbood zolang geen burgerlijk huwelijk had plaatsgevonden, uit te breiden met twee uitzonderingsgronden. De eerste gold, wanneer voor een der partners onmiddellijk levensgevaar bestond. De tweede had betrekking op partners die wel reeds aangifte van hun voorgenomen huwelijk bij de ambtenaar van de burgerlijke stand hadden gedaan, maar daarnaast zowel tegenover die ambtenaar als tegenover de geestelijke hadden verklaard dat zij beiden ongehuwd waren en «in ongeoorloofde betrekking tot elkaar hebben gestaan».19

Als laatste voorbeeld van een voorgestelde wijziging noemen wij art. 455, waarin werd voorgesteld als strafbaar feit op te nemen het laten trekken of dragen van een last door kreupele of gewonde dieren op een wijze die hun pijn veroorzaakt of de door een wond bestaande pijn vermeerdert.20

De door Cort van der Linden ingediende herziening van het Wetboek van Strafrecht kende een roemloos einde. Zelfs een voorlopig verslag heeft de Tweede Kamer er niet aan gewijd. Kort na het optreden van Cort van der Lindens opvolger Loeff werden de betreffende wetsontwerpen ingetrokken. Men ging zich verder wijden aan een klein onderdeel van dit grote onderwerp: de zedenwetgeving.

2.2 Kinderwetten

Er werd rond de overgang van de negentiende eeuw naar de twintigste eeuw veel wetgevingsarbeid verricht. We zagen dat reeds aan de hand van de herziening van het Wetboek van Strafrecht. Maar die herziening was bepaald niet het enige dat in die tijd ter hand werd genomen. Het was een tijd waarin de overheid zich steeds meer met de samenleving begon te bemoeien. Er kwam een Veiligheidswet, er kwam een Ongevallenwet, er werd gewerkt aan zedelijkheidswetgeving, en er kwam meer bemoeienis met het gezinsleven.

Na de Kinderwet van Van Houten was het minister van Justitie Van der Kaay die met nieuwe initiatieven kwam ter bescherming van jeugdigen. Nadat Van der Kaay in 1897 was opgevolgd door Cort van der Linden - die als raadadviseur onder Van der Kaay diens ontwerpen gemaakt had - werden de door Van der Kaay ingediende ontwerpen ingetrokken en door nieuwe ontwerpen van Cort van der Linden vervangen. In deze Kinderwetten, die in 1901 het Staatsblad bereikten21, waren de meest ingrijpende regels de invoering van ontzetting en ontheffing uit de ouderlijke macht, de instelling van voogdijraden en de mogelijkheid tot dwangopvoeding van een kind in een bij de wet aangewezen rijksinrichting.22 Die laatste mogelijkheid werd geopend als er gewichtige redenen van misnoegen waren over het gedrag van de minderjarige.

Ontzetting uit de ouderlijke macht bestond al in Nederland, als bijkomende straf bij veroordeling van (een van) beide ouders, wanneer zij met een aan hun gezag onderworpen minderjarige aan bepaalde misdrijven deelnamen of bepaalde misdrijven - zoals mishandeling - tegen hun kinderen pleegden. Was de vader bijvoorbeeld een dronkaard of de moeder een prostituee, maar wisten zij buiten de genoemde bepalingen van het strafrecht te blijven, dan konden zij niet uit de ouderlijke macht ontzet worden. Bij de wet van 12 mei 1902 (Stb. 61) werd de ontzetting als straf afgeschaft, maar werden de ontzetting en de ontheffing in het burgerlijk recht ingevoerd. Ontzetting werd mogelijk wanneer de vader of de moeder onwaardig was gebleken tot verzorging of opvoeding van het kind, ontheffing kon toegepast worden bij onmacht of ongeschiktheid tot verzorging en opvoeding. Ontheffing was dus ook mogelijk wanneer de ouders er geen schuld aan hadden dat zij hun kind niet konden verzorgen of opvoeden. Het kind kon door de rechter onder voogdij worden gesteld van een gewone voogd of het kon toevertrouwd worden aan een vereniging die minderjarigen onder haar hoede had.

Ook het kinderstrafrecht werd aangepast. Hoofdargument hierbij was dat een kinderstraf naast tuchtmiddel ook opvoedingsmiddel moest zijn. Voorts verviel de minimumleeftijd waarop strafrecht op kinderen van toepassing was en werd de strafrechtelijke meerderjarigheid op 18 jaar bepaald.23

Wat de dwangopvoeding betreft onderscheidde de wet drie vormen: als hoofdvorm de verpleging in rijksgestichten, als nevenvormen de verpleging in particuliere inrichtingen en in een huisgezin.

Bij de behandeling van de justitiebegroting werd vanaf 1901 door Kamerleden aangedrongen op spoedige invoering van de Kinderwetten. Velen hadden daarop hun hoop gevestigd. Als deze wetten werden ingevoerd zouden de kleine diefstallen en de baldadigheid van de straatjeugd zeker afnemen.24 Minister Loeff betoogde dat hij de Kinderwetten zo spoedig mogelijk wilde invoeren.25 In 1902 uitten opnieuw Kamerleden hun spijt erover, dat de invoering van de Kinderwetten nog steeds op zich liet wachten. Ze haalden voorbeelden aan van gevallen van ergerlijke verwaarlozing en misbruik van kinderen, waaraan door de Kinderwetten een eind gemaakt had kunnen worden.26 De Kinderwetten werden uiteindelijk ingevoerd op 1 december 1905, enkele maanden na het aftreden van Loeff.

2.3 Politiewet

Ook voor andere wetgevingsprojecten was de aandacht van Kamerleden groot. Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1900 in de Tweede Kamer vestigde het Haarlemse Kamerlid mr. A.J. Rethaan Macaré de aandacht erop dat minister Cort van der Linden toegezegd had dat nog in 1899 een ontwerp voor een nieuw Wetboek van Strafvordering gereed zou komen.27 Ook drong hij sterk aan op indiening van een ontwerp-Politiewet. Sinds 1852 werkte men nu al met een tijdelijke noodmaatregel die alleen maar definitiever was geworden. Toen immers waren de procureursgeneraal tevens fungerend directeur van politie geworden omdat er geen geld werd uitgetrokken voor de benoeming van echte directeuren van politie. Rethaan Macaré wees op de malle situatie dat de procureur-generaal aan de ene kant als superieur van de officier van justitie weliswaar opdrachten aan deze ambtenaar kon geven, maar dat diezelfde procureur-generaal krachtens artikel 8 van het Wetboek van Strafvordering hulpofficier van justitie was. In die laatste hoedanigheid zou de procureur-generaal dus bevelen van de officier van justitie moeten opvolgen. Het kwam volgens het Kamerlid vrijwel dagelijks voor dat de gemeentepolitie probeerde de rijkspolitie dwars te zitten. In kleine gemeenten zorgde men ervoor dat de Rijksveldwacht zo laat mogelijk bericht kreeg van een gepleegd misdrijf om de gemeentepolitie zoveel mogelijk kans te geven zelf de daders te grijpen. In grote gemeenten kwamen veelal conflicten voor tussen burgemeesters en procureurs-generaal. Er was gewoon dringend een politiewet nodig.28 De roep om een politiewet zou een bijna jaarlijks terugkerend fenomeen bij de begrotingsbehandeling van Justitie blijven, maar er zou nog ruim een halve eeuw voorbijgaan eer het werkelijk zover was. De ministers van Justitie uit het eerste decennium van de twintigste eeuw voerden geregeld overleg met hun ambtgenoten van Binnenlandse Zaken, maar tot overeenstemming kwamen zij niet, zo werd ook geregeld in de memorie van antwoord bij de justitiebegroting vastgelegd.

2.4 Administratief recht

Weer een ander telkens terugkerend wetgevingsthema - misschien is het zelfs beter te spreken van een wetgevingsdrama - betrof het administratieve recht. De totstandkoming van de administratieve rechtspraak in Nederland is niet over rozen gegaan. In 1891 was er een staatscommissie ingesteld die een regeling van de administratieve rechtspraak moest voorbereiden.29 Het in 1894 verschenen verslag van de commissie leidde nog niet tot indiening van een wetsontwerp bij de Tweede Kamer. Eerst naar aanleiding van artikel 75 van de Ongevallenwet 1901, waarbij bepaald werd dat er Raden van Beroep ingesteld moesten worden, werd er door de ministers Cort van der Linden en Lely in 1901 een ontwerp-Beroepswet ingediend.30 In dit ontwerp was onder meer sprake van oprichting van een Administratief Hooggerechtshof, waarvan de leden door de Kroon voor het leven zouden worden benoemd.31 Onder het nieuwe kabinet-Kuyper werd in december 1901 een gewijzigd ontwerp ingediend. Omdat Loeff de administratieve rechtspraak afzonderlijk wilde regelen, volstond hij in het ontwerp-Beroepswet met vervanging van het Administratief Hooggerechtshof door een Centrale Raad van Beroep. Daarin zaten geen raadsheren, maar leden. Voorts had het oorspronkelijke wetsontwerp bepaald dat aan het administratieve gerechtshof ook de beslissing van andere administratieve twistgedingen opgedragen kon worden. Loeff schrapte dit. De door de regering voorgestelde vestigingsplaats Den Haag werd door een amendement van Van Idsinga gewijzigd in Utrecht.32

Loeff kwam in februari 1905 inderdaad met een breed opgezet ontwerp-wetboek van Administratieve Rechtsvordering, verdeeld over drie wetsvoorstellen. Om die wetsvoorstellen voor te bereiden had hij begin 1903 de Bossche rechter mr. J.Ph. Suijling als raadadviseur naar het departement van Justitie gehaald.33 Dit ontwerp-wetboek, dat de administratieve rechtspraak aan de gewone rechter opdroeg, kende de nodige manco’s. Vele praktische problemen werden in de voorstellen onopgelost gelaten: de aanpassing van bestaande regelingen aan het nieuwe wetboek zou wel geschieden bij de invoeringswet. Zo werd, aldus A.M. Donner, deze invoeringswet het lastdier, dat de bevrediging van alle geopperde praktische bezwaren zou moeten brengen.34 Tientallen jaren lang zijn de ontwerpen van Loeff bij de Tweede Kamer aanhangig gebleven. Behandeld werden ze niet. Uiteindelijk zijn ze in 1937 door minister Goseling ingetrokken.

2.5 Het huwelijk van de koningin

In 1878 was voor het laatst een Nederlandse vorst in het huwelijk getreden. Dat huwelijk, van koning Willem de Derde en koningin Emma, had geresulteerd in de geboorte van prinses Wilhelmina die in 1890 bij het overlijden van haar vader koningin werd. Tot haar achttiende jaar zou haar moeder koningin Emma als regentes het koninklijk gezag voor haar waarnemen. Het stamhuis Oranje-Nassau was in mannelijke lijn uitgestorven en na Wilhelmina’s dood zou het huis volledig uitsterven; als zij trouwde zouden haar kinderen immers behoren tot het geslacht van hun vader. Maar als koningin Wilhelmina zou trouwen, hoe zou dan haar privaatrechtelijke positie worden? Kwam haar vermogen onder het bewind van haar echtgenoot? Wie werd de baas binnen het huisgezin? Over deze en dergelijke vragen verschenen in het begin van de jaren negentig artikelen in juridische vaktijdschriften en zelfs promoveerde er in Amsterdam in 1893 iemand op Het huwelijk der Koningin.35 Op 31 augustus 1896 werd Wilhelmina zestien jaar, de leeftijd waarop een meisje volgens het Burgerlijk Wetboek kon trouwen. In oktober van dat jaar schreef mr. P.W.A. Cort van der Linden, toen nog raadadviseur bij het departement van Justitie, een nota van zeventien pagina’s voor minister Van der Kaaij over de wenselijkheid om de rechtsgevolgen van een eventueel huwelijk van de Koningin te regelen. Van der Kaaij stuurde de nota aan de Regentes, koningin Emma, en ging er op vrijdag 30 oktober ’s morgens om half elf met haar over spreken.36 Dit gesprek resulteerde in een nadere nota van Cort van der Linden, deze keer slechts negen pagina’s lang.37 Deze nota ging over twee onderwerpen. In de eerste plaats besprak Cort van der Linden de kennelijk in het gesprek tussen Emma en Van der Kaaij opgekomen vraag of het mogelijk en nodig was om regels vast te stellen over de wijze van opvoeding van de eventuele kinderen van koningin Wilhelmina. Belangrijk was namelijk dat zij zouden worden opgevoed tot Nederlandse prinsen en prinsessen; zij moesten opgroeien als Nederlanders. Cort van der Linden achtte het zeer goed mogelijk dit in een bepaling vast te leggen, maar omdat ze toch niet afdwingbaar was leek zo’n regel hem niet nuttig.38 Het tweede punt van de nota betrof «de goederen der echtgenooten». De vrijheid die de Koningin zich dienaangaande bij huwelijks voorwaarden zou kunnen voorbehouden achtte Cort van der Linden geheel voldoende. Hij onderscheidde drie soorten inkomsten van de Koningin: 1. de inkomsten uit het kroondomein, 2. het inkomen dat de Koningin krachtens de Grondwet toekwam, en 3. het inkomen uit haar privé-vermogen. Bij een huwelijk zou de Koningin slechts beperkt worden wat betreft het verkopen van onroerend goed uit haar eigen vermogen. Daartoe zou zij de machtiging van haar echtgenoot nodig hebben, maar dat leek de raadadviseur geen ernstig probleem. Nadat koningin Emma ook deze nota gelezen had, liet zij minister Van der Kaaij weten dat zij het evenmin als de minister nodig achtte om voor een eventueel huwelijk van de Koningin bijzondere wettelijke bepalingen te maken.39 Enige jaren later zou dezelfde Cort van der Linden, die als ambtenaar deze nota’s had geschreven, als minister van Justitie nauw betrokken zijn bij het huwelijk van de Koningin.

Vanaf het eind van de jaren negentig werd in en buiten Nederland uitgekeken naar een huwelijk van de vorstin. In 1900 bleek er een geschikte huwelijkskandidaat te zijn gevonden: hertog Heinrich van Mecklenburg.40 Op 16 oktober maakte koningin Wilhelmina zelf bij proclamatie haar verloving bekend.41

Het huwelijk tussen koningin Wilhelmina en hertog Heinrich bracht voor het departement van Justitie het nodige werk mee. In de eerste plaats was er staatsrechtelijk werk te doen. Het huwelijk van de Koningin vereiste «bij de wet verleende toestemming», zo stelde de Grondwet.42 Er moest dus een wetsontwerp bij de Staten-Generaal worden ingediend om het aanstaande huwelijk goed te keuren. Voorts voorzag de Grondwet niet in een salaris voor de echtgenoot van de Koningin. Moest de hertog niet een inkomen uit de staatskas krijgen? Of althans een pensioen als hij weduwnaar mocht worden?

In de tweede plaats zaten er burgerrechtelijke kanten aan het huwelijk. Omdat het niet de bedoeling was dat koningin Wilhelmina door haar huwelijk de Duitse nationaliteit zou krijgen, diende hertog Heinrich voordien tot Nederlander genaturaliseerd te worden. Voorts was er de vraag wat voor status de hertog na zijn huwelijk zou krijgen. Koning kon hij niet worden, maar wat dan wel? En als er kinderen kwamen, welke geslachtsnaam zouden zij dan krijgen? Daarnaast kreeg de minister van Justitie het eervolle verzoek bij het huwelijk als ambtenaar van de Burgerlijke Stand op te treden.43 En tot slot moest er bij het huwelijk gedacht worden aan de veiligheid van bruidspaar en gasten.

De kwestie van het salaris en het pensioen lag in handen van de minister van Financiën, premier dr. N.G. Pierson. Al het overige was - hetzij krachtens traditie hetzij vakmatig - een zaak voor de minister van Justitie. Cort van der Linden werkte hierbij wel samen met de minister van Buitenlandse Zaken, mr. W.H. de Beaufort. Hertog Heinrich was immers een Duitser en er waren punten die via diplomatieke kanalen geregeld moesten worden.

De regering diende drie wetsontwerpen in, die alle drie aangenomen werden: het huwelijk werd goedgekeurd, een jaargeld voor hertog Heinrich werd geregeld voor het geval hij weduwnaar mocht worden, en hij werd tot Nederlander genaturaliseerd.44 Het huwelijk werd op 7 februari 1901 in Den Haag gesloten.

Naturalisatie van hertog Heinrich

Hertog Heinrich van Mecklenburg was zoals gezegd een Duitser; hij behoorde tot het staatsverband van het groothertogdom Mecklenburg-Schwerin. Om te voorkomen dat de Koningin door haar huwelijk de Nederlandse nationaliteit zou verliezen en om te voorkomen dat de hertog naast de Nederlandse nationaliteit nog een andere zou behouden - en ook nog eens om te voorkomen dat de eventuele kinderen van de Koningin (nog) een andere dan de Nederlandse nationaliteit zouden hebben - was het van belang dat hertog Heinrich niet alleen Nederlander werd, maar ook ontslagen werd uit het staatsverband van het groothertogdom Mecklenburg-Schwerin. De regering van het groothertogdom was hier echter niet zomaar toe bereid. Met name wilde men er zeker van zijn dat Heinrich in Nederland over een eigen inkomen zou kunnen beschikken, en daar zat voor de Nederlandse overheid een probleem. De hertog kreeg uiteindelijk slechts een inkomen toegewezen ingeval hij weduwnaar zou worden, maar het ontslag uit het Mecklenburgse staatsverband werd hem toch verleend. De naturalisatiewet van nu hertog Hendrik van Mecklenburg werd zonder problemen op 9 januari 1901 door de Eerste Kamer aangenomen. De minister van Justitie haastte zich dit goede nieuws afzonderlijk aan de Koningin en aan de hertog te schrijven - zij waren immers nog niet getrouwd doch er was één probleem: bij het departement was Hendriks adres niet bekend. Dus werd ook de brief aan Hendrik maar naar het Kabinet der Koningin gezonden.45

Titels en namen van echtgenoot en kinderen

Het sprak vanzelf dat de Koningin zich na haar huwelijk haar eigen geslachtsnaam Van Oranje-Nassau voorbehield. Aan hertog Hendrik werd de titel Prins der Nederlanden verleend, maar hij had natuurlijk zijn eigen achternaam. Zouden er kinderen geboren worden, dan zouden die volgens geldend Nederlands recht de achternaam van de vader krijgen. Omdat dan de naam van het geslacht Oranje Nassau verloren zou gaan, werd hier een mouw aan gepast. Bij koninklijk besluit van 8 februari 1901, de dag na het huwelijk, werd bepaald dat de naam Oranje Nassau zou worden gedragen door alle prinsen en prinsessen der Nederlanden die wettige nakomelingen zouden zijn van de Koningin.46 Zij zouden deze naam - uitdrukkelijk wordt gesteld: zonder streepje tussen Oranje en Nassau - dragen naast de geslachtsnaam van hun vader, met dien verstande dat de naam Oranje Nassau zou voorafgaan aan die geslachtsnaam. Zij zouden dus worden genoemd «Prins (Prinses) van Oranje Nassau Hertog (Hertogin) van Mecklenburg». Dit koninklijk besluit zou op een nader te bepalen datum in het Staatsblad worden geplaatst.

Aanvankelijk was het niet de bedoeling geweest dat de kinderen van de Koningin de naam Oranje Nassau zouden krijgen. In een conceptbrief van de minister van Justitie aan de vorstin uit oktober 1900 is nog sprake van het nieuwe «Vorstenhuis van Oranje-Nassau-Mecklenburg», maar dit werd al in het concept veranderd in Oranje-Mecklenburg.47

Omdat het streepje tussen de namen Oranje en Nassau verviel, leverde dit het bijzondere resultaat op, dat in de aanhef van dit koninklijke besluit koningin Wilhelmina genoemd wordt als «Prinses van Oranje-Nassau», terwijl in datzelfde besluit werd vastgelegd dat haar nakomelingen «Prins (Prinses) van Oranje Nassau» zouden heten. Waarom dit gebeurde? Omdat «Prins (Prinses) van Oranje Nassau» geen adellijke titel, maar een achternaam, een geslachtsnaam was. Aldus zou de naam ook in het geboorteregister van de Burgerlijke Stand worden ingeschreven.48 Enige decennia later zou het streepje toch opnieuw zijn intree doen.49 Met dit koninklijk besluit was echter nog iets anders aan de hand. In de aanhef van het besluit werd vermeld dat de naamgeving werd geregeld, «overwegende den wensch van Onzen beminden Gemaal». De directeur van het Kabinet der Koningin liet het besluit echter al op 6 februari 1901 - daags vóór het huwelijk - door de Koningin ondertekenen, en op dat moment was hertog Hendrik nog niet de gemaal van de Koningin. Op het departement van Justitie, waar het besluit op 8 februari inkwam voor medeondertekening door de minister van Justitie, signaleerde men dit meteen. Ogenblikkelijk werd daarom het besluit teruggezonden naar het Kabinet der Koningin met het verzoek aan de directeur van dat instituut om «het daarheen te willen leiden dat na verkregen machtiging van Hare Majesteit de datum worde veranderd in 8 februari».50 Zo werd het besluit van 6 februari 1901 nr. 80 alsnog het besluit van 8 februari 1901 nr. 5.

Vier maanden voor de geboorte van prinses Juliana richtte minister van Justitie Nelissen een brief aan de Koningin.51 Nu het Nederlandse volk op de hoogte was van de aanstaande geboorte van een koninklijke telg leek hem het moment gekomen om het koninklijk besluit uit 1901 in het Staatsblad te publiceren. De Ministerraad stemde met dit idee in. De Koningin ook, zodat het besluit - krachtens een nieuw koninklijk besluit - op oudejaarsdag 1908 in het Staatsblad kon verschijnen.52

Veiligheid

Hoe was het gesteld met de veiligheid van het bruidspaar en van de vorstelijke gasten bij het huwelijk? Op 17 januari, dus drie weken voor het huwelijk. schreef minister Cort van der Linden aan de procureur-generaal bij het Haagse gerechtshof dat het gevaar voor de Koningin en haar aanstaande echtgenoot tijdens de huwelijksfeesten veel groter zou zijn dan onder normale omstandigheden.53 Daarom wilde hij dat de meest uitgebreide voorzorgsmaatregelen genomen werden, ook voor de veiligheid van de buitenlandse vorstelijke gasten. De procureur-generaal moest hierover met de burgemeester van Den Haag overleggen en de minister op de hoogte houden. De Haagse procureur-generaal antwoordde dat het hem wenselijk leek om rechercheurs uit enige plaatsen in het buitenland te laten overkomen.54 Als die al een paar dagen vóór het huwelijk in Den Haag zouden zijn, konden zij misschien verdachte vreemdelingen in het oog krijgen en de plaatselijke politie daarover informeren. Het zou volgens hem nuttig zijn om politiemensen te laten overkomen uit Antwerpen, Luik, Parijs, Berlijn, Hamburg en Londen. Tevens achtte hij het gewenst dat men vanuit de voornaamste buitenlandse steden bericht zond als er een verdacht persoon in de richting van Nederland afreisde.

Minister Cort van der Linden vond het wel een goed idee om buitenlandse politiemensen te laten overkomen, maar gezien de weinige tijd die men had en - niet te vergeten - de eraan verbonden kosten zag hij bezwaren, zo schreef hij terug. Mocht tijdens het overleg tussen procureur-generaal en burgemeester blijken dat de overkomst van buitenlandse rechercheurs noodzakelijk was, dan zou de minister van Justitie alsnog proberen dat voor elkaar te krijgen via de minister van Buitenlandse Zaken.

Zowel de procureur-generaal als de burgemeester bleek de maatregel nodig te vinden.55 De burgemeester vond de overkomst van buitenlandse politiemensen zelfs niet alleen hoogst wenselijk, maar dringend nodig. Hij drong ook aan op de overkomst van een of meer Russische rechercheurs, terwijl daarnaast Italiaanse rechercheurs nuttig zouden kunnen zijn. Voorts wilden de burgemeester en de Haagse hoofdcommissaris van politie graag dat er enige rijksveldwachters-rechercheurs - de latere rijksrechercheurs - tijdelijk in Den Haag werden gedetacheerd, voorzien van een pers-insigne en een passepartout. Vier rijksrechercheurs wilde de procureur-generaal als ondersteuning, terwijl hij er zelf voor zorgde dat de gemeentepolitie steun kreeg van ruim veertig rijksveldwachters.

Mr. J.G. van Blom, sous-chef van de Tweede Afdeling waaronder de politie viel, schreef aan de secretaris-generaal dat de kosten van de buitenlandse assistentie waarschijnlijk wel een paar duizend gulden zouden bedragen. Maar nu de burgemeester die overkomst kennelijk zo belangrijk vond, moest het maar gebeuren, omdat anders de minister van Justitie feitelijk alle verantwoordelijkheid zou dragen.56 De minister verzocht vervolgens zijn ambtgenoot van Buitenlandse Zaken de nodige opdrachten telegrafisch aan de betrokken ambassadeurs te geven. Cort van der Linden stelde de procureur-generaal van deze actie schriftelijk in kennis, waarbij het concept van de brief - waarschijnlijk gemaakt door Van Blom - de passage bevatte dat het de minister aangenamer was geweest als de procureur-generaal al tijdig uit zichzelf met de burgemeester had overlegd voordat hij daarvoor opdracht van de bewindsman had gekregen. Deze passage werd echter niet in de definitieve brief opgenomen.57

Op 26 januari - een dag of tien vóór de bruiloft - kon de minister aan de procureur-generaal melden dat diezelfde avond een Franse rechercheur uit Parijs in Den Haag verwacht kon worden, inspecteur W. Potentier van de Sureté Générale. Voorts zou met alle Franse passagierstreinen naar het Noorden een rechercheur tot in België meereizen om te zien of er verdachte personen in zaten.58 De Britse politie zond sergeant Flood, een ervaren politieman. Uit Hamburg was al een politiefunctionaris naar Nederland vertrokken terwijl er ook spoedig een uit Berlijn zou aankomen. De kosten van al deze voorzorgsmaatregelen zou de Nederlandse Staat op zich nemen.59 Op 29 januari was bekend dat ook uit Rome een rechercheur naar Den Haag was gezonden.60

Men deed dus zijn best om de bruiloft zo veilig mogelijk te laten verlopen, maar even ontstond nog paniek, toen op 30 januari bij het departement via de Haagse hoofdcommissaris van politic en de procureur-generaal aldaar een brief inkwam van de Directeur Général de la Sureté Publique te Brussel over dynamiet dat in Verviers was gestolen. Het deed de minister de vraag stellen of bij de restauratiewerkzaamheden aan de Grote Kerk in Den Haag, waar het kerkelijk huwelijk zou worden gesloten, wel scherp gesurveilleerd werd. De werkzaamheden aan de verwarming van de kerk werden verricht door een Franse firma, die ook wel Franse werklieden zou gebruiken. Daarop moest extra gelet worden.61

Het huwelijk is zonder incidenten verlopen. Over verdachte buitenlanders werd niets vernomen.

3 Minister Loeff (1901-1905)

3.1 Loeff

De Tweede-Kamerverkiezingen van 1901 brachten een overwinning voor de rechterzijde. De anti-revolutionair Abraham Kuyper formeerde een kabinet, waarin de portefeuille van Justitie aan de rooms-katholiek Loeff toeviel. Johannes Alouisius Loeff was een burgemeesterszoon uit Baardwijk, nu gelegen in de gemeente Waalwijk in Noord-Brabant.62 De op 15 november 1858 geboren Loeff studeerde op het klein-seminarie Beekvliet te Sint-Michielsgestel en vervolgens op het groot-seminarie te Haaren om priester te worden. Dit heeft hij niet doorgezet; hij ging in Leiden rechten studeren, waar hij in 1887 cum laude promoveerde. Zijn proefschrift handelde over Publiekrecht tegenover privaatrecht; Proeve van theoretisch-kritisch onderzoek naar het karakter van het publieke recht. Vervolgens vestigde hij zich in Den Bosch als advocaat en procureur. In 1896 werd hij gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Minister van Justitie was hij vanaf 1 augustus 1901. Na zijn aftreden in 1905 heeft de kalme, begaafde redenaar Loeff nog tot 1920 in de Tweede Kamer gezeten. In dat jaar werd hij benoemd tot lid van de Raad van State. Die functie heeft hij maar kort kunnen vervullen, want op 10 juli 1921 overleed hij in Den Haag. Een van de programmapunten van de rooms-katholieke kamerclub in 1901 was de regeling van de administratieve rechtspraak, het troetelkind van Loeff.63 We zagen hierboven al hoe het daarmee afliep. De historicus Witlox noemt Loeff een van die zeldzame mannen die aan beginselvastheid, gematigdheid en de nodige soepelheid paarde, en aan gezond conservatisme de gewenste vooruitstrevendheid die vergezeld ging van grote voorzichtigheid.64

3.2 Strafrechtsontwerp-Loeff

Wij zagen reeds dat Loeff een ontwerp-wetboek van administratieve rechtsvordering bij de Tweede Kamer indiende dat nimmer wet is geworden. Ook zagen wij dat de strafrechtsontwerpen van Cort van der Linden door Loeff werden ingetrokken. Raadadviseur Snijder van Wissenkerke werkte verder aan een nieuw wetsvoorstel, en drie jaar na het aantreden van minister Loeff werd, bij koninklijke boodschap van 19 september 1904, een nieuw herzieningsvoorstel bij de Tweede Kamer ingediend, nu in één wetsontwerp. Het was een ontwerp van veel geringere omvang dan de voorstellen van Cort van der Linden. Met name de vele kleine technisch-juridische aanpassingen uit de ontwerpen-Cort van der Linden waren in het ontwerp-Loeff weggelaten. Overigens was het in bijna alle herzieningsvoorstellen gelijkluidend aan het eerdere ontwerp.

Had minister Loeff in 1903 al bij koninklijk besluit in de mogelijkheid van strafonderbreking voorzien65, nu achtte hij het wenselijk deze materie bij wet te regelen. Vandaar de opneming in het herzieningsontwerp. Bedoeling van de strafonderbreking was in de eerste plaats het geval waarin een gevangene elders getuigenis moest afleggen, maar daarnaast was zij ook bedoeld om de gevangene tijdelijk verlof te geven om privé-zaken te behartigen van hem zelf en zijn familieleden. De tijd die buiten de strafinrichting werd doorgebracht zou dan niet als straftijd meetellen. Er zouden zoveel mogelijk afdoende maatregelen tegen ontvluchting moeten worden genomen.

Volstrekt nieuw was een voorgesteld artikel dat zijn ratio vond in het ontwerp-traktaat van de Internationale conferentie tot het tegengaan van de handel in vrouwen en meisjes, die in juli 1902 in Parijs was gehouden.66 De contracterende partijen hadden op zich genomen de nodige maatregelen te zullen nemen om de vrouwenhandel te bestrijden.67 Met gevangenisstraf van ten hoogste twaalf jaar werd degene bedreigd die een minderjarige vrouw desnoods met haar toestemming, of die een meerderjarige vrouw door bedrieglijke handelingen of met geweld, bedreiging, misbruik van gezag of enig ander dwangmiddel, had geronseld, medegevoerd of verborgen, met het oogmerk het plegen van ontucht door haar met een derde teweeg te brengen of te bevorderen.68

Nieuw was ook het voorgestelde artikel 451 bis. Daarin werd als overtreding bestraft degene die, al was het met het oogmerk het algemeen belang, wetenschap of kunst te bevorderen, een voor de eerbaarheid aanstotelijke afbeelding, geschrift of voorwerp ongevraagd zou toezenden of aanbieden of openlijk tentoon zou stellen. Of deze toch wel erg strakke bepaling aanleiding zou moeten zijn tot het danig opschonen van de in musea tentoongestelde voorwerpen, is uit de memorie van toelichting niet op te maken.69

Evenmin als de ontwerpen-Cort van der Linden heeft het ontwerp-Loeff het verder dan indiening hij de Tweede Kamer gebracht. Eerst in 1909 zou minister Nelissen de herziening van het strafrecht weer opnemen, maar dan alleen op het gebied van de bestrijding van de zedeloosheid.

3.3 De spoorwegstakingen

Wel strafrechtelijk, maar toch heel anders van aard was de wetgeving die haar aanleiding vond in de spoorwegstakingen van 1903. Nadat een arbeidsconflict bij het Amsterdamse Blaauwhoedenveem over het lossen van schepen zich eind januari 1903 eerst had uitgebreid tot de spoorwegarbeiders op het Amsterdamse spooremplacement Rietlanden, reden na een dag rond de hoofdstad helemaal geen treinen meer.70 De staking resulteerde in een overwinning van de arbeiders op de totaal verraste werkgevers. De regering was ook verrast en zo geschrokken door de ontwrichting van het treinverkeer dat zij wettelijke maatregelen overwoog om staking in bedrijven van openbaar nut te voorkomen. Op 5 februari werd een oproep van de Algemene Nederlandsche Vereeniging van Spoor- en Tramwegpersoneel gepubliceerd, ondertekend door F.H. Petter en J. Oudegeest, om arbeiders erop voor te bereiden dat zij ogenblikkelijk het werk moesten kunnen neerleggen op bevel van het hoofdbestuur van deze vakbond. Een dergelijke staking zou moeten voorkomen dat een wet tot stand kwam waarbij de arbeiders het stakingsrecht werd ontnomen.

Drie wetsontwerpen werden door de regering bij de Tweede Kamer ingediend: een daarvan introduceerde een toevoeging aan het Wetboek van Strafrecht ten einde staking bij openbare nutsbedrijven als misdrijf strafbaar te stellen. Een - waarschijnlijk door griep - gevelde Loeff had begin februari voor zo’n wetvoorstel weinig gevoeld. Van wetsvoorstellen was volgens hem op dat ogenblik weinig heil te verwachten.71 Het kabinet nam de christelijk-historische voorman, het Tweede-Kamerlid Jhr.mr. A.F. de Savornin Lohman in de arm. Lohman had op 3 februari in het dagblad De Nederlander onder de titel «Anarchie» een tirade tegen de spoorwegstakers gehouden. Hij vond dat de regering geen dag mocht verzuimen om zo snel mogelijk aanvullende wetgeving tot stand te brengen.72 Op 6 februari overlegde De Savornin Lohman met Loeff. In de eerste plaats drong hij er bij Loeff op aan om Petter en Oudegeest te vervolgen wegens hun manifest. Loeff zag echter überhaupt geen aanleiding om strafbare feiten, begaan tijdens de staking, te laten vervolgen. De directies van de betrokken bedrijven hadden in de eerste plaats disciplinaire maatregelen tegen hun werknemers kunnen nemen. Dat hadden zij niet gedaan, dus was er volgens Loeff ook geen aanleiding voor strenge justitiële maatregelen.73 Wat de strafbaarstelling van staking betreft, meende Lohman wel dat hij Loeff had kunnen overtuigen. Zo meldde hij tenminste aan premier Kuyper. Het lijkt erop dat niet Loeff maar Lohman de wijziging van het Wetboek van Strafrecht heeft vervaardigd.74 Loeff was inmiddels van zijn ziekte hersteld, maar van bemoeienis met de totstandkoming van het wetsontwerp blijkt niets. De stijl van de memorie van antwoord doet volgens Rüter zelfs meer aan die van premier Kuyper dan aan die van Loeff denken.75 Op 23 februari 1903 schreef Loeff aan Kuyper: «De heele zaak der wijziging van het Wetboek van Strafrecht op dit oogenblik is een nare geschiedenis. Ik heb De Savornin Lohman nog niet verzocht mij een onderhoud toe te staan. Ik wilde, dat ik in deze geheele zaak eene andere overtuiging hadde dan ik van den beginne heb gehad, opdat ik niets hadde te doen, dan wat geheel met mijne overtuiging strookt. En de boel nu neerleggen gaat toch ook niet. Dat zou uit meer dan een oogpunt afkeuring verdienen.»76

Toch heeft Loeff begin april het wetsontwerp in de Kamers verdedigd. Het werd aangenomen met de stemmen van de socialisten en de vrijzinnig-democraten tegen. In de Eerste Kamer werden de drie wetsvoorstellen in anderhalf uur afgedaan en aangenomen. Op 11 april stonden ze in het Staatsblad.77

3.4 Begrotingsbehandeling onder Loeff

De begrotingsbehandeling was en is het jaarlijkse gebeuren waarbij Kamerleden alle denkbare onderwerpen aan de orde kunnen stellen. Dat deden en doen zij dan ook. We doen hieronder een ruime greep in de ware grabbelton met vragen en opmerkingen.

Het was in het begin van de twintigste eeuw al de gewoonte dat wetsontwerpen van andere departementen bij het departement van Justitie onderzocht werden op hun juridische merites. Met name waar het strafrecht aan de orde kwam, ging Justitie er met een wakend oog overheen. De Tweede Kamer vond dat een goede gewoonte en in 1901 werd zelfs aan de minister van Justitie gevraagd of er bij Justitie wel voldoende ambtenaren werkten om dit controlerende werk met bekwame spoed te kunnen doen.78 Minister Loeff, die nog maar net minister was, kon daar nog niet goed over oordelen, maar hij was nog niet bang dat de bestaande formatie bij Justitie tot vertraging in het wetgevingsproces zou leiden.79

Verschillende keren werd er in de Tweede Kamer bij de behandeling van de Justitiebegroting over geklaagd dat de houding van sommige rechterlijke ambtenaren tegenover verdachten en getuigen te wensen overliet. Zelfs presidenten van rechtbanken verloren soms uit het oog dat juist zij het aan hun ambt verschuldigd waren om zonder barsheid of vooringenomenheid op te treden tegen de mensen die voor hen verschenen.80 Bij gebrek aan feitelijke informatie kon de minister met deze opmerkingen weinig doen. In elk geval zag hij er geen aanleiding in om de bepalingen in de Wet op de Rechterlijke Organisatie op dit punt aan te scherpen.81 In de Tweede Kamer werd in 1901 door sommige leden geopperd de gerechtshoven op te heffen en het hoger beroep door de Hoge Raad te laten behandelen.82 Minister Loeff was het daar niet mee eens.83

De toenemende onveiligheid werd bijna jaarlijks door Kamerleden bij de behandeling van de Justitiebegroting naar voren gebracht. In sommige streken op het platteland hadden kleine diefstallen en stroperijen volgens deze Kamerleden een grote omvang aangenomen. Voorts trokken bedelaars en landlopers met woonwagens het land rond en voelde de eenzaam wonende bevolking zich soms gedwongen te geven wat gevraagd werd; men probeerde daarmee erger te voorkomen. Ook signaleerde men dat in sommige plaatsen de baldadigheid van de jeugd ernstige vormen aannam. Van verschillende kanten werd daarom in de Kamer op versterking van de politie aangedrongen.

Bij de begrotingsbehandeling voor 1903 werd van verschillende zijden door Kamerleden afkeuring uitgesproken over een door de president van het Arnhemse gerechtshof uitgesproken rede. In dat hof was, buiten de door het hof zelf opgemaakte voordracht, mr. P.C. ’t Hooft als raadsheer benoemd en in de installatierede meende de president daar de nodige kritiek op te moeten oefenen. Eveneens bij die gelegenheid waren er Kamerleden die erover klaagden dat de Hoge Raad te weinig gebruik maakte van zijn bevoegdheid om rechters uit hun ambt te ontzetten. Deze Kamerleden meenden te weten dat er enkele rechterlijke ambtenaren waren wier gedrag zeer veel te wensen overliet, maar die nog steeds deel bleven uitmaken van de rechterlijke macht.84 Enige leden van de Tweede Kamer stelden in 1902 dat het in het algemeen niet gewenst was dat leden van de rechterlijke macht bezoldigde betrekkingen bekleedden bij particulieren of bij particuliere maatschappijen. Dit zou aan hun onpartijdigheid en onafhankelijkheid afbreuk kunnen doen, al was het alleen maar in de ogen van het publiek. De onverenigbaarheid van sommige ambten met het rechterschap was al in artikel 8 ro vastgelegd, maar op dezelfde grond kon ook bezwaar tegen de door Kamerleden bedoelde betrekkingen worden gemaakt.85 De minister was van de bijbaantjes ook niet zo gecharmeerd, maar hij had niet kunnen bespeuren dat dit aan de onpartijdigheid of de onafhankelijkheid van de rechters afbreuk had gedaan, ook niet in de ogen van het publiek. Een verbod kwam hem niet raadzaam voor, althans zonder dat een verhoging van de bezoldiging van de rechterlijke ambtenaren daarmee gepaard ging.86 Geld speelde hierbij dus een rol.

Bij de behandeling van de begroting voor 1903 werd aan de minister van Justitie gevraagd of het juist was dat in sommige gevangenissen stortbaden aan gevangenen werden toegediend en zo ja, met welk doel dat geschiedde.87 De minister antwoordde dat in de nieuwste gevangenissen douches waren aangebracht zoals die voorkwamen in de volksbadhuizen. Men vond ze economischer en veel minder tijdrovend dan kuipbaden en ze voldeden goed.

Een onderwerp als een repeterende breuk was en bleef het politievraagstuk. Ook onder minister Loeff werd bijna jaarlijks aangedrongen op een wettelijke regeling. Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1905 meldde Loeff in de memorie van antwoord, dat zijn overleg met de minister van Binnenlandse Zaken, Kuyper, nog niet tot overeenstemming had geleid. Over sommige punten bestond nog «groot verschil van gevoelen». Een kernprobleem was of de wettelijke regeling in centraliserende richting moest gaan dan wel juist meer bevoegdheden aan de commissaris der Koningin en de burgemeester moest toekennen. Dat er spoedig overeenstemming tussen de beide bewindslieden bereikt zou worden, durfde Loeff niet te verzekeren. Een politiewet lag nog steeds in een ver verschiet.88 In de Eerste Kamer werd in 1904 zorg uitgesproken over het onrustbarend groeiende aantal veroordelingen bij de kantongerechten. Bedroeg dit aantal in 1896 nog slechts 60.000, in 1902 bedroeg het al 121.000.89 Minister Loeff zei hier vrijwel machteloos tegenover te staan. Niet alleen waren er de laatste jaren steeds meer wetten tot stand gekomen waarbij straf bedreigd werd - zoals de Leerplichtwet -, maar de minister noemde nog een mogelijke oorzaak. Hij memoreerde dat de laatste jaren de trek van mensen in de richting van de grote steden steeds groter werd. En omdat alles in de steden veel meer gereglementeerd was, lag het voor de hand dat er ook meer overtredingen werden begaan.90

Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1905 kwam het socialistische Tweede-Kamerlid G.W. Melchers met ernstige klachten over de werktijden van gevangenbewaarders, met name in de strafgevangenis te Leeuwarden.91 Omdat Melchers er al eens eerder over had geklaagd, had minister Loeff in Leeuwarden geïnformeerd, maar het College van regenten had hem geantwoord dat geen der bewaarders «na daartoe opzettelijk in de gelegenheid te zijn gesteld» klachten had geuit. Melchers voerde echter aan dat de bewaarders in Leeuwarden maar liefst 111 uur per week moesten werken. Slechts zes à zeven keer per jaar hadden zij ’s zondags na afloop van de kerkdienst vrij tot maandagmorgen. Uit Den Bosch had Melchers ook mededelingen ontvangen over de werktijden. De gevangenbewaarders in die plaats bleken 99 uur per week te werken. Feitelijk behoorde men eens in de veertien dagen een dag vrij te hebben, maar door gevallen van ziekte en dergelijke kwam het daar meestal niet van. Voorts kreeg elke bewaarder twee weken vrij per jaar, maar in Den Bosch kon men die vrije dagen al jaren lang niet opnemen wegens gebrek aan hulpbewaarders.

Minister Loeff zei in zijn antwoord aan Melchers dat hij langzamerhand bijna begon te wanhopen of het ooit mogelijk zou zijn de situatie in Leeuwarden te verbeteren. De minister snapte niet dat klachten wel gericht werden tot een Kamerlid, maar niet tot degene die ze zou moeten krijgen, de minister van Justitie: «De onder het Departement van Justitie ressorteerende beambten dienden te begrijpen, dat zij geen beter vriend kunnen hebben dan den Minister zelf, wiens plicht het is hen te beschermen, overal waar zij door hun superieuren te kort mochten worden gedaan.»92 De minister zou de bij Melchers ingekomen klachten graag onderzoeken en hij was ook van plan persoonlijk in Leeuwarden poolshoogte te gaan nemen.

3.5 Minister van Justitie, hoofd van het Openbaar Ministerie

Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1905 in de Tweede Kamer werd de minister aangesproken op zijn politieke verantwoordelijkheid voor het Openbaar Ministerie. Door de ondergang van de Noordbrabantsche Bank waren vele mensen benadeeld. Men vroeg zich af of hier strafbare feiten van de kant van de bestuurders in het spel waren, maar het Openbaar Ministerie zag geen aanleiding tot vervolging. Een particulier had inmiddels van het gerechtshof in Den Bosch een afwijzende beschikking gekregen op zijn verzoek een vervolging te gelasten en nu kreeg de zaak nog een vervolg in de Tweede Kamer. In het voorlopig verslag werd door enige leden de vraag gesteld of de minister niet van oordeel was dat door hem alsnog een strafvervolging behoorde te worden uitgelokt.93 De minister stelde in de memorie van antwoord dat hij van mening was «dat het hoofd van het openbaar ministerie slechts een spaarzaam gebruik moet maken van zijne bevoegdheid om eene vervolging te gelasten».94 Betrekkelijk vaak werd de minister verzocht een vervolging te gelasten. Maar bijna steeds werd de belanghebbenden op de mogelijkheid gewezen om op een andere manier de gewenste vervolging te verkrijgen. De minister wenste zich - na de afwijzende beschikkingen van rechtbank en hof - van inmenging te onthouden, tenzij zich achteraf een aanleiding tot ingrijpen zou voordoen. Het zou volgens Loeff noch in het belang van het recht, noch in het belang van de waardigheid van het Openbaar Ministerie zijn, als nu zonder afdoende aanleiding tegen de beschikkingen van rechtbank en hof werd gehandeld.

Het rooms-katholieke Kamerlid mr. A.I.M.J. baron van Wijnbergen kwam er tijdens de mondelinge behandeling op terug.95 Van Wijnbergen was het geheel met de minister eens dat het hoofd van het Openbaar Ministerie slechts een spaarzaam gebruik moest maken van zijn bevoegdheid om vervolging te gelasten. Ook was hij ervan overtuigd dat de leden van het Openbaar Ministerie in Nederland pas na rijp overleg een beslissing over al dan niet vervolgen namen. De vraag was echter wat de minister daarover in dit concrete geval vond. Van Wijnbergen was het niet met de minister eens dat deze na een negatieve beschikking van het hof alleen kon ingrijpen wanneer zich nieuwe omstandigheden voordeden. Volgens het Kamerlid kon het hoofd van het Openbaar Ministerie op grond van dezelfde feiten die aan het hof bekend waren wel degelijk vervolging gelasten. Aan de waardigheid van het hof werd daardoor niet tekort gedaan. Pas als de minister dit geregeld deed, zou de waardigheid van een college aangetast kunnen worden. Dat zou overigens evengoed gelden wanneer beslissingen van een college geregeld door de Hoge Raad gecasseerd zouden worden. Ook dan zou de waardigheid van een rechterlijk college worden aangetast.

Er was volgens Van Wijnbergen nog een reden waarom de minister alsnog vervolging zou kunnen gelasten. Het gerechtshof kon op grond van artikel 73 van de Wet op de rechterlijke organisatie bevel tot vervolging geven wanneer er bij het vervolgen van strafbare feiten een verzuim had plaatsgehad. De minister zou een vervolging ook kunnen gelasten als er niet van een verzuim sprake was geweest. De minister zou dan als hoofd van het Openbaar Ministerie die vervolging niet gelasten om een stelletje schreeuwers tevreden te stellen, maar om het rechtsgevoel van de hele bevolking in de betreffende streek te bevredigen. Het anti-revolutionaire Kamerlid mr. N. de Ridder was het met Van Wijnbergen eens dat er geen nieuwe feiten hoefden te zijn om de minister aanleiding te geven krachtens artikel 5 van de Wet op de Rechterlijke Organisatie een bevel aan het Openbaar Ministerie te geven om vervolging in te stellen.96 Het was slechts de vraag of vervolging in de gegeven omstandigheden gewenst was. Ook de socialist mr. P.J. Troelstra hoopte dat de minister alsnog zou ingrijpen. Rechtspraak en Openbaar Ministerie waren, zo had het Weekblad van het Recht gezegd, twee parallel lopende organisaties, die ieder voor zich vrij van elkaar de zaak konden beoordelen: «Ik zie in de vrees van den Minister voor een conflict met de rechterlijke macht een overdreven hangen aan de autoriteit van de rechterlijke macht, die ik meen dat volstrekt geen grond vindt in ons recht.»97

In zijn antwoord ging minister Loeff uitgebreid op de zaak in. Het was hem gebleken dat het hele Openbaar Ministerie, van subsituut-officier tot procureur-generaal, geen kans ter wereld zag om bij vervolging van deze zaak tot veroordeling te komen. Loeff meende «dat het hoofd van het openbaar ministerie, zij het niet in zoo hooge mate als de rechter, dan toch in zeer ernstige mate zich ervoor heeft te wachten, het oor te leenen aan de publieke opinie. De publieke opinie, die zoo vaak niet meer is dan de waan van de dag en die morgen misschien even sterk veroordeelt als zij heden goedkeurt!» Dat Van Wijnbergen het ingrijpen van een minister vergeleek met het casseren van vonnissen door de Hoge Raad, schoot Loeff in het verkeerde keelgat: «Hoe is het mogelijk, dat men ingrijpen van de uitvoerende macht op het terrein van de rechtspraak ook maar een oogenblik gelijkstelt met de wettelijke instelling van het vernietigingsrecht van het appèl!»98 In tweede termijn stelde Troelstra de vraag: «Erkent de Minister, waar hij tevens is hoofd van het openbaar ministerie, dat hij voor hetgeen hij als zoodanig doet of nalaat, verantwoording schuldig is aan de Staten-Generaal?»99 Loeff antwoordde: «De geachte afgevaardigde heeft gezegd, dat de Minister wel degelijk verantwoordelijk is voor hetgeen hij doet tegenover de Kamer. Ik heb dat niet alleen nooit betwijfeld, maar, eenige oogenblikken geleden, heb ik het zelf met even zoovele woorden uitdrukkelijk erkend.»100 De controlerende functie van het parlement op dit gebied werd door de minister niet in het minst in twijfel getrokken.

3.6 Snijder van Wissenkerke; liefdesdrama met moordaanslag

Het was onder het bewind van minister Loeff dat zich een drama afspeelde rond een hoge ambtenaar, een drama waarmee Loeff zich intensief bemoeide, een drama waar zelfs de Ministerraad in gekend werd. De ambtenaar die zich op het departement van Justitie jarenlang met de herziening van het Wetboek van Strafrecht bezig had gehouden, was mr. F.W.J.G. Snijder van Wissenkerke, die in 1882 bij het departement was komen werken. In elk geval in 1893 was hij al bezig met de herziening van het Wetboek van Strafrecht. Snijder van Wissenkerke was 46 jaar oud toen zich in 1902 het drama voltrok dat de toekomst van zijn ambtelijke leven op het spel zou zetten.

Frans Willem Jan George Snijder van Wissenkerke was in 1856 te Middelburg geboren. Hij bezocht het gymnasium in zijn geboortestad en ging daarna rechten studeren in Leiden, waar hij in 1880 promoveerde.101 In 1882 werd hij als adjunct-commies bij het departement van Justitie aangesteld, een jaar later volgde zijn benoeming tot commies. Op 6 mei 1885 trouwde hij met Maria Constance Antoinette Clant van der Mijll, dochter van de secretaris-generaal van het departement. Uit dit huwelijk werd in 1889 een dochter geboren. In december 1885 - nog geen drie weken nadat zijn schoonvader tot raadsheer in de Hoge Raad was benoemd - werd Snijder benoemd tot referendaris102, in 1897 tot raadadviseur. Hij werd hoofd van de Tweede Afdeling van het departement, waaronder onder meer politiezaken ressorteerden.

Het huwelijk van Frans Snijder en Marie Clant van der Mijll werd door echtscheiding ontbonden bij vonnis van de Haagse rechtbank van 29 november 1901103, en in 1902 maakte Snijder plannen om opnieuw in het huwelijk te treden, nu met Marguerite Adolphine Helfrich uit Leiden; het huwelijk zou op 9 december plaatsvinden. Naar verteld werd had Snijder intussen een intieme relatie onderhouden met een jonge, in Den Haag wonende vrouw, Augusta Machilda Westberg, geboren in Middelburg in 1871. Deze relatie was beëindigd, maar Frans Snijder en Augusta Westberg waren wel met elkaar in contact gebleven. Frans hielp Augusta haar financiën op orde te brengen, maar meer en meer bleek dat Augusta weinig ingenomen was met Frans’ huwelijksplannen. Frans Snijder en zijn familie ontvingen anonieme dreigbrieven. Snijder verdacht aanvankelijk onder meer de architect Limburg, volgens hem levend in concubinaat met zijn ex-echtgenote, van het sturen van deze brieven, maar later is met zekerheid vastgesteld dat zij door Augusta Westberg geschreven waren.

Op 19 november 1902 kreeg Snijder op het departement van Justitie een vriendelijk briefje van Augusta Westberg met de vraag of hij die middag rond vier uur of anders ’s avonds bij haar thuis kon komen. Een oom van Augusta zou dan ook komen en samen konden zij dan spreken over een door Augusta te sluiten levensverzekering. Snijder schreef terug dat hij om vier uur niet in Den Haag was en dat hij ’s avonds naar een vergadering moest die wel tot elf uur kon duren.104 De volgende ochtend zou hij de oom van Augusta echter wel thuis willen ontvangen. Rond zes uur die avond werd bij het huis van Snijder, Huis Persijn te Wassenaar, door een koetsier een briefje van Augusta afgegeven waarin zij Frans vroeg om toch nog die avond bij haar langs te komen, ook als het na elven zou worden; zij zou namelijk de volgende dag met haar oom afreizen. Snijder gaf de koetsier het bericht mee, dat het goed was.

Rond elf uur die avond arriveerde Snijder aan het Lange Voorhout, waar Augusta op nr. 30 in een pension kamers had gehuurd op de eerste verdieping. Er werd opengedaan door de zoon van de hospes en tegelijkertijd verscheen Augusta boven aan de trap. Zij riep dat Frans boven kon komen. Snijder parkeerde zijn fiets in het portaal en beklom de trap. Augusta Westberg bleek alleen op haar kamers te zijn. Haar oom, zo vertelde zij, was nog even uitgegaan, maar zou wel gauw terugkomen. Nadat zij samen tot half twaalf hadden gewacht, wilde Snijder vertrekken. Augusta drong erop aan dat hij langer zou blijven, maar Frans Snijder liep de trap af, gevolgd door Augusta. Zij ging met haar rug tegen de voordeur staan en probeerde Frans aan de praat te houden. Eindelijk liet zij de voordeur vrij. Frans wilde de deur opentrekken; hij stond met zijn gezicht naar de voordeur; Augusta stond achter hem.

«Opeens ging er achter mij een schot af en voelde ik mij getroffen boven in de hals. Ik opende de deur en trok die direct achter mij toe. Terwijl ik de deur opende hoorde ik, dat Juffrouw Westberg zich begaf naar het achtergedeelte van den gang. Er was in den gang geen licht. Buitengekomen wilde ik mij met de fiets in de hand naar een docter begeven.» De arts Feith, wonend aan de Rijnstraat, onderzocht Snijder en bracht hem per rijtuig naar het gemeenteziekenhuis.

Snijder was zich niet bewust van wat zich na zijn vertrek in de gang van Lange Voorhout 30 had afgespeeld. Achter in de gang, staande met haar gezicht naar de voordeur, had Augusta Westberg zich met een revolver door het voorhoofd geschoten. Languit viel zij neer op de loper in de gang, haar rechterzij tegen de muur. De hospes en zijn zoon waren de eersten die na het horen van de schoten durfden te gaan kijken. De hospita, die de schoten ook had gehoord, bleef in de woonkamer. In de gang troffen de twee mannen Augusta aan met een zware hoofdwond, badend in het bloed. De zoon waarschuwde in de Parkstraat de politie, die ijlings ter plaatse kwam. De arts Vinkhuysen werd gewaarschuwd, die Augusta naar het ziekenhuis liet vervoeren. Zo kwam ook Augusta terecht in het gemeenteziekenhuis, waar zij de volgende avond om 18.30 uur overleed. Onder haar kleding trof men op haar borst een envelopje aan met daarin een portretfoto van Frans Snijder.

Frans Snijder mocht na enkele dagen het ziekenhuis verlaten. De kogel was net onder zijn schedel in de halsspieren blijven steken en hoewel zij geen kans zagen de kogel te verwijderen verwachtten de artsen er geen blijvend letsel van. Op 9 december 1902 ging het huwelijk door. Frans Snijder trouwde met Marguerite Hclfrich. Uit dit huwelijk werden een zoon en een dochter geboren.

Chantage

We onderbreken het relaas over de moordaanslag even om terug te gaan naar een maand vóór het drama aan het Lange Voorhout. Half oktober 1902 droeg de Haagse hoofdcommissaris van politie een inspecteur van de recherche op om onderzoek te doen naar een poging tot afpersing waarover Snijder van Wissenkerke geklaagd had.105 De inspecteur ging bij Snijder op bezoek die hem anonieme brieven toonde die aan zijn verloofde waren gezonden en die een voor hem beledigende inhoud hadden. Tevens hadden Snijder, zijn kennissen, zijn buren en het departement van Justitie een gedrukt pamflet gekregen dat ook beledigend voor Snijder was. Volgens Snijder was juffrouw Westberg in schulden geraakt en toen in de handen gevallen van een woekeraar, een zekere Van Erp. Deze man beweerde 5000 gulden van juffrouw Westberg te vorderen te hebben. De inspecteur wist de drukker van het pamflet (en van inmiddels nog een tweede pamflet) op te sporen, maar daar schoot hij weinig mee op. Vervolgens bezocht hij Van Erp die ervan overtuigd zei te zijn dat juffrouw Westberg zelf de schrijfster van de anonieme brieven was. Voorts, zo schreef de inspecteur in een rapport aan de minister van Justitie, had Van Erp hem een bundel brieven laten zien, geschreven door Snijder en gericht aan juffrouw Westberg. Van Erp had gezegd dat de brieven zeer compromitterend waren voor Snijder en dat ze geschreven waren in de taal van een verliefde kwajongen. Volgens Van Erp had hij die brieven, op dringend verzoek van juffrouw Westberg, voor 1300 gulden gekocht van een zekere Mansveld. Van Erp zei dat hij de brieven voor ditzelfde bedrag aan Snijder wilde verkopen en de inspecteur moest dat maar tegen Snijder zeggen. Tevens had Van Erp hem een anonieme brief laten zien, waarvan de inspecteur overtuigd was dat die door juffrouw Westberg was geschreven.

Op 17 november, dus vlak vóór de aanslag, had de inspecteur een verzoek van Snijder gekregen om de volgende ochtend naar het gebouw van de Haagsche Kunstkring te komen, waar Snijder met Van Erp zou spreken. Op verzoek van Snijder begaf de inspecteur zich naar een zijkamer, van waaruit hij de conversatie tussen Snijder en Van Erp zou kunnen volgen. Van Erp had tijdens het gesprek onder meer - ongeveer - het volgende tegen Snijder gezegd: «Indien U mij niet betaalt, zal ik de zaak openbaar moeten maken.»

Snijder: «Wat bedoelt gij daarmede?»

Van Erp: «Ik ben in het bezit van een partij brieven die voor U hoogst compromiteerend zijn en door U zijn geschreven. In die brieven heeft U zich niet aangesteld als een man van rang en stand, maar als een kwajongen. Het is in Uw belang als U die brieven terug hebt.»

Snijder: «En hoeveel moet ik U dan betalen om die brieven terug te krijgen?»

Van Erp: «Dan moet U mij ƒ 5.000 betalen en is de geheele zaak van juffrouw Westberg uit de wereld.»

Snijder: «En als ik nu weiger dit bedrag te betalen?»

Van Erp: «Dan maak ik de zaak openbaar.»

Vervolgens was de inspecteur de kamer binnengekomen. Hij had tegen Van Erp gezegd dat hij getuige was geweest van een poging tot afpersing. Van Erp was daarop vertrokken met de mededeling dat hij meteen naar de minister van Justitie zou gaan. Snijder zou zich nog beraden over het indienen van een klacht.

Tot zover het verslag van de chantagepoging.

Ambtelijk drama

De moordpoging en de zelfmoord vormden echter niet het eind van het verhaal. Het trieste liefdesdrama werd in de kranten breed uitgemeten, waarbij men zich niet ontzag Frans Snijder een boevenrol toe te dichten. Weliswaar werd hij aangeduid als de heer S.v.W., wonende te Wassenaar, maar er werd ook verteld dat hij een hoge rang bij een departement bekleedde en dat hij grote bekendheid genoot in kringen van kunstbeoefenaren omdat hij voorzitter was van een kunstgenootschap in Den Haag.106 Volgens één krant was hij «daarmede voor iedere Hagenaar en vele anderen voldoende aangeduid».107 Voorts was sprake van een intieme relatie die hij had of gehad had met de overleden juffrouw Westberg. Over haar werd gesproken als «eene juffrouw die de gewoonte had zekere betrekkingen met heeren aan te knoopen».108 Voorts was sprake van een poging tot chantage met brieven die tegen betaling van 5.000 gulden teruggekocht konden worden.109

Minister van Justitie Loeff vroeg zich na die wilde verhalen af wat hij nu verder met deze referendaris aan moest. Secretaris-generaal Van Beyma ontwierp een brief die de minister op 27 november aan Snijder zond. De tekst loog er niet om:

«De verhouding van den Minister tot zijne hoofdambtenaren moet uit den aard der zaak geleid worden door wederzijdsche achting, die mogelijk maakt vertrouwen in elkanders persoon, karakter en zcdelijk bewustzijn.

De bovenbedoelde gebeurtenis [de aanslag, MEV], uit dat oogpunt beschouwd, zal evenals bij mij, ook bij u de vraag hebben doen rijzen of na het voorgevallene, zamenwerking tusschen ons nog mogelijk is.

Die vraag zal bij u nog meer op den voorgrond zijn getreden waar gedacht is aan uwe verhouding tot allen met wie u in ambtelijke aanraking komt, in de eerste plaats het personeel aan het departement en voornamelijk dat van de afdeeling aan het hoofd waarvan gij zijt geplaatst.»110

Omdat de minister nog niet wist of Snijder zelf wel aan het departement wenste te blijven werken gaf hij hem de gelegenheid schriftelijk «den hoogst ongunstigen indruk die ik aanvankelijk van de zaak verkreeg, zoo mogelijk weg te nemen of althans te verzachten».

Snijder antwoordde twee dagen later.111 Hij had het daarbij niet makkelijk: de minister had hem dan wel gevraagd om een hoogst ongunstige indruk weg te nemen of te verzachten, maar de bewindsman liet in het midden wat daarmee bedoeld werd. Omdat de feiten op zichzelf moeilijk die indruk hadden kunnen wekken, ging Snijder er - naar het ons lijkt: terecht - vanuit, dat de minister was beïnvloed door verhalen uit de kranten. Snijder vermoedde dat verhalen in de kranten afkomstig waren van een individu dat hem daags voor de aanslag 5000 gulden door chantage afhandig had pogen te maken. De bewindsman kreeg van Snijder de verzekering dat deze zich noch jegens zijn aanstaande echtgenote, noch jegens zijn kind, noch jegens Augusta Westberg, noch met het oog op zijn ambt iets te verwijten had. Een van de beweringen die Snijder in de krant had gelezen was dat hij in verband met zijn aanstaande huwelijk afscheid was komen nemen van zijn vroegere vriendin. Een ander verhaal wilde dat zijn bezoek aan Augusta Westberg verband had gehouden met een bedrag van 5000 gulden dat hij haar moest betalen om te voorkomen dat een geheim of brieven openbaar gemaakt zouden worden. Beide beweringen waren volgens Snijder volkomen onwaar, evenals een later verschenen bericht dat hij financiële banden met Augusta Westberg zou hebben gehad. Augusta, die verwant was aan en bevriend was met hoogst achtenswaardige families, had zich volgens Snijder steeds ladylike gedragen en dienovereenkomstig had Snijder haar behandeld. Zelfs was Augusta enige weken tevoren aan de Breestraat in Leiden ten huize van de familie van Snijders aanstaande vrouw ontvangen. Dat was vooral gebeurd uit medelijden «met haar, die voor mij eene sterke genegenheid scheen te hebben opgevat, eene genegenheid echter, die volgens hare uitdrukkelijke en herhaalde verklaring, in den aanvang van dit jaar in antwoord op eene vraag van mij gedaan, niet gepaard ging met het verlangen naar een huwelijk doch integendeel haar toen niet belette het voornemen op te vatten in den loop van den zomer naar Indië te vertrekken». Voordat Snijder zich in juli 1902 met Marguerite Helfrich verloofde, had hij daarvan aan Augusta Westberg kennis gegeven. Daarna had Augusta kennelijk het plan opgegeven om naar Indië te gaan. Uit een aantal brieven dat Snijder sindsdien van haar ontvangen had, was hem gebleken dat zij zijn verloving «diep betreurde». Snijder meende de dupe te zijn geworden van zijn te grote medelijden en zijn te goede vertrouwen. Inmiddels waren er ook nog schotschriften tegen Snijder verspreid, die Augusta Westberg waarschijnlijk zelf had laten drukken.

Snijder vernachtte dat de minister niet zou ophouden hem de achting toe te dragen die het vertrouwen in hem mogelijk maakte «en die Uwe Excellentie terecht onmisbaar acht voor mijne verhouding tot het Hoofd van het Departement waaraan ik werkzaam ben». Zijn baan wilde Snijder niet opgeven; hij verwachtte veeleer spoedige officiële rehabilitatie. Hij was trouwens voor een groot deel van zijn inkomen afhankelijk van zijn baan. Referendaris Snijder vertrouwde erop dat de minister na kennisneming van deze brief niet zou nalaten hem te helpen zuiveren van de blaam die onverdiend op hem was gelegd.

Minister Loeff was niet tevreden met Snijders epistel, zo liet hij in een antwoordbrief weten. Dat Augusta Westberg geparenteerd was aan aanzienlijke families - Snijder had zelfs een oom van haar bij name genoemd - kon de bewindsman moeilijk geloven. Haar doopceel was namelijk inmiddels gelicht en daaruit bleek dat zij van andere, veel eenvoudiger komaf was dan zij deed geloven. Zij was als kind van een ongehuwde moeder ter wereld gekomen en bij een later huwelijk geëcht. Aan een rehabilitatie van Snijder wilde de minister pas denken na een diepgaand onderzoek «dat mij geleid heeft tot de wetenschap dat noch aan uw persoon noch aan uw karakter noch aan uw zedelijk bewustzijn iets te kort is gedaan door uwen omgang met Mejuffrouw Westberg».112 Tegelijk met deze brief aan Snijder zond de minister een brief aan de Haagse hoofdcommissaris van politie met de vraag of de papieren die in de nalatenschap van Augusta Westberg gevonden waren enig licht konden doen schijnen over de aard van de betrekking tussen haar en mr. Snijder. Het publieke gerucht hield, aldus de bewindsman een «extreme ongeoorloofde omgang» voor zeker, maar omdat Snijder dat ten stelligste ontkende wilde minister Loeff zoveel mogelijk en waar hij maar kon naar de waarheid zoeken.

Hoofdcommissaris Versteeg begaf zich naar de curator over de onbeheerde boedel van Augusta Westberg en kreeg daar inzage in brieven die bij haar thuis gevonden waren. Daarbij waren vier ongedateerde brieven die blijkens hun inhoud geschreven waren door Snijder en getekend met de letter F. Na lezing van die brieven stond het voor de hoofdcommissaris vast dat er tussen Augusta en Frans een liefdesbetrekking had bestaan en rees er bij hem een sterk vermoeden dat er tussen hen «eene ongeoorloofde, zeer intieme verhouding» had bestaan: «Mr. Snijder gevoelde liefde voor haar, welke door haar werd gedeeld. Daardoor zijn meer intieme relatiën veroorzaakt, gevolgd door een huwelijksaanzoek zijnerzijds.»113

Ook Snijder zond een antwoordbrief aan de minister, waaruit als voornaamste bestanddeel genoemd mag worden, dat Snijder over de familieconnecties van Augusta Westberg door haar kennelijk volstrekt misleid was.

Op grond van de gegevens die hij had verkregen richtte minister Loeff zich schriftelijk tot de voorzitter van de Ministerraad, minister van Binnenlandse Zaken dr. A. Kuyper. Omdat Loeff meende dat het al dan niet aanblijven van Snijder een zaak was van algemeen regeringsbeleid en niet alleen hemzelf of het departement van Justitie raakte, zond hij het onderzoeksdossier en de met Snijder gevoerde correspondentie aan Kuyper met het verzoek de stukken langs de ministers te laten circuleren en de zaak daarna in de Ministerraad ter tafel te brengen.114 Aan Snijder vroeg de minister om niet op het departement te komen tot er een definitieve beslissing over hem genomen was. Op 29 december schreef Snijder - inmiddels teruggekeerd van een korte huwelijksreis - aan de minister met het verzoek om een spoedige beslissing «opdat ik, zonder daarop vooruit te loopen, binnenkort doen kan wat ik in mijn belang noodig acht voor het geval die beslissing niet met mijne volledige rehabilitatie mocht gepaard gaan».115

Minister Loeff maakte in de vergadering van de Ministerraad enige korte aantekeningen over de mening die zijn ambtgenoten over deze zaak hadden.116 Hij noteerde dat minister van Buitenlandse Zaken mr. R. Mervil baron van Lynden het publiek éclat onbillijk en onrechtvaardig vond. Minister van Financiën mr. J.J.L Harte van Tecklenburg zag in Snijder weinig schuld. Er was geen sprake van een onzedelijke verhouding («dat is juist», meende Loeff zelf), want de man was reeds gescheiden. Wel constateerde hij onwaarheden en draaierijen jegens de minister. Minister van Waterstaat, Handel en Nijverheid mr. J.G. de Marez Oyens vond het moeilijk om een advies te geven. Veel hing naar zijn mening af van de verhouding van Snijder tot de aan hem ondergeschikte ambtenaren. De Ministerraad liet het besluit over te nemen maatregelen over aan minister Loeff.

Over dit laatste onderwerp, de mogelijk tegen Snijder te nemen maatregelen, schreef secretaris-generaal Van Beyma een uitvoerige nota voor zijn minister. Van degradatie van Snijder kon geen sprake zijn, zo meende Van Beyma: een ambtenaar kon men slechts degraderen als hij niet voldeed in zijn functie, en daarvan was geen sprake. Ook schorsing ried Van Beyma de minister af. Schorsing met behoud van traktement zou door Snijders collega’s - en wellicht ook door hemzelf - als een buitenkansje worden beschouwd. Schorsing met inhouding van traktement kon volgens de secretaris-generaal alleen als maatregel worden toegepast in gevallen waarin die straf uitdrukkelijk in reglementen of instructies vermeld stond. «Van Snijder’s bekende natuur zou ik vreezen dat dit aanleiding zou geven tot een twistgeschrijf of de Minister bevoegd was die straf op te leggen, waardoor dan geheel naar zijn wensch en bedoeling de aandacht van de hoofdzaak zou worden afgeleid.» Toch moest er volgens Van Beyma iets gebeuren. Hij stelde voor Snijder het «chef-schap» van de Tweede Afdeling te ontnemen en gaf daar ook een redenering voor. Onder die afdeling viel het gehele politiepersoneel, van commissaris tot onbezoldigd rijksveldwachter, en die mensen konden er nu toch niet meer op rekenen dat hun lot bij Snijder in goede handen was. Feitelijk werden de politiezaken weliswaar door de sous-chef afgehandeld, maar dat wisten de politiemensen niet, en de chef van de afdeling was en bleef toch altijd de baas. Voorts achtte Van Beyma deze maatregel nodig omdat het personeel van de Tweede Afdeling het ontzag voor Snijder geheel verloren had. Volgens de secretaris-generaal zou de minister kunnen zeggen: «Mijn vertrouwen waar het betreft zaken van personeelen aard hebt ge totaal verloren, van uwe kennis wensch ik, nu ge geen ontslag wilt vragen en ik het u met het oog op uw gezin niet wil geven, voor wetenschappelijken, wetgevenden arbeid gebruik te maken.» Van Beyma realiseerde zich wel dat Snijder nu in de positie kwam waarin Cort van der Linden vroeger als raadadviseur geweest was, maar gezien de omstandigheden zou men er toch een degradatie in zien dat hem de leiding over een afdeling werd ontnomen.

Zo gezegd, zo gedaan. Van Beyma stelde een conceptbrief op, veranderde er nog van alles aan, en uiteindelijk werd het schrijven op 5 januari 1903 aan Snijder verzonden. Snijders functie was voortaan: raadadviseur, alleen belast met wetgevend werk.117 Snijder pruttelde per brief nog wat na, maar de minister ging er niet meer op in: «Ik verzoek u Maandag a.s. des namiddags ten 3 uur u aan mijn kabinet aan te melden ten einde van mij de stukken in ontvangst te nemen die gedurende uwe afwezigheid zijn ingekomen en betrekking hebben op bij u in behandeling zijnde zaken. Ik reken er op dat u daarna weder geregeld uwe werkzaamheden aan het Departement zult komen verrichten.»118

Snijder van Wissenkerke hield zich gedurende de volgende jaren bezig met een nieuwe herziening van het Wetboek van Strafrecht en met de zedelijkheidswetgeving. In 1911 kreeg hij eervol ontslag en werd hij benoemd tot voorzitter van de Octrooiraad.

3.7 Nieuwe ambtenaren

Een raadadviseur erbij

In dezelfde periode waarin het drama rond Snijder van Wissenkerke zich voltrok, speelde de benoeming van de reeds genoemde raadadviseur Suijling, die de administratieve rechtspraak moest voorbereiden. Op de begroting voor 1903 had minister Loeff 4000 gulden extra uitgetrokken om een nieuwe raadadviseur aan te kunnen stellen voor het werk aan de nieuwe wetgeving. Sommige Kamerleden hadden daar bezwaar tegen. Ze vonden dat de minister de hulp maar bij een staatscommissie of bij een bekwaam rechtsgeleerde van buiten het departement moest zoeken. Dat hadden de voorgangers van Loeff immers ook gedaan en dat had steeds tot het beoogde doel geleid. Vele andere Kamerleden steunden echter het plan van Loeff. Zij achtten het niet gewenst de hulp buiten het departement te zoeken. Wetgevende arbeid eiste immers telkens overleg en daarom moest degene die dat werk deed ook in de nabijheid van de minister werken en steeds te zijner beschikking staan.119 Ook werd gevraagd hoe de organisatie van het departement eruit zou zien als die derde raadadviseur benoemd zou worden, hoe de werkzaamheden tussen de drie raadadviseurs verdeeld zouden worden, hoe hun onderlinge verhouding zou zijn, en of zij boven de referendarissen zouden staan. Men wilde kortom over de organisatie en de inrichting van het departement van Justitie worden ingelicht.120 Er werd trouwens ook bezwaar gemaakt tegen de benaming raadadviseur, die een pleonasme werd gevonden. Immers: wie raad gaf, adviseerde en wie adviseerde, gaf raad. Deze benaming kon best veranderd worden in raad of regeringsraad.

Verandering van de benaming vond minister Loeff niet nodig. Over de organisatie van het departement gaf hij het volgende overzicht. Behalve het kabinet van de minister en de secretarie en de expeditie waren er vier afdelingen. Aan het hoofd van twee van die afdelingen stond een raadadviseur met een referendaris als sous-chef. De sous-ehef was belast met de dagelijkse leiding van de afdeling en de behandeling van de dagelijks inkomende stukken. De chef van de afdeling was, behalve met het algemeen toezicht op de gang van zaken bij de afdeling, in het bijzonder belast met de wetgevende arbeid die de minister hem opdroeg.

Tussen die twee raadadviseurs en de nieuw te benoemen raadadviseur zou geen ambtelijke band bestaan, zo deelde de minister mee. De nieuwe raadadviseur zou namelijk direct onder de minister werken en alleen belast zijn met het voorbereiden van de regeling van de administratieve rechtspraak. Aan het hoofd van de Derde Afdeling stond een referendaris, aan het hoofd van de Vierde een administrateur. Een ambtelijke band tussen de afdelingen bestond niet. Moest een afdeling geraadpleegd worden over zaken van een andere afdeling, dan werd dat door de secretarisgeneraal «uitgelokt». Deze laatste verdeelde de stukken over de verschillende afdelingen en deelde zonodig al dadelijk stukken bij twee of meer afdelingen in als daarover tussen die afdelingen overleg gevoerd moest worden. De minister vermeldde nog dat hij ook op zijn kabinet dringend een ambtenaar extra nodig had: het aantal daar behandelde geheime stukken had in de jaren 1894-1897 1169 bedragen, maar van 1898 tot en met 1901 waren dat er al 3085, bijna een verdrievoudiging.121

Een novum: de eerste vrouwelijke ambtenaren

Het begin van de nieuwe eeuw bracht nog meer uitbreiding van personeel mee; uitbreiding niet slechts in numerieke zin maar ook in een nieuwe richting. Maandag 13 mei 1901 was de gedenkwaardige dag waarop, twee weken vóór haar drieëndertigste verjaardag, mejuffrouw K. Derks bij het departement van Justitie kwam werken als tweede klerk. Bij haar aantreden was zij de eerste ambtenaar van het vrouwelijk geslacht in dienst van het departement van Justitie. Karsje Derks was op 26 mei 1868 in het Drentse dorp Havelte geboren. In april 1900 was deze ongehuwde, Nederlands hervormde apothekersassistente in Den Haag komen wonen.122

Haar jaarwedde zou vierhonderd gulden bedragen, hetzelfde als een klerk van het mannelijk geslacht bij zijn aantreden ontving. Na anderhalf jaar werd haar wedde gebracht op vijfhonderd gulden, en nog een half jaar later op zeshonderd, terwijl weer een jaar later er nog honderd gulden bijkwam. Het stelsel van periodieke verhogingen was toen al ingevoerd.123 Eind 1907 werd Karsje Derks benoemd tot eerste klerk op een salaris van achthonderd gulden. Met ingang van 1 juni 1911 verkreeg zij op eigen verzoek eervol ontslag. Zij verdiende op dat moment duizend gulden per jaar. Ze vertrok toen naar Laret in het Zwitserse kanton Graubünden.

Al spoedig na de komst van Karsje Derks deed een tweede vrouw haar intrede bij het departement. Het was Johanna Petronella Wilhelmina Verdonk, ongehuwd, 27 jaar oud, rooms-katholiek, en geboren in het Brabantse Ter Heide. Zij kreeg in de herfst van 1901 een tijdelijke aanstelling en werd in augustus 1902 tot tweede klerk benoemd. Op dezelfde dag als mejuffrouw Derks werd zij tot eerste klerk benoemd, maar in tegenstelling tot haar collega bleef Johanna Verdonk bij Justitie werken en werd zij in 1913 tegelijk met haar collega’s mejuffrouw J.W. Smeele en mejuffrouw W.J. Boom benoemd tot adjunct-commies. Johanna Verdonk is later commies geworden.

Johanna Wilhelmina Smeele was in 1903 als tweede klerk bij Justitie komen werken. Zij was 32 jaar oud, ongehuwd en rooms-katholiek. Met haar moeder, die weduwe was, twee oudere broers en een oudere zus, woonde zij in de Malakkastraat. Net als haar broers en zuster was zij op Curaçao geboren. Zoals gezegd werd zij in 1913 benoemd tot adjunct-commies. Een half jaar na die benoeming overleed zij, in augustus 1913.124 Tot slot noemen wij Wilhelmina Jacoba Boom, geboren in Nijmegen, die in 1904 bij het departement van Justitie tot tweede klerk werd benoemd. Deze 24-jarige, ongehuwde, remonstrantse vrouw was een jaar tevoren met haar moeder en haar broer uit Rotterdam naar Den Haag gekomen.

Deze vrouwen moeten de eerste vier vrouwelijke ambtenaren bij het departement van Justitie zijn geweest.125 Ze waren alle vier ongehuwd. Bij vergelijking van hun carrière met die van hun mannelijke collega’s in het eerste decennium van de twintigste eeuw is er geen verschil in salaris te bespeuren, terwijl ook in de snelheid waarmee de dames en heren bevorderd werden, geen significant verschil te vinden is.

Een nieuwe secretaris-generaal

Ook op het hoogste ambtelijke niveau vonden er bij het departement van Justitie veranderingen plaats. Toen secretaris-generaal Van Beyma in 1904 op 65-jarige leeftijd tot lid van de Eerste Kamer werd verkozen, verliet hij na bijna dertig jaar het departement. Bij zijn afscheid bleek dat Van Beyma bij het personeel van het departement zeer geliefd was.126 Met zijn opvolger De Vries lijkt men het minder te hebben getroffen; diens benoeming tot secretaris-generaal kwam al na de nodige aarzeling tot stand.

Mr. Adel Diederik Waanderd de Vries, geboren te Amsterdam op 26 juli 1857, was commies bij de provinciale griffie in Gelderland en woonde te Velp toen hij in 1893 benoemd werd tot hoofdcommies bij het departement van Justitie.127 In 1897 werd hij benoemd tot referendaris en souschef van de Eerste Afdeling, de afdeling die zich voornamelijk bezighield met burgerlijk recht en handelsrecht. Toen raadadviseur mr. P.W.A. Cort van der Linden in 1897 minister van Justitie was geworden, werd hij als raadadviseur opgevolgd door mr. B. Ort, die na zijn benoeming tot advocaat-generaal bij de Hoge Raad in 1901 als raadadviseur werd opgevolgd door De Vries. De post van raadadviseur, in die tijd ook wel «wetgever» genoemd omdat deze functionaris zich met de voorbereiding van wetgeving bezighield, is De Vries goed afgegaan. Dit mogen we tenminste afleiden uit het feit dat hij in 1904 als opvolger van Van Beyma tot secretaris-generaal werd benoemd op de al vele jaren geldende jaarwedde van ƒ 5000.128

Minister Loeff had de benoeming van De Vries tot secretaris-generaal echter niet zonder bedenkingen aan de Koningin voorgesteld.129 Hij schreef haar, dat voor het ambt van secretaris-generaal naast kunde en bekwaamheid ook karaktereigenschappen nodig waren die de te benoemen functionaris kwalificeerden als een onafhankelijk en volkomen betrouwbaar man, iemand die met kalme bezadigdheid optrad en die door zijn doen en laten geschikt was om zijn prestige tegenover de ambtenaren te handhaven. De Vries maakte volgens Loeff ontegenzeggelijk aanspraak op de naam van bekwaam jurist. Hij had een heldere blik en veel werkkracht en werklust. De minister betwijfelde echter of De Vries wel de kalme bezadigdheid bezat die een secretaris-generaal nodig had. Dat Loeff dit zo openlijk aan de Koningin schreef, geeft aan hoe hoog het hem zat. Loeff had eerst buiten het departement naar een kandidaat gezocht. Omdat geen van de secretarissen-generaal bij de departementen rooms-katholiek was, meende hij, dat hij - als het iemand van buiten werd - dan wel een rooms-katholiek moest benoemen. Anders was het voor De Vries wel een erg hard gelag. Maar een rooms-katholiek had Loeff niet kunnen vinden en daarom vond hij dat het belang van het departement nog het meest gediend werd door de benoeming van De Vries. Die was weliswaar nog niet zo tactvol als nodig was, maar zijn benoeming tot secretaris-generaal zou daar, zo verwachtte Loeff, verandering in kunnen brengen. De benoeming van De Vries geschiedde dus op negatieve gronden: omdat er buiten het departement geen geschikte roomskatholieke kandidaat te vinden was en Loeff van buiten het departement geen niet-katholiek wilde voordragen, werd De Vries benoemd. Het is niet bekend of deze negatieve grondslag voor zijn benoeming onder het personeel van het departement bekend was.

Een conflict tussen secretaris-generaal en hoofddirecteur

Secretaris-generaal De Vries had het in zijn nieuwe functie al gauw niet makkelijk op het departement. Uit de klagende toon waarop hij op 24 december 1904 een nota aan minister Loeff schreef, blijkt dat De Vries zijn gezag moeilijk geldend kon maken.130 Of dat kwam door het gebrek aan kalmte en tact dat Loeff al in zijn voordracht aan de Koningin had gesignaleerd?

Wat was er gebeurd? Begin 1904 was de 38-jarige hoofdinspecteur van het Gevangeniswezen mr. J. Simon van der Aa benoemd tot hoofddirecteur van het Gevangeniswezen en van het Rijkstucht- en Opvoedingswezen. De jaarwedde die hem werd toegekend bedroeg ƒ 5000, hetzelfde salaris als de secretaris-generaal ontving.131 Tevens werd Van der Aa chef van de Derde Afdeling, werd hem de voorbereiding van de invoering van de Kinderwetten opgedragen en kreeg hij het centraal beheer van de gevangenisarbeid.

Deze taak leek Van der Aa op het lijf geschreven. In 1890 was hij bij zijn leermeester G.A. van Hamel te Amsterdam gepromoveerd op een proefschrift over De Rijksopvoedingsgestichten in Nederland.132 Acht jaar daarna was hij benoemd tot regeringsgedelegeerde in de Commission Penitentiaire Internationale.

Althans bij secretaris-generaal De Vries bestond onduidelijkheid over de precieze taken en bevoegdheden van hoofddirecteur Van der Aa. In zijn nota aan Loeff schreef De Vries bijvoorbeeld dat hij de opdracht aan Van der Aa met betrekking tot de Kinderwetten nooit gezien had. Hoever de bevoegdheid van Van der Aa zich op dit terrein uitstrekte, kon De Vries dan ook niet nagaan: «Zij kan natuurlijk niet onbeperkt zijn, aangezien daaronder bijvoorbeeld niet kan vallen de ter zake te voeren correspondentie met de Koningin of het aanhangig maken van de overweging van algemeene maatregelen bij den Raad van State.» De Vries constateerde dat Van der Aa aan zijn opdracht de bevoegdheid ontleende om uitgaande stukken te arresteren, vast te stellen. Daarom werden dergelijke stukken noch door de minister noch door de secretaris-generaal gearresteerd. Voorts was hoofddirecteur Van der Aa door een circulaire van de minister bevoegd verklaard om de behandeling in te leiden en voor te bereiden van aangelegenheden die behoorden tot het algemeen administratief beheer van de gestichten. De daaronder ressorterende zaken mocht de hoofddirecteur afdoen als ze dienden ter uitvoering van bestaande regelingen en voorschriften.133 Ook aan deze bevoegdheid, zo klaagde De Vries, meende de hoofddirecteur de bevoegdheid te mogen ontlenen om zelfstandig brieven te arresteren buiten de minister en de secretaris-generaal om.

In december 1904 was het tot een botsing gekomen tussen de 47-jarige secretaris-generaal en de 38-jarige hoofddirecteur. Laatstgenoemde placht aan de secretarie stukken ter verzending aan te bieden, die vervolgens in het net werden overgeschreven en verzonden zonder dat ze de secretarisgeneraal passeerden voor parafering. Dit gebruik moest De Vries met lede ogen aanzien voorzover het stukken betrof die, volgens de ministeriële circulaire uit maart 1904, over het algemeen administratief beheer der gestichten handelden. De Vries had, als hoofd van de secretarie, aan de 70-jarige hoofdcommies J. Strang van de secretarie opgedragen stukken zonder paraaf van de secretaris-generaal alleen dan te versturen als ze vielen onder die circulaire. En nu had Strang de secretaris-generaal een brief voorgelegd met de vraag of dat stuk aan die omschrijving beantwoordde. Het bleek te gaan om een afwijzende brief die Van der Aa wilde sturen aan een sollicitant op de functie van bewaarder bij een gesticht. Een dcrgelijk stuk viel volgens De Vries niet onder de bevoegdheid van Van der Aa. De paraaf van de secretaris-generaal had ervoor gevraagd moeten worden. Daarom stuurde De Vries de brief op 8 december 1904 terug aan Van der Aa met het verzoek aan deze hoofddirecteur om hetzij zijn eigen paraaf niet rechts maar links van het papier te zetten zodat de paraaf van De Vries aan de rechterkant zou kunnen komen, hetzij aan De Vries aan te tonen dat het stuk wél onder de circulaire viel. Van der Aa antwoordde twee dagen later dat het betreffende stuk volgens hem wel onder de circulaire van maart 1904 viel, en dat zich dit onder de ambtsvoorganger van De Vries dan ook als praktijk had gevestigd. Voorts wees Van der Aa op een circulaire uit 1899 die bepaalde dat sollicitanten zich met het verzoek om een baan op gezegeld papier tot de minister moesten wenden, wat in dit geval niet gebeurd was. Weer twee dagen later, op de twaalfde, schreef De Vries aan Van der Aa dat hij door diens betoog niet overtuigd was. Noch de circulaire van 1899 noch het feit dat onder zijn ambtsvoorganger Van Beyma de juiste grens van de circulaire van maart 1904 uit het oog was verloren, kon volgens De Vries het betoog van Van der Aa ondersteunen. Uit het feit dat Van Beyma zich niet had verzet tegen iets wat hij niet op zijn bureau kreeg, kon men volgens secretaris-generaal De Vries niet de conclusie trekken dat Van Beyma met die handelwijze had ingestemd. Hij stuurde de brief voor de sollicitant daarom terug aan Van der Aa met de opmerking dat dat stuk ter secretarie dus niet kon worden aangenomen.

Op 13 december stuurde De Vries aan hoofdcommies Strang een nota met de strekking dat het in strijd was met artikel 24 van de Regeling van den inwendigen dienst bij het Departement van Justitie, als Strang - overigens al bijna 48 jaar in dienst bij het departement - stukken liet uitgaan zonder dat gebleken was dat de secretaris-generaal daarvan kennis had genomen. Ook de stukken die Van der Aa binnen zijn bevoegdheid zelf mocht laten versturen moesten, zo verordonneerde de secretaris-generaal, voortaan eerst aan hem, De Vries, ter visie worden voorgelegd. Ze mochten pas uitgaan nadat hij ze voor «gezien» had getekend. Ontbrak die kanttekening of de paraaf van De Vries, dan moest Strang de betreffende stukken aan hoofddirecteur Van der Aa retourneren. Tegelijk herinnerde De Vries Strang eraan dat deze over de grote werkdruk op de secretarie had geklaagd. De juistheid van die klacht kon De Vries, naar hij schreef, alleen dan beoordelen als hij een overzicht had van het werk van de secretarie. Rn dat overzicht ontbrak hem door de tot dan toe gevolgde wijze van handelen. «Gaarne zal ik deze nota», zo schreef de secretaris-generaal aan Strang, «door U voor gezien geteekend, terugontvangen.» De oude Strang parafeerde de nota en zond haar retour aan De Vries.

Op dezelfde dag stuurde De Vries de tekst van deze instructie aan Van der Aa ter kennisneming. Van der Aa antwoordde op 15 december. Hij kon zich met de «interpretatieve beschikking» van De Vries niet verenigen. Omdat de secretaris-generaal de kwestie al had afgedaan en de weg tot overleg dus niet meer openstond, had Van der Aa inmiddels de minister gevraagd hierover een beslissing te nemen en de uitvoering van De Vries’ beschikking zolang op te willen schorten. Minister Loeff had hem dit al toegezegd en hij ging ervan uit dat de minister dit ook al wel aan De Vries gezegd zou hebben. Van der Aa merkte alleen nog op dat de bedoelde stukken volgens hem onmogelijk onder artikel 24 van de Regeling van den inwendigen dienst konden vallen maar onthield zich van verder commentaar. De instructie van De Vries aan Strang werd door Van der Aa aan eerstgenoemde teruggezonden.

Diezelfde donderdag 15 december stuurde De Vries deze nota wéér terug aan Van der Aa met onder andere de opmerking dat men voorlopig maar door moest gaan zoals gebruikelijk was. Hij wilde de minister op dat moment niet lastigvallen en zou het ogenblik afwachten waarop hij de kwestie met de minister kon bespreken.134

Op kerstavond stuurde De Vries aan minister Loeff een lange nota waarin hij klaagde over het gebeurde. Omdat Strang zich bij secretaris-generaal De Vries beklaagd had over het vele werk en over de slecht geschreven minuten die ook nog eens vol verwijzingen stonden, had hij Strang gezegd dat hij al dat werk dan wel ter inzage wilde hebben. Van tijd tot tijd liet Strang de secretaris-generaal stukken zien waaruit De Vries opmaakte dat hoofddirecteur Van der Aa ook zelfstandig zaken behandelde die niet binnen zijn bevoegdheid lagen. Toen hij op 8 december de aan de sollicitant geschreven brief onder ogen kreeg, had hij begrepen dat hij strenger tegen Strang moest optreden. Strang mocht voortaan geen stukken meer laten overschrijven of versturen waarvan hem niet gebleken was dat de secretaris-generaal ze had gezien. Alleen op die manier, zo betoogde De Vries, kon hij op de hoogte komen van de hoeveelheid werk die op de secretarie werd verricht. Tegen deze instructie had Van der Aa zich «aangegord» en had hij beroep bij de minister aangetekend. De hoofddirecteur kon volgens De Vries alleen maar niet ontvankelijk worden verklaard. Immers, de voorschriften die de secretaris-generaal aan het personeel van de secretarie gaf, waren onttrokken aan elke beoordeling door afdelingschefs. De hoofddirecteur - chef van de Derde Afdeling - had zich daar dus niet mee te bemoeien.

De Vries herhaalde wat hij mondeling al tegen de minister had gezegd: het opschorten van De Vries’ instructie door de minister had het zo dringend nodige prestige van de secretaris-generaal bij zijn eigen afdeling, de secretarie, zeker niet bevorderd. Hij drong er bij Loeff op aan om eens en voor altijd nauwkeurig voor te schrijven welke stukken geen paraaf van de minister of de secretaris-generaal hoefden te krijgen. Voorts wenste hij dat de minister aan de hoofddirecteur zou zeggen dat hij - de minister - de klacht van Van der Aa ten onrechte in behandeling had genomen.

De Vries eindigde met een hartenkreet. Wilde het departement niet gedesorganiseerd worden, dan moest de secretaris-generaal hooggehouden worden en mocht diens prestige niet opgeofferd worden terwille van de hoogmoed van ambtenaren «die het gewicht van eigen kring stellen boven het belang van het geheel. Voor ik tot secretaris-generaal werd benoemd heeft Uwe Excellentie mij zoo nadrukkelijk gewezen op de noodzakelijkheid, dat ik de positie van secretaris-generaal even hoog zou houden als mijn ambtsvoorganger. Ik veroorloofde mij toen Uwe Excellentie er op te wijzen, dat de gevoeligheden van sommige ambtenaren, die Uwe Excellentie niet wenschte te kwetsen en voor wie mijne benoeming zooveel mogelijk verzacht moest worden, mijn taak moeilijk zouden maken en dat het dus beter ware mij niet te benoemen wanneer reeds bij voorbaat vast stond, dat ik tegenover die ambtenaren in een mindere positie zou worden geplaatst dan mijn ambtsvoorganger. Uwe Excellentie beantwoordde toen die opmerking met de verzekering, dat ik daarvoor niet bevreesd behoefde te zijn en dat Uwe Excellentie mijn prestige hoog zou houden, als ik mij gepast binnen de grenzen van mijn bevoegdheid bewoog. Ik heb dit gedaan en dus reken ik op Uw steun.»

Van der Aa heeft nog wijziging van de Regeling van den inwendigen dienst voorgesteld aan de minister alsmede een nadere interpretatie van de omstreden cireulaire uit maart 1904, maar voorzover na te gaan is daaruit geen aanpassing van de Regeling voortgekomen.135 Mr. J. Simon van der Aa is in 1906 op eigen verzoek ontslagen omdat hij benoemd was tot hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Groningen.136

3.8 Telefoon

Maar De Vries had meer problemen, waaronder een praktisch probleem. Hij werd, toen hij de functie van secretaris-generaal ging bekleden, al onmiddellijk geconfronteerd met het probleem van de telefoon. In het gehele departement van Justitie aan het Plein bevond zich maar één telefoontoestel. Waarschijnlijk conform het idee dat de hoogste ambtenaar het best bereikbaar moest zijn, was dit toestel geplaatst op de kamer van de secretaris-generaal. De Vries vond dat dat alleen maar last veroorzaakte. Telkens als er voor iemand anders werd opgebeld moest de secretaris-generaal zijn tussenkomst verlenen en de ambtenaren, die hij door een bode moest laten roepen, moesten wandelingen door het gebouw maken. In een notitie aan minister Loeff klaagde De Vries hierover.137 Op andere departementen als Koloniën en Financiën, zo vermeldde hij, had men de chefs van de afdelingen een telefoonverbinding gegeven door middel van een «inschakelbord». De Vries had inmiddels aan de directeur van de Gemeentelijke Telephoondienst in Den Haag een offerte gevraagd, die hij voor de minister bijvoegde. Tevens vroeg de secretaris-generaal aan de bewindsman of deze zelf een toestel op zijn kamer wenste of misschien in het verblijf van de kamerbewaarder.

Het ging veel geld kosten, dat bleek wel uit de offerte. Voor de minister en de secretaris-generaal was een eigen netaansluiting gedacht à 65 gulden per jaar. Op een derde netlijn konden de secretaris-generaal, de algemene secretarie en de Eerste tot en met de Vierde Afdeling worden aangesloten. Die zes toestellen kostten 15 gulden per stuk per jaar en een bijbehorend schakelbord kostte 18 gulden. Maar als de Vierde Afdeling aan de Korte Vijverberg aangesloten moest worden, zou daar een aparte aansluiting à 65 gulden voor nodig zijn. Voor elke nieuwe aansluiting was overigens een toegangsgeld - recht van aansluiting genaamd - verschuldigd van 25 gulden. Of men deze configuratie inderdaad gekozen heeft, was helaas niet terug te vinden; een «fiat» staat er niet op de offerte.

4 Minister Van Raalte (1905-1908)

4.1 Van Raalte

De 64-jarige mr. Eduard Ellis van Raalte, rijksadvocaat en lid van de Tweede Kamer, werd op 17 augustus 1905 minister van Justitie. De christelijke partijen waren bij de Tweede-Kamer-verkiezingen van 58 naar 48 zetels teruggevallen, het kabinet-Kuyper was afgetreden, het liberale kabinet-De Meester trad aan. De vrijzinnig-democraat Van Raalte was geboren in Den Haag op 30 april 1841. Hij studeerde in Leiden, waar hij in 1864 promoveerde op een proefschrift over De Handelsreiziger. Daarna vestigde hij zich als advocaat in Rotterdam. Als zodanig verwierf hij een goede reputatie op het gebied van zeerechtszaken. In 1873 werd hij benoemd tot rijksadvocaat. Van 1877 tot 1897 was hij lid van de Rotterdamse gemeenteraad, van 1892 tot 1897 wethouder van financiën. Hij werd in 1897 voor het kiesdistrict Rotterdam v in de Tweede Kamer gekozen, waarin hij tot zijn ministerschap zitting had. Aanvankelijk maakte hij deel uit van de fractie van de Liberale Unie, waarvan hij zes jaar voorzitter en een jaar vice-voorzitter was. In 1901 ging hij deel uitmaken van de fractie van de nieuwe vrijzinnig-democratische partij. Als Kamerlid nam hij het initiatief voor een wijziging van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering die het verhoor van getuigen voor een rechter-commissaris mogelijk maakte.138 Hij was, na mr. M.H. Godefroi, de tweede minister van Justitie van joodse komaf.

In het boekje met parlementaire schetsen Van het Haagsche Binnenhof uit 1901 vinden we een beschrijving van Van Raalte.139 Volgens de auteur was er in de Tweede Kamer geen democraat te vinden die aristocratischer was aangelegd dan Van Raalte: als Van Raalte het in kiezersvergaderingen had opgenomen voor de «kleine man», dan ging hij daarna ongetwijfeld meteen zijn handen wassen. Een steeds min of meer ironisch lachend gelaat, een grijzende knevel en baard, een geaffecteerde maar aangename stem en een rijzige gestalte; in de ogen iets van spottend medelijden met de medemens; verzorgd gekleed in een zwarte pandjas op een donkergrijze broek. Zo wordt ons Van Raalte afgeschilderd. Tevens: als iemand die uitstekend in staat zou zijn als minister de portefeuille van Financiën te beheren.

Volgens de liberaal W.H. de Beaufort was minister Van Raalte de flinkste van de ministers, op het koppige af, maar daar stond tegenover dat Van Raalte wist wat hij wilde.140 Ook was Van Raalte naar zijn mening een scherpzinnig, maar wat te breedsprakig en aanstellerig man die zichzelf zo graag hoorde dat hij meer sprak dan nodig was.141 Na zijn ministerschap had Van Raalte van 1913 tot 1918 opnieuw zitting in de Tweede Kamer, nu voor Middelburg en weer als lid van de Liberale Unie. Hij stierf in Den Haag op 23 maart 1921.142

Wat is het belang geweest van Van Raalte als minister van Justitie? Hij heeft een wettelijke regeling van de arbeidsovereenkomst een plaats in het Burgerlijk Wetboek weten te geven. Voorts is de invoering van de Kinderwetten onder zijn ministerschap op gang gekomen. En ten slotte was hij de eerste minister van Justitie op wiens leven een aanslag werd gepleegd.

Een moordaanslag op de minister van Justitie

Het was voor de lunch, dat minister Van Raalte op zaterdag 16 februari 1907 tegen één uur van hei departement aan het Plein naar zijn huis aan de Amaliastraat 7 wandelde. Vlak bij het huis van de minister kwam er een man naast hem lopen, die zich aan hem opdrong. Van Raalte vroeg de man of hij hem iets te vragen had. In antwoord daarop trok de man een revolver, richtte met beide handen op de minister en vuurde vier schoten af. De 65-jarige minister wist door snelle bewegingen de kogels te ontwijken en vluchtte zo snel mogelijk zijn huis binnen, daarbij geholpen door zijn dochter die de aanslag had zien gebeuren en onmiddellijk de voordeur had opengerukt om haar vader binnen te laten.143

De dader wierp de revolver op de grond en wandelde bedaard weg, een pijp in de mond. Twee jongens die het gebeurde hadden gezien, renden naar het paleis aan het Noordeinde om politiehulp te halen. Even later kwamen twee agenten aangesneld die de verdachte in de Oranjestraat arresteerden en hem vervolgens meenamen naar het politiebureau aan het Alexanderveld. Mr. Bijleveld, referendaris bij het departement van Landbouw, raapte de revolver op en overhandigde die aan een agent. Twee kogels hadden een raam van het huis van de minister geraakt, een andere doorboorde de overjas van de minister ter hoogte van een koninklijke onderscheiding; waarschijnlijk werd de kogel afgercmd door het knoopje waarmee het lintje van de Orde van de Nederlandsche Leeuw was bevestigd, want dat lintje ontbrak later.

Uit een voorlopig onderzoek bleek dat de dader genaamd was Simon Polak, een man die vaak in Den Haag kwam. Hij verklaarde dat hij de revolver in Amsterdam had gekocht om de minister dood te schieten. Polak was daartoe gekomen omdat hij zich gegriefd had gevoeld door een uitspraak van het «Hooggerechtshof». Uit het verhoor dat commissaris Wulffers de verdachte afnam bleek dat de dader de minister nooit had ontmoet. Het gezicht van de minister kende hij van een portret. De aanslag was volgens hem alleen een daad van wraakzucht geweest over onrecht dat hem was aangedaan.

Simon Polak was muzikant van beroep. Een van de krantenberichten meldt dat Polak twee jaar tevoren nog onderkapelmeester was van het muziekkorps te Paramaribo. Hij had ontslag uit de dienst genomen en kreeg een gagement mee van 190 gulden. Over de gang van zaken rond zijn ontslag en over zijn lage gagement was hij hoogst ontevreden. Hij had rekesten gestuurd in Suriname, later aan de minister van Koloniën en aan de Koningin, maar niets hielp. Daarop wilde hij iets doen om voor het «Hooggerechtshof» te komen om daar te kunnen zeggen wat hem dwarszat: hij ging een hooggeplaatst persoon vermoorden. Vervolgens zou het toeval geweest zijn dat Polak juist de minister van Justitie op de korrel nam. Hij had helemaal geen spijt over het gebeurde en maakte niet de indruk dat hij ontoerekeningsvatbaar was.

Een krant meldde dat Polak de laatste tyd te veel alcohol had gebruikt en dat hij een half jaar in Veenhuizen had doorgebracht. Later bleek nog dat Polak zich enige dagen vóór de aanslag op het stadhuis had vervoegd en daar vergeefs audiëntie bij burgemeester Sweerts had gevraagd.

De rechtszaak tegen Polak

Op 20 juni diende de zaak voor de Haagse rechtbank.144 Een drom nieuwsgierigen was op komen draven voor de zitting en daaronder waren volgens het persverslag de vaste klantjes die even trouw aanwezig waren als de rechters zelf. De beklaagde, Simon Polak, 53 jaar oud, geboren te Den Helder en wonende in Den Haag, werd ten laste gelegd dat hij op 16 februari geprobeerd had opzettelijk en met voorbedachten rade mr. Eduard Ellis van Raalte, minister van Justitie, van het leven te beroven. De voltooiing van dat misdrijf was mislukt ten gevolge van de aan Polaks wil onafhankelijke omstandigheden dat drie kogels misten en dat de vierde alleen door de overjas van de minister was gedrongen. Naast poging tot moord werd Polak subsidiair poging tot doodslag ten laste gelegd.

Tijdens de behandeling van de zaak bleek dat Polak van 1891 tot 1895 als sergeant-chef bij de stafblazers in Paramaribo had gewerkt. Na zijn vertrek had hij geen recht op pensioen, maar hij kreeg een jaarlijkse ondersteuning van 190 gulden. Om die te behouden moest hij jaarlijks herkeurd worden. In 1905 was hij op het departement van Koloniën ontboden om een stuk te ondertekenen dat als gevolg zou hebben dat hij voortaan wekelijks via de vereniging Armenzorg uitbetaald zou worden. Daar ging hij niet mee akkoord. Vervolgens had hij een rekest gericht tot de minister van Oorlog met het verzoek om de steun in één termijn te ontvangen omdat hij betere kleren wilde kopen en in België zijn brood wilde gaan verdienen. Op dat rekest had hij geen antwoord gekregen. Hij vond dat de staat «hem vermoordde» en besloot een aanslag te plegen. Op aandringen van iemand die hij in Veenhuizen had ontmoet had hij een piano gekocht van 330 gulden; hij had er tien gulden op aanbetaald en had vervolgens de piano doorverkocht voor 125 gulden. Het grootste deel van dit bedrag had hij aan zijn maat gegeven. Later had hij nog zo’n verduistering gepleegd.

Kort daarna had Polak in Amsterdam bij de Fransche Bazar een revolver gekocht met vijftig patronen; hij had het wapen met zes scherpe patronen geladen en was op 15 februari naar Den Haag vertrokken. De volgende ochtend was hij naar het Plein gegaan. Uit het departement van Justitie zag hij een heer komen die hij - op grond van een portret in het tijdschrift De Prins - herkende als de minister. Hij had Van Raalte gevolgd door de Parkstraat en de Oranjestraat naar het huis van de minister in de Amaliastraat, waar hij de aanslag pleegde. Bij de rechter-commissaris verklaarde hij dat hij het vaste voornemen had gehad om de minister te doden.

Behalve Van Raalte werd ook Tweede-Kamerlid mr. Goeman Borgesius gehoord over een rekest. Deze herinnerde zich ooit een klacht van Polak te hebben ontvangen, maar hij wist zich daar verder niets meer van te herinneren. Daarna werden als getuigen de heer Bijleveld, koetsier Jouvenaar die aan de overkant woonde, en twee politieagenten gehoord. De volgende getuige was mr. Elias, secretaris-generaal bij het departement van Koloniën, die niet kon ophelderen waarom het verzoekschrift van Polak niet in handen van de minister was gekomen. Na nog enige getuigen was de beurt aan twee psychiaters, die rapport over Polak hadden uitgebracht. Dr. Plette, geneesheer-directeur van het Haagse krankzinnigengesticht, verklaarde dat Polak gedegenereerd was en door erfelijke belasting abnormaal. Polak leed aan een zodanige stoornis van zijn verstandelijke vermogens dat hij voor het gepleegde feit niet toerekenbaar was. De verdachte had rondgelopen met het idee dat hij zijn daad móést doen omdat hij geen recht kon krijgen. Polak was iemand met een zwakke wil, iemand die zijn gedachtegang niet geregeld voort kon zetten en van de hak op de tak sprong. De andere psychiater, dr. Rosenstein, was het met dat laatste eens. Hij betoogde dat Polak leed aan hallucinaties. De verdachte had veel gelezen, maar het onvoldoende kunnen verwerken. Ook leed hij volgens Rosenstein aan hoogmoedswaanzin en kwam hij heel makkelijk onder de invloed van plotselinge invallen. Substituut-officier mr. S.J.M. van Geuns eiste ontslag van alle rechtsvervolging - wegens een ziekelijke storing145 - en plaatsing in een krankzinnigengesticht voor de proeftijd van een jaar. De advocaat, mr. Brück, constateerde tot ontslag van rechtsvervolging zonder meer. Hij betoogde dat de rapporten van de psychiaters slordig waren. Ook wees hij erop dat Polak nog nooit een bekeuring wegens dronkenschap had gehad: «van principe is hij geheelonthouder, als zwak mensch dronk hij mede met de drinkers». Brück gaf de rechtbank in overweging de verdachte opnieuw te laten onderzoeken.

De uitspraak werd bepaald op 2 juli, maar bij vervroegde uitspraak van 27 juni gaf de rechtbank opdracht tot een nieuw onderzoek. Als deskundigen werden beëdigd dr. L. Bouwman, dr. J. van der Kolk en de Amsterdamse hoogleraar Winkler. Zij moesten twee vragen beantwoorden. Ten eerste: Zijn de verstandelijke vermogens van beklaagde gebrekkig ontwikkeld? En ten tweede: Bestond er op de dag van de aanslag een ziekelijke verstoring van zijn geestelijke vermogens?

De zaak werd voortgezet op 23 september. Prof. Winkler beantwoordde beide vragen bevestigend. Ook de andere deskundigen achtten de verdachte niet toerekenbaar. De substituut-officier meende dat het hier ging om een verdachte die niet krankzinnig verklaard wilde worden. Hij bleef bij zijn eis. De advocaat bleef bij zijn verzoek om alleen ontslag van rechtsvervolging. Polak, het laatste woord krijgende, zei dat hij liever vijftien jaar tuchthuisstraf kreeg dan naar een krankzinnigengesticht te worden gezonden.

De uitspraak luidde: schuldig aan poging tot moord. De rechtbank verklaarde Polak ontoerekenbaar en gelastte zijn plaatsing in een krankzinnigengesticht voor de tijd van maximaal een jaar.146

4.2 Jeugd

Interpellatie over de Kinderwetten

Sinds de Kinderwetten in 1901 in het Staatsblad hadden gestaan, waren er nog vier jaar overheen gegaan voordat ze ingevoerd werden. De voorbereiding van de invoering had tijd gekost, maar na de formele invoering was het nog de vraag hoe de praktische uitvoering van de wetten zou zijn. Was de voorbereiding voldoende geweest? Vijf maanden na de invoering van de Kinderwetten vond in de Tweede Kamer een interpellatie plaats over de toepassing van deze nieuwe wetgeving.147 Het anti-revolutionaire kamerlid mr. N. de Ridder interpelleerde minister Van Raalte omdat de samenwerking tussen overheid en particuliere instellingen, die bij de wet geregeld was, maar niet van de grond kwam. Krachtens artikel 39 van het Wetboek van Strafrecht kon een rechter een minderjarige ter beschikking van de regering stellen om onder het tucht- en opvoedingssysteem van particulieren en particuliere verenigingen te worden opgevoed. Van dwangopvoeding in particuliere inrichtingen bleek echter niets terecht te komen. Kinderen die door de rechter ter beschikking van de regering werden gesteld, bleken volgens De Ridder steeds naar opvoedingsgestichten van het Rijk gestuurd te worden. Ook in gevallen waarin ouders uit de ouderlijke macht waren ontzet, bleken voogdijraden geen plaats voor kinderen te kunnen vinden in een gesticht omdat de regering nog geen enkel gesticht daarvoor had aangewezen.

De reden hiervoor was gelegen in de algemene maatregel van bestuur die de voorschriften voor gestichtsverpleging bevatte.148 Twee van die voorschriften waren praktisch onoverkomelijk voor de particuliere gestichten. In de eerste plaats werd geëist dat de slaapplaatsen van de kinderen althans gedeeltelijk door tussenschotten van elkaar gescheiden zouden zijn. Ren dergelijke inrichting van slaapgelegenheden kwam echter tot dat moment in de inrichtingen niet voor. En op grond van hun ervaring waren de gestichtsbesturen sterk gekant tegen het plaatsen van schotten. Ten departemente had inmiddels een conferentie plaatsgehad tussen de hoofden van verschillende gestichten en ambtenaren van het departement, maar het departement wist van geen wijken. Een bekend pedagoog, Wijhe, had geconstateerd dat het systeem van de kleine kamertjes met tussenschotten niet beantwoordde aan de eisen van zedelijkheid en reinheid. Dr. H. Pierson, directeur van de Heldringgestichten, had zich daarmee eens verklaard.

Een tweede eis die door de algemene maatregel van bestuur werd gesteld was dat in één gesticht geen verpleegden van verschillend geslacht mochten worden opgenomen, tenzij in geheel van elkaar gescheiden afdelingen. Deze voorwaarde was niet van toepassing op gestichten waarin uitsluitend kinderen onder de leeftijd van tien jaar werden verpleegd. Ook deze bepaling bleek een breuk met bestaande toestanden. Het principe van coëducatie, van jongens en meisjes in dezelfde klas, vormde voor vele inrichtingen nu juist een grondslag voor de opvoeding. De Amsterdamse pedagoog Gerhard had verklaard dat in coëducatie een grote opvoedende en zedelijk reinigende kracht verscholen lag. Gevolg van deze regeling was, dat besturen van weeshuizen die de voogdij wilden aanvaarden van kinderen wier ouders uit de ouderlijke macht ontzet waren, geen subsidie kregen voor het opnemen van kinderen, tenzij zij zich in de regels van de regering schikten.

Tot slot kwam Kamerlid De Ridder aan een derde grief. De regering stelde namelijk aan de gestichten en verenigingen de eis dat zij een eigen gesticht dienden te hebben. Het gevolg hiervan was dat grote verenigingen als Pro Juventute en de St.-Vincentiusvereniging van de regering te horen kregen dat ze niet in aanmerking kwamen als vereniging tot opvoeding van ter beschikking van de regering gestelde knapen en meisjes. De Ridder vroeg zich af waarom de regering die eis stelde. In de wet was er geen grond voor te vinden. De Ridder wist dat de regering er bezwaar tegen had als tussen haar en het gesticht een vereniging werd ingeschakeld, maar bij gezinsverpleging was de vereniging toch ook tussenpersoon, en dat had de regering wel aanvaard. Op deze manier werd een belangrijke categorie verenigingen buiten spel gezet, tenzij zij haar toevlucht geheel nam tot gezinsverpleging, maar daar waren sommige kinderen niet geschikt voor en dan deed het meer kwaad dan goed.

Aan het slot van zijn betoog stelde De Ridder dat de situatie langzamerhand onhoudbaar was geworden. De tuchtscholen waren overbevolkt, de Rijksopvoedingsgestichten eveneens. De voogdijraden wisten geen raad meer met pupillen omdat de regering nog geen enkel gesticht had aangewezen om ze op te nemen.

Minister Van Raalte opende zijn antwoord met de opmerking dat deze interpellatie hem tot op zekere hoogte niet onwelgevallig was. Hij wilde graag de juiste stand van zaken uiteenzetten. De minister releveerde dat de betreffende algemene maatregel van bestuur onder zijn voorganger tot stand was gekomen. De Kinderwetten hadden een Algemeen college van toezicht, bijstand en advies in het leven geroepen, dat in 1903 al aan het werk gegaan was. Toen het Algemeen college advies moest geven over de te nemen algemene maatregel van bestuur, had het zich niet tegen de twee omstreden bepalingen - geen coëducatie en plaatsing van tussenschotten tussen de bedden - verzet. Ook de Raad van State had er geen problemen mee gehad. En toen in het vorige jaar de justitiebegroting in de Kamer behandeld werd, was er geen enkel Kamerlid geweest dat hierover begonnen was.

Met betrekking tot de genoemde conferentie op het departement had de minister achteraf te horen gekregen dat men weliswaar geen volledige overeenstemming had bereikt, maar dat er nog verder zou worden onderhandeld. Maar inmiddels hadden verschillende verenigingsbesturen niets meer van zich laten horen. Ze bepaalden zich volgens Van Raalte tot een lijdelijk verzet om op die manier een zekere pressie op de regering uit te oefenen.

Volgens Van Raalte was er trouwens een mogelijkheid in de algemene maatregel ingebouwd die een uitweg bood. De minister kon namelijk een gesticht als het ware goedkeuren op voorwaarde dat het binnen een bepaalde termijn aan de gestelde voorwaarden en verbeteringen zou voldoen. Op die manier konden kinderen meteen in een gesticht worden opgenomen. Dergelijk uitstel werd al verleend voor zes en soms voor acht maanden en de minister wilde desnoods wel een jaar uitstel geven. Daarna kon men dan verder zien.

De minister ging nog verder. Sommige gestichten hadden bezwaren tegen de tussenschotten, maar de regeling stond ook het chambrettestelsel toe met volledige afzondering van de kinderen. Waarom men dat systeem dan niet koos? Waarschijnlijk om de kosten. Maar aan dat financiële bezwaar kon Van Raalte tegemoet komen door uitstel te verlenen. «Wanneer ondertusschen in de practijk mocht blijken dat het wenschelijk is de gelegenheid te geven een ander stelsel toe te passen dan nu in den bestuursmaatregel is vastgelegd, zoo zal de Regeering volkomen bereid worden bevonden om daaraan tegemoet te komen. … Dezerzijds bestaat, ik herhaal het, de meest oprechte wensch tot samenwerking met de particuliere stichtingen…» Van de eis dat de verenigingen over eigen gestichten dienden te beschikken, wilde de minister niet afstappen. Dan moesten de verenigingen hun inwendige organisatie maar veranderen.

De volgende spreker was het rooms-katholieke Kamerlid mr. E.R.H. Regout. Hij beperkte zich tot één punt, de verplichting van verenigingen om eigen gestichten te hebben. Op dit punt achtte hij de algemene maatregel beslist in strijd met de wet.

Regout gaf verschillende schrijnende voorbeelden waar de regeringsmaatregel toe leidde. Zo had de voogdijraad in Den Haag een zaak onder handen van een meisje waarvoor ontzetting uit de voogdij gevraagd werd. Die zaak duurde maanden lang. Men had overal in het land verenigingen aangeschreven om voogd te worden, maar alle weigerden om reden van de regeringsmaatregel. Slot van de zaak was dat de rechtbank ontzetting uit de voogdij weigerde omdat er geen voogd te vinden was. Enige verenigingen weigerden voogd te worden omdat ze geen eigen gesticht hadden, gestichten weigerden omdat ze geen voogd wilden worden. «En men meene niet, dat de klachten komen van de eersten de besten. Aan het hoofd van de Amsterdamsche Pro Juventute staat prof. Van Hamel, van die te Utrecht prof. Simons, van die in Den Haag mr. Telders, en van die te Rotterdam de heer De Bruyn, deze laatste een man die het werken voor de vereeniging tot een stuk van zijn levenstaak gemaakt heeft.» Als de regering de wetten zo toepaste dat de sympathie van goedgezinden verloren ging, dan was volgens Regout alles verloren. Als in de houding van de regering niet gauw verandering kwam, dreigden de particuliere sympathie en medewerking verloren te gaan: «Dit zou jammer zijn; het zou wezen het fiasco der Kinderwetten.»

Nadat nog enkele sprekers zware kritiek op de regering hadden geuit. kwam Van Raalte weer aan het woord. Hij betoogde dat de regering tegemoetkomend wilde zijn, maar dat de verenigingen dan ook niet zo star op hun stuk moesten blijven staan. Kwam de minister tot de conclusie dat de mogelijkheid van dispensatie van de gewraakte eisen nodig was, dan zou hij doen wat nodig was om dit mogelijk te maken.

Een jaar later was de verhouding tussen de minister van Justitie en de particuliere instellingen sterk verbeterd. De minister bereidde een wijziging van het uitvoeringsbesluit voor, en in de Eerste Kamer werd gesproken over de goede verhouding tussen de particuliere verenigingen en de regering.149 Minister Van Raalte kon in februari 1907 aan de Eerste Kamer melden dat die verhouding niets meer te wensen overliet; zodra een misverstand uit de weg was geruimd, was de harmonie uitstekend geworden. Een wijziging van de betreffende algemene maatregel van bestuur stelde de minister op korte termijn in het vooruitzicht.

Die wijziging kwam in mei tot stand.150 Onder meer het beruchte schotjesartikel werd zo veranderd, dat kinderen op slaapzalen voortaan geen schotjes meer tussen de bedden hoefden te hebben mits er ’s nachts voldoende toezicht was. Voorts werd het mogelijk subsidie aan een instelling te verstrekken ook indien het verplegende gesticht onder een ander bestuur stond dan de gesubsidieerde instelling. Voorts kon onder bepaalde voorwaarden worden afgeweken van het verbod op coëducatie.

Reorganisatie van het Rijksopvoedingswezen

De nieuwe Kinderwetten bleven intussen voor nieuwe kosten zorgen. Er waren leden van de Tweede Kamer die schrokken van de extra ƒ 170.000 die minister Van Raalte op de justitiebegroting van 1908 zette voor de reorganisatie van het Rijksopvoedingswezen. Het betreffende begrotingsartikel meldde dat dit bedrag werd uitgetrokken voor kosten van verbetering, uitbreiding en wijziging van de bestaande opvoedingsgestichten, bouw van een nieuw opvoedingsgesticht voor jongens, kosten van terreinaankoop en die van omwisseling van het opvoedingsgesticht voor meisjes en de tuchtschool voor meisjes en alle daarmee verband houdende werken. Daarachter stond nog dat het hier ging om het eerste gedeelte van de reorganisatie.151 In de memorie van toelichting betoogde Van Raalte dat de reorganisatie nodig was ter aanpassing aan de eisen van de Kinderwetten.152 Daarnaast memoreerde hij dat op die reorganisatie «terecht» al zo vaak vanuit de Staten-Generaal was aangedrongen. De minister legde uit dat het de bedoeling was de jongens die in een rijksopvoedingsgesticht ondergebracht moesten worden te verdelen over vier gestichten in plaats van de bestaande drie. In de eerste plaats was een receptiegesticht nodig waar de eerste opvang plaatsvond. De eerste tien dagen van hun verblijf daar zouden de jongens in afzondering worden gehouden. Deze quarantaineperiode was nodig in verband met mogelijke besmettelijke ziekten en om de jongens te kunnen observeren. Na die eerste periode zouden de jongens twee à drie maanden in kleine groepjes in beperkte gemeenschap geobserveerd worden om te kunnen beslissen of een jongen aan particuliere zorg zou worden toevertrouwd of dat hij naar een ander rijksopvoedingsgesticht moest worden overgebracht. Voor dit receptiegesticht dacht Van Raalte aan het bestaande rijksopvoedingsgesticht in Doetinchem. Het gesticht moest meerdere «vriendelijke tuinen of speelplaatsen» hebben en de gelegenheid bieden tot observatie. In diezelfde inrichting konden, afgescheiden van de anderen, de minderjarigen worden verpleegd die ter beschikking van de regering waren gesteld en die door achterlijkheid niet in een ander rijksopvoedingsgesticht geplaatst konden worden: «Natuurlijk dienen voor hen speciale leerplannen en leergangen te worden vastgesteld en geschiede hunne geheele behandeling naar bijzondere eischen en onder zelfstandige leiding.»

In de tweede plaats was een leergesticht nodig, uitsluitend bestemd voor schoolonderwijs. Daarmee moest een scheiding tot stand worden gebracht tussen schoolleerlingen en ambachtsleerlingen. Het leergesticht moest jongens die daartoe in staat waren de gelegenheid bieden tot onder meer een mulo-opleiding. Men hoopte er bijvoorbeeld toekomstige kantoorklerken en bouwkundige tekenaars op te leiden en misschien in een buitengewoon geval ook kinderen die geschikt waren voor het beroep van onderwijzer. «Bij juiste opvatting van de taak van ons opvoedingswezen, waaraan elk begrip van odium en straf behoort vreemd te zijn, toch bestaat er geen beletsel om evenzeer als uit weeshuizen ook uit de Rijksopvoedingsgestichten mannen te doen voortkomen, die zoodanige positie in de maatschappij innemen.» Dit leergesticht zou in een gezonde streek moeten liggen, maar dicht bij een stad waar middelbare scholen waren, zodat leraren van die scholen voor bepaalde vakken aan het leergesticht verbonden konden worden.

In de derde plaats was er behoefte aan een ambachtsgesticht; daar zouden jongens ambachtsonderwijs ontvangen. Het bestaande rijksopvoedingsgesticht te Avereest kwam daarvoor in aanmerking. De uitgestrekte terreinen bij dat gesticht leenden zich voor akkerbouw, bosbouw en veeteelt. In werkplaatsen zouden onder meer een schoenmakerij, een boekdrukkerij en -binderij en een kleermakerij kunnen komen. De «binnenjongens» zouden apart van de «buitenjongens» gehuisvest worden.

In de vierde plaats was er tot slot nog een gesticht voor de discipline nodig. Daarin zouden niet alleen de «tuchteloozen en perversen» geplaatst worden, maar ook de jongens die op al zo hoge leeftijd uit de vrije maatschappij kwamen, dat ze niet meer in een gewoon opvoedingsgesticht zouden passen. Voor dit gesticht dacht de minister aan het bestaande rijksopvoedingsgesticht te Alkmaar.

De vier gestichten zouden tezamen plaats moeten bieden aan 540 jongens. Bij de verpleging van de verschillende groepen zou zoveel mogelijk naar individuele behandeling worden gestreefd. Daarom mochten de groepjes niet meer dan vijftien jongens tellen. Het aantal onderwijzers moest volgens de memorie van toelichting zeer sterk toenemen, want niet alleen op school, maar ook tijdens schoolwandelingen, bij geleid spelen en door persoonlijke gesprekken moest de ziel van de jongens worden gekneed en gevormd. De onderwijzer zou elke jongen moeten kennen zoals een ouder zijn kind kent en ook met de kinderen moeten meeleven tijdens de vrije uren. Voorts zou het huishoudelijk personeel uitgebreid moeten worden evenals het aantal godsdienstonderwijzers.

Voor meisjes wilde men blijven volstaan met één gesticht. Voor hen was de tuchtschool in Zeist inmiddels bestemd tot rijksopvoedingsgesticht.

Zoals gezegd waren sommige Tweede-Kamerleden geschrokken van de uitgaven die de minister wilde doen voor de reorganisatie van het Rijksopvoedingswezen. Zij vroegen zich in het voorlopig verslag bij de justitiebegroting voor 1908 af of er niet wat meer van de bestaande situatie uitgegaan kon worden.153 Veel andere leden prezen de minister juist om de grootse opzet van zijn plan. Sommige leden kwamen op tegen de huns inziens ziekelijke overdrijving op het gebied van de opvoeding van de verdorven jeugd. Die opvoeding zou kunnen leiden tot afgunst bij de oppassende burger. Er werd zelfs in scherpe bewoordingen de draak gestoken met de «vriendelijkheid» en de «lieflijkheid» die in de memorie van toelichting voorkwamen. Zo’n weekhartig stelsel zou maar tot toename van de criminaliteit leiden omdat het plaatsen van kinderen in zulke fantastische inrichtingen als premie op crimineel gedrag zou werken. Daarnaast werd gewezen op een treurige geldverspilling. Er waren ook Kamerleden die het hier wel mee eens waren, maar die er weinig heil in zagen tegen de heersende stroming in te roeien. De Kinderwetten bestonden nu eenmaal, dus moesten ze uitgevoerd worden. Van verschillende kanten kreeg de minister ook veel bijval voor zijn plannen. Wilde er iets van de boefjes terecht komen, dan moest er inderdaad bijzondere zorg aan hun opvoeding worden besteed. Er waren overigens heel wat Kamerleden die ondanks hun instemming met de plannen vonden dat de minister de memorie van toelichting op dit punt wat al te lieflijk had geformuleerd. Er had wel strengheid uit mogen spreken. De minister schatte dat de hele reorganisatie ƒ 830.000 zou gaan kosten en dat vond een aantal leden niet te veel. Tijdens de mondelinge behandeling van de justitiebegroting werd nog wel een amendement ingediend om deze begrotingspost iets te verlagen, maar dat werd verworpen.154

4.3 Begrotingsbehandeling

Bij de behandeling van de justitiebegrotingen heeft minister Van Raalte het ook op andere gebieden niet al te moeilijk gehad. De meeste kritiek die hij in de Tweede Kamer kreeg, betrof zijn gebrek aan activiteit op het gebied van de zedelijkheidswetgeving. Soms kwamen Kamerleden ook wel met aardige nieuwe ideeën. Zo werd in het voorlopig verslag van de justitiebegroting voor 1908 de vraag gesteld hoe de minister dacht over het gebruik van fonografen bij de terechtzitting. Zelfs als alle vragen en antwoorden op een terechtzitting werden opgeschreven en ondertekend, dan nog zou er veel in een proces-verbaal niet tot zijn recht komen, zoals bijvoorbeeld de intonatie van de stem van een getuige. Sommige leden vonden dat de rechter, bij het gebruik van een fonograaf, de waarde van de getuigeverklaringen beter zou kunnen schatten.155 De minister bleek er echter niet veel voor te voelen. Voorzover hem bekend was dit idee volstrekt nieuw en werd nergens ter wereld de fonograaf bij terechtzittingen gebruikt. In de regel was het proces-verbaal volgens Van Raalte zeker voldoende en het gebruik van een fonograaf overbodig.156

4.4 Regeling van de arbeidsovereenkomst

De belangrijkste wetgeving die onder Van Raalte het Staatsblad bereikte betrof de arbeidsovereenkomst. Al in 1891 had minister Smidt mr. H.L. Drucker gevraagd een ontwerp tot regeling van de arbeidsovereenkomst voor te bereiden. Drucker bood het ontwerp begin 1894 aan de minister van Justitie aan, maar door het aftreden van Smidt raakte de zaak op de lange baan. Een nieuwe opdracht kreeg Drucker in 1898 van minister Cort van de Linden en al in oktober van dat jaar was het ontwerp met uitvoerige memorie van toelichting gereed.157 In mei 1901 diende Cort van der Linden een op Druckers concept gebaseerd wetsvoorstel bij de Tweede Kamer in. Omdat het kabinet-Pierson een paar maanden later aftrad, is dit ontwerp noch schriftelijk noch mondeling door de Kamer behandeld. Minister Loeff kwam in 1904 met een gewijzigd ontwerp, dat gereed was voor mondelinge behandeling toen het kabinet-Kuyper aftrad. Zijn opvolger Van Raalte bracht slechts enkele wijzigingen aan in het wetsontwerp, zodat het in maart 1906 eindelijk mondeling behandeld kon worden. Op 29 juni 1906 werd het ontwerp met 79 tegen 8 stemmen door de Tweede Kamer aangenomen. Tijdens de debatten had minister Van Raalte de voorzitter van de commissie van rapporteurs, Drucker, volledig aan zijn kant. Behalve bij de sociaal-dcmocraten werd het wetsontwerp in de Tweede Kamer positief ontvangen. De sociaal-democraten hadden er onder meer bezwaar tegen dat de materie van de arbeidsovereenkomst in het Burgerlijk Wetboek geregeld werd, zodat overtreding van de regels niet tot vervolging leidde. De Eerste Kamer stond veel kritischer tegenover het wetsvoorstel dan de Tweede Kamer. Ook in de Senaat werd langdurig gedebatteerd voor het ontwerp op 10 juli 1907 met 29 tegen 15 stemmen werd aangenomen; alle partijen waren verdeeld.158 De wet trad in werking op 1 februari 1909.

De wet berustte op vijf grondbeginselen, die door Diepenhorst als volgt werden opgesomd. In de eerste plaats was het arbeidscontract meer dan een vermogensrechtelijke regeling van huur of koop van diensten. Ten tweede was een civielrechtelijke regeling getroffen en het denkbeeld verworpen om nakoming door strafbepalingen te verzekeren. Het derde grondbeginsel was dat uitgegaan werd van de economische ongelijkheid van partijen. De arbeider werd beschouwd als economisch zwakker. In de vierde plaats werd voor dwingend recht een ruime plaats ingeruimd in verband met de economische ongelijkheid van partijen. Het vijfde grondbeginsel was dat er een algemene regeling was ontworpen, die praktisch alle arbeid in dienstverband omvatte.159 De wet regelde drie zaken: het arbeidscontract, het arbeidsreglement en het collectieve arbeidscontract. Belangrijk was dat de gedwongen winkelnering verboden werd. Voorts werd voor het eerst het collectieve arbeidscontract erkend.

4.5 Interne regelgeving

Een nieuw Reglement op den inwendigen dienst

Niet alleen de arbeidsverhoudingen in het Burgerlijk Wetboek werden geregeld. Ook binnen het departement van Justitie werden de nodige zaken geregeld. Wie precies de stoot heeft gegeven tot de invoering van een nieuw Reglement op den inwendigen dienst bij het Departement van Justitie, is moeilijk te reconstrueren. Is het secretaris-generaal De Vries geweest die zijn kans schoon zag na het vertrek van minister Loeff? Was het Van Raalte, die in 1905 tot minister van Justitie was benoemd? Of was men misschien gewoon al vele jaren van plan om de oude Dienstregeling die, hoewel meermalen gewijzigd, uit 1858 stamde te vervangen? Nu de nieuwe wet op het arbeidscontract ook de arbeidsreglementen ging regelen was de tijd er wellicht rijp voor. In 1901 had minister Cort van der Linden in verband met de vele tussentijdse wijzigingen de regeling laten herdrukken in de toen geldende tekst.160 Van dit boekje werd aan alle ambtenaren ten departemente een exemplaar uitgereikt. Heette het in 1858 nog dienstregeling, in 1901 werd gesproken van regeling en in 1907 van reglement.

Het eerste artikel van deze regeling luidde:

«De Seeretaris-Generaal is verantwoordelijk voor den geregelden gang van den inwendigen dienst, overeenkomstig de voorschriften van het Koninklijk Besluit van den 4 September 1823 No. 7.

Onverminderd de werkzaamheden bij deze aan den Secretaris-Generaal opgedragen, vervangt hij, tot op nadere voorziening, den Minister bij diens afwezen of ontstentenis.»

Per 1 januari 1907 luidde het eerste artikel van het Reglement op den inwendigen dienst:

«De Secretaris-Generaal is belast met en verantwoordelijk voor de handhaving van dit Reglement en van alle verdere voorschriften den dienst bij het Departement betreffende.

Hij vervangt, tot op nadere voorziening, den Minister bij diens afwezen of ontstentenis. De zorg voor de belangen van de ambtenaren is aan hem in de eerste plaats opgedragen.

De bevoegdheden en verplichtingen bij dit Reglement of door andere voorschriften aan de hoofden van afdeelingen verleend of opgelegd worden, voor zooveel deze het Algemeen Secretariaat betreffen, uitgeoefend en nagekomen door den Secretaris-Generaal.

Hij is te allen tijde toegankelijk voor het ontvangen van mondelinge of schriftelijke verzoeken of klachten van alle ambtenaren zonder onderscheid van rang.

Hij zorgt dat aan de indiening van verzoeken of klachten bij den Minister of bij hem zelven geene belemmering in den weg wordt gelegd.

Bij verhindering, ziekte, afwezigheid of ontstentenis van den Secretaris-Generaal wordt deze vervangen overeenkomstig voorschrift van den Minister.»161

Een stukje democratisering

Interessant zijn de ontwikkelingen in het reglement met betrekking tot de beoordeling van de ambtenaren. In de oude regeling waren de hoofden van afdelingen verplicht om blijken van buitengewone ijver en bekwaamheid «hunner onderhoorigen» ter kennis van de minister te brengen.162 Klachten over tekortkoming in dienstplicht of over verregaande ongeregeldheden in gedrag of wandel van hun ambtenaren moesten de afdelingschefs in de eerste plaats bij de secretaris-generaal melden. Voorts moesten de afdelingschefs ervoor zorgen dat te allen tijde een van de aan hen toegevoegde ambtenaren aanwezig of althans te vinden was.

In het nieuwe reglement werd de afdelingschefs weliswaar nog opgedragen bewijzen van buitengewone plichtsbetrachting, ijver en toewijding van hun ambtenaren aan de secretaris-generaal te melden - hetzelfde gold in geval van plichtverzaking of gebrek aan ijver en toewijding -, maar er kwam iets nieuws bij. Elk jaar in de maand maart, of zo vaak als de secretaris-generaal het wenste, moesten de hoofden van de afdelingen schriftelijk aan de secretaris-generaal rapport uitbrengen over de ijver, toewijding en geschiktheid van de ambtenaren op hun afdeling. Voordat zo’n rapport werd ingediend moest aan iedere ambtenaar een uittreksel van het rapport gezonden worden voorzover het hem betrof, zodat elke ambtenaar daarop zijn visum163 kon zetten of zijn bezwaren kon schrijven. De rapporten moesten vervolgens mét de uittreksels - en dus mét de opmerkingen van de ambtenaren - door de secretaris-generaal aan de minister gestuurd worden. Als de secretaris-generaal bij dit insturen zelf nog beschouwingen ter kennis van de minister bracht, moest hij die ook aan de betrokken afdelingschefs laten weten.

Toestemming om afwezig te zijn werd in de regeling van 1901 aan de ambtenaren tot en met de rang van commies verleend door de secretarisgeneraal.164 Voor de rangen daarboven gold dat zij de toestemming na overleg met de secretaris-generaal aan de minister moesten vragen. In 1907 werd hieraan toegevoegd dat verlof voor hooguit twee dagen op de afdelingen door de afdelingschefs werd verleend, die daarvan «onverwijld» kennis moesten geven aan de secretaris-generaal.165 In 1907 werden ook de bureau-uren van het departement vermeld.166 De gewone bureau-uren waren van half tien tot half vijf. Tussen twaalf en twee uur mocht iedere ambtenaar een uur het gebouw verlaten. Wel moesten de hoofden van de afdelingen ervoor zorgen dat er tussen de middag steeds ten minste één ambtenaar boven de rang van klerk op zijn afdeling aanwezig was. Als het belang van de dienst het eiste, moesten de ambtenaren ook buiten de gewone bureau-uren dienst doen.

Het grootste deel van Regeling en Reglement werd in beslaggenomen door zaken die de behandeling van de inkomende en uitgaande post betroffen. Maar er was ook een bepaling over het magazijn. Eén ambtenaar was aangewezen om alle gedrukte stukken en bureaubehoeften te beheren; hij moest de voorraad op peil houden. En alleen op de eerste en de vijftiende van elke maand werden door hem gedrukte stukken en bureaubehoeften aan de ambtenaren verstrekt, nadat ze via hun afdelingschefs daartoe een aanvraag hadden ingediend.

De bibliotheek

Laten we tot slot eens kijken naar een paar bijzondere instructies die in 1901 achter de Regeling van den inwendigen dienst werden afgedrukt. Zo was er een Regeling van het beheer van de bibliotheek van het Departement van Justitie uit 1898.167 Die regeling bepaalde dat het beheer van en het toezicht over de bibliotheek was opgedragen aan een commissie van drie departementale hoofdambtenaren, door de minister aan te wijzen. Zij zouden zelf hun voorzitter aanwijzen en de bibliothecaris zou bij de commissie als secretaris fungeren. In de regel zou de commissie iedere eerste zaterdag van de maand vergaderen, een frequentie die in 1912 werd verminderd tot ten minste eens in de drie maanden.168 In haar vergaderingen zou de commissie beslissen welke boeken voor de bibliotheek werden aangeschaft. In 1912 trad een nieuwe regeling in werking waarbij de commissie onder meer verplicht werd een verslag uit te brengen over haar werkzaamheden en over de toestand van de bibliotheek, zo vaak als de minister dat wenste.

De bibliothecaris moest vier registers bijhouden. Ten eerste een register van alle boeken die op zicht werden aangeboden, ten tweede een register van alle geschonken en aangeschafte boeken, ten derde eenzelfde register van tijdschriften en ten vierde een register met een overzicht van de stand van zaken van de bij verschillende leveranciers lopende rekeningen.169

De hoofdbestemming van de bibliotheek, aldus de regeling, was om door de minister en door de ambtenaren van het departement geraadpleegd te worden. Hoofdambtenaren van andere departementen, leden van de rechterlijke macht en advocaten hadden toegang tot de bibliotheek om werken daar te raadplegen. Met inachtneming van bepaalde regels konden werken ook buiten de bibliotheek ter inzage worden gegeven. Een aparte bepaling was gewijd aan de mogelijkheid dat de minister zelf een werk uit de bibliotheek wilde raadplegen. Van de minister werd natuurlijk niet verwacht dat hij een boek zelf kwam halen, dus schreef de regeling voor dat in zo’n geval de kamerbewaarder zich tot de bibliothecaris zou wenden. Deze zou, tegen ondertekening van een recu door de kamerbewaarder, een boek mogen afgeven. Ambtenaren die een boek wilden raadplegen moesten zich, zo werd bepaald, zelf tol de bibliothecaris wenden. Niet-Justitieambtenaren moesten de door hen verlangde werken schriftelijk aanvragen bij de bibliotheekcommissie met de adressering: «Aan het Departement van Justitie, Commissie voor de Bibliotheek».

Werken konden voor een maand geleend worden, een termijn die eventueel verlengd kon worden. Als mensen herhaaldelijk boeken niet op tijd terugbrachten, kon hun de uitlening buiten de bibliotheek door de commissie geweigerd worden. Behalve op zon- en feestdagen zou de bibliotheek ’s morgens van tien tot twaalf en ’s middags van twee tot vier uur geopend zijn.170 Slechts de bibliothecaris mocht boeken uit de kasten halen en ze daar weer in terugzetten. Ten slotte zou in de bibliotheek een register liggen waarin iedere bezoeker - onder bijvoeging van zijn handtekening! - titels kon vermelden waarvan hij de aanschaf wenselijk vond. De regeling was nog een stuk uitvoeriger dan hierboven vermeld; ze kan gerust een uitputtende regeling genoemd worden.

Andere reglementen en instructies

Ook interessant was de in 1901 nog geldende Instructie voor de boden bij het Departement van Justitie uit 1816.171 Daarin werd bepaald dat een van de bodes, door de minister aangewezen, de dienst bij de bewindsman thuis en «bij diens persoon» moest waarnemen. Behalve op zon- en feestdagen moest een bode zich ’s morgens om half tien bij het huis van de minister en bij het huis van de secretaris - de latere secretaris-generaal - vervoegen om stukken af te halen of diensten te verrichten. Alle bodes moesten hun werk doen «dadelijk, zonder verwijl noch tegenspraak, met vaardigheid en stiptheid». Een andere instructie was de Instructie voor de vaste knechts bij het Departement van Justitie.172 De enige apart hierin genoemde knecht was de vaste knecht-meubelmaker. Hij moest niet alleen de meubelen in het departement onderhouden en zonodig nieuwe maken, maar ook de vloeren onderhouden waar geen tapijt op lag en de spiegelruiten in het gebouw onderhouden voorzover die tenminste binnen het gebouw zonder gevaar te bereiken waren. De overige vaste knechts moesten zorgen voor voldoende brandstoffen in elk vertrek waar stooktoestellen aanwezig waren. Voorts moesten zij voor de kachels zorgen nadat de minister, de secretaris-generaal en de overige ambtenaren vertrokken waren. Andere taken waren het bezorgen en afhalen van stukken, het verplaatsen van meubels en archieven. Voorts moesten ze bij de jaarlijkse schoonmaak helpen en de portier vervangen bij diens afwezigheid. Huishoudelijke taken werden hun door de conciërge opgedragen. Er was ook - uit 1897 - een Instructie voor den Ambtenaar belast met het bestuur van den Huishoudelijken Dienst, een ambtenaar die inmiddels kennelijk in plaats van de conciërge was gekomen.173 Aan deze ambtenaar, die direct onder de bevelen van de secretaris-generaal stond, was de zorg opgedragen voor de handhaving van de goede orde in het departementsgebouw. Hij oefende toezicht uit op de vaste knechts en de portier. Daartoe moest hij onder meer op onbepaalde tijdstippen inspecties houden. Daarnaast zorgde hij voor de beveiliging tegen diefstal en voor het aanwezig zijn van voldoende brandblusapparatuur. Hij moest een inventaris bijhouden van het aanwezige meubilair en diende zich op onbepaalde tijdstippen van de aanwezigheid van dat meubilair te overtuigen. Daarnaast viel het tijdig laten vegen van de schoorstenen onder zijn bewind. Tot slot was hij belast met het algemeen toezicht over de reinheid van het gebouw én «met de zorg dat daarin voldoende zindelijkheid heerscht».

Tot slot besteden we nog aandacht aan het Brandreglement.174 De hoofdrol in dit reglement uit 1892 werd toen nog vertolkt door de conciërge. Van hem werd verwacht dat hij zich er twee keer per dag - na het vertrek van de ambtenaren en nadat de hoofddeur van het gebouw gesloten was - van overtuigde dat het vuur in de kachels gedoofd was en dat er geen brandgevaar aanwezig was. Mocht het al donker zijn, dan bediende hij zich daarbij van een gesloten handlantaarn, waarvan er steeds twaalf op verschillende plaatsen in het gebouw voorhanden moesten zijn. Als er geen gas meer gebruikt werd, moest de conciërge de gasleiding afsluiten. Het was, zo schreef het Brandreglement voor, verboden in het departementsgebouw een pijp zonder pijpendop te roken. Voorts was het verboden te roken in de bibliotheek, op de zolders, in de archiefbergingen, in het magazijn en… ’s avonds, dat laatste met uitzondering van de woonkamer van de conciërge.

Was er brand in het gebouw of dicht daarbij, dan dienden de ambtenaren zich meteen naar het departement te begeven. Ze moesten van hun aanwezigheid blijk geven door hun handtekening te zetten op een presentielijst die de eerstaanwezige ambtenaar of beambte in de portiersloge moest neerleggen. Werd er brand in het gebouw ontdekt, dan moest de conciërge - «onverwijld», zo voegt het reglement wellicht ietwat overbodig toe - de gemeentebrandweer alarmeren. Voorts moesten natuurlijk de minister en de topambtenaren worden gewaarschuwd en niet te vergeten: de gasleiding moest worden dichtgedraaid.

Zo zien we, dat het departement altijd veel geregeld heeft, niet alleen voor anderen, maar ook voor zichzelf.

5 Minister Nelissen (1908-1910)

5.1 Minister Nelissen

Minister Van Kaalte was nog geen tweeënhalf jaar minister, toen het kabinet-De Meester begin 1908 viel op de begroting van het Departement van Oorlog. Een nieuw kabinet werd gevormd onder leiding van de anti-revolutionair mr. Th. Heemskerk. Omdat oud-minister Loeff op medisch advies geen ministerschap wenste175, werd de rooms-katholieke jurist A.P.L. Nelissen minister van Justitie.

Antonius Petrus Laurentius Nelissen werd op 10 augustus 1851 te Breda geboren. Hij studeerde in Leiden waar hij op 7 oktober 1880 promoveerde op een proefschrift over Huur en vervreemding. Van 1880 tot 1887 was hij advocaat te Breda. In dat laatste jaar werd hij benoemd tot rechter in Maastricht, een jaar later in Breda. Daar werkte hij tot hij in 1902 benoemd werd tot raadsheer in de Hoge Raad. Op 12 februari 1908 werd de bijzonder vriendelijke en sympatieke jurist Nelissen benoemd tot minister van Justitie in het kabinet-Heemskerk. Door het Weekblad van het recht werd hij vol verwachting begroet. De nieuwe minister paarde immers een rijke wetenschappelijke kennis aan een twintigjarige ervaring als lid van de rechterlijke macht.176 Aan de andere kant bleek hij zeer zwaar op de hand te zijn en ging hij sterk gebukt onder het gewicht en de verantwoordelijkheid van zijn ministerschap.177

5.2 Achterstand bij de gerechten

Nelissens kennis van de rechterlijke macht kwam hem al gauw van pas. Hij was nog geen twee maanden minister van Justitie, toen hij in de Tweede Kamer door de vrijzinnig-democraat mr. H.L. Drucker werd geïnterpelleerd over de achterstand bij sommige gerechten.178

De rechtspraak, en dan met name de burgerlijke rechtspraak, ging volgens Drucker in Nederland schrikbarend langzaam. Met voorbeelden adstrueerde hij het probleem. Vijf jaar tevoren, in februari 1903 was een man tussen Delft en Den Haag uit de trein gevallen en aan de gevolgen overleden. Zijn nabestaanden hadden een eis tot schadeloosstelling tegen de HIJSM ingesteld, maar vijf jaar later was de eindbeslissing nog niet gevallen. In Den Haag liep nog een proces over een aanrijding van een vrachtwagen door een automobiel in 1905. De getuigenverhoren hadden plaats vijftien maanden na het ongeval, de tegenverhoren bijna tweeënhalf jaar na de aanrijding. Een echtscheiding in Den Haag leidde pas na een jaar tot een getuigenverhoor, terwijl een echtscheiding gewoonlijk een zaak was waarin de tijd drong.

Drucker noemde verschillende oorzaken voor de achterstand. Zo meende hij dat de rechterlijke macht niet meer uit de beste juristen bestond. Voor een aantal leden van de rechterlijke macht had hij zeker alle waardering, maar in de laatste jaren was het volgens hem toch wel een vaststaande overtuiging dat de rechterlijke macht niet meer werd aangevuld uit de beste juristen die de universiteiten verlieten. Een tweede oorzaak vond Drucker in het verouderde Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Hij wou daar bij de interpellatie niet dieper op ingaan, maar kondigde wel aan dat hij spoedig bij een betere gelegenheid hoopte aan te tonen dat men er met partiële herzieningen van dat wetboek niet kwam. Een volkomen grondige restauratie van het hele gebouw was dringend noodzakelijk.

Hoofdpunt van zijn interpellatie vormden echter de uitstellen die volgens Drucker het burgerlijk proces ontzettend vertraagden. Nu waren er in de burgerlijke procedure twee soorten uitstellen: uitstellen door de rechter en uitstellen door de advocaten. Het eigenaardige was, dat beide partijen, rechters en advocaten, elkaar de schuld gaven. Als men er met advocaten over sprak, dan hoorde men: waarom zou ik me haasten? De rechtbank laat ons toch maanden wachten. En als men met rechters sprak hoorde men: och, wat komt het erop aan of het pleidooi een paar maanden uitgesteld wordt? Advocaten stellen de zaak toch van maand tot maand uit.

Met de vaak onnodige uitstellen door advocaten was het naar Druckers mening ergerlijk gesteld. Daar was de regering niet verantwoordelijk voor, maar wel voor uitstellen door de rechterlijke macht. Drucker was zo vrij geweest zich te wenden tot de presidenten van de hoven en rechtbanken met de vraag hoe het met de toestand bij hen gesteld was. Wat de gerechtshoven betrof was de toestand over het algemeen bevredigend. Ook bij het merendeel van de rechtbanken bestond geen noemenswaardige achterstand. Maar met vijf rechtbanken was het zorgelijk gesteld: Haarlem, Arnhem, Utrecht, Rotterdam en Den Haag, in klimmende volgorde van ernst. Vroeg men pleidooi, dan was de wachttijd in Utrecht tien maanden. Voor getuigenverhoren was de wachttijd acht maanden. Bij de Rotterdamse rechtbank hing het er voor rechtzoekenden vanaf, bij welke kamer van de rechtbank ze moesten zijn. Bij de burgerlijke kamer werd men gauw geholpen, maar ging het om een handelszaak, dan moest men negen maanden op een pleidooi wachten. Bij de Haagse rechtbank moest men tien maanden wachten op pleidooi.

Maar erger nog dan bij deze vijf rechtbanken was het in Amsterdam. Het was de enige rechtbank waar ook in strafzaken een achterstand bestond. Gevolg daarvan was dat de officier van justitie een aantal strafzaken die vervolgd zouden moeten worden, niet vervolgde. Bij een van de burgerlijke kamers was de wachttijd maar liefst dertien maanden.

Wat was het gevolg van deze toestand? Het gevolg was volgens Drucker, dat menigeen afzag van het hele proces en zich maar neerlegde bij het hem aangedane onrecht. Alleen de chicaneur, de kwade betaler, profiteerde van deze toestand. Al had hij geen enkel middel van verdediging, hij vroeg toch pleidooi, omdat hij daardoor bij de Amsterdamse rechtbank dertien maanden kon winnen. Druckers vraag aan de regering was wat zij voornemens was te doen om aan de achterstand bij rechterlijke colleges een eind te maken.

Minister Nelissen begon met te stellen dat Drucker terecht op de achterstand gewezen had. Hij gaf toe dat er maar heel weinig voor nodig was om bijvoorbeeld een proces voor de Haagse rechtbank zo’n drie jaar te laten duren: «Ik erken dat dit een toestand is, die onder omstandigheden met rechtsweigering gelijk kan staan.» Had minister Loeff nog gemeend dat de problemen bij de Haagse rechtbank van voorbijgaande aard waren, volgens Nelissen was dat een illusie gebleken. Vooral door de invoering van de Kinderwetten was het werk van de Haagse rechtbank zo toegenomen, dat men het met de bestaande bezetting onmogelijk aankon. Ook bij de tweede civiele kamer in Amsterdam was een grote achterstand ontstaan door de Kinderwetten. De andere kamers hadden het zo druk, dat ze de tweede civiele kamer niet konden bijstaan. In Amsterdam lagen inmiddels tussen de 400 en 500 strafzaken op afdoening te wachten. Wat Utrecht betreft was Nelissen gebleken dat men getuigenverhoren daar nog hield voor de volle civiele kamer. Van de initiatief-wet van Van Kaalte, die het mogelijk maakte dergelijke verhoren voor de rechter-commissaris plaats te laten hebben, maakte men daar nog geen gebruik. Tijdens een gesprek van de minister met de Utrechtse rechtbankpresident had de laatste hem toegezegd de toepassing van de lex-Van Raalte te zullen bevorderen. Na een aantal andere rechtscolleges genoemd te hebben stond Nelissen afzonderlijk stil bij de rechtbank te Rotterdam. Die kreeg van hem bijzondere hulde toegezwaaid: «Ik geloof niet, dat er aan één rechtbank in Nederland harder gewerkt wordt dan aan die te Rotterdam.»

Omdat uitbreiding van het gerechtelijk personeel onder de geldende wet niet mogelijk was, beloofde Nelissen een wijzigingsontwerp in te zullen dienen. Voorts noemde de minister als wel eens genoemde oplossing voor een deel van de problemen nog de mogelijkheid om een deel van de taak van de rechtbanken af te wentelen op de kantongerechten. Daarvoor zou een uitbreiding van de burgerlijke bevoegdheid van de kantongerechten nodig zijn, maar daar voelde Nelissen niets voor. De kantonrechter mocht een uitstekend rechter zijn voor familie- en bagatelzaken, voor de afdoening van eigenlijke gedingen achtte hij de kantonrechter niet de aangewezen man. In België, zo releveerde de minister, was een wetsontwerp aanhangig om lichte strafzaken, waarvoor maximaal een half jaar gevangenisstraf opgelegd kon worden, af te kunnen laten doen door één rechter. Maar Nelissen voelde er niet voor om misdrijven, al waren het lichte, ter berechting aan één man toe te vertrouwen. Het nemen van conclusie in burgerlijke zaken door het Openbaar Ministerie wilde de minister echter wel afschaffen. Dat zou tijd besparen en de rechter kon alles toch wel in het dossier vinden.

De minister van Justitie besloot met twee punten. In de eerste plaats meende hij dat de rechterlijke macht in Nederland veel beter bezoldigd moest worden. Anders was men niet in staat de beste juristen aan te trekken. In de tweede plaats moest men bedenken dat ook de hoogste bezoldigingen niet in staat waren het aantal uitstekende rechtsgeleerden in Nederland te vergroten. In een klein land als Nederland was dat aantal nu eenmaal betrekkelijk klein.

Het christelijk-historische Kamerlid jhr.mr. A.F. de Savornin Lohman verzette zich met name tegen het instituut van de alleensprekende rechter. Lohman, die van 1862 tot 1884 deel had uitgemaakt van de zittende magistratuur, had in 1896 een hoogleraarschap aan de Vrije Universiteit te Amsterdam verwisseld voor een nieuw raadsheerschap, nu bij het gerechtshof in Den Haag. Hij was goed ingevoerd in de problemen van de rechterlijke macht. Behalve voor de alleensprekende rechter voelde hij ook niet veel voor het afschaffen van het nemen van conclusie in civiele zaken door het Openbaar Ministerie. Dat plan was wel eerder geopperd, maar toen was er van de kant van het om de nadruk op gelegd dat het om dan te veel aan de rechtsbedeling zou worden onttrokken en dat het om in belangrijkheid achteruit zou gaan. Voorts kostte het nemen van conclusie volgens Lohman hoogstens drie à vier weken uitstel.

Lohman had de stellige overtuiging dat veel zaken sneller zouden worden afgedaan als aan het hoofd van de rechtbanken mensen stonden die zelf advocaat waren geweest: «Ik heb de ondervinding, dat de zaken dan veel spoediger worden afgedaan. Dat, gelijk in Utrecht het geval schijnt te zijn, na de koffie niet meer met nieuwe pleidooien wordt aangevangen, was zoowel aan de rechtbank als aan het hof te ’s-Hertogenbosch iets ongehoords. Ofschoon aan het hof allicht oudere heeren zitten, die misschien wat eerder naar hun koffie verlangen, was er toch bij dat college geen quaestie van, dat, wanneer er meerdere pleidooien noodig waren, deze niet gehouden zouden worden; wanneer daarvoor de tijd ontbrak hield men eenvoudig twee zitdagen.»

In zijn tweede termijn kwam Drucker nog even te spreken over het toezicht op de rechterlijke macht dat, zoals de minister had vermeld, door de Hoge Raad werd uitgeoefend. Dat toezicht bestond inderdaad, op papier. Maar het leek Drucker dat er meer toezicht op de gang der justitie moest zijn. Hij wilde wel aannemen dat de leden van de Hoge Raad een deel van hun tijd aan dat toezicht besteedden, maar men merkte er nooit wat van. Degenen op wie het toezicht gehouden moest worden hadden er in historische tijden ook nooit iets van bemerkt. In Oostenrijk had men inspecteurs van de rechterlijke macht, een instelling die men in Nederland een gruwel zou vinden. Het zou volgens Drucker inderdaad een gruwel zijn als zo’n inspecteur naar een rechter ging en hem zei dat hij een verkeerd vonnis had gewezen. Men kon zich echter ook indenken dat een hooggeplaatst ambtenaar eens naar een rechtbank ging waar de toestand slecht was, en ging praten met de president over de vraag of er niets ter verbetering gedaan kon worden. Hij zou dan die president enige verstandige wenken kunnen geven, zoals men in Oostenrijk placht te doen: «Ik zeg dit in het voorbijgaan, want het gebeurt in Nederland voorloopig toch niet.» Drucker memoreerde, dat minister Van der Kaay destijds overwogen had het Reglement i te herzien, waardoor het departement van Justitie wat meer invloed zou krijgen op het reglement dat iedere rechtbank voor zichzelf vaststelde. Rechtbanken hadden namelijk zeer verschillende inzichten. Zo waren er, die een maximum aantal zittingen per rechter vaststelden. Als de minister meer recht had om in te grijpen, zou hij tegen een rechtbank kunnen zeggen dat het reglement veranderd moest worden. Er zou volgens Drucker al veel gewonnen zijn als de minister van Justitie zich geregeld op de hoogte liet houden van de toestand bij de rechterlijke colleges en als hij, wanneer er ergens achterstand dreigde te ontstaan, de president van het rechterlijk college uitnodigde voor een gesprek: «Hoe goed dat helpt, heeft de Minister zelf ons doen zien. Te Utrecht was er achterstand. Dat wisten de heeren te Utrecht toch wel zonder dat de Minister het zeide, maar zoodra Zijn Excellentie den president van die rechtbank uitnoodigde hem eens te komen vertellen hoe het in elkander zat en met hem overlegde, is de president onmiddellijk bereid gevonden een middel aan te wenden, dat de bestaande wet geeft.»

Voor tijdelijke drukte en achterstand opperde Drucker de mogelijkheid een klein aantal rechters als het ware in algemene dienst nu eens hier en dan weer daar dienst te laten doen.

Minister Nelissen voelde niets voor het idee van een soort ambulante rechters: «De rechter immers moet zijn een ambtenaar, die van het oogenblik af dat hij benoemd is, met de Regeering om zoo te zeggen niets meer te maken heeft, die dan vrij en onafhankelijk tegenover haar staat en die, als morgen aan den dag tegen den zin der Regeering, een uitspraak moet gegeven worden, de inspraak van zijn geweten kan volgen, zonder zich ook maar om iets te hebben te bekommeren.» De onpartijdigheid van de rechterlijke macht was iets waar Nederland trots op kon zijn. Op de ambulante rechter zou de hand van de uitvoerende macht wel eens zwaar kunnen rusten, aldus Nelissen.

Ook op de Oostenrijkse situatie ging minister Nelissen in. De inspecteurs van de rechterlijke macht, die in dat land bij de rechterlijke colleges op de meeste spoed aandrongen, hadden heel wat klachten veroorzaakt over de afnemende kwaliteit van de rechtspraak. Uit de Mittheilungen der Vereinigung der Oesterreichischen Richter haalde de bewindsman een uitvoerig citaat aan, waarin de praktijk van de haastige Oostenrijkse rechtspraak aan de kaak werd gesteld. Alles wat tijdrovend was of vertragend kon werken, werd daar uit het proces verbannen. Hoe ingewikkelder een zaak was en hoc meer tijd de behandeling mogelijk in beslag zou nemen, hoe meer er van begin af aan op een schikking werd aangedrongen, zonder dat het rechterlijk college daar ook maar een betrouwbare grond voor had. Van zo’n «averechtsche contrôle» als de inspecteurs van de rechterlijke macht in Oostenrijk uitoefenden, moest Nelissen niets hebben. Daar hadden we in Nederland de Hoge Raad voor. Wel vond de minister dat de uitvoerende macht hier of daar een zachte wenk kon geven, maar daar moest het bij blijven.

Al op 28 april 1908 diende Nelissen drie wetsontwerpen bij de Tweede Kamer in, die tot doel hadden de onverwijlde bestrijding van de achterstand bij sommige gerechten. Daarnaast wilde hij de justitiebegroting voor 1908 verhogen. Nelissen had met deze wetsontwerpen weinig succes, met name omdat hij de rechterlijke macht wilde verjongen door voor rechters de mogelijkheid te openen met pensioen te gaan. Daar konden ze voor kiezen met behoud van salaris mits ze binnen een bepaalde, korte tijd de wens daartoe kenbaar maakten. Na verwerping van een van de wetsontwerpen met 39 tegen 8 stemmen in de Eerste Kamer werden de overige ingetrokken. In februari 1909 diende Nelissen twee nieuwe ontwerpen in.179 Het ene ontwerp regelde de uitbreiding van enige rechtbanken, het andere regelde de mogelijkheid van instelling van enkelvoudige kamers bij de rechtbanken en de pensionering van leden van de rechterlijke macht. Leden van de rechterlijke macht die bij de inwerkingtreding van de wet de leeftijd van 65 jaar bereikt hadden, konden binnen zes maanden na die dag hun ontslag vragen of uiterlijk zes maanden nadat ze zeventig jaar oud waren geworden. Voor de Hoge Raad gold de leeftijd van 75 jaar. In september 1909 werden beide wetsontwerpen aangenomen.180

5.3 Onzedelijkheid

Zedelijkheidswetgeving

Zoals uit het eerste deel van dit werk al bleek, was zedelijkheid een onderwerp op het werkgebied van het departement van Justitie, dat rond de eeuwwisseling sterk in de belangstelling stond. Zedelijkheid dan wel in vrij brede zin genomen. In 1911 zou in één vrij klein wetsontwerp de strafbaarheid worden aangescherpt van handelingen samenhangende met pornografie, anticonceptie, abortus criminalis, ontucht met minderjarigen en kansspelen. Wij komen daar in het volgende hoofdstuk op terug.

Hoewel er tussen de linkse en de rechtse partijen heus wel verschil van inzicht bestond over de mate waarin de overheid hierin moest ingrijpen, was er toch een vrij grote eensgezindheid over de noodzaak de zedeloosheid te bestrijden. Bij het optreden van het kabinet-Heemskerk in 1908 was al aan de Staten-Generaal beloofd op het gebied van de zedeloosheid wetsvoorstellen in te dienen. Het in mei 1909 onder verantwoordelijkheid van minister Nelissen ingediende wetsontwerp bevatte een aantal wijzigingen van het Wetboek van Strafrecht.181 In de memorie van toelichting onderstreepte Nelissen dat het hier een gebied gold, dat de wetgever slechts met de uiterste behoedzaamheid mocht betreden. Met strafbepalingen alleen kon men, zo had de ervaring geleerd, het zedelijk bewustzijn van de burgers niet verhogen. Strafbepalingen die tot doel hadden de hartstochten rechtstreeks te beteugelen, misten vaak hun doel en tastten nutteloos de persoonlijke vrijheid aan. Maar de strijd tegen aanleidingen en bronnen van zedeloosheid moest nog krachtiger worden gevoerd.

In alle naburige landen werd volgens de minister van Justitie de openbare onzedelijkheid krachtiger bestreden dan in Nederland. Daarom zag men ook dat verschillende exploitatievormen van onzedelijkheid - zoals speelholen, wedkantoren en pornografische ondernemingen - zich in Nederland gingen vestigen. Nederland kon hierdoor de naam krijgen van «het land der pornographies182

Ook op het gebied van de zedelijkheid lag het omstreden wetsontwerp betreffende het onderzoek naar het vaderschap. Het wetsontwerp maakte het mogelijk het vaderschap van een natuurlijk kind te onderzoeken en de vader, ofschoon hij het kind niet erkend had, te dwingen in het onderhoud en de opvoeding van het kind te voorzien. Dit wetsontwerp was zolang door de Staten-Generaal onderweg, dat zelfs het vaderschap van het wetsontwerp enige toelichting behoeft. Het werd in september 1904 onder verantwoordelijkheid van minister Loeff bij de Tweede Kamer ingediend. Ook onder zijn ministerschap werd de memorie van antwoord ingediend, maar onder minister Van Raalte werd het nog aangepast vooraleer deze bewindsman het in mei en juni 1907 door de Tweede Kamer kon loodsen. In de Eerste Kamer ten slotte werd het ferm verdedigd door minister Nelissen en in november 1909 aangenomen.183

Echtscheiding; ontwerp-Nelissen

Een ander onderwerp dat met zedelijkheid samenhing was echtscheiding. Ofschoon het Burgerlijk Wetboek echtscheiding met onderling goedvinden uitdrukkelijk verbood, was dat in Nederland in de praktijk goed mogelijk.184 Wanneer de ene partij de andere betichtte van overspel en de andere partij zich daar niet tegen teweerstelde, diende de rechter aan te nemen dat er overspel in het spel was, een grond voor echtscheiding. Zo had de Hoge Raad in 1883 geoordeeld.185 Het was op grond van dit arrest, dat gedurende bijna een eeuw in Nederland gescheiden kon worden met behulp van wat «de grote leugen» werd genoemd. Er hóefde immers van overspel geen sprake te zijn.

Aan de andere kant waren er ook rechterlijke uitspraken die aantoonden dat echtscheiding op een andere grond dan overspel moeilijk kon zijn. Zo vonniste de rechtbank te Amsterdam in 1904 over een eis tot echtscheiding op grond van mishandeling, een cis die door een vrouw tegen haar echtgenoot was ingediend wegens een poging die haar man gedaan had om haar door middel van vergiftiging met lichtgas te vermoorden.186 De man ontkende: hij had een keer in de slaapkamer het licht willen opsteken, had het gaskraantje opengedraaid, vervolgens geen lucifers kunnen vinden en had tot slot vergeten het kraantje weer dicht te draaien. De Amsterdamse rechtbank vond het niet interessant of de man zijn vrouw nu wel of niet had willen vermoorden. Vergiftiging met lichtgas kon zij niet brengen onder de noemer mishandeling als grond voor echtscheiding. Daarvoor was immers fysiek leed of letsel noodzakelijk. Twee jaar later was in een echtscheidingszaak weliswaar sprake van overspel, maar werd de verkeerde echtscheidingsgrond aangevoerd.187 Een man had door veelvuldig vreemdgaan syfilis opgelopen en daarmee vervolgens zijn vrouw besmet. De vrouw eiste echtscheiding op grond van mishandeling maar de - wederom Amsterdamse - rechtbank wees de eis af omdat de besmetting met syfilis naar haar mening geen mishandeling was.

Dit soort buitenissige uitspraken terzijde latend kan men ervan uitgaan dat het ontegenzeggelijk het makkelijkste was echtscheiding te eisen op grond van overspel, of dit nu wel of niet had plaatsgehad. Voorwaarde voor deze weg was wel, dat beide partijen de echtscheiding wensten. Tegen deze met de letter van de wet strijdige, maar door de Hoge Raad goedgekeurde praktijk bestond veel weerstand, zowel van liberale als van christelijke kant. Sommige liberale politici meenden dat men dan beter echtscheiding bij onderling goedvinden kon toestaan, christelijke politici vonden dat de maas in de wet dichtgemaakt moest worden om de gegroeide praktijk te stoppen. Het spreekt vanzelf dat de ruimdenkende liberalen minder haast hadden met wetswijziging omdat echtscheiding met onderling goedvinden inmiddels gemeengoed was geworden. Of bij een eis tot echtscheiding wegens overspel nu werkelijk zo vaak gelogen werd, en of er niet toch meestal sprake was van overspel is een vraag die niet te beantwoorden valt, al werd zij nu en dan wel gesteld.

De rooms-katholieke minister Nelissen wilde de bestaande toestand in elk geval niet laten voortbestaan. In januari 1910 werd onder zijn verantwoordelijkheid een wetsontwerp bij de Tweede Kamer ingediend om aan deze misstand een einde te maken. Het enige artikel van dit ontwerp bepaalde dat de rechtbank een vordering tot echtscheiding slechts mocht toewijzen, als voor de gronden waarop die eis stoelde wettelijk bewijs aanwezig was en de rechter daardoor overtuigd was.188 Kortom: als echtscheiding werd geëist op grond van overspel, dan diende dat overspel ook bewezen te worden.

Bij het ontwerpen van dit wetsvoorstel had de regering zich, aldus minister Nelissen in de memorie van toelichting, op het standpunt gesteld van de wetgever van 1838, het jaar waarin het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering was ingevoerd.189

Echtscheidingsontwerp-Nelissen; reacties

Met dat standpunt leverde de regering zelf de scherpste kritiek op haar eigen ontwerp, meende het Weekblad van het Recht: «De wetgever van 1910 stelt zich op het standpunt van den wetgever van 1838. Welk een vooruitgang!»190 Al in 1882 had de Nederlandsche Juristen-Vereeniging uitgesproken dat het aantal gronden voor echtscheiding verruimd moest worden en dat echtscheiding met onderling goedvinden moest worden toegestaan. In 1886 was de staatscommissie onder voorzitterschap van mr. J.J. van Meerbeke gekomen met een wetsontwerp dat het aantal echtscheidingsgronden verruimde.191 Dat ontwerp was echter nooit ingediend.

De reacties op het ontwerp-Nelissen waren bepaald niet gunstig. De wijze waarop het ontwerp van 1910 de echtscheiding wilde tegengaan zou er volgens het Weekblad van het Recht toe leiden dat een «in haar wezen onzedelijk geworden verbintenis» in stand werd gehouden en de onzedelijkheid werd bevorderd. Luchthartig scheiden moest voorkomen worden, maar daarvoor mocht niet in de plaats komen «een gedwongen bijeenblijven van wat niet meer samenhoort».

Een andere stem die tegen het wetsontwerp opkwam, was die van het bestuur van de Vereeniging tot Verbetering van den Maatschappelijken en den Rechtstoestand der Vrouw. Dit bestuur, waarvan onder meer Jeltje de Bosch Kemper, prof.mr. W.L.P.A. Molengraaff en mr. D. Simons deel uitmaakten, verwachtte dat de nieuwe wet bedrog en overspel zou uitlokken. Dat echtgenoten door de nieuwe bepalingen zouden moeten blijven samenwonen zou, volgens het adres dat het bestuur aan de Tweede Kamer zond, slechts uitzondering zijn.192 Nog een kritische reactie kwam van de Amsterdamse rechter mr. G.T.J. de Jongh, die in later jaren veel zou publiceren over het kinderrecht. De Jongh was, zo zei hij in een lezing voor de Notarieele Vereeniging, beslist van mening dat de gegroeide praktijk zo indruiste tegen de geest van de wet, dat daar een eind aan gemaakt moest worden.193 Aan de andere kant was echtscheiding een soort veiligheidsklep die niet te moeilijk open moest gaan. De praktijk van de laatste jaren had het aantal echtscheidingen doen toenemen. Maar als men daarvan geen moreel nadelige gevolgen constateerde, «integendeel, dat veel menschen van elkaar zijn gegaan, die ook niet bij elkaar hadden behooren te blijven», dan vroeg De Jongh zich af waarom deze deur uit het huwelijk gesloten werd, zonder dat er een andere voor geopend werd. Als rechter vroeg hij zich af: «Aan wie is trouwens bij de verhooren van bloedverwanten na echtscheiding, waar in den regel ook de partijen verschijnen, ooit gebleken, dat een huwelijksband was ontknoopt, welke redelijkerwijs of zedelijkerwijs verbonden had moeten blijven?» De Jongh oogstte met zijn lezing een luid applaus.

Men moet niet denken dat het wetsontwerp slechts gekritiseerd werd door progressieve en lastige juristen. Ook de president van de Hoge Raad, mr. A.P.Th. Eyssell, die zelf in de jaren tachtig van de negentiende eeuw in staatscommissies tot herziening van het bw had gezeten, uitte kritiek op het wetsvoorstel van Nelissen: het ontwerp zou gevolgen kunnen hebben die slecht waren voor de zedelijkheid.194 Uit zijn advocatenpraktijk herinnerde hij zich enige voorbeelden van de wijze waarop overspel werd aangetoond voordat de Hoge Raad in 1883 zijn bekende arrest had gewezen. Zo herinnerde Eyssell zich een geval van een halve eeuw tevoren waarin de eis tot echtscheiding werd afgewezen omdat geen der getuigen van het overspel de penis introïtus in vaginam had waargenomen. De andere door Eyssell aangehaalde casus was dertig jaar oud en betrof de Haagse houder van rechtskundige bureaus U., van wie de hele rechtsgeleerde wereld wist dat hij buiten Den Haag een «bijzit» had; ook ’s mans vrouw wist dit. Uiteindelijk liet zijn vrouw zich tegen een hoog bedrag uitkopen. U. liet zich door derden met een andere vrouw betrappen en zijn echtgenote dagvaardde hem met een eis tot echtscheiding. De rechtbank, geheel met de omstandigheden op de hoogte, overwoog dat de getuigen van het overspel niet zeker wisten of de vrouw met wie U. betrapt was, niet misschien zijn wettige echtgenote was. De eis tot echtscheiding werd afgewezen en een nieuw tafereel werd opgezet waarbij de getuigen er zeker van konden zijn dat de vrouw met wie U. samen was, niet zijn echtgenote was. Uiteindelijk sprak de rechtbank - «tot haar eigen ergernis», zoals Eyssell als rechter-plaatsvervanger vernam - toch de echtscheiding uit.

De president van de Haagse rechtbank, mr. A.H. du Mosch, uitte in het Weekblad eveneens kritiek op het wetsontwerp; hij vond dat men de grote leugen beter kon bestrijden met een strafbepaling tegen misleiding van de rechtbank.195 Eind mei 1910 werd het voorlopig verslag van de Tweede Kamer vastgesteld. Blijkens het verslag betuigden vele Kamerleden hun instemming met het streven van de minister, maar uit het verslag is niet op te maken hoeveel van deze leden akkoord gingen met de manier waarop Nelissen dit wilde regelen. Een van de rapporteurs over het wetsvoorstel, mr. E.R.H. Regout, had wel deelgenomen aan de beraadslagingen over het ontwerp, maar werkte niet mee aan de vaststelling van het verslag. Hij was inmiddels minister van Justitie geworden. Het wetsontwerp van Nelissen bleef rusten. Regout zelf zou in 1912 een nieuw wetsontwerp indienen. De makkelijkste oplossing voor de discrepantie tussen wettekst en praktijk zou ongetwijfeld zijn geweest het legaliseren van de sinds 1883 bestaande praktijk. Dat was simpel op te lossen door het wetsartikel te laten vervallen, dat echtscheiding bij onderling goedvinden verbood. Zover was het echter nog lang niet.

De ambtenaar en de modezaak

Al wat met huwelijk en echtscheiding te maken had, zou nog tientallen jaren lang politieke aandacht krijgen. Dat niet elk huwelijk resulteerde in een gelukkig samenzijn leert het volgende geval. Bij het departement van Justitie werkte als eerste klerk de hoogwelgeboren heer Carel Wolf Adolf Cornelis baron van Hemert tot Dingshof. De in 1863 geboren Van Hemert was op de dag na zijn tweeëntwintigste verjaardag bij het departement in dienst getreden als tweede klerk op een jaarsalaris van 400 gulden. In 1898 was hij benoemd tot eerste klerk op een jaarwedde van 800 gulden, en in 1903 was dat nog verhoogd tot 1100 gulden. Na 24 dienstjaren schreef Van Hemert, op 29 maart 1909, een brief aan secretaris-generaal De Vries. Hij vertelde daarin dat zijn vrouw sinds enige tijd om wat bij te verdienen in Amsterdam in een gesloten huis een modezaak exploiteerde. Die modezaak bleek zoveel levensvatbaarheid te hebben dat er al winst uitkwam. Van Hemert woonde intussen bij zijn schoonmoeder in de Haagse Daguerrestraat, maar nu verhuisde zijn schoonmoeder naar Amsterdam en daarom wilde Van Hemert bij zijn vrouw in de hoofdstad gaan wonen. Met zijn lage salaris was het hem bijna ondoenlijk om in Den Haag een goed kosthuis te vinden. Van Hemert vroeg toestemming om in Amsterdam te gaan wonen, wat voor de dienst naar zijn mening geen bezwaren zou opleveren omdat hij elke ochtend vóór half tien in de residentie was en pas na de kantooruren weer naar Amsterdam zou vertrekken.196

De secretaris-generaal zond de brief door naar minister Nelissen met de opmerking dat de klerk Van Hemert «ons heel veel onaangenaams heeft bezorgd door zijn onbetrouwbaarheid, slordigheid enz. enz.». Het verzoek om zich in Amsterdam te mogen vestigen moest volgens De Vries worden geweigerd. Hij voegde er voor de minister aan toe dat het hem niet zou verwonderen als het modezaakje aan de Overtoom in Amsterdam de aandacht had of zou trekken van de middernachtzending of van de politie. De Vries suggereerde hiermee dat de modezaak van de echtgenote van Van Hemert een verkapt bordeel was. Minister Nelissen schreef dan ook op de brief van Van Hemert dat de verhuizing naar Amsterdam niet kon worden toegestaan.

Secretaris-generaal De Vries bleef niet stilzitten. Hij schreef een brief aan de Amsterdamse hoofdcommissaris van politie waarin onder meer te lezen stond dat er geruchten waren dat mevrouw Van Hemert op zedelijk gebied niet zeer sterk stond. De Vries achtte het niet onmogelijk, zo schreef hij, dat de modezaak in werkelijkheid een rendez-vous-huis was. De secretaris-generaal zou graag een onderzoek ingesteld zien naar het karakter van de modezaak en vroeg ook of Van Hemert en diens vrouw al de aandacht van de politie hadden getrokken. De brief aan de hoofdcommissaris ging op 30 maart de deur uit en reeds op 3 april werd vanuit Amsterdam een antwoord gestuurd. De echtgenote van Van Hemert, zo rapporteerde de hoofdcommissaris, was in april 1908 in Amsterdam komen wonen aan de Rustenburgerstraat. Na drie maanden was zij vermoedelijk naar Den Haag gegaan, maar in november 1908 werd zij weer in het bevolkingsregister van Amsterdam ingeschreven. De in 1876 in Utrecht geboren Wilhelmina Cornelia Dijs, de echtgenote van Van Hemert, bleek al sinds haar negentiende jaar bekend te staan als prostituee. Aan het eind van de 19e eeuw was zij als kelnerin in dienst geweest bij de houder van een clandestien huis van ontucht in de Warmoesstraat. Ze had toen een relatie onderhouden met een jongeman van negentien jaar. Zij bezocht in de hoofdstad geregeld gelegenheden waar dagelijks vrouwen van verdachte zeden kwamen, zoals het Wiener Café in de Rembrandtkuil. Daar wist ze een kalkfabrikant uit Alphen aan den Rijn aan zich te binden die bekend stond onder de naam Jan het Kalkmannetje. Deze man had onder meer het meubilair voor haar huis betaald. Sinds zij aan de Overtoom 32 woonde was haar levensstijl niet veranderd. Al hing er aan dat pand een bordje met het opschrift Modes, toch scheen er volgens de hoofdcommissaris in dat huis allerminst sprake te zijn van uitoefening van het modevak. Behalve het kalkmannetje ontving ze aan de Overtoom geregeld nog een andere man, die beschreven werd als 45 à 46 jaar oud, met een flinke gestalte, grijzend haar en een blonde knevel. Dat signalement zou op Van Hemert passen.197

In de kantlijn van de brief van de hoofdcommissaris schreef secretarisgeneraal De Vries aan de minister, dat naar zijn mening Van Hemert nu verwijderd moest worden uit het ambtenarencorps, «waarvan hij het omgekeerde van een sieraad is». Het leek De Vries het beste om Van Hemert aan te raden ontslag te vragen. Minister Nelissen was het daarmee eens.

Nog op de dag waarop de brief van de hoofdcommissaris was ingekomen, schreef De Vries een notitie aan Van Hemert waarin stond dat de minister wenste dat Van Hemert per 1 mei 1909 zijn ontslag zou hebben te vragen. Reden was het verzoek van 29 maart om in Amsterdam te mogen wonen. «Het ware karakter van de bedoelde modezaak is den Minister gebleken en het staat vast dat gij den Minister en mij op een dwaalspoor hebt gebracht in uwe voormelde nota. Voor de eer en de waardigheid van het corps ambtenaren is het noodzakelijk dat U zich daaruit verwijdert.» Van Hemert tekende deze notitie voor gezien en schreef erbij dat zijn ontslagaanvraag nog op diezelfde dag zou worden ingediend. Het ontslag werd verleend en Van Hemert werd door een door de minister aangewezen arts medisch ongeschikt verklaard. Van Hemert poogde nog een gratificatie in de wacht te slepen, maar daar voelde de secretaris-generaal niets voor. Uit de omgeving van Van Hemert had De Vries zelfs verwondering bespeurd over het feit dat iemand die zich zo slecht gedroeg nog pensioen kreeg. «Wat zal die omgeving, die in de heffe des volks is te zoeken, wel zeggen als hij eene gratificatie krijgt.» De gratificatie werd door minister Nelissen geweigerd en Baron Van Hemert verdween per 1 mei 1909 van het departement.198

5.4 Begrotingsbehandeling

Nelissen heeft door zijn korte ministerschap slechts aan de wieg van twee begrotingen gestaan. Wij halen een hand door de goed gevulde grabbelton, gevuld met de diverse onderwerpen die daarbij behandeld werden, en halen er enige uit.

Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1909 kreeg minister Nelissen in het voorlopig verslag van de Tweede Kamer te horen dat sommige leden van de rechterlijke macht onderscheid maakten tussen delinquenten uit de arbeidersklasse en uit de bezittende klasse. Er werden twee voorbeelden aangehaald. In de eerste plaats was er een man, een jhr. De Geer, die in een geruchtmakende zaak wegens verduistering veroordeeld was, en van het Amsterdamse Huis van Bewaring naar de Scheveningse strafgevangenis werd vervoerd per trein in de eerste klasse, begeleid door een rijksveldwachter in burgerkleding. Als tweede voorbeeld werd aangchaald een Amsterdamse rechter, Van Lidt de Jeude, wiens zoon zich aan fietsdiefstal schuldig had gemaakt. Het Openbaar Ministerie had het hem, aldus het voorlopig verslag, mogelijk gemaakt zich aan vervolging te onttrekken. Er waren ook Tweede-Kamerleden die hier een vergoelijkende uitleg voor hadden. Het Amsterdamse parket was namelijk nogal eens geneigd zaken waar jeugdigen bij betrokken waren voorwaardelijk te seponeren. Maar omdat de rechterszoon al twintig jaar oud was, meende toch iedereen dat de jongeman vervolgd had moeten worden. De betrokken substituut-officier van justitie was inmiddels overgeplaatst, waarin men een aanwijzing zag dat de regering diens handelwijze ook afkeurde.199

Minister Nelissen ging in zijn memorie van antwoord vrij uitvoerig op deze zaken in. De Geer bleek eerste klasse te hebben gereisd omdat hij daarvoor zelf de treinkaartjes betaald had. Het bleek dat de jonge Van Lidt de Jeude op 6 juli op heterdaad was betrapt bij het stelen van een fiets uit de badinrichting aan de Heiligeweg in de hoofdstad. Hij was aangehouden en naar het politiebureau overgebracht. De substituut-officier, die op verzoek van de vader van de jongen naar het politiebureau was gegaan, kwam erachter dat de negentienjarige jongeman binnen korte tijd al vier keer een fiets uit hetzelfde badhuis gestolen had. Na een voorlopig verhoor gaf de officier last dat de jongen in arrest gehouden zou worden. De fietsen werden teruggevonden - de rechterszoon had ze beleend bij een pandjesbaas - en aan de eigenaars teruggegeven. Toen de eigenaars, waaronder twee jongens, zeiden dat ze geen vervolging van de dader verlangden, had de substituut-officier op eigen gezag op 11 juli de jongen in vrijheid gesteld en de diefstal onvervolgd gelaten. De substituut-officier, volgens de minister geheel te goeder trouw, had vervolgens het vertrek van de rechterszoon naar Amerika bevorderd. Nu zat de jongen aan de overkant van de Atlantische Oceaan en het feit leek de minister niet belangrijk genoeg om er zijn uitlevering voor te vragen. De substituut-officier was overgeplaatst omdat hij te weinig beleid had getoond en daarmee aan de dienst en de belangen van de justitie zo ernstig afbreuk had gedaan, dat hij in Amsterdam niet te handhaven was.200

Op de begroting voor 1909 had minister Nelissen 5000 gulden opgevoerd ter subsidiëring van de particuliere jeugdzorg en met name om bezoldigde personen te kunnen belasten met werkzaamheden bij de toepassing van de Kinderwetten.201 Deze mensen zouden in de grote steden werken, deels ten behoeve van het vooronderzoek door de officieren van justitie, de voogdijraden of de verenigingen, deels als een soort probation officers in Engelse stijl. In het voorlopig verslag werd gevraagd hoe het met de werkkring van deze ambtenaren voor de Kinderwetten zou gaan. Ze zouden in dienst staan van een vereniging, maar het toezicht op hun werk was opgedragen aan de officier van justitie en de voogdijraad. De uitgetrokken 5000 gulden was bestemd voor de benoemingen van mensen in Amsterdam, Rotterdam en Den Haag, maar de Kamerleden vroegen zich af of er ook nog benoemingen in andere grote steden zouden volgen. Voorts waren er Kamerleden die vroegen of de werkkring van deze ambtenaren niet nog wat kon worden uitgebreid. Omdat Nederland geen kinderrechtbanken had, vroegen zij zich af of de ambtenaren voor de Kinderwetten niet de rechter konden adviseren.202 Dit was mogelijk te maken door voor te schrijven dat zij in elk geval de officier van justitie zouden adviseren en door hen verplicht als getuige te laten oproepen bij jeugdzaken. Er waren ook Kamerleden die een regeling hiervoor overbodig vonden omdat ze ervan uitgingen dat het parket uit zichzelf wel inlichtingen bij deze ambtenaren zou inwinnen.203

De minister meende dat de ambtenaren voor de Kinderwetten benoemd moesten worden door de officieren van justitie, de voogdijraden en de besturen van de verenigingen gezamenlijk. Voor gebrek aan overeenstemming tussen deze drie organen was hij niet bang. Een instructie voor deze ambtenaren moest in hetzelfde overleg worden vastgesteld. De minister wilde voor dit werk overigens liever betaald dan onbetaald personeel hebben. In welke andere steden er misschien dergelijke ambtenaren kwamen, wist Nelissen nog niet. In elk geval twijfelde de bewindsman er niet aan dat de rechterlijke macht ook onverplicht wel inlichtingen zou inwinnen bij deze ambtenaren.204 Bij de volgende begroting was ook sprake van een ambtenaar voor de Kinderwetten te Utrecht.205 Toen werd door Tweede-Kamerlid J.R. Snoeck Henkemans in de Kamer naar voren gebracht, hoe goed dit nieuw ingestelde ambt in Amsterdam werkte, en hoe slecht in Den Haag. In de hoofdstad kreeg de ambtenaar voor de Kinderwetten zijn opdrachten in de eerste plaats van de officier van justitie. Als een jongen iets misdreven had, ontving de officier hem in tegenwoordigheid van de ambtenaar voor de Kinderwetten. De officier zei dan volgens Snoeck Henkemans ongeveer het volgende tegen de jongen: «Voor ditmaal zullen wij je niet vervolgen, maar bedenk, dat je een tijdlang ondergeschikt zijt aan dezen mijnheer en dat je je moet gedragen overeenkomstig zijn aanwijzingen. Maar pas op voor een tweeden keer.» In de tweede plaats kreeg de ambtenaar voor de Kinderwetten te Amsterdam ook opdrachten van de voogdijraad, namelijk om het oog te houden op kinderen waarover de voogdijraad nog geen besluit had genomen om de ontzetting van de ouders uit de ouderlijke macht te verzoeken. In de derde plaats hield de ambtenaar namens Pro Juventute toezicht op kinderen die uit een tuchtschool of voorwaardelijk uit een opvoedingsgesticht ontslagen waren, wanneer Pro Juventute het toezicht over die kinderen had aanvaard.206 In Den Haag bleek de gewenste samenwerking in het geheel niet te werken, maar minister Nelissen zegde toe alles in het werk te stellen om hier verbetering in te brengen.

Bij de behandeling van Nelissens laatste begroting werd ook forse kritiek geuit op de criminele statistiek. Interessant daarbij was de bijdrage van Kamerlid en oud-minister van Justitie Loeff. Hij vertelde dat hij tijdens zijn ministerschap eens bezoek kreeg van een hooggeplaatst rechterlijk ambtenaar uit Amsterdam. Deze kwam bij hem pleiten voor uitbreiding van de politie. Het aantal onopgeloste strafbare feiten was volgens deze ambtenaar in Amsterdam verbazend groot. Naar aantallen gevraagd had de ambtenaar aan de minister verteld dal er jaarlijks zo’n 5000 strafbare feiten in Amsterdam onopgelost bleven, hetgeen vier keer zoveel was als het aantal berechte feiten.207 Dit zou betekenen dat het oplossingspercentage twintig procent bedroeg. In de Eerste Kamer werd op deze cijfers nog ingegaan door de oud-burgemeester van Amsterdam mr. W.F. van Leeuwen en door oud-procureur-generaal mr. H.J. Kist. Van Leeuwen kon zich niet indenken dat de door Loeff genoemde cijfers klopten, maar Kist achtte het lage oplossingspercentage niet onwaarschijnlijk. Hij was mogelijk zelf degene geweest die ze ooit aan Loeff had genoemd. Over één ding was men het in elk geval eens: de criminele statistiek was dringend aan verbetering toe.208

5.5 Afscheid van minister Nelissen

De justitiebegroting voor 1910 werd op 3 februari van dat jaar zonder hoofdelijke stemming door de Eerste Kamer aangenomen. Nog geen tien dagen later, op 12 februari 1910, kreeg minister Nelissen twee maanden verlof voor herstel van zijn gezondheid.

Om gezondheidsredenen trad Nelissen af op 11 mei 1910, een jaar nadat De Beaufort al in zijn dagboek had geschreven dat Nelissen genoeg had van het ministerschap en dat hij graag weg wilde.209 Het Weekblad van het Recht noemde Nelissen bij zijn vertrek iemand met een sterk ontwikkeld rechtvaardigheidsgevoel. Het waren volgens het Weekblad «juist zijne goede karakterhoedanigheden die hem bij de ongewoonte van het parlementaire leven en van het ministerieele beleid, het ambt van Minister zoo zwaar maakten».210 Vanaf 12 februari 1910 was het ministerschap van Justitie al waargenomen door minister van Binnenlandse Zaken mr. Th. Heemskerk, die na het ontslag van Nelissen nog tot 7 juni 1910 als minister van Justitie ad interim fungeerde. Het jaar daarop werd Nelissen opnieuw benoemd tot raadsheer in de Hoge Raad, en in 1919 tot vice-president van dit hoogste rechtscollege. Deze functie bekleedde hij nog toen hij op 10 juli 1921 te Den Haag overleed.

6 Besluit

De begrotingen aan het begin van de eeuw

Laten we tot slot de justitiebegroting voor het jaar 1900 eens leggen naast die voor het jaar 1910. We zien dan een belangrijk verschil. Voor 1900 bedroeg de totale justitiebegroting ƒ 5.825.000, voor 1910 ging het maar liefst om ƒ 9.771.000. De kosten van het departement stegen in die jaren van ƒ 150.000 naar ƒ 227.000. Dat lag in elk geval niet aan het salaris van de minister of van de secretaris-generaal. Hun salarissen waren al bijna een eeuw onveranderd. Wel waren inmiddels periodieke loonsverhogingen ingevoerd. Belangrijkste wijzigingen op het gebied van personeel waren een verdubbeling van het aantal referendarissen, van drie naar zes en een verhoging van het aantal adjunct-commiezen van veertien naar eenentwintig. Het maximumsalaris van die laatste categorie was echter gedaald van ƒ 1900 naar ƒ 1600. Het aantal eerste klerken was van zeven naar zestien gegaan. In de hoogste regionen was er nog meer veranderd. Het maximumsalaris dat de twee raadadviseurs in 1900 konden verdienen was ƒ 4000 per jaar. In 1910 waren er drie, die maximaal ƒ 5000 konden verdienen.

De kosten van de rechterlijke macht stegen in die tien jaar van ƒ 1.719.000 naar ƒ 1.919.000. Dat viel dus nog mee. De kosten van de Centrale Raad van Beroep en van de Raden van Beroep, die in 1900 nog niet bestonden, bedroegen op de begroting voor 1910 ƒ 207.000. De kosten van algemene of rijkspolitie stegen aanzienlijk: van ƒ 623.000 in 1900 naar ƒ 1.623.000 in 1910. Dit werd grotendeels veroorzaakt doordat het departement van Justitie sinds 1909 een bijdrage van tweederde leverde in de kosten van de Koninklijke Marechaussee. Die justitiebijdrage bedroeg voor 1910 ƒ 723.000. Voorts steeg de post tractementen van het personeel der rijksveldwacht van ƒ 540.000 naar ƒ 727.000.

Een niet geringe post op de justitiebegroting van 1910 betrof de kosten van het Rijkstucht- en opvoedingswezen: ƒ 1.412.000.

Het eerste decennium van de twintigste eeuw was veelbelovend begonnen. Het Burgerlijk Wetboek zou herzien worden evenals het Wetboek van Strafrecht. Een geheel nieuw Wetboek van Strafvordering was bij het departement in de maak. Een nieuwe regeling voor vennootschappen was in het Wetboek van Koophandel noodzakelijk, en ook op het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering kwam steeds meer kritiek; een nieuw wetboek werd door sommigen dringend noodzakelijk geacht. Een belangrijk probleem voor de rechtspleging was de traagheid waarmee zij plaatsvond; de oplossing hiervoor zou steeds meer gevonden worden in rechtspraak door kleinere rechtscolleges en door de verdere invoering van de alleensprekende rechter, een oplossing die ook nog enige bezuiniging leek mee te brengen.

Van het veelbelovende begin bleef op justitieterrein aan het eind van het decennium weinig over. Toch was er een gebied waarop belangrijke wetten tot stand kwamen: het familierecht.

Wat het departement zelf betreft kan één belangrijke ontwikkeling genoemd worden: er verschenen vrouwelijke ambtenaren. Ze verschenen en ze bleven. De eerste advocate, mr. Adolphine Eduardine Kok, werd in 1903 zonder problemen beëdigd.211 Vrouwelijke notarissen - reeds rond de eeuwwisseling in discussie -, vrouwelijke rechters en vrouwelijke officieren van justitie zouden nog lang op zich laten wachten. Maar de druk om hen toe te laten tot deze belangrijke functies bleef toenemen. Eerst moest echter liet vrouwenkiesrecht doorbreken. Dat zou in het tweede decennium van de twintigste eeuw gebeuren.

Tot slot: in dit eerste decennium was de schrijfmachine doorgebroken. Weliswaar was het departement van Justitie huiverig voor het gebruik van dit soort nieuwlichterijen, maar het werd notarissen niet verboden akten op te maken met behulp van dat duivels machien.212 Een weg terug was er niet.

Vrouwen? Schrijfmachines? O tempora o mores!
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Hoofdstuk II

1910-1918


«Het krachtigste middel om de volle waarde uit een persoon te halen, ligt in het versterken van zijn verantwoordelijkheidsbesef, en die versterking wordt allermeest verkregen door het schenken van vertrouwen, door de te nemen beslissing geheel te maken tot een gewetenszaak. Een systeem van op wantrouwen gegronde verantwoordelijkheid, aanvangende bij den geringsten ambtenaar en uitmondende in de ministerieele verantwoordelijkheid, doortrekt en mechaniseert ons Staatswezen in hooge mate.»1



1 Inleiding

Ook het tweede deeennium van de twintigste eeuw zou het departement van Justitie niet brengen, wat het ervan verwachtte. Plannen waren er genoeg, dat was het probleem niet, maar de uitvoering liep hier en daar grondig spaak.

Oorzaak daarvan was niet dat minister Nelissen in 1910 tussentijds door minister Regout werd opgevolgd. Nee, het was met name de Eerste Wereldoorlog die debet was aan het op de lange baan schuiven van belangrijke projecten. Waren tijdens het eerste deeennium verschillende wetgevingsprojecten onvoltooid gebleven door de drukke bezigheden van de Staten-Generaal met sociale wetgeving en door de wisseling van kabinetten, het tweede decennium leed onder hetzelfde euvel plus het politieke bestand dat aan het begin van de Eerste Wereldoorlog zijn beslag kreeg. Nog daarvóór wist minister Regout de zedenwetgeving tot stand te brengen, maar het kabinet-Cort van der Linden, dat in 1913 aan de macht kwam, was geen parlementair kabinet; het had tot doel een grondwetsherziening tot stand te brengen, die het algemeen kiesrecht in Nederland mogelijk zou maken. Toen echter de beide Kamers aan het begin van de oorlog na telegrafische bijeenroeping op 3 augustus 1914 bijeenkwamen, bleek het kabinet toch van alle kanten steun te ondervinden. Cort van der Linden, nu minister van Binnenlandse Zaken, zei tijdens die vergadering: «Wij zijn gereed en besloten onze onzijdigheid en, moet het, ons volksbestaan te handhaven met al onze krachten. Ons voegend naar Gods wil wachten wij vastberaden en koelbloedig af wat de toekomst brengt.»2

Het christelijk-historische Kamerlid jhr.mr. A.F. de Savornin Lohman stelde dat nu alles wat naar partijdigheid zweemde terzijde moest worden gesteld. En zelfs de socialist mr. P.J. Troelstra verklaarde zich in dezen principieel aan de zijde van de regering: de nationale gedachte overheerste de nationale geschillen. In de Eerste Kamer ging het net zo. Het parlement, aldus parlementair historicus C.W. de Vries, had afstand gedaan van het oefenen van invloed op het regeringsbeleid en had de politieke strijd stopgezet.3 Nederland bleef neutraal, maar politiek gevoelige wetsontwerpen kwamen niet in behandeling. Althans, zo ging het gedurende het eerste jaar van de oorlog. Later begonnen ook «gewone» wetsontwerpen weer in de molen van de Kamerbehandeling mee te draaien.4

Wie de onderwerpen Eerste Wereldoorlog, Nederland en Justitie samenvoegt, denkt al gauw aan het vluchtelingenprobleem. Dat was echter een zaak waar het departement van Justitie slechts zijdelings mee te maken had. Het onderbrengen van vluchtelingen was een probleem dat door het departement van Binnenlandse Zaken behandeld werd. Wel een zorg voor het departement van Justitie was het toezicht op uitingen en proliferatie van het bolsjewisme en van andere mogelijk revolutionaire stromingen, stromingen waarbij vaak buitenlanders betrokken waren. Met name de Rijksrecherche - of liever: de rijksveldwachters-rechercheurs -, die per ressort onder de procureurs-generaal bij de gerechtshoven waren geplaatst, hielden gevaarlijke elementen in de gaten. Het was de functie van fungerend directeur van politie, waarin de procureurs-generaal hun gezag over de rijksrechercheurs uitoefenden.

2 Minister Regout (1910-1913)

2.1 Regout

Edmond Robert Hubert Regout werd op 4 juni 1863 te Maastricht geboren.5 Na het gymnasium te Maastricht doorlopen te hebben ging hij rechten studeren aan de gemeentelijke universiteit te Amsterdam. In 1886 promoveerde hij aan die universiteit op een proefschrift over Het stelsel van beheer van den faillieten boedel. Vergelijkende rechtsstudie. In 1888 werd hij ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij de kantongerechten te Roermond, vijf jaar later verruilde hij deze functie voor die van subsituut-officier van justitie te Amsterdam. Daar was deze intelligente jurist en sterke debater voor advocaten een gevreesd tegenstander. In 1903 werd Regout hoofd van het parket bij de rechtbank te Roermond. In 1905 werd hij gekozen tot lid van de Tweede Kamer, waarin hij zitting had tot aan zijn benoeming tot minister van Justitie op 7 juni 1910 na het tussentijds aftreden van Nelissen. Bij Regouts benoeming tot minister deed zich een opmerkelijke situatie voor. De broer van Robert Regout, Louis Regout, was namelijk minister in hetzelfde kabinet; hij beheerde het departement van Waterstaat.

Al tijdens zijn Amsterdamse tijd toonde de rooms-katholiek Robert Regout grote belangstelling voor de maatschappelijke kant van de strafrechtspleging; hij was lid van het Algemeen Bestuur van Pro Juventute. In de Tweede Kamer streed hij meermalen voor een verstandige en doelmatige uitvoering van de Kinderwetten. Daarnaast was hij een geharnast bestrijder van zedeloosheid. Voorts was het een van zijn wensen om als minister het in statu nascendi verkerende ontwerp-Wetboek van Strafvordering bij de Tweede Kamer in te dienen. Helaas kreeg hij daar de kans niet voor. Hij zou op 18 januari 1913 na een korte ziekte in het ministersambt te Den Haag overlijden.6 Wel heeft Regout een nieuw wetsontwerp tot regeling van de echtscheiding ingediend, een ontwerp over de onrechtmatige daad, een noodwet tot regeling van de eed, en wetsontwerpen met betrekking tot de strafrechtspleging over niet of minder toerekeningsvatbare personen en over voorwaardelijke straffen. De regeling van de echtscheiding kwam niet tot stand. De noodwet op de eed wel, maar deze problematiek zou de gemoederen in het parlement nog enige jaren bezighouden.7 De zogenaamde psychopatenwetgeving, ingediend in 1911, werd pas ingevoerd nadat de volgende ministers van Justitie Ort, Heemskerk en Donner er nog wijzigingen in hadden aangebracht.8 De regeling van de voorwaardelijke straffen kwam onder Ort tot stand.9 De regeling van de onrechtmatige daad zou lang blijven liggen.

In 1910 werd onder Regout een commissie ingesteld die de vereenvoudiging van de Kinderwetten moest onderzoeken. In 1911 stelde Regout voorts een commissie in die de herziening van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering moest voorbereiden. Ook tijdens het ministerschap van Regout kwam de reclasseringsregeling tot stand, waarbij de subsidiëring van reclasseringsinstellingen werd geregeld; deze regeling was al onder minister Nelissen voorbereid.10 We mogen stellen dat Regout op het gebied van wetgeving een zeer actief minister is geweest. Het is niet onze bedoeling hieronder alle wetgeving te behandelen waarbij Regout als minister betrokken is geweest.

2.2 Zedelijkheid

Anticonceptie en abortus

Minister Regout nam de verdediging van de zedelijkheidswetten van zijn voorganger Nelissen over, zij het met enige wijzigingen. Het debat dat zich in februari 1911 bij de behandeling van de zedenwetgeving in de Tweede Kamer ontspon, was feller dan men wellicht zou denken. De deelnemers aan de discussie waren immers allen nette heren, die nooit of te nimmer een pornografische afbeelding zouden aanschaffen, een bordeel zouden bezoeken of een gokje op de renbaan zouden wagen. Onzedelijkheid was hun allen een gruwel. Een punt dat echter vooral tot een heftige woordenstrijd uitnodigde, was het bestaan en het optreden van de Nieuw Malthusiaansche Bond. Deze bond had als belangrijkste doelstelling de verspreiding van (kennis over) voorbehoedsmiddelen. De Bond had zich in het verleden ongewild vergaloppeerd doordat zogenaamde deskundigen van de Bond, die echtparen over geboorteregeling moesten voorlichten, zich op het plegen van abortus provocatus waren gaan toeleggen. Zo had de Bond bij velen een slechte naam gekregen. Dat had er ongetwijfeld toe bijgedragen dat in het door minister Nelissen ingediende wetsontwerp als een overtreding was opgenomen het tentoonstellen of aanbieden of als verkrijgbaar aankondigen van middelen tot voorkoming of verstoring van zwangerschap. Bij pleitbezorgers van anticonceptie kwam het natuurlijk hard aan dat voorkoming en verstoring, anticonceptie en abortus, in dit artikel als het ware op één hoop gegooid werden. In de uiteindelijke versie van het wetsontwerp werden deze twee categorieën middelen in afzonderlijke wetsartikelen genoemd, waarbij opmerking verdient dat de verkoop van beide soorten middelen - dus ook van middelen ter verstoring van zwangerschap - niet verboden werd. Men mocht ze niet uit zichzelf aanbieden, maar de klant kon er wel om vragen.

Al in het begin van de eeuw bleek uit krantenadvertenties hoe moeilijk het was een onderscheid te maken tussen reclame voor voorbehoedsmiddelen en reclame voor abortiva. De ene krant was kennelijk ook makkelijker in het accepteren van onomfloerste advertenties dan de andere. Zo maakte in Het Nieuws van den Dag van 23 november 1903 een mejuffrouw D. van Schaik, wonende aan de Egelantiersgracht 33 huis te Amsterdam, onder de kop «N. Malthusianisme» bekend dat zij dagelijks consult verleende, en dat zogenaamde Vrouwenhulp vier gulden kostte.11 Ook in Het Nieuwsblad voor Nederland adverteerde zij, maar dan met de mededeling dat zij pillen van dr. De Brizac verkocht, die zonder gevaar de achtergebleven menstruatie herstelden. De prijs per flacon: vier gulden. «Wacht u voor bedrieglijke namaak», voegde mejuffrouw Van Schaik hier belerend aan toe. Ook andere dames adverteerden in deze laatste krant onder de vlag van het nieuw-malthusianisme met de pillen van De Brizac. Zij noemden zich bijvoorbeeld gediplomeerd deskundige of deskundige voor dames. In Het Nieuws van den Dag adverteerde ook een arts, dr. J. Pieters Anema, wonende aan de Heerenmarkt 6 in Amsterdam, als specialist voor «geheime en Vrouwenziekten».

Bij de latere secretaris-generaal mr. H.G. Dresselhuys werd zelfs een prijscourant in de brievenbus geworpen van verloskundige mevrouw Van Minden, wonende aan de Hoefkade in Den Haag.12 Daarin werd niet slechts voor vijftien gulden te koop aangeboden «De Lady’s Friend», compleet met een flacon Laetitia-antisepticum, en verschillende soorten irrigators, maar ook een zogenaamde uterusdouche van vijf gulden. De prijslijst van de Nieuw-Malthusiaansche Bond hield zich in elk geval duidelijk aan voorbehoedsmiddelen. Maar het zogenaamde Middelen boekje uit oktober 1909, waarin uitvoerig de verschillende voorbehoedsmiddelen en hun gebruik werden beschreven, is gezien de huidige stand van medische kennis hier en daar op zijn minst achterhaald te noemen.13 Zo werd onder het kopje «Periodieke onthouding» gesteld, dat men zich ter voorkoming van zwangerschap niet alleen tijdens de menstruatie, «maar ook nog gedurende één week daarvoor en één week daarna» van gemeenschap diende te onthouden. Vermindering van de bevolkingstoename lijkt hierdoor niet echt verzekerd te zijn geweest. En dan spreken we nog niet eens van visblaas-condooms, die, al doet de naam anders vermoeden, van de blinde darm van jonge lammeren en geiten werden gemaakt. Op één punt lijkt de tekst meer bij de tijd: «Ook bestaan er wel zogenaamde Vrouwen-Kondooms, die er op ingericht zijn, dat de vrouw ze inbrengt vóór de gemeenschap; doch deze zijn veel te lastig en te onprakties.» Tot slot vermelden we dat volgens het Middelenboekje uit 1909 het innemen van pillen om vrij te blijven van zwangerschap niets waard is en niets anders is dan grove kwakzalverij.

Genot zonder gerucht

Het neo-malthusianisme als denkrichting - wel te onderscheiden van de Neo Malthusiaansche Bond, de Nederlandse vertegenwoordiger van die richting - was in de Tweede Kamer een omstreden zaak. Het werd door voorstanders bepleit om te grote toename van de bevolking en daarmee hongersnood tegen te gaan, en tevens om de kindersterfte te verlagen. Kindersterfte was volgens voorstanders van het neo-malthusianisme veel groter in grote gezinnen dan in kleine gezinnen. Kamerlid mr. M.W.F. Treub, vrij-democraat en broer van de arts dr. Hector Treub, legde een verband tussen de opkomst van de vrouwenbeweging en de afname van geboorten. Steeds meer vrouwen waren er volgens hem niet meer tevreden mee om zoveel mogelijk kinderen ter wereld te brengen; ze wilden die kinderen ook behoorlijk kunnen opvoeden. Steeds meer ongehuwde en gehuwde vrouwen wilden deelnemen aan het maatschappelijk leven en wensten niet al hun tijd meer in het gezin door te brengen. Met name het Kamerlid A. Roodhuyzen, unie-liberaal. werd door Treub in dit verband als reactionair afgeschilderd. Roodhuyzen liet dit niet op zich zitten. Hij pleitte ervoor alle bepalingen uit het Burgerlijk Wetboek te verwijderen die de vrouw tot slachtoffer konden maken van de slechtheid van de man en hij pleitte voor kiesrecht van de vrouw, zij het langs geleidelijke weg. Daarentegen was hij - mét Abraham Kuyper - voorstander van een verbod op het ambtenaarschap van de getrouwde vrouw, en tegenstander van zwangerschapsverlof voor werkende vrouwen. Roodhuyzen legde een oorzakelijk verband tussen anticonceptiemiddelen en abortus. Waarom immers gebruikte men anticoncepticmiddelen? Om, zoals elders wel was opgemerkt, «genot te hebben zonder gerucht». En als die middelen hun werk niet deden, was men vanzelf vervolgens op abortus aangewezen.

Het rooms-katholieke Kamerlid mr. A.I.M.J. baron van Wijnbergen achtte het neo-malthusianisme absoluut verboden. Ook als een gezin in slechte omstandigheden verkeerde, was volgens hem het beletten van geboorten onzedelijk maar het verwekken niet.14 En als het dus mocht gebeuren dat in bepaalde gezinnen kinderen werden geboren waarvan later bleek dat zij spoedig stierven, dan was het voor die kinderen beter «te zijn dan niet te zijn». Vrouwen die voorstander waren van geboortebeperking, waren dat volgens Van Wijnbergen niet uit vrees voor gebrek aan eten: «Neen, het is juist de vrouw die ruimschoots de middelen heeft haar kinderen te eten te geven maar toch het neo-malthuisianisme wil, omdat zij angstig is door het veelvuldig moederschap minder te zullen kunnen genieten of wellicht een gedeelte harer schoonheid te zullen verliezen.»

Het bekende rooms-katholieke Kamerlid jhr.mr. Victor E.L. de Stuers verbaasde zich over de omwenteling in denkbeelden die een mens in zijn leven meemaakte. Hij herinnerde zich uit zijn jeugd dat preservatieven «onder de roos» werden aangeboden: men voelde dat men iets vies, iets vuils deed. En nu kon het neo-malthusianisme openlijk in de Kamer worden aangeprezen: «Ik wensch eenvoudig te zeggen dat in mijn oogen en ik geloof in de oogen van velen het neo-malthusianisme niets anders is dan de brutaalste onanie, bedekt met een wetenschappelijk vernisje.»15

Homoseksualiteit

Had minister Nelissen in het oorspronkelijke wetsontwerp een artikel opgenomen dat uitlokking van ontucht met de dader uit winstbejag of door giften of beloften als misdrijf strafbaar stelde16, minister Regout verving dit artikel door een ander. Hierin werd met gevangenisstraf van maximaal vier jaar strafbaar gesteld de meerderjarige die met een minderjarige van hetzelfde geslacht ontucht pleegde. Deze opmerkelijke wijziging baarde in de Kamer het nodige opzien. In de Tweede Kamer werd zonder onderscheid de afschuw van homoseksualiteit uitgesproken. Verschillende Kamerleden hadden de invoering van een artikel over homoseksualiteit echter alleen al ongewenst gevonden, omdat daardoor de aandacht op het bestaan van dit verschijnsel gevestigd zou worden. Over de omvang en toename van homoseksualiteit wilde de minister in de Kamer niets zeggen, tenzij de Kamer besloot in comité-generaal - dus achter gesloten deuren - verder te vergaderen, wat niet gebeurde. Enige leden vreesden dat het opnemen van dit artikel zou leiden tot openlijke propaganda voor homoseksualiteit en sommigen waren ook bang voor een toename van chantage. Voor dit laatste vreesde de minister niet. Chantage tierde toch al welig in Den Haag, stelde hij.

Naar aanleiding van de gevoerde debatten werd het artikel nog aldus bijgesteld, dat het niet meer alleen sprak van een minderjarige van hetzelfde geslacht, maar van een minderjarige van hetzelfde geslacht, wiens minderjarigheid de dader kent of redelijkerwijs moet vermoeden. Tevens werd in iets andere vorm het artikel van minister Nelissen weer in de tekst opgenomen, maar dan als klachtmisdrijf.17

Vrouwenhandel

Nòg een nieuw artikel dat staande het debat door de regering werd voorgesteld, betrof art. 250 ter Wetboek van Strafrecht: «Vrouwenhandel wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste vijf jaren.» Het unie-liberale Kamerlid jhr.mr. W.Th.C. van Doorn, deken van de Orde van Advocaten bij de Hoge Raad, vroeg de minister of de opneming van dit artikel wellicht was ingegeven door een kort tevoren door het Nederlandsch comité tot bestrijding van den handel in vrouwen verzonden rekest. De hoge gevangenisstraf zou, zo vermoedde Van Doorn, wel samenhangen met de gewenste mogelijkheid verdachten van dit misdrijf in voorlopige hechtenis te nemen.

Dat het artikel niet uitblonk door schoonheid, deerde minister Regout niet. Fraaie wetsartikelen had hij in zijn leven nog weinig gezien: wetsstijl was nu eenmaal geen literatuur.18 Maar waarom was dit artikel noodzakelijk? De minister releveerde een geval van twee vrouwen die in Warschau geronseld waren voor prostitutie in Buenos Aires en die onder geleide op doortocht waren in Nederland. Onder een bordeelverbod kon dit niet vallen, onder vrouwenhandel wel. Op tal van momenten bleek duidelijk de afkomst van minister Regout uit het Openbaar Ministerie. Kamerlid Van Doorn achtte het daarom een genoegen met deze minister te debatteren, maar hij was blij dat hij niet een advocaat was die Regout als officier van justitie tegenover zich zag: «de wijze van debatteeren van den Minister is mij te meesterlijk». Toch achtte Van Doorn zich allerminst door Regout overtuigd. Het christelijk-historische Kamerlid jhr.mr. D.J. de Geer betoogde dat het eerder te Amsterdam bij plaatselijkc verordening ingevoerde bordeelverbod in elk geval in de hoofdstad had geleid tot een verdwijnen van de handel in buitenlandse vrouwen en meisjes.19

Abortus provocatus

Evenmin als in 1881 werd in 1911 bij de strafbepalingen tegen abortus provocatus - ook wel abortus criminalis genoemd - een uitzondering voor abortus op medische indicatie opgenomen. Minister Modderman had in 1881 al betoogd dat het medische beroepsrecht boven de strafbepaling ging, en minister Regout conformeerde zich hieraan. Lijkt er dus geen verandering te zijn voorgevallen, de historicus J. de Bruijn merkt op dat wel degelijk sprake was van een achteruitgang door het niet opnemen van een uitzondering. Hij stelt dat het morele en strafrechtelijke klimaat rond abortus sinds 1881 zoveel strenger was geworden dat een arts zich wel tweemaal zou bedenken voor hij tot abortus overging, nu de wetgever weer geen exceptie in de wet had opgenomen.20 Tevens bleek dat de rooms-katholiek Regout een veel terughoudender standpunt innam tegenover de medisch geïndiceerde abortus dan Modderman had gedaan. Had Modderman opneming van een medische exceptie in het wetboek verworpen omdat hij vreesde dat ze niet ruim genoeg zou zijn. Regout leek veeleer van het tegendeel uit te gaan.21 De Amsterdamse hoogleraar mr. G.A. van Hamel had in zijn Inleiding tot de studie van het Nederlandsche strafrecht gesteld dat opneming van de medische exceptie niet nodig was gezien het ongeschreven beroepsrecht van de arts, maar juist omdat het beroepsrecht van de arts nergens in de wet was vastgelegd, pleitte hij er - door indiening van een amendement terzake - als unie-liberaal Tweede-Kamerlid voor om wél een exceptie op te nemen. Minister Regout, oud-leerling van Van Hamel, meende dat de hoogleraar Van Hamel volledig gelijk had gehad door de medische exceptie onnodig te achten, maar Regout meende tegelijkertijd dat het medisch beroepsrecht voor een wettelijke regeling nog absoluut niet rijp was. Eenzelfde opinie verwoordde het rooms-katholieke Kamerlid mr. A.I.M.J. baron van Wijnbergen, ook een oud-leerling van Van Hamel. Regouts en Van Wijnbergens uitdrukkelijke erkenning van het medische beroepsrecht was voor Van Hamel aanleiding op te merken dat hij een van de gelukkigste ogenblikken uit zijn loopbaan beleefde: «Wat de hoofdzaak aangaat, heb ik mijn doel absoluut bereikt. Ik heb èn van de Regeeringstafel èn van een gezaghebbend rechtsgeleerde aan de rechterzijde vernomen, dat ik in mijn boek gelijk heb gehad, dat het beroepsrecht van den medicus vaststaat als steunend op het geheel van ons positieve recht. Om niets anders is het mij te doen geweest dan om die erkenning. Het is zeer zeker een groote voldoening die ik smaak, dat ik, terwijl vele rechtsgeleerden mij altijd hebben toegevoegd, met dat beroepsrecht kunt gij niets worden, noodig is een uitdrukkelijke uitzondering in de Strafwet zelf, nu in deze Kamer èn van den Minister èn van mijn oudleerlingen aan de rechterzijde de erkenning heb verkregen van mijn leer, die ik nu weer opvat en handhaaf.»22

De erkenning van het medische beroepsrecht bleef dus buiten de wetgeving, maar zij zou in de loop van de tijd, niet alleen bij de abortus provocatus maar ook bij de toepassing van euthanasie, een belangrijke rol gaan spelen. Wat dit betreft mag hier dus, al is het dan inmiddels bijna een eeuw later, wel van een historisch debat in de Tweede Kamer worden gesproken. De Hoge Raad, die in 1897 nog van mening was dat het plegen van abortus provocatus slechts strafbaar was als bewezen kon worden dat de foetus in leven was ten tijde van de abortus, ging in 1907 om.23 Ook als de dader gehandeld had in de veronderstelling met een levende vrucht van doen te hebben, was er sprake van het misdrijf van artikel 297 Wetboek van Strafrecht, aldus de Hoge Raad. Vast moest echter wel staan dat de vrucht ten tijde van de abortus leefde en dat was niet zo makkelijk te bewijzen.

Het bordeelverbod

Door minister Loeff was in zijn herzieningsvoorstel een bepaling opgenomen die met gevangenisstraf van ten hoogste drie maanden of driehonderd gulden boete strafbaar stelde degene die uit winstbejag meerderjarigen opzettelijk gelegenheid of middelen verschafte tot het plegen van ontucht met een derde. Noch in het wetboek van 1886 noch in het voorstel van Cort van der Linden kwam een dergelijk bordeelverbod - want daar kwam deze bepaling op neer24 - voor, want in het verleden was men nogal wars geweest van het betuttelen van volwassenen. Minister Nelissen had deze bepaling in zijn ontwerp gewijzigd overgenomen. Zijn ontwerp sprak van degene die er een beroep of gewoonte van maakte ontucht van anderen met derden opzettelijk teweeg te brengen of te bevorderen.25 Het voorlopig verslag van de Tweede Kamer was over het algemeen zeer te spreken over de voorgestelde bepaling. Vele leden keurden het goed dat het wetsvoorstel een einde trachtte te maken aan de toestand van feitelijke slavernij die in bordelen heerste.26 Maar ook waren er leden die er nadelige gevolgen van verwachtten: toename van het «leger» ongecontroleerde vrouwen, waardoor geslachtsziekten meer kans kregen, en bovendien de mogelijkheid dat door het bordeelverbod de tegennatuurlijke ontucht zou worden bevorderd. Minister Regout, die inmiddels Nelissen was opgevolgd, was blij met de vele positieve reacties op het voorgestelde bordeelverbod. Bij de totstandkoming van het Wetboek van Strafrecht was destijds op de voorgrond gesteld dat de strafwetgever zich er niet mee mocht bemoeien als jonge meisjes vrijwillig in een bordeel wilden werken. Regout nam de bepaling zelfs als een apart wetsartikel over, tenvijl de bedreigde straf later nog werd verhoogd naar een jaar gevangenisstraf of duizend gulden boete.

Gokken

Het laatste onderwerp dat in de zedelijkheidswetgeving een plaats kreeg, was de bestrijding van de goklust. In een nieuw artikel 254 bis werd het hazardspel verboden. Hieronder werd verstaan «zoodanig spel om geld of goed, op den uitslag waarvan behendigheid en berekening, hetzij in het algemeen, hetzij voor hem aan wien de gelegenheid tot deelneming is geboden, van geen of slechts van ondergeschikten invloed zijn». Daaronder werden ook begrepen weddenschappen en alle andere kansovereenkomsten over de uitslag van wedstrijden. Enige uitzondering was een loterij die krachtens de Loterijwet was toegestaan.

Tegen dit artikel werd vooral vanuit de wereld van de paardenfokkers heftig geageerd. Deze beroepsgroep meende dat de Nederlandse paardenfokkerij ten dode gedoemd was als er op de paardenrennen niet meer gegokt mocht worden. Minister Regout liet zich hierdoor overhalen het wetsontwerp te wijzigen en daarin een uitzondering te maken voor kansovereenkomsten, georganiseerd door de organisatoren van paardenrennen, die dan moesten voldoen aan voorwaarden die in een algemene maatregel van bestuur zouden worden geformuleerd.27 Het rooms-katholieke Kamerlid A.C.A. van Vuuren diende echter een amendement in om deze uitzondering weer te verwijderen.28 Er werd in de Tweede Kamer in maart 1911 uitvoerig over het artikel gedebatteerd. Het antirevolutionaire Kamerlid mr. Th. Heemskerk vroeg zich af of de Kamer nog wel steeds bezig was met een wetsontwerp tegen de zedeloosheid. Het begon, met de uitvoerige bespreking van de belangen van de paardenfokkerij, meer te lijken op de behandeling van de begroting van Landbouw.29 Minister Regout meende dat men zich niet van het hoofddoel van het artikel mocht laten afleiden. Het ging immers om de bestrijding van speelhuizen. Weliswaar bevatte het Wetboek van Strafrecht in art. 456 al een bepaling tegen de houders van speelhuizen, en volgens Regout had daarmee al veel ten goede gekeerd kunnen worden als de rechterlijke macht maar niet nu en dan die bepalingen «zoo ontzettend eng had geïnterpreteerd».30 Het was een opmerkelijke uitval van de minister van Justitie in de richting van de zittende magistratuur. Het amendement van Van Vuuren werd met 36 tegen 34 stemmen aangenomen, en daarmee werd het gokken op de paardenrennen verboden. Het volledige wetsontwerp werd vervolgens met 60 tegen 33 stemmen aangenomen.31 In de Eerste Kamer geschiedde dat zelfs zonder hoofdelijke stemming.32

Begrotingsbehandeling

Wordt minister Regout nogal eens gezien als een wrekende zedelijkheidsapostel, een te ver doorschieten op dit gebied wilde hij beslist voorkomen. Wc hebben dat hierboven reeds gezien, maar ook bij de behandeling van zijn begrotingen bleek het verschillende keren. Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1911 werd hem door enige Tweede-Kamerleden gevraagd de verkoop van anticonceptiemiddelen te verbieden.33 Daar was de minister niet voor te vinden.34 Weliswaar keurde Regout de opzettelijke gezinsbeperking af, maar een verbod met strafbedreiging vond hij een middel dat slechts met de uiterste behoedzaamheid mocht worden gehanteerd. Het openlijk en ongevraagd aanbieden van deze middelen werd door de zedelijkheidswetgeving verboden en verder wilde de minister niet gaan.

Bij de mondelinge behandeling van de justitiebegroting voor 1912 werd door Eerste-Kamerlid mr. G.W. baron Van der Feltz geklaagd over de toepassing van de zedelijkheidswetgeving. Van der Feltz had in verschillende kranten gelezen dat in boekwinkels oude boeken of prenten in beslag waren genomen omdat daarin of daarop afbeeldingen stonden die aanstotelijk voor de eerbaarheid zouden zijn.35 Van der Feltz meende dat de bedoeling van artikel 240 Wetboek van Strafrecht toch nooit kon zijn dat de handel in antiquiteiten verboden werd. Minister Regout vond dat deze kwestie in de pers sterk werd opgeblazen. In Amsterdam was er ooit één beeldje door een agent in beslag genomen en later weer teruggegeven. En misschien was de politie inderdaad wel eens wat te ijverig. Nu waren er in Wageningen prentbriefkaarten in beslag genomen en daarover riep men in de kranten moord en brand. De minister erkende dat zelfs pornografische boeken met antiquarische waarde, die terwille van de cultuurgeschiedenis niet vernietigd behoorden te worden, verkocht moesten kunnen worden.36 Volgens Regout was het parket daarvan voldoende op de hoogte en hield het ook voldoende rekening met opportuniteitsgronden. Men moest de toestand maar een beetje laten doorzieken; de nieuwe wetgeving was immers pas een half jaar in werking. Natuurlijk zou zich nog wel eens iets voordoen. Op het platteland, waar men niet gewend was aan de eis van de kunst om ook het niet geklede te tonen, zou een ijverige veldwachter misschien iets in beslag nemen louter en alleen omdat het een naakt voorstelde, maar ook dat zou afnemen; daarvan was de minister overtuigd.

Met betrekking tot de zedelijkheidswetgeving was de minister tevreden met de resultaten van een enquête die naar de werking van die wetgeving gehouden was. Zo was er een enorme verbetering waarneembaar in de etalages van winkels, waar nu vrijwel geen zinneprikkelende artikelen meer te zien waren. Naar de kritiek te oordelen, zo zei Regout, zou men denken dat het betreffende wetsartikel pas na veel strijd in de Tweede Kamer was aangenomen. Hij herinnerde er daarom aan dat het artikel zonder hoofdelijke stemming was aangenomen, waarbij alleen de sociaaldemocraten en één lid van de linkerzijde verklaard hadden tegen te zijn. De minister constateerde dat het een foute voorstelling van zaken was als men de zedelijkheidswetgeving kwalificeerde als een partijwet. In de Eerste Kamer had Regout bij de behandeling van dat wetsontwerp immers gezegd dat hij het niet tot wet verheven wilde zien als een partijwet «omdat ik niet voor mij verlangde een politiek fortuintje, dat namelijk bij de verkiezingen zou kunnen worden gezegd: ‘de linkerzijde bestrijdt de onzedelijkheid niet, daarvoor moet gij zijn bij de rechterzijde’.» Het was de grootste voldoening van Regouts loopbaan geweest toen de Eerste Kamer het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming had aangenomen en als het ware een streep was gehaald door de tegenstemmen van de leden van de Liberale Unie in de Tweede Kamer.

Kinderwetten

Hoe afkerig Regout ervan was om als partijminister afgeschilderd te worden bleek nog eens duidelijk, toen bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1913 het feit ter sprake kwam dat deze minister geen subsidie wenste te geven voor voogdijkinderen die waren toevertrouwd aan de vereniging Zedelijke Opvoeding. Aan deze vereniging op grondslag van de vrijdenkers waren te Rotterdam en Den Haag enige kinderen toevertrouwd waarvoor Regout geen subsidie wilde geven. De vereniging wilde alleen zorgen voor kinderen die ongedoopt waren of, indien het mogelijk om een joodse jongen ging, als die niet besneden was. Mr. G.A. van Hamel meende dat het om een respectabele vereniging ging, die subsidie van staatswege moest krijgen. Regout verzette zich daartegen omdat volgens hem uit de statuten van de vereniging bleek dat zij met overheidsgeld propaganda wilde maken. Dát wilde hij niet subsidiëren; het ging hem beslist niet om het uitgangspunt van de voogdijvereniging Zedelijke Opvoeding. Regout stelde dat voor iedere minister van Justitie het oppertoezicht op de werking van de Kinderwetten tot het belangrijkste en mooiste gedeelte van zijn taak behoorde.37 Dat gold helemaal voor iemand die zich, zoals Regout zelf, vóór zijn ministerschap jarenlang met kinderbescherming had beziggehouden. Regout was een van de oprichters van Pro Juventute geweest en samen met Van Hamel had hij in het hoofdbestuur van die vereniging gezeten. Hij vond dat de Kinderwetten op sociaal gebied de belangrijkste wetten waren die de laatste jaren tot stand gekomen waren en de linkerzijde van de Kamer mocht er trots op zijn dat het de wetten van Cort van der Linden waren. De Kinderwetten waren een nationale zaak en het grote, steeds dreigende gevaar was, dat men aan de hand van de Kinderwetten propaganda zou gaan maken, waardoor godsdiensttwisten zouden ontstaan «die het moordend zwaard zouden worden voor die Kinderwetten». Over problemen in de uitvoering zei de minister: «In ieder geval waarbij zich eenige moeilijkheid voordeed, - dat komt voor, dat blijft dan binnen de muren van het Departement van Justitie heb ik mij steeds met de mij assisteerende ambtenaren op het standpunt gesteld: vóór alles geen twisten, wij moeten de zaak op de meest vreedzame wijze trachten op te lossen, maar geen godsdiensttwisten.» En even later stelde hij: «…ik strijd voor absolute gelijkheid van godsdienst. Dit is mijn standpunt geweest en zoolang ik hier sta, zal het dat ook blijven.» En hij voegde daar in het debat nog aan toe: «Ik wensch het Israëlietisch kind Israëlietisch opgevoed te zien, ik wensch het Hervormd kind Hervormd en het Katholieke kind Katholiek opgevoed te zien. Dat alles wensch ik.»

Aan het slot van het debat, nadat Van Hamel de minister had gevraagd of hij niet alsnog bereid was voor de kinderen die Zedelijke Opvoeding onder zich had, subsidie te geven, antwoordde Regout: «Het is mij niet te doen om die paar guldens. Ik wil dit doen voor deze kinderen, mits de vereeniging haar statuten wijzigt, in dien geest, dat zij haar werkzaamheden uitstrekt tot geestverwanten, dat wil zeggen, dat men vermoeden kan dat de kinderen, die zij verpleegt, zijn kinderen van geestverwanten.» Van Hamel vroeg daarop aan de minister of men bij kinderen van drie of vier jaar of bij een knaap van vijftien die lezen noch schrijven kon, wel van geestverwanten kon spreken. De minister antwoordde: «Mijnheer de Voorzitter! Ik wil hierbij met groote vrijgevigheid te werk gaan.»38 Dit was de laatste begroting geweest die Minister Regout in de Tweede Kamer verdedigde. Anderhalve maand later overleed hij, nog voor de Eerste Kamer het voorlopig verslag over zijn begroting had vastgesteld.

Echtscheidingsontwerp-Regout

We keren thans terug tot de door Regout geïnstigeerde wetgeving. In het vorige hoofdstuk bespraken wij reeds de kritiek die het echtscheidingsontwerp van minister Nelissen ten deel viel. Minister Regout. die zich overigens in het wetsontwerp van zijn ambtsvoorganger Nelissen goed kon vinden, kwam in 1912 toch met een nieuw wetsvoorstel. Het was een voorstel dat een eind moest maken aan «den oogenblikkelijken. onhoudbaren toestand».39 Aan de ene kant wilde Regout de verplichte periode die moest vallen tussen scheiding van tafel en bed en ontbinding van het huwelijk - toen gesteld op vijf jaar - verkorten tot drie jaar. Op die wijze zou echtscheiding bij onderling goedvinden na iets kortere tijd kunnen plaatsvinden, omdat dan geen van de bestaande echtscheidingsgronden - zoals overspel - aangevoerd hoefde te worden. Aan de andere kant wilde Regout de grote leugen onmogelijk maken, maar dan op een iets andere wijze dan Nelissen. Regout wilde het Openbaar Ministerie de plicht opleggen om in een echtscheidingszaak tussenbeide te komen, wanneer de echtscheidingsgronden die door een eiser werden aangevoerd hadden plaatsgehad met diens uitdrukkelijke of stilzwijgende toestemming.40

De redacteur van het Weekblad van het Recht. D. Simons, was over het ontwerp-Regout niet veel beter te spreken dan over het ontwerp-Nelissen.41 Vooral voor de taak die Regout aan het Openbaar Ministerie wilde opleggen had hij geen goed woord over. Als een man er niet voor terugschrok om met medeweten van zijn vrouw overspel te plegen, met als doel echtscheiding te verkrijgen, dan kon het om beter de ontbinding van dat huwelijk uit alle macht bevorderen. «Wie een huwelijk, waar het zoover gekomen is, in stand wil houden, heeft van de heiligheid van den huwelijksband onzes inziens eene gansch verkeerde, gansch averechtsche opvatting.» Ook dit wetsontwerp heeft het nimmer tot wet gebracht.

2.3 De onrechtmatige daad

Een ander wetsontwerp dat een zachte dood zou sterven betrof de onrechtmatige daad. Bij koninklijke boodschap van 11 januari 1911 werd het wetsontwerp bij de Tweede Kamer ingediend. Al jaren lang werd vanuit de rechtspraktijk aangedrongen op een betere regeling van de onrechtmatige daad. De definitie die minister Regout voor de onrechtmatige daad gaf. bleek echter bij de Tweede Kamer geen enthousiast onthaal te krijgen: «Onder onregtmatige daad wordt verstaan eene door de schuld des daders veroorzaakte handeling of nalatigheid, in strijd met de openbare orde, met de goede zorgen of met de zorg van een goed huisvader.» 42 Juristen vroegen zich af hoe de schuld een handeling of nalatigheid kon veroorzaken.43

In april 1913 kwam minister van Justitie ad interim mr. Th. Heemskerk bij nota van wijziging met een betere omschrijving van de onrechtmatige daad: «Onder onregtmatige daad wordt verstaan een handelen of nalaten, dat òf inbreuk maakt op eens anders regt. òf in strijd is met des daders regtspligt, òf indruischt. hetzij tegen de goede zeden, hetzij tegen de zorgvuldigheid, welke in het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of goed.»44 Hoewel ook dit wetsvoorstel het nimmer tot wet heeft gebracht, zou de formulering van Heemskerk via een arrest van de Hoge Raad de rechtspraktijk tientallen jaren lang beheersen.45

2.4 Auteurswet 1912

Voorbereiding

Nadat in Nederland in 1881 een wettelijke regeling van het auteursrecht tot stand was gekomen, werd in september 1886 te Bern tussen tien landen de Berner Conventie gesloten die tot doel had de rechten van auteurs op hun werken van letterkunde en kunst te beschermen. Hoewel Nederland wel bij de voorbereiding van dit verdrag betrokken was geweest, trad het koninkrijk zelf niet toe. In 1908, toen te Berlijn een wijziging van de Berner Conventie werd besproken, was Nederland wel weer vertegenwoordigd. Er was een Nederlandse delegatie van vier waarnemers aanwezig, aangevoerd door mr. F.W.J.G. Snijder van Wissenkerke. In 1912 trad Nederland toe tot het verdrag, zij het onder reserves.46 Op 9 februari van dat jaar werd het ontwerp voor een auteurswet bij de Tweede Kamer ingediend, een gevolg van de toetreding tot dat verdrag.47

Men zou ervan uit kunnen gaan, aldus minister Regout in zijn memorie van toelichting, dat de Berner Conventie uit zichzelf werking had, en er dus geen wet nodig was. Dan zouden buitenlanders in Nederland hun auteursrecht kunnen uitoefenen, en Nederlanders konden dat ook In het buitenland doen, maar in Nederland kon een Nederlander zijn recht niet geldend maken. Dan zou de wet van 1881 blijven gelden, die bijvoorbeeld geen auteursrecht op werken van beeldende kunst erkende.48 De tekst van het in 1908 te Berlijn gewijzigde verdrag had volgens Regout de inhoud van het wetsontwerp grotendeels bepaald. Het voorlopig verslag van de Tweede Kamer over dit wetsontwerp verscheen al op 29 maart. Inderdaad kwam het oude probleem van het vertaalrecht ter sprake. Enige Kamerleden meenden dat vertaalde boeken duurder zouden worden, wat voor de ontwikkeling van minder bedeelden nadelig was. Er waren verschillende Kamerleden die het verplichte depot in dit wetsontwerp misten. In de wet van 1881 was immers vastgelegd dat van ieder boek twee exemplaren bij het departement van Justitie moesten worden ingezonden.49 Zo kwam de Koninklijke Bibliotheek kosteloos aan veel boeken. Minister Regout meende echter dat het verplichte depot met name de prijs van werken met een kleine oplage zou doen stijgen.50 Een ander punt was, dat sommige Kamerleden in het wetsontwerp een bepaling hadden gemist over het auteursrecht van de gehuwde vrouw. Minister Regout vond zo’n bepaling niet nodig: «Waar de gehuwde vrouw als schrijfster, als scheppend kunstenares optreedt, behoort zij vrijwel zonder uitzondering tot degenen, die den weg kennen om bij huwelijksche voorwaarden de belangen der vrouw te verzekeren.»51 In artikel 6 van het ontwerp werd geregeld dat, ingeval van loondienst, degene in wiens dienst de werken waren vervaardigd als maker werd aangemerkt. Van die regel kon wel worden afgeweken als partijen dat overeenkwamen. Sommige Kamerleden vroegen zich af of hoogleraren dan nog wel de vrije beschikking hadden over hun dictaat. Of behoorde het auteursrecht daarop aan de universiteit, aan de staat of aan de gemeente die de universiteit in stand hield?52 Volgens minister Regout vielen hoogleraren aan rijks- en gemeentelijke universiteiten evenzeer onder deze bepaling als hun collega’s bij bijzondere universiteiten, maar: «Het afwijkend beding kan ook hier van nut zijn.»53

De minister van Justitie paste het ontwerp nog op enige punten aan, maar voorkwam daarmee niet dat het unie-liberale Kamerlid mr. H.L. Drucker twaalf amendementen indiende. Het unie-liberale Kamerlid jhr.mr. W.Th.C. van Doorn diende er acht in. Dit bracht Regout ertoe om op 3 juli opnieuw 14 wijzigingen in het wetsontwerp aan te brengen.

Mondelinge behandeling

Op diezelfde dag begon de mondelinge beraadslaging over het wetsontwerp in de Tweede Kamer. Ook tijdens de mondelinge behandeling zou de regering nog verschillende wijzigingen invoegen.

Er waren bij de Kamer verschillende adressen van belanghebbenden ingekomen, zoals van The Gramophone Company Limited te Londen, die zich erover beklaagde dat de vrijheid die haar industrie steeds onbeperkt in Nederland genoot, door deze wet aan banden zou worden gelegd. Opvallend temidden van adressen van de Nederlandsche Uitgeversbond, de Vereeniging van Letterkundigen en de Vereeniging tot bevordering van de belangen des Bockhandels is een adres van een commissie, ingesteld door het Verbond van Nederlandsche Kunstenaarsvereenigingen. De lijst van leden van deze commissie - die op aanneming van het wetsvoorstel aandrong - werd aangevoerd door mr. F.W.J.G. Snijder van Wissenkerke.

De minister van Justitie werd bij dit debat uitzonderlijkerwijs terzijde gestaan door een regeringscommissaris. Daartoe had mr. A.E. Bles, de raadadviseur ten departemente die het wetsontwerp had vervaardigd, naast zijn minister plaatsgenomen.54

Het reeds genoemde Kamerlid Van Doorn had nog vele bedenkingen tegen het wetsontwerp; we noemen er enkele.55 Wanneer de eigenaar van een schilderij dat kunstwerk bijvoorbeeld te naakt vond, was hij niet gerechtigd daar iets aan te wijzigen. Wilde de eigenaar van een schilderij dat op een tentoonstelling laten ophangen, dan mocht dat ook niet zonder toestemming van de maker. Een ander voorbeeld. In Drenthe had Van Doorn op een modelboerderij een ronde veestal gezien. Kennelijk mocht men zo’n veestal niet nabouwen zonder toestemming van de oorspronkelijke bouwer. Nog een voorbeeld. Orgeldraaiers zouden de vrolijke deuntjes van nog levende componisten niet meer mogen draaien. Beethoven en Bach zouden gespeeld mogen worden, maar de muziek van Die Lustige Witwe zou uit de Haagse straten verdwijnen als de componist er niet voor betaald werd.

Verschillende vragen van Kamerleden werden tijdens de mondelinge behandeling door de regeringscommissaris beantwoord. Een van de Kamerleden merkte op dat de minister van Justitie opnieuw met een regeringscommissaris naar de Tweede Kamer kwam; dat had Regout namelijk al vaker gedaan.56 Minister Regout gaf aan waarom hij van een - bij Koninklijk Besluit aangestelde - regeringscommissaris gebruik maakte: «Ik doe dit, omdat ik persoonlijk van oordeel ben, dat bij het behandelen van een wet, waarbij het in bijzondere mate aankomt op een nauwkeurige redactie, waarbij een nauwkeurige redactie is een voorwerp van aandachtige en kalme overweging niet te gelijker tijd door mij - misschien zijn anderen vaardiger - redevoeringen kunnen worden aangehoord, beantwoord en redactiewijzigingen overwogen, zonder dat daarbij de zaak waarover het gaat, in gevaar komt.» Hij voegde daaraan toe: «Zoodra de Kamer mocht goedvinden om de ambtenaren, die ter assistentie van de Regeering er zijn en zich thans alleen boven in de loge van de Kamer mogen bevinden, beneden, in mijn nabijheid te hebben, zoodat ik in de gelegenheid zou zijn met hen van gedachten te wisselen, zal ik van het instituut van den Regeerings-commissaris een spaarzamer gebruik maken dan ik tot nu toe gedaan heb, of nog zal doen.»57

Bij de al genoemde nota van wijziging voegde de regering een nieuw artikel in, dat het auteursrecht van de gehuwde vrouw betrof: «Is de maker van een werk van letterkunde, wetenschap of kunst, eene gehuwde vrouw, dan zal de man geene handelingen, die het auteursrecht op dat werk betreffen, mogen verrichten zonder medewerking der vrouw. Van deze bepaling kan ook bij huwelijksche voorwaarden niet worden afgeweken.»58 Volgens Drucker ging deze bepaling niet ver genoeg; in alle beschaafde staten van Europa had de gehuwde vrouw meer bevoegdheden dan in Nederland. Hij stelde daarom een amendement voor, waardoor gehuwde vrouwen zonder bijstand van hun echtgenoot op auteursrechtelijk gebied konden handelen. Van Doom ging daar tegenin: vrouwen moesten dan maar beter opletten als zij gingen trouwen en dit soort dingen bij huwelijks voorwaarden regelen.59 Uiteindelijk trok Drucker zijn amendement in om de hele wet niet in gevaar te brengen. In een ander amendement, dat aangenomen werd, maakte Drucker dat de eigenaar van een schilderwerk of een beeldhouwwerk het recht kreeg dat werk ten toon te stellen.60 Het debat stond bol van de wijzigingen, amendementen, gewijzigde amendementen en geamendeerde wijzigingen. Het ging zelfs zover dat de regeringscommissaris zelf in de Kamer uitsprak dat hij door de minister gemachtigd was te zeggen dat de regering een bepaald amendement overnam.61 Uiteindelijk werd het wetsontwerp op 5 juli zonder hoofdelijke stemming aangenomen. In de Eerste Kamer, waar het wetsvoorstel op 19 september werd behandeld, vroegen maar twee leden het woord. Had de behandeling in de Tweede Kamer vijftig pagina’s in de Handelingen in beslag genomen, de Eerste Kamer had er nog geen vijf nodig. Het ontwerp werd dan ook zonder hoofdelijke stemming aangenomen.62 De Auteurswet 1912 is sinds haar totstandkoming vele malen herzien. De kern van de wet staat echter na bijna een eeuw nog fier overeind. Het was een wet waarvan men met recht kan zeggen dat zij tot stand kwam in gemeen overleg tussen regering en Staten-Generaal.

2.5 Voorwaardelijke veroordeling en invrijheidstelling

Wetsontwerp

Eigenlijk heette het wetsontwerp dat minister Regout in 1912 aan de Tweede Kamer liet toekomen, anders. Het ontwerp regelde de vaststelling van nadere strafrechtelijke voorzieningen betreffende de voorwaardelijke strafopschorting, de betaling van geldboeten en de voorwaardelijke invrijheidstelling.63 Het onderwerp was al een decennium eerder aan de orde geweest64, maar toen gestrand. Sinds 1886 bestond voorwaardelijke invrijheidstelling al, maar omdat de mogelijkheden voor toepassing beperkt waren, bleef het aantal gevallen waarin ze werd toegepast ook klein: nog geen 200 keer tussen 1886 en 1915.65

Met betrekking tot de voorwaardelijke opschorting van straf vermeldde de memorie van toelichting dat er op dit gebied twee systemen bestonden. Het oudste, de suspension of sentence, werd in de Anglo-Amerikaanse wereld toegepast. Daar werd wel de straf opgelegd, maar de uitvoering van de straf werd uitgesteld, terwijl de veroordeelde onder toezicht kwam te staan van daarvoor aangewezen personen.66 In landen die deze ondertoezichtstelling niet kenden, werd de veroordeelde aan zichzelf overgelaten. Voorts waren er staten, waar de opschorting van de straf bij rechterlijk vonnis geschiedde, maar in Duitsland werd die opschorting door de administratie bevolen.

De snelle ontwikkeling van het instituut strafopschorting werd door Regout met name aan twee factoren toegeschreven: de gewenste beperking van het steeds toenemende aantal korte vrijheidsstraffen en de nadelen van de vrijheidsstraf voor veroordeelde en maatschappij. Vrijheidsbeneming kostte de staat geld en wierp op de veroordeelde een smet die het terugvallen in zijn slechte gedrag kon bevorderen. Bij kortdurende vrijheidsstraf was ook vaak geen sprake van bijzonder-preventieve werking, omdat de waarschuwing die in de veroordeling zelf gelegen was, al vaak voldoende was om de veroordeelde op het goede pad te houden. Zo was de behoefte ontstaan aan een straf die opgelegd kon worden wanneer gevangenhouding door het algemeen belang niet geëist werd.

Er was nog een derde factor in het spel. In de strafrechtswetenschap was het inzicht doorgebroken dat het beter was wanneer de veroordeelde zelf aan zijn verbetering meewerkte, dan indien hij daarbij slechts een lijdelijke rol speelde. De voorwaardelijke veroordeling nu deed een beroep op de veroordeelde zelf om zich goed te gedragen. De minister besloot met het noemen van de twee voornaamste voordelen die invoering van de voorwaardelijke veroordeling zou meebrengen: beperking van het aantal korte vrijheidsstraffen en de prikkel voor de veroordeelde om zich goed te gedragen. Dat deze nieuwe maatregel succes had, adstrueerde minister Regout aan de hand van Franse statistieken. In dat land bleek een recidive van ongeveer negen procent te bestaan na een voorwaardelijke veroordeling.

In de regeling die Regout voorstelde, werd niet de veroordeling, maar de tenuitvoerlegging van de opgelegde straf opgeschort. Uitstel van de veroordeling zou namelijk in strijd zijn met de beginselen van de Nederlandse strafvordering. Daarom wilde Regout dit nieuwe instituut terecht liever niet betitelen als voorwaardelijke veroordeling, maar als voorwaardelijke opschorting van straf. Niet de veroordeling immers, maar de tenuitvoerlegging was voorwaardelijk.67 Voorts zou de voorwaardelijke opschorting alleen betrekking hebben op principale vrijheidsstraffen van ten hoogste zes maanden. Meer dan tachtig procent van alle gevangenisstraffen en vrijwel alle hechtenisstraffen zouden daardoor onder het nieuwe systeem kunnen vallen.

Met betrekking tot de voorwaarden voor de voorwaardelijke strafopschorting nog het volgende: de door de rechter te stellen voorwaarden zouden steeds moeten inhouden dat de verdachte geen strafbaar feit zou plegen of zich op andere wijze zou misdragen. Voorts zou de rechter vrij zijn de veroordeelde bijvoorbeeld te verplichten tot het vergoeden van aangebrachte schade, een verbod tot het bezoeken van bepaalde plaatsen (bijvoorbeeld herbergen) of tot het drinken van alcohol of tot het omgaan met bepaalde personen. Het Openbaar Ministerie werd belast met het toezicht op de naleving van de voorwaarden. Voorts kon bijzonder toezicht in het leven worden geroepen, uitgeoefend door reclasscringsinstellingen of bijzondere ambtenaren. Zij zouden er niet alleen op moeten toezien dat de veroordeelde zich aan de gestelde voorwaarden hield, maar zij moesten hem ook zedelijk en maatschappelijk krachtig ten goede beïnvloeden.68

Bevordering van het betalen van geldboetes

Bij hetzelfde wetsontwerp werd gepoogd de betaling van geldboetes te verbeteren. Het kwam nog steeds veel te veel voor, dat mensen die tot een geldboete veroordeeld waren, liever de vervangende hechtenis gingen uitzitten. Volgens het Wetboek van Strafrecht mocht het aantal dagen vervangende hechtenis niet meer bedragen dan de maximum geldboete vijftallen guldens telde. Omdat de maxima in die tijd laag waren, ging er niet veel preventieve werking meer uit van de vervangende hechtenis: «Eene zekere vermaardheid ten deze hebben verkregen de overtredingen der plaatselijke hondenbelastingen, welke thans moeten worden gestraft met (f 5, ƒ 6, ƒ 7, f 8) boete subsidiair één dag hechtenis; het aantal onvermogende personen, dat zich de weelde vergunt voor één dag zittens per jaar in het Huis van Bewaring - na vooraf thuis te hebben gegeten - een hond te houden, is dientengevolge niet onaanzienlijk, verbetering van den wettelijken toestand ten deze gewenscht.»69 Niet alleen voor deze materie werd een wijziging voorgesteld, maar ook werd bepaald dat vervangende hechtenis moest worden uitgezeten binnen twee maanden na de dag waarop de rechterlijke uitspraak ten uitvoer kon worden gelegd. Er waren immers te veel verstokte recidivisten die zich in najaar of winter enige weken of maanden in het Huis van Bewaring lieten insluiten als het voor hen beroepsmatig toch een slappe tijd was.

Uitbreiding van de voorwaardelijke invrijheidstelling

In het ontwerp van het door Modderman ingediende Wetboek van Strafrecht stond oorspronkelijk een bepaling die het mogelijk maakte een gevangene die ten minste tweederde van zijn straftijd had uitgezeten en die ten minste een jaar in de gevangenis had doorgebracht voorwaardelijk in vrijheid te stellen. Om aan bedenkingen uit de Tweede Kamer tegemoet te komen wijzigde Modderman het artikel zo, dat iemand driekwart van zijn straf moest hebben uitgezeten en ten minste drie jaar in de gevangenis moest hebben doorgebracht. Daardoor kon de voorwaardelijke invrijheidstelling slechts in een heel klein aantal gevallen worden toegepast.70 Tussen 1890 en 1912 vonden per jaar gemiddeld slechts zeven voorwaardelijke invrijheidstellingen plaats. Van die invrijheidstellingen hoefde slechts 4,5 procent te worden herroepen. De voorzichtige proef van de wetgever van 1881 was volgens Regout dus geslaagd te noemen, reden voldoende om de toepassing uit te breiden. De minister had het streven om «als meer regelmatig bestanddeel van het penitentiaire stelsel, den gevangene, zoodra zijne schuld aanvankelijk voldoende schijnt te zijn geboet, zijne verbetering genoegzaam gevorderd, de vrijheid te hergeven…».71 Dat zou dan wel moeten gebeuren onder zekere voorwaarden en toezicht. Op die manier werd de voorwaardelijke invrijheidstelling een bijzondere wijze van tenuitvoerlegging van een deel van de straf. Het nieuwe wetsontwerp behield de eis dat driekwart van de straf moest zijn uitgezeten, doch verminderde het minimum van de in de gevangenis doorgebrachte tijd tot negen maanden. De minister zou bij de uitvoering van deze nieuwe maatregelen worden bijgestaan door het Centraal College voor de Reclasseering.72

Het voorlopig verslag

Pas in mei 1914 werd het voorlopig verslag vastgesteld. Minister Regout was inmiddels in het ambt overleden op 18 januari 1913. Over het algemeen kreeg het wetsontwerp waardering.

Wel waren er Kamerleden die er bezwaar tegen hadden dat het de rechter was die bij zijn vonnis de straf zou opschorten, en dat dat niet zou gebeuren op bevel van een administratieve autoriteit. Zij vonden dat het Openbaar Ministerie moest bepalen of in een bepaald geval aanleiding bestond voor voorwaardelijke opschorting van de straf. Een rechter moest beslissen of een verdachte een strafbaar feit had gepleegd en bepalen welk leed hem zou worden opgelegd. Of er in het algemeen belang aanleiding was die straf op te schorten, was volgens hen een taak voor het Openbaar Ministerie. Het om was immers in het algemeen met de uitvoering van straffen belast. Ook kwam het om veel meer in aanraking met de maatschappij dan de rechter. Er waren Kamerleden die stelden dat niet de rechter strafte, maar de overheid. De rechter bepaalde of de overheid mocht straffen en tot hoever de overheid mocht gaan. Hij stond als middelaar tussen overheid en beklaagde. Na de veroordeling trad de overheid weer op. Zij executeerde, verleende gratie, matigde de straf of stelde de veroordeelde voor de afloop van zijn straf in vrijheid: «Den rechter raakt dit alles niet.»73

Andere leden vonden de geponeerde tegenstelling tussen overheid en rechter minder juist. De rechter trad immers op als orgaan van de overheid net als het Openbaar Ministerie. Vele leden meenden dat de beslissing terecht bij de rechter werd gelegd: «Ook werd er op gewezen, dat, indien het Openbaar Ministerie de voorwaardelijke strafopschorting heeft te bevelen, de toepassing van het instituut ten volle zal vallen onder de controle van het parlement, wat minder wenschelijk lijkt.»74 Voorts werd nog betoogd dat er zoveel speelruimte in het wetsontwerp was ingebouwd voor wat betreft de duur van de proeftijd, de voorwaarden waaraan de veroordeelde moest voldoen en de vraag of hij daaraan voldeed, dat men het te ver vond gaan op al die punten de beslissing aan het Openbaar Ministerie te laten: «In de handen van den rechter is de ver reikende macht, die het ontwerp toekent, reeds niet zonder bedenking, maar bij den rechter heeft men althans nog meer waarborgen voor juiste beslissingen dan ten deze het Openbaar Ministerie biedt.»

De behandeling voltooid

Minister van Justitie mr. B. Ort, die het wetsontwerp over de voorwaardelijke veroordeling en invrijheidstelling ongewijzigd van zijn voorganger Regout had overgenomen, zond een half jaar na zijn aantreden de memorie van antwoord in. Ook met betrekking tot de al aangehaalde vraag of het wel de rechter moest zijn die over strafopschorting oordeelde, bleef hij achter Regout staan. De kans op een objectieve kijk op de delinquent was bij de rechter groter dan bij het Openbaar Ministerie. Daarom zou een regeling die toepassing door de rechter voorschreef met meer vertrouwen door het volk worden ontvangen «en zal die toepassing zelve van overwegingen van politieken aard geheel onafhankelijk zijn».75

Met betrekking tot de voorwaardelijke invrijheidstelling wijzigde Ort het wetsontwerp zo, dat invrijheidstelling mogelijk was na het uitzitten van tweederde van de straftijd en na ten minste negen maanden gezeten te hebben.

Uitvoerig werd in maart 1915 plenair door de Tweede Kamer over het inmiddels door Ort op verschillende punten gewijzigde ontwerp gedebatteerd. Fundamentele veranderingen waren er niet in aangebracht.76 Het wetsontwerp werd met 54 tegen 9 stemmen aangenomen, in de Eerste Kamer met 32 tegen 9.77

2.6 Ruzie op het departement

Hoofdingenieur tegen secretaris-generaal; de alarminrichting in de gevangenis

Na bij het behandelen van de totstandkoming van wetgeving enige jaren op de tijd vooruit te zijn gelopen keren we thans terug naar de ambtsperiode van minister Regout. Naast zijn publieke werk in de Kamers had minister Regout ook op zijn departement - met zijn ambtenaren - het nodige te stellen. Oorzaak was het niet afhoudende jachtinstinct van sommige hoge ambtenaren: het schieten onder elkanders duiven was (en is) in ambtelijke kringen een veel voorkomend verschijnsel.

Aanleiding tot dit incident, dat wellicht ten grondslag lag aan het vroegtijdig vertrek van secretaris-generaal De Vries, was de aanbesteding van de complete alarm-, telefoon- en schelinrichting in de bijzondere strafgevangenis te Scheveningen.78 Of liever: aanleiding was een onhandige opmerking van De Vries onder een brief van hoofdingenieur Metzelaar.79 Op 10 december 1910 schreef de Hoofd-ingenieur voor de Gevangenissen en Rechtsgebouwen W.C. Metzelaar vanuit zijn bureau aan de Koninginnegracht 53 een brief aan de minister van Justitie. Metzelaar, als architect onder meer schepper van het rechtsgebouw aan de Noordsingel te Rotterdam, schreef zich te kunnen verenigen met het advies dat omtrent de aanbesteding van de alarminrichting was verstrekt door de heer A. ten Bosch. Directeur-generaal van het Gevangeniswezen Dresselhuys schreef daaronder dat hij het met Metzelaar eens was. en secretaris-generaal De Vries betuigde daaronder weer zijn instemming. Maar daar liet De Vries het niet bij. Hij schreef dat de raming die adviseur Ten Bosch had gegeven slechts ƒ 131 hoger was dan het bedrag waarvoor het werk nu aan zekere Bekking werd gegund, en vervolgde: «Bewijst dit eenerzijds het juiste inzicht van den heer Ten Bosch, anderzijds volgt uit de aanbesteding hoezeer het financieel belang van het Rijk bevorderd is door ons te voorzien van genoemden heer. Immers het is geen gewaagde onderstelling dat zonder die voorlichting Siemens en Halske groote kans op levering zouden hebben gehad en dat zou voor het Rijk een opoffering van ƒ 6831 hebben beteekend.» Dit laatste bedrag werd door De Vries fors geschreven en dik onderstreept.

Protest van Metzelaar en verweer van De Vries

Toen Metzelaar deze opmerkingen van De Wies onder ogen kreeg, voelde hij zich gegriefd. Hij schreef een nota aan de minister om een «ernstig woord van protest» te laten horen. Wat was er namelijk - volgens Metzelaar - gebeurd? Hoofdingenieur Metzelaar had zelf schriftelijk voorgesteld om bij de aanbesteding van de alarminrichting deskundig advies in te roepen. Hij had daarvoor de heer Singels voorgedragen, maar die bleek niet gewenst. Daarop had Metzelaar de hoogleraar in de elektrotechniek te Delft willen vragen, maar ook deze persoon was door secretaris-generaal De Vries afgewezen. De Vries had Metzelaar vervolgens de heer Ten Bosch als deskundige «opgedrongen». En nu had de Vries aan de minister geschreven dat er grote kans was dat het Rijk zonder het advies van Ten Bosch een veel hoger bedrag had betaald voor de alarminrichting. Metzelaar vond het een meer dan gewaagde veronderstelling van De Vries «dat ik zulk een werk voor bijna het dubbele bedrag aan den hoogsten inschrijver zou hebben willen doen opdragen». Hoofd-ingenieur Metzelaar vond dat een grievende, onverdiende insinuatie aan - en belediging van - hemzelf als hoofdambtenaar, terwijl hij toch al bijna 28 jaar lang de belangen van het Rijk technisch en financieel had pogen te bevorderen volgens eed, geweten en plicht.

Onder het protest van Metzelaar schreef De Vries een verweer. Hij handhaafde zijn mening, maar verklaarde erbij dat hij allerminst bedoeld had jegens Metzelaar onaangenaam te zijn. De Vries was niet blij met Metzelaars beschuldiging van insinuatie en belediging. Tevens liet de secretaris-generaal niet na te vermelden dat men Metzelaars nota kon kwalificeren als een uiting van misplaatst eergevoel, achterdocht en wantrouwen. De Vries voegde hieraan toe: «Juist de overtuiging dat de Hoofdingenieur zich door zijn ‘eed, geweten en plicht’ laat leiden, bracht mij ertoe als lasterlijk te verwerpen de geruchten dat de Hoofdingenieur in de buitenwacht in ongunstigen zin zich zou uitlaten over het door mij in den heer Ten Bosch gestelde vertrouwen.»

De tweede ronde

Volgens secretaris-generaal De Vries waren er dus geruchten dat Metzelaar zich tegenover de buitenwacht negatief over hem, De Vries, uitliet. Metzelaar liet dat niet op zich zitten. Onder het verweer van De Vries schreef Metzelaar zich beschuldigd te voelen van gebrek aan kennis en gemis aan beleid. Als De Vries niet Ten Bosch had aangewezen, zou dat de staat immers volgens De Vries bijna zevenduizend gulden meer hebben gekost. Voor die «krasse beschuldiging» was volgens Metzelaar geen enkel bewijs. Bovendien vond hij dat hij als ambtenaar na 28 jaar toegewijde dienst een andere beoordeling verdiende dan hem van de kant van de secretaris-generaal te beurt viel.

Secretaris-generaal De Vries van zijn kant schreef vervolgens een dupliek waarin hij niet in wilde gaan op de onbetamelijke uitdrukkingen die Metzelaar jegens hem gebezigd had. De Vries achtte het zijn recht en zijn plicht om in zijn rapporten aan de minister te zeggen wat hij wenselijk achtte. Zou een opmerking van de secretaris-generaal iemand onprettig in de oren klinken, dan «bedenke men daarbij dat ik openlijk handel en niet achter iemands rug». Tot slot merkte De Vries nog fijntjes op dat het hem enigszins had verwonderd dat Metzelaar niet verontwaardigd had gereageerd op het door De Vries in zijn verweer vermelde gerucht.

De Vries stuurde ten slotte de stukken op 20 december aan minister Regout. die er op zijn beurt aan toevoegde: «Onder verklaring mijnerzijds dat ik in elk opzucht vertrouwen stel in de eerlijkheid en goede trouw van den Heer Hoofd-Ingenieur en van oordeel dat het geheel berust op misverstand, meen ik dit incident te mogen sluiten.»

Een nieuwe secretaris-generaal: Dresselhuys

Aan de top van het departement in Den Haag voltrok zich in de zomer van 1911 een wisseling van de wacht. Secretaris-generaal De Vries verliet het departement. Waarom De Vries vertrok, en in de Raad van State werd benoemd, is niet duidelijk aan te geven.80 Wel zagen we hierboven en in het vorige hoofdstuk, dat hij niet uitblonk in sociale vaardigheden, maar dat had men bij zijn benoeming tot secretaris-generaal al geweten.

Zijn opvolger als secretaris-generaal was Hendrik Coenraad Dresselhuys; hij was te Culemborg geboren op oudejaarsdag 1870 als zoon van een sigarenfabrikant en wethouder.81 Te Utrecht promoveerde hij na zijn rechtenstudie in 1894 op een proefschrift getiteld Eenige beschouwingen naar aanleiding van de wet op de handels- en fabrieksmerken van 30 September 1893, Staatsblad no. 146. Na zijn promotie werkte hij te Tiel op het advocatenkantoor van het Tweede-Kamerlid P. Rink. In 1903 werd Dresselhuys rechter in de rechtbank te Tiel. Drie jaar later werd hij benoemd tot chef van de afdeling Gevangenis-, Rijkstucht- en Opvoedingswezen van het ministerie van Justitie. Bij zijn benoeming schreef de politiek geëngageerde Dresselhuys aan minister Van Raalte. dat hij alle politieke redevoeringen waar hij al afspraken voor gemaakt had, zou laten vervallen.82 Hij wilde daarmee voorkomen dat de minister op enigerlei wijze in verlegenheid werd gebracht. De voornaamste taak die Dresselhuys bij het ministerie van Justitie kreeg, was de uitvoering van de Kinderwetten. In 1909 kreeg hij de persoonlijke titel van directeur-generaal van het Gevangeniswezen.83 Tevens werd hij in 1910 lid en secretaris van de staatscommissie die de herziening van het Wetboek van Strafvordering moest voorbereiden.

De voordracht aan de Koningin tot benoeming van Dresselhuys als secretaris-generaal vermeldde diens grote mate van kennis, ijver en toewijding, zowel bij het departement alsook daarvóór, te Tiel, betoond. Minister Regout achtte het van het grootste belang dat het ambt van secretarisgeneraal werd opgedragen aan een energieke en krachtige persoonlijkheid. Bij een zodanige bezetting van dat ambt hoefde de minister zich minder met allerlei tijd eisende zaken te bemoeien en zou hij zich aan zaken van meer principiële aard kunnen wijden. Regout verwachtte, zo schreef hij aan de Koningin, dat Dresselhuys de goede naam die de administratie van het departement van Justitie had, zou weten te bewaren.84 Van 3 juli 1911 tot 14 december 1916 vervulde Dresselhuys de functie van secretaris-generaal.

In de jaren 1911 tot 1913 stond hij eerst twee keer op de aanbeveling en vervolgens ook twee keer op de voordracht (als derde) voor benoeming tot raadsheer in de Hoge Raad. In 1916 werd Dresselhuys gekozen tot lid van de Tweede Kamer. Tot zijn dood op 16 december 1926 had hij daarin zitting, de laatste vier jaar als fractievoorzitter van de Vrijheidsbond. Na zijn vertrek van het ministerie was Dresselhuys onder meer nog voorzitter van het College van Toezicht op het Rijkstucht- en Opvoedingswezen.

2.7 De Staatscommissie-Van Leeuwen

Secretarissen-generaal en directeuren-generaal

De organisatie van de verschillende departementen, de doelmatigheid waarmee gewerkt werd en de kosten die de departementen met zich brachten leidden in 1910 tot de benoeming van een staatscommissie «tot onderzoek van de vraag, of de inwendige organisatie van de Departementen van Algemeen Bestuur […] voor vereenvoudigingen in het algemeen voor verbetering vatbaar is, en zoo ja, wat te dien einde zou kunnen gedaan worden».85 De Ministerraad had de voordracht tot benoeming van deze commissie gedaan. Voorzitter werd oud-burgemeestcr van Amsterdam en lid van de Eerste Kamer mr. W.F. van Leeuwen, tot lid werden benoemd het Eerste-Kamerlid jhr.mr. P.J. van Beyma (oud-secretaris-generaal van het departement van Justitie), de secretaris-generaal van het departement van Marine L.A. Dittlof Tjassens, en de Tweede-Kamerleden G.A.A. Middelberg en jhr.mr. Ch.J.M. Ruys de Becrenbrouck.86

De staatscommissie bracht in maart 1912 haar verslag uit.87 Haar oordeel was niet mals. De organisatie van de departementen was niet goed, er waren te veel (vooral hoge) ambtenaren en er werd te kort gewerkt. Veel aandacht werd besteed aan de belangrijke plaats die de secretaris-generaal bij een departement diende in te nemen. In verband met diens positie was het de commissie een doorn in het oog dat er bij sommige departementen directeuren-generaal waren benoemd. Zo’n directeur-generaal stond aan het hoofd van een betrekkelijk losstaand onderdeel van het departement - bijvoorbeeld de Posterijen -, had een ten minste even hoog salaris als de secretaris-generaal, en kreeg gemakkelijk onenigheid met die hoge ambtenaar. De oplossing die de commissie voorstelde voor dergelijke losstaande onderdelen was de benoeming van meer secretarissen-generaal, die naast de secretaris-generaal van het hoofddepartement direct onder de minister ressorteerden. De staatscommissie van 1818 had eigenlijk hetzelfde al voorgesteld: «Bij zoodanige Hoofddepartementen van Algemeen Bestuur, alwaar meer dan één bepaald hoofdvak van publieke administratie bestaat, zal voor elk dier afzonderlijke hoofdvakken (welke nader door den Koning zullen worden bepaald en aangewezen) een Secretaris-Generaal en al hetgeen daaruit voortspruit […] moeten worden ingesteld.»88 Op deze manier, zo stelde de staatscommissie in 1912, zouden botsingen met de secretaris-generaal van het hoofddepartement uitgesloten zijn, zou de verhouding van deze onderdelen tot de minister «op volkomen rationeele wijze» geregeld zijn, en zouden de betrokken takken van dienst de zelfstandigheid behouden die voor een goede behartiging van de daaraan verbonden belangen onmisbaar was.89 Dat er directeuren-generaal waren die meer verdienden dan de secretaris-generaal mocht volgens de staatscommissie geen reden zijn om van deze wijziging af te zien.90 Men kon de directeuren-generaal benoemen tot secretaris-generaal met een persoonlijke toelage bovenop het voor dat ambt geldende salaris.91

Een secretaris-generaal moest het volledige werkterrein van de onder hem ressorterende ambtenaren kunnen overzien. Hij moest kennisnemen van alle ingekomen stukken en aan de minister zijn mening geven over de nota’s, beschikkingen, voorstellen en adviezen die van de afdelingschefs afkomstig waren. Dat betekende niet dat de minister slechts met de secretarissen-generaal in aanraking moest komen en niet met de hoofdambtenaren. Integendeel, zo meende de staatscommissie: «Hoe veelvuldiger die aanrakingen zijn, des te grooter de kans, dat deze hoofdambtenaren zich geheel kunnende doordringen van den geest van den Minister ook naar diens bedoelingen zullen kunnen werkzaam zijn.»92 Maar als die hoofdambtenaren een opdracht direct van de minister kregen, moesten ze dat wel melden aan de secretaris-generaal.

Personeelsinkrimping en arbeidstijdverlenging

Ook het aantal ambtenaren was volgens de staatscommissie bij sommige departementen veel te groot. Er waren departementen waar eenvoudigweg te weinig werk was om alle ambtenaren aan het werk te houden: bij sommige departementen kon wel een derde van de ambtenaren worden gemist. In plaats van hard te werken werd bij de departementen het werk veelal met tegenzin verricht. Voor bepaalde onderzoeksopdrachten - bijvoorbeeld op het gebied van wetgeving waarvoor aan de departementen de benodigde kennis niet aanwezig was, moest de minister wetenschappelijke consulenten aanstellen. Dat moest in tijdelijke dienst gebeuren, omdat men anders na afloop van het project met ambtenaren bleef zitten aan wie «een betrekkelijk zeer hoog salaris» moest worden toegekend en die daarom in een hoge rang moesten worden aangesteld. Om die reden bepleitte de commissie het geven van opdrachten aan personen van buiten het departement. Dat zou minder kostbaar zijn dan het aanstellen van vaste ambtenaren.

«Veel te kort.» Dat was de kwalificatie die de staatscommissie gaf aan de dagelijkse werktijd van de ambtenaren bij de verschillende departementen. Zelfs wanneer men rekening houdt met de toen bestaande zesdaagse werkweek, waren de officiële werkuren kort, vergeleken bij de huidige tijd. Zo werkten ambtenaren bij de departementen van Buitenlandse en Binnenlandse Zaken dagelijks van 10 tot 16 uur, met anderhalf uur pauze tussen de middag. Dat komt neer op een wekelijkse arbeidsduur van ongeveer 23 uur, wanneer men uitgaat van een vrije zaterdagmiddag. Beseft men daarbij ook nog, dat volgens de staatscommissie makkelijk een derde van de ambtenaren gemist kon worden, dan rijst een merkwaardig beeld op van de rijksoverheid aan het begin van de twintigste eeuw. We voegen hieraan toe dat bij de departementen van Landbouw, Nijverheid en Handel, van Financiën en van Justitie het langst gewerkt werd: zes uur per dag, dus 33 uur per week.93 Bij het departement van Justitie begon men de werkdag om half tien. Tussen de middag genoot men een uur pauze, en om half vijf was de werkdag ten einde.94 Weliswaar werkten vele hogere ambtenaren ook thuis, en waren er ook lagere ambtenaren die dat deden, maar toch vond de staatscommissie de arbeidsduur te kort. In 1823, zo meldde de commissie, werd een werkdag van tien uur niet als overdreven beschouwd, en de staatscommissie van 1910 stelde een werkdag van zeven uur voor.

De staatscommissie stelde voor om bij elk departement een vaste formatie vast te stellen. Vervolgens zou er een algemene periodieke traktementsregeling tot stand moeten komen, waarbij de periodieke salarisverhogingen geregeld werden. Die regeling moest een bepaalde «elasticiteit» kennen, zodat buitengewone inspanning en buitengewone toewijding ook buitengewoon beloond konden worden. Dit was bedoeld om ambtenaren voor wie geen hogere rang was weggelegd, toch voor hun ijver te kunnen belonen.

Het door de staatscommissie voorgestelde koninklijk besluit is vrijwel ongewijzigd bekrachtigd.95 Vrijwel tegelijkertijd werd de formatie van het departement van Justitie bij kb vastgelegd.96 Deze formatie, die alle rangen vanaf klerk en onder die van secretaris-generaal omvatte, zag er als volgt uit:

  7 administrateurs;

  9 referendarissen;

18 hoofdcommiezen;

20 commiezen;

44 adjunct-commiezen en klerken.

De bestaande formatie zou geleidelijk conform de vastgestelde formatie worden gebracht.

2.8 Begrotingsbehandeling

De bijzondere plaats van het departement van Justitie

Door de staatscommissie-Van Leeuwen was het departement van Justitie behandeld als een departement als alle andere. Niet iedereen dacht daar zo over, zoals blijkt uit de bijdrage die het unie-liberale Kamerlid mr. G.A. van Hamel leverde aan het debat over de laatste door Regout behandelde begroting. Van Hamel was weliswaar op details kritisch, maar over het geheel zeer positief.97 Hij hield een uiteenzetting over de bijzondere plaats van het departement van Justitie temidden van de andere departementen van algemeen bestuur. Het departement van Justitie was een bij uitstek legislatief departement; een departement ook, dat niet zoals andere alleen op prikkels van buitenaf reageerde met wetsontwerpen, maar zelf initiërend te werk ging. Justitie moest, aldus Van Hamel, op de lange termijn werken. Een omvangrijk wetgevingsproject dat door één minister van Justitie werd gestart, kwam immers misschien pas vele ministers later tot een afronding. Daarom vond Van Hamel het van groot belang dat een minister van Justitie niet alleen een werkplan maakte voor zijn eigen ambtsperiode, maar bovendien voor de toekomst. Het departement van Justitie was volgens Van Hamel een belangrijke legislatieve werkplaats die op hem de indruk maakte van een nijvere werkplaats: «Er wordt daar ontzaglijk veel voorbereid en afgedaan, er heerscht aan het Departement, èn bij den Minister èn bij zijn staf een belangstelling waar ik niet anders dan hulde en dank voor heb.» Een verschil tussen het departement van Justitie en andere departementen was volgens Van Hamel, dat het departement van Justitie voortdurend het oog gericht moest houden op het rechtswezen als geheel. Zelfs als de Kamer met het aanbod aan wetsvoorstellen geen gelijke tred wist te houden, diende de minister van Justitie ze toch in te dienen. Door belangrijke wetsontwerpen op het gebied van de sociale verzekering werd alle andere werk van de Tweede Kamer op de achtergrond gedrongen, maar daardoor mochten het departement van Justitie en de minister zich niet laten ontmoedigen «want de werkzaamheden die verricht worden of verricht zijn aan het Departement zullen stellig eenmaal haar vruchten dragen».

Speciale aandacht wijdde Van Hamel aan een goede en uniforme redactie van wetten. Natuurlijk moest ieder departement goede wetgevingsjuristen hebben, maar op het gebied van strafbepalingen moesten volgens Van Hamel alle wetsontwerpen ter beoordeling naar het departement van Justitie gestuurd worden. Strafbepalingen dienden immers te passen in het stelsel van het Wetboek van Strafrecht. Van Hamel sloot zijn rede af in «het besef dat in het Departement van Justitie een werkzaamheid wordt uitgeoefend van permanenten aard, en van continuïteit, waarvoor men den Minister en zijn staf erkentelijk moet zijn, en waar werk wordt geleverd, dat dikwijls aan de Kamer ontgaat, maar dat niet is voor onzen tijd alleen, maar ook voor het nageslacht, hetwelk later met dankbaarheid de vruchten daarvan zal plukken.»

Minister Regout was erg ingenomen met de waardering die hij in de Kamer kreeg. Met name de waardering van Van Hamel, oud-hoogleraar van Regout, was hem welkom. De minister vertelde dat het reeds gewoonte was dat strafbepalingen in wetsontwerpen van andere departementen eerst ter beoordeling naar Justitie werden gezonden. Dat er wel eens een artikeltje doorheen slipte, erkende Regout, maar in de regel werden alle strafbepalingen bij het departement van Justitie met grote zorg bekeken.

De plaats van het Openbaar Ministerie

Ook de buitendiensten van het departement kwamen bij de begrotingsbehandeling ter sprake. Zo werd bij de behandeling van de begroting voor 1911 door verschillende Tweede-Kamerleden de rol van het Openbaar Ministerie ter sprake gebracht. Met name naar aanleiding van de zogenaamde Papendrechtse strafzaak, die handelde over zich misdragende veldwachters, kwam dit onderwerp aan de orde. Niet alleen brak de unie-liberaal mr. G.A. van Hamel de staf over het gedrag van de Arnhemse procureur-generaal - deze had een verdachte uitgescholden voor brutale leugenaar, terwijl het gerechtshof uitging van ’s mans goede trouw maar ook jhr.mr. A.F. de Savornin Lohman, zelf raadsheer in het Bossche gerechtshof, had het een en ander te zeggen over de rechterlijke macht. Hij beschuldigde de rechterlijke macht van - onbewuste - partijdigheid. Zo kwam hij op tegen de wettelijke positie van het Openbaar Ministerie bij de rechterlijke colleges.98 Nog te veel heerste volgens Lohman de schijn alsof het Openbaar Ministerie en de rechtbank dezelfde functie hadden: het straffen van schuldigen. De functie van het om was echter in de eerste plaats om de schuld van de verdachte te bewijzen. Daarbij mocht de officier van justitie niets doen wat unfair was en hij mocht ook geen min of meer onjuist middel gebruiken. De rechter van zijn kant diende iedereen te beschermen die met hem in aanraking kwam en daarmee moest bij de benoeming van rechters rekening gehouden worden: het karakter van de te benoemen persoon en diens besef dat de rechter alleen had te rekenen met het recht. De officier van justitie zat weliswaar aan dezelfde tafel als de rechter, maar tegelijkertijd was de officier van justitie geroepen de minister in te lichten bij benoemingen of overplaatsingen van rechters. De Savornin Lohman had daar veel bezwaar tegen. Een rechter zou erdoor in de verleiding kunnen komen te vriendelijk tegenover de officier van justitie te zijn. Wilde de minister een oordeel hebben over een rechter, dan moest hij dit vragen aan de president van de rechtbank en niet aan het Openbaar Ministerie.99 De unie-liberaal mr. H. Goeman Borgesius sprak uitdrukkelijk over de minister van Justitie als chef van het Openbaar Ministerie, overigens een gebruikelijke betiteling in die tijd. In die hoedanigheid hoefde de minister naar zijn mening niet lijdelijk toe te zien waar het de verrichtingen van het om betrof. Gebruikte het om woorden of verrichtte het handelingen die niet in het belang der justitie waren, dan was de minister bevoegd zich daarmee te bemoeien. Dit stond los van de vraag of er wettelijk een wijziging in de positie van het Openbaar Ministerie gebracht moest worden.100 Ook het socialistische Kamerlid J.E.W. Duys vond dat de minister van Justitie als chef van de ambtenaren van het Openbaar Ministerie de macht en de bevoegdheid had om in te grijpen.

Minister Regout ging in zijn antwoord in op de positie van het Openbaar Ministerie. Hij stelde dat de door Thorbecke voorgestelde onafzetbaarheid van leden van het om schipbreuk geleden had en dat daarom de leden van het Openbaar Ministerie hiërarchisch onder de minister stonden. Hoe nu vatte de minister dat op? «Dat beschouw ik op dezen wijze, dat ik aan ieder ambtenaar de persoonlijke verantwoordelijkheid laat voor zijn daden, dat ik hem laat handelen naar eigen inzicht en overtuiging, maar dat, wanneer hij verkeerd gehandeld heeft, hij tegenover mij verantwoording schuldig is; dat ik naar gelang van de omstandigheden hem zal berispen of krasser maatregelen tegen hem zal nemen.»

Regout vond dat een ambtenaar van het om die er anders over dacht dan zijn superieur niet zomaar gestraft mocht worden of in zijn loopbaan gebroken.101 De minister haalde een artikel van prof. Krabbe aan, die geschreven had: «Het krachtigste middel om de volle waarde uit een persoon te halen, ligt in het versterken van zijn verantwoordelijkheidsbesef, en die versterking wordt allermeest verkregen door het schenken van vertrouwen, door de te nemen beslissing geheel te maken tot een gewetenszaak. Een systeem van op wantrouwen gegronde verantwoordelijkheid, aanvangende bij den geringsten ambtenaar en uitmondende in de ministerieele verantwoordelijkheid, doortrekt en mechaniseert ons Staatswezen in hooge mate.»102 Het was juist dat verantwoordelijkheidsgevoel dat Regout bij het Openbaar Ministerie wilde aankweken. Ging een ambtenaar van het Openbaar Ministerie niet tot vervolging over, dan kon men zich wenden tot de procureur-generaal, tot de minister, de rechtbank en misschien zelfs het hof.103

Vreemdelingen; criminaliteit; politie en boetes

Bijna aan het eind gekomen van de regeerperiode van minister Regout willen wij kort nog enige onderwerpen de revue laten passeren die bij de begrotingsbehandelingen ter sprake werden gebracht door Kamerleden.

De behandeling van begrotingen is sinds ’s mensen heugenis de gelegenheid bij uitstek waarbij Kamerleden de ministers vragen over allerlei onderwerpen kunnen stellen. Daarbij verdient aantekening dat Kamerleden niet geacht werden bij de mondelinge begrotingsbehandeling nog vragen te stellen over onderwerpen die in de voorafgaande schriftelijke behandeling niet aan de orde waren gesteld. Bij de schriftelijke behandeling van de justitiebegroting voor 1911 werd door enige Tweede-Kamerleden gevraagd of de minister geen wetswijziging nodig achtte op het gebied van de toelating en de uitzetting van vreemdelingen.104 Minister Regout had namelijk in de Kamer verklaard dat de burgemeester geen bevoegdheid krachtens de wet had om een niet toegelaten vreemdeling uit te zetten. Weliswaar betwijfelden deze Kamerleden of de opvatting van de minister juist was, maar als hij gelijk had moest deze onduidelijkheid opgeheven worden. Er werd in het voorlopig verslag bij de minister op aangedrongen er haast mee te maken als vreemdelingen uitgezet moesten worden. Die vreemdelingen moesten niet nodeloos lang in Huizen van Bewaring verblijven; die waren immers niet bedoeld als passantenhuizen. Een Oostenrijker die in Middelburg een gevangenisstraf van drie maanden had ondergaan, had daarna nog vier maanden in detentie moeten doorbrengen voordat hij werd uitgezet, en dat was een ongewenste situatie.105

Over de vermeende leemte in de wet was minister Regout in zijn antwoord heel duidelijk. Die leemte betrof slechts een zo uitzonderlijk geval, dat daarvoor geen wetswijziging nodig was. Van de bevoegdheid tot uitzetting werd overigens een ruim gebruik gemaakt. In het jaar 1908 waren maar liefst 1630 en in 1909 in totaal 1438 vreemdelingen over de Duitse grens gezet. Daarmee werd ook de meeste spoed betracht. Moeilijker werd het als een vreemdeling slechts via Duitsland zijn geboorteland kon bereiken. Dan waren er formaliteiten nodig, die vertraging veroorzaakten. Nog moeilijker werd het in een geval als dat van de Oostenrijker. Ook na aanmaning had de Oostenrijkse regering geen verklaring willen afgeven dat de betreffende man in zijn beweerde geboorteland Oostenrijk zou worden toegelaten. Minister Regout had geprobeerd die procedure te vereenvoudigen, maar dat was afgestuit op administratieve bezwaren die de Oostenrijkse regering had aangevoerd.106

Bij dezelfde begroting werd door sommige Tweede-Kamerleden gewezen op de grote omvang van de criminaliteit in het zuiden van het land. Ter bestrijding daarvan moest de minister volgens hen maatregelen nemen. Die maatregelen moesten niet in de eerste plaats repressief zijn, maar juist preventief. De rooms-katholieke kerk, die in het zuiden overheersend was, bleek daar niet met succes tegen in te kunnen gaan, maar dat verbaasde de Kamerleden niet. Criminaliteit leek immers meer door economische factoren en door de omgeving bepaald te worden. Ook werd opgemerkt dat de jeugdcriminaliteit en de recidive onder jongeren in het zuiden veel lager was dan in de rest van het land. Er waren Kamerleden die vonden dat, naast toepassing van de wetgeving tegen verwaarlozing van de jeugd, alleen repressieve maatregelen genomen konden worden.107

De minister trok de conclusies over de criminaliteit in de zuidelijke provincies in twijfel. In de grote steden in het zuiden leidden naar verhouding minder strafbare feiten tot veroordeling dan in de rest van het land. Zo lagen de relatieve veroordeeldencijfers van Noord-Brabant volgens Regout vaak onder die van Groningen en Drenthe, terwijl ze belangrijk lager waren dan in Limburg. Ook moest men volgens de minister onderscheid maken naar de aard van de criminaliteit. In Noord-Brabant en Limburg kwamen misdrijven tegen de persoon het meest voor. Daarnaast leverde de rooms-katholieke bevolking geregeld lagere recidivecijfers op dan het protestantse deel van de bevolking in die provincies.108 Limburg bleek erimineler dan Noord-Brabant. Met name alcohol was daar debet aan. Voorts toonde de statistiek aan, dat van de in Limburg veroordeelde daders zo’n tien procent buiten Nederland geboren was, een percentage dat in geen enkele andere provincie ook maar werd benaderd. Dat kwam door de bijzondere geografische ligging van Limburg.

In de Eerste Kamer werd er bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1911 door enige leden voor gepleit om bij een herziening van het Wetboek van Strafrecht de mogelijkheid te scheppen dat politie-autoriteiten boetes konden opleggen bij kleine overtredingen. Als de overtreder daar geen genoegen mee nam, zou hij zich tot de kantonrechter kunnen wenden.109 De minister reageerde met de opmerking dat in Duitsland veel bezwaren werden geopperd tegen het aan de politie toekennen van rechterlijke bevoegdheden.110 In elk geval zou een dergelijk stelsel niet in het Wetboek van Strafrecht maar in het Wetboek van Strafvordering een plaats moeten vinden. De voor de herziening van dat wetboek ingestelde staatscommissie zou het probleem onder de loupe nemen.111

2.9 Regout overleden; Heemskerk waarnemend en ad interim

De rechter-plaatsvervanger

Vanaf 7 januari 1913, toen aan Regout verlof wegens ziekte werd verleend, had premier en minister van Binnenlandse Zaken mr. Th. Heemskerk het ministerschap van Justitie waargenomen.112 Na het overlijden van Regout op 18 januari werd Heemskerk minister van Justitie ad interim. De maand daarop verdedigde hij de justitiebegroting in de Eerste Kamer. Erg moeilijk werd het hem daar niet gemaakt. Het voorlopig verslag van de Eerste Kamer bevatte als bijna altijd enige punten die in de Tweede Kamer niet ter sprake waren geweest. Zo werd er in dat verslag tegen gewaarschuwd dat rechtbanken te veel gebruik maakten van rechtcrs-plaatsvervanger.113 Door de inkrimping van het aantal rechters werd dat in de hand gewerkt. Het volk, zo stelde het verslag, heeft in strafzaken recht op de rechtspraak van mannen die daarin routine en ervaring hebben. Daarom moest van de rechter-plaatsvervanger zo min mogelijk gebruik gemaakt. Minister Heemskerk zegde in de memorie van antwoord toe te zullen onderzoeken in hoeverre door de rechtbanken van de rechter-plaatsvervanger gebruik werd gemaakt.114 Mr. H. Pelinck kwam hier tijdens de mondelinge beraadslagingen op terug. Hij vond dat aan de ene kant de Staat geen kosteloze diensten mocht aannemen, en dat aan de andere kant «de justitiabelen - dat zijn dus zij, die een burgerlijk proces voeren of die in strafzaken als beklaagden vervolgd worden - er recht op hebben, dat hunne zaken beoordeeld worden door rechters, die van de rechtspraak hun dagelijksch werk maken. De rechtspraak door beroepsrechters vormt een groot beginsel in onze wetgeving en zij is zóó bedoeld, dat de rechters bij verhindering voor elkaar moeten invallen, en slechts in het uiterste geval de plaatsvervanger optreedt. De Regeering heeft overigens te zorgen, dat het getal beroepsrechters voldoende is.»115 Minister Heemskerk sloot zich van harte aan bij die wens om zo min mogelijk van rechters-plaatsvervanger gebruik te maken.116

Onderzoek naar de rechter-plaatsvervanger

Het onderzoek naar het gebruik van de rechter-plaatsvervanger was inmiddels al voortvarend door Heemskerk ter hand genomen. Hij zond op 30 januari 1913 aan alle rechtbankpresidenten een overdrukje uit de betreffende passage van het Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer bij de Justitiebegroting en schreef daarachter: «Gaarne zou ik door Uwe tusschenkomst, zoo mogelijk eenigszins spoed, de ter zake betrekkelijke gegevens ontvangen.»117 Die gegevens werden inderdaad met bekwame spoed ingezonden. Reeds op 1 februari werden van negen rechtbanken de gegevens ontvangen; de overige volgden kort daarna.

Uit het onderzoek bleek dat in het algemeen alleen in uiterste noodzaak van rechters-plaatsvervanger gebruik werd gemaakt. Uitzonderingen vormden de rechtbanken te Utrecht en Amsterdam. In Utrecht werd geregeld samengewerkt met twee hoogleraren van de plaatselijke universiteit, en in Amsterdam maakte de derde kamer van de rechtbank geregeld gebruik van rechters-plaatsvervanger om een ontstane achterstand weg te werken. Vooral rechtbanken die naast de president slechts drie rechters telden, maakten nogal eens gebruik van plaatsvervangers. Vakanties en ziekte waren de voor de hand liggende aanleidingen daarvoor. Of het wenselijk was plaatsvervangers in strafzaken dan wel juist in civiele zaken te laten optreden, was geen uitgemaakte zaak; daar werd bij verschillende rechtbanken verschillend over gedacht.

De Haagse rechtbankpresident maakte in zijn brief melding van het feit dat hij onder een vroegere minister van Justitie uitbreiding van het aantal rechters had gevraagd omdat hij naar zijn mening te veel gebruik moest maken van de assistentie van rechters-plaatsvervanger. Van die toenmalige bewindsman had hij daarop als antwoord gekregen dat medewerking van kundige rechters-plaatsvervanger juist gewenst was. De Utrechtse rechtbankpresident maakte er in zijn brief melding van, dat sinds een paar maanden als er op dinsdag civiele pleidooien werden gehouden, de beide hoogleraren van de juridische faculteit ter plaatse als plaatsvervangers optraden, maar nooit tegelijk. Die regeling, zo schreef de Utrechtse president, was getroffen op verzoek van de hoogleraren en zij kwam volgens de rechtbank de wetenschappelijke behandeling van de zaken ten goede. Bovendien hadden beide hoogleraren rechterlijke ervaring: Molengraaff had jarenlang in Amsterdam als rechter-plaatsvervanger gefungeerd, terwijl Suijling rechter in ’s-Hertogenbosch was geweest. De balie, aldus de president, waardeerde deze regeling zeer. De overige rechtersplaatsvervanger zaten slechts bij hoge uitzondering in civiele zaken, maar nooit op roldagen. Behalve in geval van hoge noodzakelijkheid zaten rechters-plaatsvervanger overigens niet in strafzaken. Was daar assistentie nodig, dan werd door leden van de civiele kamer ingevallen. «De rechtbank gaat uit van het standpunt, dat zij zooveel mogelijk door haar eigen leden recht moet doen spreken», aldus rechtbankpresident Bosch.

De president van de arrondissementsrechtbank te Tiel uitte zich niet zo positief over het gebruik van rechters-plaatsvervanger als zijn collega uit Utrecht. De Tielse president meldde dat zijn rechtbank zeer dikwijls genoodzaakt was van plaatsvervangers gebruik te maken en hij voegde daaraan toe dat dit volgens de rechtbank allerminst gewenst was. In strafzittingen tijdens de vakantieperiode moest steeds door één, en bij geïnstrueerde zaken soms zelfs door twee rechters-plaatsvervanger recht worden gesproken. Gebeurde dat niet, dan kwamen de rechters niet aan vakantie toe. Ook moest vaak bij ziekte een plaatsvervanger in strafzaken zitten, als de rechter-commissaris niet aan het onderzoek ter terechtzitting mocht deelnemen. Dit gebeurde in de regel juist bij belangrijke zaken. Voorts moest bij beslissingen in raadkamer over gevangenhouding en verwijzing naar de terechtzitting een plaatsvervanger aan de beraadslagingen deelnemen omdat anders geen rechtbank geformeerd kon worden. Om dit te vermijden moest de rechter-commissaris heel vaak als gewoon rechter bij die beslissingen optreden, waardoor hij ook over zijn eigen handelingen moest oordelen. Dat laatste was noch in het belang van de verdachte noch in de geest van de wet.

Herhaalde malen had de Tielse rechtbankpresident in de raadkamer na afloop van een terechtzitting tijdens de beraadslagingen het idee gehad alsof hij met leken moest rechtspreken. Zo erg wreekte zich - met name als er twee rechters-plaatvervanger tegelijk dienst deden - het gebrek aan ervaring. Dat was wel heel anders in Rotterdam. Daar merkte de rechtbankpresident weliswaar op, dat van plaatsvervangers weinig gebruik werd gemaakt, maar tevens dat alle fungerende plaatsvervangers zo bekwaam en ervaren waren, dat zij hoogst waarschijnlijk voor benoeming tot rechter in aanmerking zouden kunnen komen. In Groningen telde men de hoogleraren in het burgerlijk recht en het strafrecht onder de rechters-plaatsvervanger. De Amsterdamse rechtbankpresident schreef dat bijna alle in strafzaken optredende plaatsvervangers met de strafrechtspraak volkomen vertrouwd waren. In verband met de in het Voorlopig Verslag opgenomen stelling dat «het volk in Strafzaken recht heeft op de rechtspraak van mannen, die daarin routine en ervaring hebben verkregen» schreef Westenberg dat velen wel vooral leden van de balie in de magistratuur wilden benoemen, maar dat de beste advocaten slechts bij uitzondering in het strafrecht ervaren waren. De enquête naar het gebruik van de rechter-plaatsvervanger leverde dus wel interessante gegevens op, maar het onderwerp verloor zijn parlementaire actualiteit even snel als ze opgekomen was. Directe gevolgen voor het beleid had de enquête niet.

3 Minister Ort (1913-1918)

3.1 Ort

Half februari 1913 was er nog steeds geen nieuwe minister van Justitie. Toen de justitiebegroting in die maand in de Eerste Kamer behandeld werd, informeerde de liberale senator mr. F.S. van Nierop daarom bij minister Heemskerk hoe het met de vervulling van de vacature van het ministerschap van Justitie stond.118 Op het departement van Marine vervulde minister van Oorlog H. Colijn al sinds meer dan een half jaar het ministerschap ad interim en nu volgde Justitie onder Heemskerk. Had deze situatie bij Marine nog het voordeel dat men kon bekijken of het mogelijk was Oorlog en Marine door één minister te laten besturen, voor Justitie leek het Van Nierop geen ideale situatie. Het Kamerlid wilde niet veronderstellen dat het kabinet ook Justitie en Binnenlandse Zaken wilde verenigen. Heemskerk verzekerde Van Nierop dat een samensmelting van Binnenlandse Zaken en Justitie niet in de bedoeling lag: «Ik tors niet dan noode den last van die twee Departementen, dien ik op het oogenblik tors.»119 Toch zou Heemskerk het ministerschap van Justitie blijven vervullen tot na de verkiezingen van 1913. Zijn rechtse kabinet werd vervangen door een links kabinet onder de vroegere minister van Justitie mr. P.W.A. Cort van der Linden. Justitie kwam aan mr. B. Ort, per 29 augustus 1913.

Bastiaan Ort was op 6 januari 1854 te Gorinchem geboren als zoon van een arts.120 Hij studeerde van 1871 tot 1876 te Leiden waar hij op 23 december 1876 op stellingen promoveerde. Van 1877 tot 1879 was hij ambtenaar bij het Openbaar Ministerie te Middelburg en vervolgens van 1879 tot 1881 te Amsterdam. Van 1881 tot 1883 was hij substituut-officier van justitie te Zierikzee, van 1883 tot 1888 te Amsterdam en van 1888 tot 1890 in Den Haag. Daarna was Ort officier van justitie te Winschoten, van 1890 tot 1893, en dezelfde functie vervulde hij van 1893 tot 1898 te Amsterdam. Vervolgens werkte Ort als raadadviseur op het departement van Justitie aan een nieuw wetboek van strafvordering, tot hij op 7 mei 1901 werd benoemd tot advocaat-generaal bij de Hoge Raad. Die functie bekleedde hij, toen hij op 29 augustus 1913 werd ontslagen wegens zijn benoeming tot minister van Justitie in het liberale kabinet-Cort van der Linden.

Ort was van 1910 tot 1913 voorzitter van de staatscommissie die het Wetboek van Strafvordering moest herzien. Als minister bleef hem er veel aan gelegen het nieuwe wetboek tot stand te brengen. In de memorie van antwoord bij zijn eerste justitiebegroting vermeldde hij dan ook dat zijn optreden als minister voor een belangrijk deel zijn verklaring vond in die wens. Daarom ook was alleen dat project met name in de troonrede van 1913 genoemd. Voor Ort was de totstandkoming van dit wetboek «een zoo bij uitstek urgent en sociaal onderwerp (…) als het Departement van Justitie slechts naar voren zou kunnen brengen». Ort heeft het wetboek kunnen indienen, maar heeft de mondelinge behandeling in de beide Kamers niet als minister meegemaakt evenmin als de invoering van het wetboek. Wel kwam onder Ort de regeling van de voorwaardelijke veroordeling en de voorwaardelijke invrijheidstelling tot stand, zoals we hierboven gezien hebben. Een ander probleem dat Ort na veel obstakels tot een goed einde wist te brengen was het eedsprobleem. Belangrijker dan wetgeving was tijdens Orts ministerschap de handhaving van de regelgeving. Onder zijn bewind werd de (waarschijnlijk) eerste landelijk gecoördineerde opsporingsactie op touw gezet, waarbij veel afhing van de geheimhouding van de voorgenomen actie. Tevens deed zich in deze periode de vraag voor hoe justitie en politie met de pers om moesten gaan.

Een kwestie die ook steeds meer ging spelen was de emancipatie van de vrouw en haar toelating tot juridische beroepen, met name in zoverre de minister van Justitie daar de verantwoordelijkheid voor droeg en er derhalve zeggenschap over had. Dan waren er nog andere personele problemen, bijvoorbeeld binnen de rechterlijke macht, en natuurlijk alle ontwikkelingen die geheel of ten dele samenhingen met de wereldoorlog. Niet alleen nam de criminaliteit schrikbarend toe en had men last van buitenlandse spionnen, maar ook moest de regering de vraag onder ogen zien wat de regering te doen stond als Nederland in de oorlog betrokken raakte.

Eerste Wereldoorlog

Het was immers in de zomer van 1914 dat in Europa de oorlog uitbrak die een wereldoorlog zou worden. Op 31 juli 1914 begon in Nederland de mobilisatie. Voor het departement van Justitie had de mobilisatie onder meer tot gevolg dat de executie van strafvonnissen aanvankelijk stagneerde. Zo konden in de strafgevangenis te Rotterdam gedurende de eerste maanden van de oorlog slechts enkele veroordeelden worden opgenomen omdat een deel van de bewaarders gemobiliseerd was en omdat er gevaar bestond voor een tekort aan levensmiddelen. Ook het transport van gevangenen werd gehinderd, omdat er te weinig rijksveldwachters voor begeleiding beschikbaar waren en omdat het treinverkeer beperkt was.121

Pas op 28 november 1914 werd het voorlopig verslag van de Tweede Kamer over de justitiebegroting voor 1915 vastgesteld. In verband met de buitengewone omstandigheden wilde de Kamer niet te veel wensen en vragen bij de minister deponeren. Men ging er in het verslag van uit, dat de aandacht van de minister wel zo in beslag zou worden genomen door oorlogsaangelegenheden, dat hij voor wetgevingsarbeid niet zo veel tijd zou hebben als anders.122 Minister Ort dacht daar, zo bleek uit zijn memorie van antwoord, genuanceerder over. Hij betreurde het als men zou denken dat het wetgevingswerk op zijn departement was stopgezet. Ook hoopte hij niet dat de Kamer het onderzoek van al ingediende wetsvoorstellen nu maar zou laten rusten. Integendeel. Ort wilde de komende tijd zijn wetgevingsprogramma verder uitvoeren. In deze bijzondere tijd hoefde de Kamer misschien niet zo veel tijd te besteden aan wetsvoorstellen van andere departementen, zodat hij het zeer op prijs zou stellen als de Kamer wetsontwerpen op justitieterrein in behandeling zou nemen. Omdat verschillende van die wetsontwerpen niet tot dadelijke uitgaven zouden leiden wanneer ze tot wet verheven werden, was daar volgens de minister des te meer aanleiding toe. Een wetsvoorstel als dat betreffende de strafopschorting zou juist tot bezuiniging leiden en dat was in deze omstandigheden vanzelfsprekend van groot belang: «Niets zou hem [de minister] aangenamer zijn dan wanneer hij weldra in de gelegenheid werd gesteld, de openbare beraadslaging te bevorderen of de mondelinge verdediging te voeren.»123 Tijdens de mondelinge behandeling van de begroting in de Tweede Kamer noemde het unie-liberale Kamerlid mr. E.E. van Raalte ook het wetsontwerp op de voorwaardelijke veroordeling en dat op het eedsvraagstuk als voorbeelden van wetsontwerpen die tijdens de buitengewone omstandigheden behandeld zouden kunnen worden. Maar dat was kennelijk niet wat minister Ort bedoeld had: «Toen ik in de Memorie van Antwoord in dien zin schreef, heb ik zeker aan het groote ontwerp gedacht: het Wetboek van Strafvordering. Ik behoef wel niet te zeggen, dat ik met verlangen tegemoet zie en met groote belangstelling zal ontvangen de opmerkingen die de Kamer ten dezen aanzien zal hebben te maken…»124 De Tweede Kamer liet het ontwerp voor het wetboek van strafvordering echter nog geruime tijd liggen. Dat is wel te begrijpen, omdat in die periode een grondwetsherziening in aantocht was, die ontbinding van de Kamers mee zou brengen. Artikel 142 van het Reglement van Orde van de Tweede Kamer luidde: «In het geval van ontbinding der Kamer zijn alle bij haar aanhangige werkzaamheden vervallen.» Wanneer het voorlopig verslag en de memorie van antwoord over het ontwerp-wetboek van strafvordering zouden verschijnen, en vervolgens de Kamer ontbonden werd, betekende dit dat het ontwerpwetboek opnieuw ingediend en weer van het begin af aan in behandeling moest worden genomen. Waarschijnlijk om nodeloos werk te voorkomen liet de Kamer daarom veel werk voorlopig liggen. Tijdens de zitting 1916-1917 stelden de voorzitters van de Kamerfracties voor om het betreffende artikel uit het Reglement van Orde te schrappen.125 Dit gebeurde op 30 maart 1917. zodat de Kamer daarna verder kon gaan met haar werkzaamheden ook al zouden die door een ontbinding onderbroken worden. In februari 1918 verschenen tegelijkertijd het voorlopig verslag en de memorie van antwoord over het ontwerp-wetboek.

3.2 Het Wetboek van Strafvordering

Een staatscommissie ingesteld

We zijn al even op de volgorde der dingen vooruitgelopen en keren thans terug naar de bakermat van het Wetboek van Strafvordering. Al lange tijd was er aangedrongen op een nieuw Wetboek van Strafvordering. Ort had zoals we zagen als raadadviseur voor de wetgeving onder minister Cort van der Linden al een ontwerp voor een Wetboek van Strafvordering gemaakt, maar dat was nooit ingediend of gepubliceerd. Naar aanleiding van een belofte die minister Nelissen in 1909 aan de Kamer had gedaan126 werd tijdens ziekte van deze minister onder verantwoordelijkheid van waarnemend bewindsman mr. Th. Heemskerk in 1910 een staatscommissie ingesteld ter voorbereiding van de herziening van het Wetboek van Strafvordering. Tot voorzitter werd benoemd mr. Ort, tot lid en secretaris mr. H.C. Dresselhuys, directeur-generaal van het gevangenis-, Rijkstuchten opvoedingswezen, en tot leden mr. P.A. Diepenhorst, hoogleraar aan de Vrije Universiteit te Amsterdam, jhr.mr. R. Feith, raadsheer in het gerechtshof te Den Haag, mr. G.A. van Hamel, hoogleraar aan de gemeentelijke universiteit te Amsterdam en Tweede-Kamerlid, mr. R.B. Ledeboer. advocaat-generaal bij de Hoge Raad, mr. E.R.H. Regout, Tweede-Kamerlid, mr. G.J.Ph. graaf Schimmelpenninck, oud-officier van justitie, en mr. D. Simons, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Utrecht. Als adjunctsecretaris werd aan de staatscommissie toegevoegd mr. J.V. van Dijck, commies bij het departement van Justitie.

De commissie werd benoemd op 8 april127, door waarnemend minister Heemskerk geïnstalleerd op 7 mei, en al op 17 juni kreeg Regout op zijn verzoek eervol ontslag uit de commissie. Dat was niet zo verwonderlijk omdat hij tien dagen tevoren was benoemd tot minister van Justitie. Hij werd in de staatscommissie vervangen door mr. B.J.A. Sterck, vice-president van het gerechtshof te Den Haag.

Een van de eerste daden van de staatscommissie was een brief van de voorzitter waarin hij waarnemend minister Heemskerk verzocht de leden van de commissie en de adjunct-secretaris exemplaren te willen zenden van het ontwerp-wetboek dat destijds onder minister Cort van der Linden was samengesteld, het ontwerp dus, dat door Ort zelf gemaakt was.128 Heemskerk liet het ontwerp onmiddellijk door de Landsdrukkerij drukken.

De staatscommissie vergaderde 64 keer. Daarnaast kwamen de voorzitter, de secretaris en de adjunct-secretaris geregeld bijeen. Tussentijds werden concepten door de voorzitter rondgestuurd. Voorop één onderdeel dat gedrukt in een dossier werd teruggevonden, de memorie van toelichting bij het eerste boek, staat - in druk - de opmerking, dat het door mr. Van Dijck vervaardigd is.129 In haar verslag vermeldt de staatscommissie dat het kunnen gebruiken van het al bestaande voorontwerp-Ort er mede toe leidde dat de commissie in één keer een herziening van het complete wetboek kon presenteren. Uitdrukkelijk maakte de staatscommissie in haar verslag melding van het belangrijke werk dat adjunct-secretaris mr. J.V. van Dijck had verricht.

Het resultaat van de staatscommissie

De staatscommissie bracht haar verslag, vergezeld van een ontwerp-wetboek met memorie van toelichting, uit op 13 mei 1913. Exact twee maanden voor zijn overlijden had Regout in de memorie van antwoord bij de Justitiebegroting voor 1913 opgemerkt: «Dat, ten slotte, zijn toen aangekondigd voornemen om de volledige herziening van het Wetboek van Strafvordering te bevorderen, niet onuitgevoerd is gebleven, moge blijken uit de omstandigheid, dat hij de werkzaamheden der voortvarende Staatscommissie, die zich met de voorbereiding daarvan heeft belast, in eigen studie heeft gevolgd, zoodat voor hem vaststaat, dat de eerlang verschijnende resultaten van haar arbeid onmiddellijk van zijnentwege in een wetsontwerp zullen worden omgezet.»130 Deze verklaring, zo schreef minister van Justitie ad interim Heemskerk in zijn rapport aan de Koningin, gaf hem al vertrouwen in de deugdelijkheid van het werk van de commissie, maar ook zelf kon hij zich in haar rapport vinden.131 Zowel met het grote staatsbelang bij opsporing en vervolging als met de belangen van bijvoorbeeld verdachten had de commissie alleszins rekening gehouden. In beide opzichten moest het ontwerp volgens Heemskerk als een grote stap vooruit worden aangemerkt. Mede daarom wilde hij het ontwerp van de staatscommissie ongewijzigd aan de Raad van State ter advisering voorleggen. Daarbij had hij, zo schreef hij, ook wel enigszins meegewogen dat de commissie eenparig van oordeel was geweest dat haar wetboek als geheel verdiende te worden aanvaard.

In het concept voor de brief waarmee Heemskerk op 8 juli het wetsontwerp aan de Raad van State aanbood, had Van Dijck de volgende zin opgenomen: «Met het oog op de groote belangen, bij de spoedige totstandkoming van een nieuw Wetboek van Strafvordering betrokken, zou het mij aangenaam zijn, indien de Raad van State de overweging van nevensgaand ontwerp van wet als van spoedeischenden aard zou willen beschouwen.» Maar die passage werd door Heemskerk met het rode ministerspotlood doorgehaald.132 Vlak voor Kerstmis 1913 kwam de Raad van State met zijn advies.133

Het ontwerp van het wetboek van strafvordering werd door minister Ort bij de Tweede Kamer ingediend in april 1914.134 De verdere behandeling zou echter lange tijd op zich laten wachten. Eerst in februari 1918 verschenen zoals gezegd tegelijkertijd het voorlopig verslag en de memorie van antwoord. De in het ontwerp voorgestelde strafprocedure was in de memorie van toelichting betiteld als gematigd accusatoir, maar blijkens het voorlopig verslag vond de Commissie van Voorbereiding van de Tweede Kamer het ontwerp niet accusatoir genoeg.135 Men wenste dat er meer aangesloten werd bij de Britse strafvordering: aan de rechter-commissaris als leider van het gerechtelijk vooronderzoek en aan de voorzitter van de zitting zou een meer lijdelijke functie gegeven moeten worden; het om en de verdachte (met zijn advocaat) zouden meer als twee partijen tegenover elkaar moeten komen te staan. Daarom zouden beide partijen dezelfde rechten moeten krijgen en in dezelfde verhouding tot de rechter moeten staan. De verhoren zouden op de terechtzitting niet door de rechter maar ten overstaan van hem moeten plaatsvinden. Minister Ort wijzigde daarom bij de memorie van antwoord het ontwerp zodanig, dat het kruisverhoor erin kwam te staan, maar overigens behield de procedure haar gematigd accusatoire karakter.136 Toen Orts opvolger Heemskerk vervolgens voor de vraag kwam te staan of hij de verdediging van het ontwerp-wetboek voor zijn rekening kon nemen, nam hij het hele ontwerp artikel voor artikel door met een kleine commissie, bestaande uit de heren Ledeboer, Besier en raadadviseur Van Dyck.137 Wij komen hier in het volgende hoofdstuk op terug.

3.3 Het eedsprobleem

De noodwet van Regout

Een staatkundig wespennest. Zo noemt G.W. de Vries het eedsvraagstuk waarvoor minister Regout in 1910 een oplossing probeerde te vinden: de vraag of iedere burger, gelovig of niet, verplicht kon worden een eed af te leggen.138 In verschillende wetten was vastgelegd door wie en op welke momenten een eed moest worden afgelegd. Nu, bijna een eeuw later, hoeft men daar niet meer van wakker te liggen, maar in 1910 was het een reëel probleem.

De Hoge Raad had in een arrest vastgesteld dat van niet-kerkelijken niet kon worden gevergd dat zij de eed aflegden omdat voor hen geen wijze van eedsaflegging was voorgeschreven.139 Behalve het vastleggen van de wijze van eedsaflegging poogde het wetsontwerp dat Regout in oktober 1910 indiende tevens vast te leggen, wanneer in plaats van een eed een belofte mocht worden afgelegd.140 Dat zou mogen, wanneer die persoon behoorde tot een kerk of kerkgenootschap dat het afleggen van de eed verbood of als die persoon niet behoorde tot een kerk of kerkgenootschap en redelijke gronden opgaf, waarom hij bezwaar had tegen het afleggen van de eed. Het wetsontwerp van Regout was dus kortom een ruimhartig, ja misschien zelfs wel een vrijzinnig ontwerp. Een storm van protest stak op, met name in protestants Nederland: het wetsontwerp zou mensen te veel vrijheid geven om zich aan de aflegging van de eed te onttrekken. Ongetwijfeld zal op Regout veel druk zijn uitgeoefend om op zijn wereldse standpunt terug te komen.

Na het voorlopig verslag van de Tweede Kamer, dat al in november verscheen141, duurde het een half jaar voordat de minister van Justitie een memorie van antwoord inzond.142 Daarbij wijzigde hij het wetsontwerp dusdanig dat alle ruimhartigheid eruit verdween. Niet-kerkelijken zouden niet de vrijheid krijgen om te kiezen tussen eed en belofte. Alleen Doopsgezinden zouden geen eed hoeven afleggen. Het unie-liberale Kamerlid mr. G.A. van Hamel diende een amendement in om de wet slechts anderhalf jaar gelding te laten houden. Daaruit zou duidelijk blijken dat het om een noodwet ging, maar minister Regout zag geen kans zo spoedig met een vollediger wetsontwerp te komen. Het amendement werd verworpen. Het wetsontwerp zelf werd in beide Kamers aanvaard, maar een arrest van de Hoge Raad zou in 1913 Regouts opvolger Ort voor nieuwe problemen stellen.143

Vervolg onder Ort

In 1913 kwam de Hoge Raad tot de uitspraak dat niet-kerkelijken de eed niet hoefden af te leggen.144 Ook was de Hoge Raad van mening dat nietkerkelijken niet verplicht waren de belofte af te leggen.145 Al op 7 juli 1914 werd een wetsontwerp ingediend om in deze leemten te voorzien.146 De memorie van toelichting bij dit ontwerp was door alle ministers ondertekend om te laten zien dat niet alleen de minister van Justitie, maar ook alle andere ministers er verantwoordelijkheid voor droegen. Weliswaar ging het ontwerp uit van het principe dat iedereen de eed moest afleggen, maar het ontwerp kende de nodige uitzonderingen. Die golden voor Doopsgezinden en voor niet-kerkelijken. De laatsten mochten in plaats van de eed de belofte afleggen wanneer de rechter ervan overtuigd was dat de te beëdigen persoon oprecht meende «gewichtige gewetensbezwaren tegen het afleggen van den eed» te voelen.147 Bijzonder was, dat deze laatste vrijheid niet alleen aan Doopsgezinden en niet-kerkelijken werd geboden. Ook kerkelijken die er bezwaar tegen hadden de eed af te leggen werden in de gelegenheid gesteld in plaats daarvan de belofte af te leggen. Gezien het gebeurde in 1911 spreekt het vanzelf dat de christelijke partijen hier grote bezwaren tegen hadden. Bij het indienen van de memorie van antwoord werd het wetsontwerp zelfs in nog vrijere zin gewijzigd. Iedereen zou de belofte mogen afleggen wegens gemoedsbezwaren tegen de eed, tenzij de rechter aannam dat die bezwaren onoprecht waren.148 Het wetsontwerp werd uiteindelijk door de Tweede Kamer met een linkse meerderheid aangenomen.149

In de Eerste Kamer duurde de mondelinge behandeling bijna drie dagen. Minister Ort deed zijn uiterste best de senatoren van de dringende noodzakelijkheid van een voorziening te overtuigen, maar het mocht niet baten. De Senaat verwierp op 17 juni 1915 het voorstel met 23 tegen 17 stemmen.150

De regering draalde niet. Op 26 augustus werd een nieuw wetsontwerp bij de Tweede Kamer ingediend, nu uitdrukkelijk «tot tijdelijke nadere voorziening betreffende het eedsvraagstuk».151 Hierin werd vastgelegd dat iedereen, ook als hij niet tot een godsdienstige gezindheid behoorde, de eed moest afleggen. Voor Doopsgezinden en voor hem die «tegen het afleggen van eeden gewichtige gemoedsbezwaren» voelde, werd echter een uitzondering gemaakt. Die gemoedsbezwaren hoefden niet door een rechter getoetst te worden. Als het wetsontwerp wet werd zou die wet van kracht zijn tot 1 januari 1919.

Opnieuw waren het de protestantse partijen die problemen hadden met het ontwerp. Zij wilden de keuze tussen eed en belofte zo beperkt mogelijk houden. Het christelijk-historische Kamerlid De Geer vond daarvoor een formulering die hij als amendement indiende: «De te beëedigen persoon wordt mede toegelaten den eed door de belofte of bevestiging te vervangen, indien hij schriftelijk verklaart, tegen het afleggen van eeden, ook wanneer eenig wettelijk voorschrift dit vordert, onoverkomelijke bezwaren te hebben, ontleend aan zijne opvatting omtrent den godsdienst.»152 Door een amendement van het christelijk-historische Kamerlid De Savornin Lohman verdween de einddatum 1 januari 1919 uit het wetsontwerp, zodat uit de beweegreden - de openingszin van het wetsontwerp - het woordje «tijdelijk» moest vervallen. Zeven vergaderdagen besteedde de Tweede Kamer aan de behandeling van dit wetsontwerp. Uiteindelijk werd het met 57 tegen 12 stemmen aangenomen.153 In de Eerste Kamer werd het ontwerp met 33 tegen 10 stemmen aangenomen. Jaren had men erover gedaan om een wet over een zo omstreden onderwerp tot stand te brengen. Dankzij De Savornin Lohman werd het tijdelijke karakter van de wet eruit verwijderd. Pas in 1971 werd deze wet aangepast.154

3.4 Handhaving en voorlichting

Inleiding

Hoewel de bekrachtiging van een wet na een moeizame totstandkoming in de Staten-Generaal ongetwijfeld op het departement met opluchting werd verwelkomd, kwam daarmee vaak geen eind aan een probleem. Niet zelden verplaatste een probleem zich slechts van de wetgevingsambtenaren van het departement naar de kant van de handhavers: het Openbaar Ministerie. De ene wet is nu eenmaal makkelijker te handhaven dan de andere.

Vanuit de Tweede Kamer klonken er bijvoorbeeld geregeld klachten over de toepassing van sociale wetten zoals de Arbeidswet, de Veiligheidswet en de Ongevallenwet 1901. De praktijk aan het departement had, zo schreef Ort in 1916 aan de procureurs-generaal, het vermoeden doen rijzen dat het belang van krachtige handhaving van die wetten niet binnen alle kringen van de rechterlijke macht leefde.155 In verschillende gevallen had de minister zelfs bij parketten op een krachtiger handhaving van die wetten moeten aandringen. Daarom spoorde Ort het om aan om het gewicht van de door die wetgeving beschermde belangen niet te onderschatten.

De voorbereiding van een landelijke opsporingsactie naar illegale loterijen

Met de handhaving van de Loterijwet 1905 vlotte het niet erg. Weliswaar was de strafbaarheid van het hazardspel bij de zedenwetgeving van 1911 aangescherpt en werd geregeld tegen illegale loterijen opgetreden, maar deze vorm van criminaliteit was zo goed georganiseerd dat ieder strafrechtelijk ingrijpen makkelijk door grote loterij-organisatoren als de N.V. Lotisico opgevangen kon worden. In het najaar van 1913 wilde de officier van justitie in Groningen met grote kracht optreden tegen deze loterijen, die onder de naam «premieleeningen» waren opgezet. De procureur-generaal te Leeuwarden schreef hierover naar minister Ort, die enthousiast op het Groningse plan reageerde. Ook hem kwam het voor dat het moment voor een stevige aanpak was aangebroken en dat er in het hele land actie tegen de loterijen ondernomen moest worden. Door de Hoge Raad was het strafbare karakter van de zogenaamde premieleningen volgens de minister voldoende vastgesteld. De bewindsman schreef dat hij van plan was om aan de vijf procureurs-generaal «de opdracht te geven te bevorderen, dat op éénzelfden dag, zorgvuldig tevoren geheim gehouden, in het geheele land […] op hetzelfde tijdstip alle premieaandeelen en alle andere bescheiden en boeken die premiecoupons betreffen, worden in beslag genomen». Over dit voornemen wilde Ort echter eerst de mening van de Leeuwardense procureur-generaal vernemen. Ook wilde hij dan horen, welke dag voor die landelijke actie het geschiktst zou zijn.156

Het duurde twee weken voor het antwoord van de Leeuwardense procureur-generaal inkwam bij het departement.157 Hij bleek veel te voelen voor een landelijke actie, maar meende dat de minister nauwkeurige instructies zou moeten geven omtrent de stukken die overal in beslag genomen moesten worden. Hij schreef dat het onverstandig zou zijn om, zoals de officier van justitie te Heerenveen had geadviseerd, eerst een onderzoek te laten instellen naar de adressen waar de loten te koop waren. Daardoor zou het voornemen van de landelijke actie namelijk kunnen uitlekken. De politie mocht geacht worden op de hoogte te zijn van de te onderzoeken adressen op grond van vroegere acties.

Over de dag waarop de actie het best gehouden zou kunnen worden, waren de meningen van de officieren van justitie in het ressort Leeuwarden verdeeld. Het leek de procureur-generaal aanbevelenswaardig om de actie een paar weken voor aanvang van de nieuwe staatsloterij uit te voeren. Daarom stelde Van den Brandeler de eerste week van maart voor. De officier van justitie te Groningen had een datum in januari in gedachten, liefst vóór de tiende. Uitstel tot na 15 februari leek deze officier van justitie ongewenst omdat hem ter ore was gekomen dat men bij Lotisico een nieuw systeem van uitgifte van de premiebewijzen aan het ontwerpen was.

Op 9 januari 1914 ging de brief uit waarin de minister opdracht gaf voor de actie.158 De brief was gericht aan de vijf procureurs-generaal bij de gerechtshoven en bevatte instructies over de in beslag te nemen stukken. Het kwam de minister voor dat het voortdurend overtreden van de wettelijke bepalingen «niet langer mag worden gedoogd». Tegen alle verkopers van illegale loten moest proces-verbaal worden opgemaakt en allen moesten zo spoedig mogelijk strafrechtelijk vervolgd worden. Minister Ort drong er nog eens op aan de bevelen aan de politieambtenaren zo laat mogelijk te geven en zo goed mogelijk geheim te houden. Zou dat tot gevolg hebben dat de actie misschien op minder grote schaal uitgevoerd werd dan noodzakelijk, dan gaf de minister daar de voorkeur aan boven een mogelijk voortijdig uitlekken. De bewindsman wilde zo spoedig mogelijk over de resultaten worden ingelicht, waarna hij voor een mededeling in de dagbladen zou zorgen.

De landelijke actie

De datum voor de actie werd bepaald op maandag 12 januari 1914, ’s middags om twee uur. Op dat moment zouden overal in Nederland de invallen bij verkoopadressen van illegale loten plaatsvinden. De officieren van justitie in het ressort Amsterdam zijn waarschijnlijk op zaterdag 10 januari door hun procureur-generaal ingelicht; de politiechefs kregen de opdrachten ’s zondags. Zo blijkt uit een verslag van de Haarlemse commissaris van politie, dat hij op zondag een brief ontving van de officier van justitie te Haarlem waarin hij werd uitgenodigd voor een «spoedeischende en gewichtige conferentie», die diezelfde middag om half vijf op het parket van de officier plaatsvond. Op maandagmiddag tussen een uur en half twee gaf de commissaris aan zestig politiemensen de nodige lastgevingen voor de grote actie, waarna de actie om twee uur echt van start ging.

De procureur-generaal te Arnhem zag wellicht zijn functioneren op dit gebied meer in het licht van zijn hoedanigheid van fungerend directeur van politie. Hij schakelde de officieren van justitie niet als tussenpersonen in, maar telegrafeerde op zaterdagochtend naar 25 burgemeesters, commissarissen en inspecteurs van politie, brigadecommandanten van de Marechaussee en van de Rijksveldwacht om zondagmorgen bij hem te komen.

Op vele tientallen plaatsen werden op maandag 12 januari loten en boekhoudingen in beslag genomen. In Leeuwarden bleek een van de belangrijkste verkopers tevoren door een familielid uit Heerenveen gewaarschuwd te zijn voor de op handen zijnde inval. Bij deze verkoper was dan ook niets bezwarends gevonden.159 Een andere verkoper, te Ferwerd, verklaarde dat hij een paar dagen eerder al was geïnstrueerd om het hoofdkantoor van de loterij meteen telegrafisch in te lichten als bij hem een inval werd gedaan. In sommige plaatsen werd de opsporingsactie ook de volgende dag nog voortgezet.

Vervolgingsbeleid en evaluatie van de landelijke actie

De landelijke actie tegen de illegale loterijen was in zoverre geslaagd te noemen dat zeer veel verkopers van loten werden geverbaliseerd en dat er ook veroordelingen volgden. De opgelegde boetes waren in het algemeen echter zo laag, dat de loterijen vrijwel ongestoord doorgingen. Twee maanden na de actie schreef de Arnhemse procureur-generaal daarover aan minister Ort.160 Daags tevoren was door de Rijksveldwacht te Arnhem een inval gedaan bij een loterijkantoor aan de Steenstraat. De in beslag genomen loten waren gewone loterijbriefjes, die niet eens in de vorm van een premielening gegoten waren, zodat de betrokken verkoper zeker veroordeeld zou worden. Toch had de verkoper zich geen zorgen gemaakt. Tijdens het bezoek van de politie had hij het hoofdkantoor van de loterij al opgebeld, zodat hij nog dezelfde avond nieuwe loten zou krijgen. Een andere lotenverkoper had onmiddellijk na zijn veroordeling in het Paleis van Justitie aan een politieagent gevraagd of hij geen lot van hem wilde kopen. De landelijke actie had dus volgens de Arnhemse procureur-generaal geen succes gehad. De opgelegde boetes waren meestal te laag om indruk te maken. De Arnhemse kantonrechter was daarop nog een gunstige uitzondering; hij legde boetes op van 100 tot 500 gulden.

Naar aanleiding van het geringe succes was de Arnhemse procureur-generaal van plan de politie in zijn ressort opdracht te geven slechts van tijd tot tijd bij al veroordeelde loten verkopers proces-verbaal op te maken. Dit had tot doel de ambtenaren van het Openbaar Ministerie bij de kantongerechten niet met werk te overstelpen. De procureur-generaal wilde nu graag de mening van de minister hierover horen.

Een antwoordbrief werd onmiddellijk ten departemente voorbereid. Daarin kwam te staan dat de minister krachtige voortzetting van de vervolging voorstond. In de conceptbrief werd zelfs het eisen van hechtenis aanbevolen. Een vrijheidsstraf kon immers niet door het hoofdkantoor van de loterij-organisatie worden overgenomen. Tevens werd er met instemming in gereleveerd dat de Arnhemse ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij het kantongerecht de eerste was geweest die - al eerder, in 1912 - veroordelingen tegen loterij-ondernemingen had weten uit te lokken.

Minister Ort was echter niet tevreden met deze conceptbrief. Een ambtenaar schreef in de kantlijn: «Dit schrijven kan volgens mondeling mij door Zijne Excellentie verstrekten last vervallen, en worden vervangen door een brief waarin eenige matiging in de vervolging van nieuwe feiten wordt aanbevolen.» Een nieuwe brief werd dan ook ontworpen waarin de bewindsman schreef dat hij het met de Arnhemse procureur-generaal eens was dat slechts voortdurende vervolgingen een einde zouden kunnen maken aan de illegale loterijen.161 De minister vroeg zich echter af of het juiste moment al gekomen was voor een nieuwe krachtige actie. De week tevoren had het Amsterdamse gerechtshof namelijk in een loterijzaak ontslag van rechtsvervolging uitgesproken. De minister ging akkoord met voortgezette vervolging, maar in afwachting van nieuwe beslissingen van de Hoge Raad op dit gebied «acht ik echter eenige gematigdheid in het opnieuw bij proces-verbaal constateeren van de hier bedoelde overtredingen niet ongewenscht». Het vervolgingsbeleid was bijgesteld.

Anderhalf jaar later, in augustus 1915, werd door de minister informatie bij het Openbaar Ministerie ingewonnen over de nog aanwezige handel in illegale loten. Uit de tientallen rapporten die daarop uit het hele land bij het departement inkwamen, blijkt dat de handel na de landelijke actie wel degelijk sterk was verminderd. Vele tussenpersonen waren na de actie meteen met de handel gestopt, in sommige plaatsen was de handel sterk verminderd, in andere plaatsen zelfs - voorzover waar te nemen - geheel verdwenen. Of dit alleen een gevolg was van de alom na de landelijke actie opgelegde straffen, is moeilijk te zeggen. Ook een verminderde belangstelling van het koperspubliek tengevolge van de teruggelopen koopkracht kan hiermee te maken hebben gehad.162

Dierenbescherming

Een ander terrein waarop zich moeilijkheden met de handhaving voordeden, was de vervolging van dierenmishandeling. In verschillende arresten had de Hoge Raad aangenomen dat bij dierenmishandeling de opzet ook op wreedheid gericht moest zijn. Wrede behandeling moest volgens deze jurisprudentie doel zijn en niet alleen middel om een doel te bereiken, wilde er van dierenmishandeling sprake zijn. Een commissie, benoemd door de Nederlandsche Maatschappij tot bescherming van dieren, ging ervan uit dat voor dierenmishandeling, net als bij de mishandeling van mensen, slechts het opzettelijk leed of letsel toebrengen voldoende was. Dat laatste kon niet gerechtvaardigd worden door een geoorloofd doel. Dat was, aldus de minister in een brief aan de procureurs-generaal, juist een van de voordelen van het gebruiken van het woord mishandeling, namelijk dat de rechter zich bij het voortschrijdend beschavingsproces aan de veranderde inzichten aan kon passen.163 De minister was met de commissie van mening dat de opvattingen over deze kwestie gewijzigd waren. De commissie had hem gevraagd te bevorderen dat de Hoge Raad in de gelegenheid zou worden gesteld om zich hierover nog eens uit te spreken. Daarom vroeg minister Ort de procureurs-generaal hun officieren van justitie uit te nodigen een geschikte strafzaak bij de rechter aan te brengen, die tot aan de Hoge Raad kon worden voortgezet: «Aan het stellen van de dagvaarding behoort alsdan groote zorg te worden besteed, opdat de Hooge Raad de quaestie zuiver voor zich zal krijgen.» Ook de politie zou hierover geïnstrueerd moeten worden.

Nog geen maand later zond minister Ort opnieuw een schrijven aan de procureurs-generaal over dit onderwerp.164 De laatste tijd waren bij het departement steeds meer klachten ingekomen over het vervoer van vee en over het gebruik van paarden en honden als trekdier. Door het bestaande voedseltekort - de wereldoorlog was nog steeds gaande - waren dieren zwak. Daarom moest onder meer extra aandacht worden besteed aan zo kort mogelijk vervoer van dieren. De minister achtte het wenselijk dat bij veevervoer per trein - gedurende een lange reis - een verzorger de dieren begeleidde. De procureurs-generaal moesten de onder hen ressorterende justitiële en politiële ambtenaren streng toezicht laten houden op deze praktijken. «Op een krachtig optreden der genoemde ambtenaren en een gestrenge handhaving van de terzake bestaande wettelijke bepalingen wordt bij deze aangedrongen.»

Ren week na het schrijven van deze circulaire veroordeelde de rechtbank te Heerenveen een orgeldraaier uit Drachten die in Oldeboorn een voor een kar gespannen hond opzettelijk gewelddadig had geschopt en getrapt, tot een boete van tien gulden wegens mishandeling van een dier. Het gerechtshof te Leeuwarden bevestigde in maart dit vonnis en op 13 mei 1918 deed de Hoge Raad uitspraak nadat de orgeldraaier in cassatie was gegaan. De Hoge Raad overwoog dat de orgeldraaier noch bij het aantekenen van het beroep noch naderhand enige grond voor zijn beroep had aangevoerd. Voorts had de Hoge Raad geen grond gevonden waarom het arrest van het hof ambtshalve gecasseerd moest worden. Het beroep in cassatie werd dus verworpen.165 Hoewel advocaat-generaal mr. A. Tak in zijn conclusie de nieuwe opvattingen over dierenmishandeling had onderschreven, bleek uit het arrest van de Hoge Raad niet of de Hoge Raad die mening ook werkelijk had overgenomen. De redacteur van het Weekblad van het Recht, D. Simons, ging daar echter wel van uit.

Voorlichting

Het belang van de geheimhouding van opsporingsactiviteiten is evident; openbaarheid kan de handhaving van wetten danig in de weg zitten. De landelijke actie tegen illegale loterijen was daar een goed voorbeeld van. Over opzienbarende justitiële zaken wordt echter al van oudsher veel en graag in de kranten geschreven. Soms liep het de spuigaten uit en als een nijver Kamerlid daar bij de begrotingsbehandeling een opmerking over maakte, was dat voldoende aanleiding voor de minister van Justitie om zich te bezinnen op eventuele maatregelen tegen met name sensationele verhalen. In 1912 had minister Regout in de memorie van antwoord bij de justitiebegroting geschreven dat justitie en politie niet mochten meewerken aan het verspreiden in de pers van berichten over justitiële aangelegenheden. Gevolg daarvan was dat griffiers van rechtbanken en commissarissen van politie geen informatie meer aan de kranten wilden geven. Het bestuur van de Vereeniging van Uitgevers van Dagbladen «De Nederlandsche Dagbladpers» richtte een adres tot de minister van Justitie.166 Daarin werd opgemerkt dat de nu ontstane terughoudendheid in berichtgeving van de kant van justitie en politie ertoe leidde dat de kranten op losse praatjes af moesten gaan. Tevens werd volgens het adres uit het oog verloren dat de pers aan justitie en politic onschatbare diensten kon bewijzen als de pers tenminste door verstandige ambtenaren van justitie en politie werd ingelicht. Het bestuur van de vereniging drong aan op verandering van het beleid, maar kreeg nul op het rekest: ook na herhaald aandringen op antwoord, nu bij minister van Justitie ad interim Heemskerk, reageerde de minister niet. In de zomer van 1913 publiceerde de vereniging in haar eigen orgaan De Nederlandsche Dagbladpers een ingezonden brief van een lid. waarin onder meer het belang onderstreept werd dat contacten tussen politie en pers hadden bij de uitvoering van de Kinderwetten. Door het ontbreken van dat contact was in een krant een bericht opgenomen over een overtreding, en dat bericht had tot vervolging van een aantal jongeren geleid. Was er goed contact geweest tussen politie en pers, dan hadden deze jeugdige delinquenten misschien alleen een vermaning van de commissaris van politie gekregen. Herhaaldelijk werd er volgens de briefschrijver door autoriteiten een beroep gedaan op de welwillendheid van de pers. De minister van Justitie moest nu maar helpen het ontstane misverstand uit de weg te ruimen. Er bleken namelijk in verschillende plaatsen verschillende opvattingen over de mening van de minister te bestaan. In een interview met het Algemeen Handelsblad zei de Amsterdamse hoofdcommissaris van politie Roest van Limburg dat de politie tegenover de pers de grootst mogelijke openhartigheid moest betrachten. Het was zijn gewoonte om de pers zo volledig mogelijk in te lichten.

Een concept-circulaire over perscontacten

Minister Ort antwoordde weliswaar niet op het adres van de dagbladpers, maar hij bleef evenmin stilzitten. Hij zond in de zomer van 1914 de vijf procureurs-generaal bij de gerechtshoven een concept-circulaire met verzoek om commentaar.167 Onderwerp: het verstrekken van inlichtingen aan de pers.

Gebleken was, aldus de concept-circulaire, dat geregeld op een te vroeg tijdstip berichten in de kranten verschenen over justitiële of politiële aangelegenheden, zodat het algemeen belang geschaad werd. Ook leidden deze publicaties soms tot verkeerde voorstellingen bij de lezers. Dat verschijnsel had de vraag doen opkomen of het niet mogelijk was door een maatregel van de zijde van de overheid dit «kwaad te temperen» en de toestand te verbeteren. De minister meende dat daarbij op de medewerking van de welgezinde Nederlandse pers gerekend mocht worden. De bewindsman stelde zich voor dat de politie, althans in de grote steden, dagelijks een lijst of een rapport voor de pers zou opstellen over zaken die ter kennis van de politie waren gekomen en die van justitiële aard waren. Daarop konden de min of meer belangrijke strafbare feiten worden vermeld, belangrijke verstoringen van de veiligheid en de openbare orde, zelfmoorden, ernstige ongevallen, belangrijke gebeurtenissen en inlichtingen van algemeen belang. Men zou ook mededelingen kunnen opnemen om onjuiste geruchten tegen te spreken.

In de regel, zo bepaalde de concept-circulaire, zouden personen met initialen worden aangeduid. Ging het echter bijvoorbeeld om ernstige of herhaalde oplichterspraktijken, dan was er geen bezwaar tegen om de namen voluit te vermelden. Was een zaak bij het Openbaar Ministerie in onderzoek, dan konden gegevens daarover slechts met toestemming van de betrokken procureur-generaal of officier van justitie of van de rechtercommissaris vermeld worden. Daarbij moesten deze autoriteiten erop letten of er geen wettelijke plicht tot geheimhouding in het spel was. Zij konden ook uit eigen hoofde de tussenkomst van de politie inroepen om iets bekend te maken, terwijl inlichtingen aan de pers in dringende aangelegenheden zelfs telefonisch verstrekt mochten worden.

Persorganen mochten slechts van lijst of rapport kennisnemen als zij schriftelijk hadden verklaard dat ze over vermelde zaken geen inlichtingen zouden publiceren die ze langs andere, particuliere weg hadden verkregen. Zou een persorgaan herhaaldelijk deze belofte schenden dan werd het voor korte of lange tijd (of zelfs voor altijd) van kennisneming van lijst of rapport uitgesloten. De inlichtingen aan de pers zouden kosteloos gegeven moeten worden. Bij de politie kregen alleen hogere functionarissen de bevoegdheid tot het geven van inlichtingen. De minister wees erop dat er op die bevoegd verklaarde ambtenaren een grote verantwoordelijkheid rustte omdat zij steeds met hun geheimhoudingsplicht rekening moesten houden. In de grote steden kon de pers misschien twee keer per dag worden ingelicht. Het was de bedoeling van de minister, zo besloot hij de concept-circulaire, om de circulaire voorlopig een geldigheidsduur van twee jaar te geven.

De reacties van de procureurs-generaal

Het duurde twee maanden eer de reacties van de vijf procureurs-generaal allemaal ingekomen waren. De Bossche procureur-generaal had geen grote verwachtingen van de ontworpen regeling als er geen garantie was dat iedereen er zich aan zou houden.168 Hij onderstreepte het belang van het officieel tegenspreken van onjuiste berichtgeving. Het opnemen van de volledige namen van oplichters, recidivisten en flessentrekkers leek hem heilzaam. Maar voor zijn eigen ressort zag hij weinig in het officieel geven van inlichtingen door justitie en politie. In elk geval leek het hem zeer gewenst als de regering aan alle politieambtenaren zou verbieden mededelingen aan de pers te verstrekken over misdrijven die in behandeling waren. De procureur-generaal uit Leeuwarden was het eens met de ontworpen regeling.169 Hij voegde een ambtsbericht van de Leeuwardense officier van justitie bij, waarin deze het idee opwierp om de politierubriek in de kranten te gebruiken voor voorlichting aan het publiek.

In augustus arriveerde het antwoord van de Haagse procureur-generaal. Deze achtte het niet nodig om zelfmoorden aan de pers te melden, maar kon zich in het algemeen zeer goed met de ontwerp-circulaire verenigen. Datzelfde gold voor de Arnhemse procureur-generaal.170 De Arnhemse commissaris van politie, wiens ambtsbericht door de procureur-generaal was bijgevoegd, voelde ook veel voor de circulaire. Hij bleek goed ingevoerd in de betrokken materie. Hij vertelde dat dagbladen vaak vroegtijdig met informatie naar buiten kwamen om toch vooral de eerste te zijn. Dat daardoor de opsporing belemmerd werd, deerde hun niet. Zelfs waren ze in staat om vervolgens de politie te kritiseren, terwijl ze zelf schuld hadden aan een mislukte opsporing. Ook als journalisten zelf op zoek gingen naar gegevens, kwamen ze langs eigen wegen toch vaak aan heel precieze informatie. Bij politie, justitie, gemeentesecretarie en provinciale griffie «heeft de pers haar kanalen, waarvoor soms wel, soms niet, geldelijke vergoeding wordt verstrekt. Het ‘wij komen het toch te weten’ is dan ook geen onware bewering.» Het was de politiecommissaris overigens bekend dat vaak in kranten aan mindere ambtenaren de gelegenheid was geboden om hun hart te luchten over hun superieuren. Gecheckt werden die verhalen niet.

Na de antwoorden van deze vier procureurs-generaal leek het alsof de concept-circulaire spoedig bekrachtigd zou kunnen worden. Het pas in september ingekomen antwoord van de Amsterdamse procureur-generaal gooide echter roet in het eten. Hij had grote twijfel of de minister met de circulaire het beoogde doel zou bereiken. Het was immers zeer de vraag of de kranten zich aan de afspraak zouden houden. Reporters waren volgens de procureur-generaal «eene categorie van personen, enkele gunstige uitzonderingen daargelaten, meerendeels van betrekkelijk oppervlakkige beschaving en buitengewone indringerigheid en onbescheidenheid, die ten gevolge van hun voortdurend jagen naar nieuwtjes en de aan hun beroep eigen zucht tot snuffelen en speuren, hun tot een tweede natuur geworden, veelal de notie hebben verloren, omtrent hetgeen betamelijk is, en met de meest elementaire begrippen van fatsoen is overeen te brengen».171 Wilde de minister toch een proef nemen, dan adviseerde Baud om die proef tot de politie te beperken en de justitie erbuiten te laten. Onder alle omstandigheden zou hij het creëren van een officiële band tussen parket en rechtercommissaris aan de ene kant en de pers aan de andere kant, betreuren. Baud voegde de ambtsberichten van de Amsterdamse officier van justitie en van de hoofdstedelijke hoofdcommissaris bij. De officier van justitie was van mening dat het verstrekken van inlichtingen aan de pers niet op de weg «der Justitie» lag. Zijn voorganger, mr. Von Baumhaucr, had de gewoonte gehad de verslaggevers van de grote Amsterdamse kranten uitvoerig in te lichten over misdrijven die hadden plaatsgehad en over de loop van het onderzoek. Na het vertrek van Von Baumhauer had de nieuwe officier van justitie de bestaande toestand onhoudbaar geacht. Journalisten hadden vaak geprobeerd hem en zijn collega’s een «verhoor op vraagpunten» af te nemen: «En nu zegge men niet, dat het den betrokken ambtenaar zeer gemakkelijk is daaraan onmiddellijk een einde te maken door het antwoord schuldig te blijven. Ook hier toch geldt het dat waar de vinger wordt gegeven, dikwijls de geheele hand wordt genomen, daar immers het antwoord verstrekt op eene veelal onschuldige vraag des reporters, dezen eene tweede en meer vragen doet stellen, waardoor gereedelijk het gevaar wordt geboren dat zonder het zelf te willen, mededeelingen geschieden, welke het verkieslijk ware geweest te verzwijgen.» Sinds 1907 werd aan het Amsterdamse parket daarom het beginsel gehuldigd dat aan vertegenwoordigers van de pers geen inlichtingen werden verstrekt over strafbare feiten die plaats hadden gehad. Daarvan had volgens de officier het publiek geen schade ondervonden. Evenmin had «de Justitie» er schade van geleden; niet alleen kon men het best zonder de hulp van de pers stellen, maar meer dan eens was men ook in het werk belemmerd door berichten in de pers over sporen die bij de opsporing gevolgd werden.

Het ambtsbericht van de Amsterdamse hoofdcommissaris van politie was genuanceerder dan dat van de officier van justitie. Tot op zekere hoogte bestond er in de hoofdstad volgens de hoofdcommissaris al een regeling zoals de minister wilde instellen. Een belangrijk verschil met die regeling was echter, dat de Amsterdamse kranten naast de officieel door de politie verstrekte gegevens ook veel nieuwtjes bevatten, die men langs andere wegen had verkregen. Hoe men daaraan kwam? «Die wegen zijn velerlei en het wekt herhaaldelijk mijne verbazing op, dat men zelfs berichten weet machtig te worden, die met groote vertrouwelijkheid zijn behandeld. Meestal blijkt het mij achteraf, dat die geheimzinnigheid niet alleen niet noodig was, maar zelfs dat het beter ware geweest, als men sommige berichten wèl aan de pers had opgegeven.» Of de minister erin zou slagen een belofte van de pers te krijgen om zich alleen aan officieel nieuws te houden, betwijfelde de hoofdcommissaris. Kranten waren immers, of ze nu politiek of confessioneel waren, afhankelijk van hun financieel resultaat. Er bestond een zware concurrentie tussen de dagbladen en reporters werden vaak door hun directie of hun hoofdredactie ter verantwoording geroepen als zij een bepaald nieuwtje niet als eerste hadden weten te bemachtigen. Het behoefde volgens de hoofdcommissaris geen betoog dat een krant «welke zich zekere inlichtingen wil verschaffen, er altijd wel in slagen zal personen te vinden, die dienstgeheimen verklappen of zich op andere wijze aan misbruik van vertrouwen schuldig maken». De hoofdcommissaris was op dit punt vooral in Amsterdam erg sceptisch geworden. De enige manier om ervoor te zorgen dat er zo min mogelijk ongewenste berichten in de kranten kwamen, was naar zijn mening het creëren van een wederzijds welwillende verhouding tussen autoriteiten en pers. Welwillendheid van de kant van de autoriteiten zou welwillendheid bij de pers doen ontstaan. Een goede verstandhouding met de pers achtte hij «niet alleen een zaak van groot algemeen belang, maar ook van het hoogste eigen belang voor ieder die in het openbare leven staat of zaken van publieke orde te behandelen heeft». Daarom moest de politie naar zijn mening op dit punt vrijheid van handelen hebben.

Toen de antwoorden van alle procureurs-generaal ingekomen waren, zond secretaris-generaal Dresselhuys de stukken naar verschillende ambtenaren om advies. Het was waarschijnlijk de secretaris-generaal zelf, die in de marge van de brief van de Amsterdamse procureur-generaal Baud schreef: «Zijne Excellentie zal het vermoedelijk thans niet het geschikte oogenblik achten om over het voorgestelde ontwerp der circulaire, al dan niet gewijzigd, eene beslissing te nemen.» Een andere ambtenaar voegde daaraan toe dat aan de mening van de Amsterdamse autoriteiten, ook op grond van hun ervaring, groot gezag toekwam. Het leek deze ambtenaar alleszins aan te bevelen de zaak voorlopig nog wat aan te zien. Dresselhuys stemde daarmee in en minister Ort parafeerde voor conform. Daarmee viel het doek over deze concept-circulaire.

3.5 Vrouwen in het juridische ambt

Advocatuur

In het vorige hoofdstuk zagen we reeds dat vrouwen langzamerhand geen buitengewone verschijning meer waren in het gebouw van het departement van Justitie aan het Plein. Maar al waren ze ook bijvoorbeeld vrije beroepen als arts en tandarts aan het veroveren, in de juridische ambten van notaris, rechter en officier van justitie was voorlopig nog geen vrouw te bekennen.

Als advocaat hadden vrouwen toegang tot de rechtszaal. Op 1 april 1903 was in Leiden Adolphina Eduardine Kok cum laude gepromoveerd tot doctor in de rechtswetenschap.172 Het Weekblad van het Recht wenste «aan deze eerste dame, die in ons land den doctoralen graad in de rechtswetenschap verwerft, als voorgangster harer zusteren, een hartelijk woord van welkom toe te roepen».173 Zij was de eerste vrouw die in Nederland die graad verwierf en werd op 20 april als advocaat bij de Rotterdamse rechtbank beëdigd. Het Rechtsgeleerd Magazijn vernachtte dat voor haar als lid van de balie een eervolle toekomst weggelegd zou zijn. Op 6 juli 1903 meldde het Weekblad van het Recht dat mevrouw Kok op 20 juni voor het eerst, als toegevoegd verdedigster, in een strafzaak opgetreden was.174 Het was een nieuwtje dat, zij het op de achterpagina, vermelding verdiende. Met waardering was volgens het Weekblad over Koks eerste optreden gesproken: «De daarmee geleverde proefneming wordt als geslaagd beschouwd en er schijnt, zoo wordt gezegd, geene enkele reden te zijn, waarom onze bekwame juriste niet de gewichtigste strafzaken met succes zou kunnen behandelen.»

Op 18 september van hetzelfde jaar werd in Den Haag bij de Hoge Raad mr. Elisabeth Carolina van Dorp als advocaat en procureur beëdigd.175 Zij was de eerste Haagse advocate. Lizzy van Dorp was in 1872 te Arnhem geboren, bezocht daar de Middelbare School voor Meisjes en, na privaatlessen in de klassieke talen, het gymnasium. In 1893 ging zij in Leiden letteren en rechten studeren. Na het kandidaatsexamen in de letteren promoveerde zij in de rechtswetenschap op een proefschrift over Schadevergoeding bij vernietiging van Eigendom. Bij haar eerste optreden, ook als toegevoegd verdedigster, in een strafzaak voor het Haagse gerechtshof, hield advocaat-generaal mr. T.G.H. Reitsma een rede, die volgens het Weekblad niet bepaald bemoedigend voor vrouwelijke advocaten genoemd kon worden. Reitsma twijfelde eraan of in het algemeen de rechtspraak door vrouwelijke medewerking gebaat zou worden. De maidenspeech van mevrouw Van Dorp getuigde er echter volgens het Weekblad van dat de belangen van haar cliënt bij haar niet in slechtere handen waren dan bij een mannelijke collega.176 Als advocate heeft Van Dorp veel werk gedaan ten behoeve van Pro Juventute. Van 1918 tot 1922 was zij privaatdocente aan de universiteit te Utrecht. Van 1922 tot 1925 was de liberale Van Dorp lid van de Tweede Kamer. Voorts was zij betrokken bij de oprichting van de Bond voor Vrouwenkiesrecht.177

Drongen vrouwelijke juristen moeiteloos door tot de balies, met het notariaat en de rechterlijke macht lag het minder makkelijk.

Notariaat; 1900-1901

In 1900 had kandidaat-notaris J.E.W. Duys een brochure geschreven over Feminisme en Staatsnotariaat. Voorop in het betoog van Duys stond de stelling: «Elke betrekking waarvoor een vrouw geschikt blijkt te zijn behoort voor haar open te staan.» Naar aanleiding van de verschijning van deze brochure werd in februari 1901 bij een vergadering van de Notarieele Vereeniging een lezing gehouden door notaris E.G. van Senden uit Dieren. Hij had als onderwerp gekozen de vraag: «Is ’t wenschelijk de wetgeving op het notariaat in dien zin te wijzigen, dat ook vrouwen benoembaar zijn tot notaris?»178 Centraal voor Van Senden stond daarbij de vraag of vrouwen wel geschikt waren voor het ambt van notaris en wat dat betrof sloot hij zich aan bij de uitspraak van dr. Abraham Kuyper, dat de eisen van het notariaat niet strookten met de vrouwelijke aanleg. Het notarisambt was volgens Van Senden voor vrouwen eenvoudig te zwaar. Niet alleen fysiek zou het ambt voor de vrouw te zwaar zijn, ook de emoties die ze in het ambt zou tegenkomen, waren door haar niet te dragen. Men hoefde er alleen maar aan te denken dat niet alles voor vrouwenoren geschikt was. Maar ook aan het ziekbed, bij boedelscheidingen, bij het opmaken van processen-verbaal zou de vrouw vaak met ruzies en heftige tonelen geconfronteerd worden. Dagelijks zou zij moeten ervaren dat de betrekking haar krachten te boven ging. Waar de plaats van de vrouw dan wel moest zijn? Volgens Van Senden in het onderwijs, de apotheek, aan het toneel en vooral in de ziekenverpleging. Hij haalde jvr. Anna de Savornin Lohman aan, die gezegd had: «De liefde alleen volmaakt ons, schept ons vrouw. Al ’t andere is bijwerk, surrogaat.» Wie de man poogde na te apen was volgens notaris Van Senden geen vrouw. Wie dat deed behoorde tot het derde geslacht, dat der tussendingen.

Verschillende dames waren bij de lezing aanwezig en zij lieten zich in het na de lezing volgende debat niet onbetuigd. Zo stelde mevrouw Versluys-Poelman dat zij in het verhaal van Van Senden eigenlijk geen enkel argument vernomen had. De man had immers evenmin uit te maken wat der vrouw was als omgekeerd. Dat vrouwen fysiek niet tegen het notarisambt opgewassen waren, geloofde zij niet. Zelf stond zij aan het hoofd van een zaak en had ze nooit hoofdpijn. Het waren in haar dienst juist de mannen die daarover klaagden. En als een vrouw niet bestand was tegen emoties, dan was zij ook niet geschikt voor de verpleging. Wat volgens mevrouw Versluys bij de mannen een grote rol speelde, was de vrees voor concurrentie.

Ook mevrouw Gerritsen-Jacobs nam volgens het verslag van de bijeenkomst deel aan het debat. We herkennen in haar de bekende arts Aletta Jacobs. Zij stelde dat de normaal gezonde vrouw even krachtig was als de man. En zou zij al in ruwe spierkracht voor hem onderdoen, dan zou zij het in Ausdauer van hem winnen. In een ziekenhuisomgeving bleek dat mannen minder ruw waren als er een vrouw bij was. Vroeger werd gelachen om het idee dat vrouwen tandarts konden zijn. Inmiddels weeklaagden mannelijke tandartsen over de aftrek die hun vrouwelijke concurrenten hadden. Als er geen belangrijker argumenten waren aan te voeren dan Van Senden aandroeg, vreesde zij niet voor de toekomst van de vrouwelijke notaris.

Ook de heren die aan het debat deelnamen, de heren Van Dam, mr. Van Stockum en voorzitter prof.mr. Treub, kozen partij tegen Van Senden, Treub zelfs volgens het verslag zeer «schlagend». De avond was in elk geval zeer geslaagd, want er was veel humor aan te pas gekomen. De verslaglegger stelde dat de avond, van die kant beschouwd, een doorlopend succes was geweest voor Van Senden, hetgeen iedere deelnemer «volmondig, ja misschien nòg met een schaterlach» zou moeten beamen. Een maand later, in maart 1901 schreef minister Cort van der Linden dat naar de mening van de regering de Wet op het notarisambt benoeming van vrouwen tot notaris niet uitsloot.179 De eerste benoeming van een vrouw tot notaris zou echter nog lang op zich laten wachten.

Notariaat 1912

In 1912 kwam de kwestie opnieuw in de notariële wereld ter tafel. Toen was het de afdeling Noord-Holland van de Broederschap van Candidaat-Notarissen in Nederland en zijne Koloniën, die een lezing organiseerde door de Amsterdamse advocaat mr. J.A. Levy over De Vrouwelijke Notaris. Aanleiding hiertoe was dat het jaar tevoren voor het eerst een vrouw, mevrouw H.C. Tadema, het examen voor kandidaat-notaris met goed gevolg had afgelegd.

Levy bezag het vraagstuk vanuit de volgende gezichtspunten: is de vrouw staatsrechtelijk, privaatrechtelijk, sociologisch en psychologisch tot het notariaat gekwalificeerd?

Dat Nederlanders zonder onderscheid tot alle ambten benoembaar waren, had de Grondwet van 1815 al vrij strak omschreven. Uit die woorden «Zonder onderscheid» moest volgens Thorbecke worden opgemaakt dat godsdienst, stand, rang en geboorte geen reden voor discriminatie mochten zijn. Maar Thorbecke voegde daaraan toe dat natuurlijk niet elk onderscheid automatisch buiten aanmerking bleef: Moribus civilia officia adempta sunt foeminis. Ofwel: Naar de mores zijn burgerlijke ambten aan vrouwen ontzegd.180 Bij de grondwetsherziening was echter volgens Levy het seksevraagstuk naar de gewone wet verwezen. Maar Levy keek niet naar de gedachte van de wetgever - heeft de wetgever gedacht aan de benoeming van een vrouw tot notaris? -, maar naar de tekst van de wet. En de wet sloot vrouwen niet van benoeming uit. Daarom waren vrouwen staatsrechtelijk tot benoeming als notaris gekwalificeerd. Waren het privaatrechtelijk en sociologisch oogpunt minder interessant, uitgebreid beschouwde Levy de vraag of vrouwen psychologisch tot het notarisambt gekwalificeerd waren. Op gezag van verschillende psychologen nam hij aan dat het vrouwelijk intellect een wetenschap niet ten volle beheersen kon, laat staan haar verder brengen. Mannen dachten beter abstract, vrouwen hadden een voorliefde voor concrete en persoonlijke zaken. Maar dit laatste was eigenlijk precies waar de notaris zich mee bezighield. De vrouw was zelfs bij uitstek voor het notariaat geschikt. In de discussie na de lezing kritiseerde de heer P.J. Dam de spreker onder meer over het feit dat hij niet de vraag behandeld had of de vrouw fysiek voor het notarisambt geschikt was. Een hele dag inventariseren was toch wel erg vermoeiend en het was toch algemeen bekend dat de vrouw minder sterke zenuwen had dan de man. Levy achtte de vrouw echter zeker sterk genoeg. Op de vraag van de heer C. Gipon, of conflicten tussen Burgerlijk Wetboek en de Wet op het notarisambt een benoeming van een gehuwde vrouw tot notaris in de weg stonden, antwoordde Levy dat hij de minister van Justitie gerust durfde te adviseren een vrouw tot notaris te benoemen: de regering hoefde volgens hem niet bang te zijn voor een negatieve uitspraak van de Hoge Raad op dit punt.

Notariaat 1917

Voor de algemene vergadering van de Broederschap van Candidaat-Notarissen in Nederland en zijne Koloniën die op 27 augustus 1917 te Utrecht gehouden werd, verschenen twee preadviezen over de vraag: «Kan volgens de tegenwoordige wetgeving de vrouw tot notaris worden benoemd, en zo neen, dient dan op wetswijziging te worden aangedrongen?» Het hoofdbestuur van de broederschap had reeds laten weten een actie te willen voeren voor de benoeming van vrouwen in het ambt, maar de algemene vergadering wilde voordat de actie begon enige preadviezen daarover ontvangen. Het hoofdbestuur had graag gezien dat de voorzitter van een Kamer van Toezicht een vrouwelijke kandidaat-notaris had aangewezen tot kandidaatnotaris-plaatsvervanger. Vervolgens had dan de authenticiteit van een door haar verleden akte getoetst kunnen worden door de Hoge Raad. Maar de actie werd dus opgeschort.

De Groningse advocate mr. B. Bakker-Nort antwoordde positief op de mogelijke benoeming van vrouwen en zij uitte de wens dat spoedig in het algemeen belang, en in het bijzonder dat der vrouwen, de tijd mocht komen dat een vrouw zou kunnen bewijzen voor het notarisambt geschikt te zijn. De Delftse notaris mr. Ph.B. Libourel nam de bestrijding hiervan op zich. Het onderwerp was echter, zoals Libourel terecht opmerkte, praktisch uitgeput.

Bij de discussie op de algemene vergadering merkte de heer J.M.A. van Voorthuysen op dat Libourel uit het bekende boek Die Psychologie der Frauen van Heymans juist het tegenovergestelde citeerde van hetgeen Levy vóór de vrouw had aangevoerd. Van Voorthuysen had daarom zelf het boek van Heymans ter hand genomen en er ook niet goed wijs uit kunnen worden. Het leek hem dat de vrouw voor Heymans, net als voor zoveel andere mannen, het grootste raadsel was geweest. Een eerste eigenschap van vrouwen was volgens Van Voorthuysen echter wel de eigenschap die vrouwen juist zo bekoorlijk maakte: hun gebrek aan consequentie, aan logica. Hij had het uit het preadvies van mevrouw Bakker kunnen opmaken. Van Voorthuysen onderstreepte voorts dat iedere notariële standplaats waarin een vrouw benoemd werd, voor een man verloren ging. Hij was derhalve bepaald geen voorstander van vrouwelijke notarissen. De heer C. Gipon betoogde in zijn bijdrage aan de discussie dat er slechts één minister van Justitie hoefde te zijn die een vrouw tot notaris benoemde, en het hele probleem was opgelost. Hij meende dat de vrouw in het Nederlandse recht geplaatst was in een positie die veel leek op die van een slavin. Er zou volgens hem veel in de maatschappij veranderen als de vrouw als gelijkgerechtigde naast de man zou staan en in allerlei ambten naast de man zou werken. Het was zijn overtuiging «dat de vrouw in de practijk een evengoed notaris zal zijn als de meerderheid van de mannen», waarop er een applaus uit de zaal klonk. Een andere spreker, mr. B.J.F. Steinmetz, toonde zich geen voorstander van vrouwen in het notariaat, maar hij vond niet dat men het recht van de vrouw om notaris te worden, hoefde te ontkennen.

Na de discussie werd over de vraagpunten gestemd. Met grote meerderheid werd beslist dat de bestaande wetgeving de benoeming van een vrouw tot notaris niet toestond. Maar met 59 stemmen tegen 31 werd bevestigd dat wetswijziging wenselijk was om de benoeming van vrouwen tot notaris uitdrukkelijk mogelijk te maken. Moeilijk kon men toen bevroeden, dat de benoeming van de eerste vrouwelijke notaris nog dertig jaar op zich zou laten wachten.

De dames Post en Bolle

Inmiddels hadden zich ook de eerste schermutselingen voorgedaan over de vraag of vrouwen benoembaar waren in of bij de rechterlijke macht. Op vrijdag 8 januari 1915 legde mejuffrouw mr. Anna Maria Elzabee Post, 24 jaar oud, advocaat en procureur te Winschoten, de eed at’ als klerk bij de griffie van de rechtbank in die plaats. Zij legde die eed af in tegenwoordigheid van onder meer rechtbankpresident mr. DJ. Romkes en officier van justitie mr. A.A. Cnopius. Een week later zond substituut-officier van justitie mr. P. van Heijnsbergen de handtekening van mejuffrouw Post toe aan het departement van Justitie. Van Heijnsbergen schreef in een begeleidend briefje dat het de bedoeling van de rechtbank was dat mejuffrouw Post de griffier alleen bij instructie van strafzaken zou vervangen.

Op het departement zag men een mogelijk probleem in deze benoeming. Of men dit probleem onmiddellijk onderkende is moeilijk te zeggen, maar op 29 januari ging er een brief naar de officier van justitie te Winschoten. De minister vroeg zich blijkens deze brief af of de Wet op de rechterlijke organisatie toelict dat een vrouw de functie van beëdigd klerk ter griffie uitoefende. Omdat twijfel daarover gevaar voor de rechtszekerheid mee kon brengen vroeg de bewindsman een afschrift van de benoemingsakte van mejuffrouw Post. Het was namelijk zijn bedoeling hierover «terstond» een beslissing van de Hoge Raad uit te lokken. En om te voorkomen dat er onzekerheid zou ontstaan over de geldigheid van de handelingen van mr. Post beval de minister aan dat mejuffrouw Post in geen geval de griffier van de rechtbank zou vervangen voordat de Hoge Raad daarover een uitspraak zou hebben gedaan. Dat minister Ort zich hier zelf mee bezighield, blijkt uit een toevoeging aan de brief die hij met rood potlood in de minuut schreef.181

Vier jaar eerder reeds, onder minister Regout, had zich een soortgelijk geval voorgedaan. Toen was het de Middelburgse kantonrechter mr. Sipkes, die de minister geschreven had dat hij van plan was de advocaat en procureur mejuffrouw mr. Anne Bolle te benoemen tot waarnemend griffier. Hoewel de Wet op de rechterlijke organisatie zich volgens Sipkes tegen die benoeming niet verzette, was hij toch zo voorzichtig daarover de mening van de minister te vragen. Toen, in april 1911, had de 31-jarige referendaris mr. J.M.I.A. Simons vervolgens een nota geschreven over vrouwelijke waarnemende griffiers. Hij stelde dat de wetgever van 1838 zeker niet aan de benoembaarheid van vrouwen had gedacht. Of vrouwen daardoor uitgesloten waren? Dat durfde Simons niet te beweren omdat vrouwen immers voetstoots door de gerechten tot de balies waren toegelaten. Hij vond dat de Middelburgse kantonrechter vrij sterk stond. «Of hij verstandig doet naar vrouwelijke hulp om te zien, blijve in het midden. In ieder geval behoort de regeering zijn voorbeeld niet te volgen, al laat de [Wet] R.O. haar daartoe mogelijk vrijheid.» Weliswaar sloot de wet het benoemen van vrouwen tot griffier niet uit, maar de bijzonderheden van menige rechtszaak waren niet voor vrouwenoren geschikt. En de Staat behoorde geen griffiers in dienst te nemen die soms omwille van de welvoeglijkheid hun werk niet konden doen. Simons vond dat er zo spoedig mogelijk een uitspraak van de Hoge Raad moest worden uitgelokt over de geldigheid van door vrouwen ondertekende akten. Anders «leden partijen misschien onder de feministische neigingen van den Middelburgschen kantonrechter». Simons stelde ook de antwoordbrief aan de kantonrechter op, die door secretaris-generaal De Vries nog werd aangescherpt. Hierin stond dat de minister een benoeming van een vrouw tot waarnemend griffier hoogst ongewenst voorkwam. Hij gaf Sipkes daarom in overweging niet tot de benoeming over te gaan. De kantonrechter werd uitgenodigd om, als hij toch tot benoeming van mejuffrouw Bolle overging, zo spoedig mogelijk een afschrift van de benoemingsakte aan de minister te doen toekomen, zodat de bewindsman «terstond» een beslissing van de Hoge Raad zou kunnen uitlokken.182

De benoeming in 1911 was niet doorgegaan, maar in de Winschotense casus stond men voor een fait accompli. De ambtenaar die er ten departemente een nota over schreef was… mejuffrouw mr. L.C. Polano. Zij besprak in haar nota de mogelijkheden om tegen de benoeming van mr. Anna Post op te treden. Tevens ontwierp zij een brief waarin de minister de Winschotense officier van justitie uitnodigde spoedig hoger beroep aan te tekenen van de toelating van mr. Post tot de beëdiging. Men had echter bij het departement grote twijfels over de kans van slagen van deze procedure. Liep ze spaak bij de Hoge Raad, dan zou men alsnog een andere weg bewandelen. In de marge van de ontwerpbrief schreef mevrouw Polano nog dat zij van een oom van mejuffrouw Post gehoord had dat deze laatste haar functie als beëdigd klerk al eens uitgeoefend had.183

Arresten over mejuffrouw Post

De officier van justitie te Winschoten beschouwde de uitnodiging van de minister als een bevel en tekende hoger beroep aan bij het gerechtshof in Leeuwarden. De procureur-generaal bij dat hof, Van den Brandeler, richtte zich vervolgens tot de minister met de vraag of deze nog bijzondere gronden voorgedragen wenste te zien in zijn requisitoir en zijn later in te dienen memorie van cassatie. Als antwoord zond de minister aan Van den Brandeler een uittreksel uit een nota van mejuffrouw Polano waarin zowel de argumenten pro als contra de benoeming van vrouwen in publiekrechtelijke functies waren opgesomd. De minister stelde het op prijs als Van den Brandeler voor het hof én in zijn memorie van cassatie zowel de argumenten pro als contra zo goed mogelijk tot hun recht wilde laten komen.184

De procureur-generaal concludeerde in zijn requisitoir voor het hof te Leeuwarden tot vernietiging van de toelating van mejuffrouw Post tot de beëdiging. Het hof overwoog dat tot de rechterlijke macht ook werden gerekend die ambtenaren die niet met rechtspraak belast waren, maar bij de rechtspraak wel een taak vervulden.185 Voorts overwoog het hof in zijn arrest van 21 april 1915 dat een beëdigd klerk ter griffie, doctor in de rechtswetenschap, de griffier ook op de terechtzitting kon vervangen. De vraag waarvoor het hof zich nu gesteld zag, was of vrouwen tot rechter benoembaar waren. Een verschil tussen verschillende soorten leden van de rechterlijke macht wilde het hof namelijk niet maken. Afgezien van het koningschap en het regentschap werd de staatsmacht uitgeoefend door mannen. Kennelijk had de wetgever het volgens het hof onnodig geacht dit uitdrukkelijk vast te leggen. Vervolgens vernietigde het hof de beslissing van de rechtbank om mejuffrouw Post tot de aflegging van de eed toe te laten. De redacteur van het Weekblad van het Recht, mr. D. Simons schreef onder dit arrest dat mejuffrouw Post benoemd was en benoemd bleef. Het hof kon immers wel de beschikking tot toelating tot de eed vernietigen, maar niet haar benoeming tot beëdigd klerk. Die benoeming was namelijk aan de rechtbank opgedragen, en daartegen stond geen beroep open. Men diende zich bij wetsuitleg volgens Simons in de eerste plaats aan de wet zelf te houden. Maar dan mocht men niet aan de helft van de natie een recht tot benoembaarheid ontzeggen waarover de wet zich niet uitliet. Hij voegde eraan toe dat het opereren met de bedoeling van de wetgever uiterst gevaarlijk was, vooral waar het om de onthouding van rechten ging. Hierbij moest men zich streng aan de letter van de wet houden en geen rekening houden met min of meer waarschijnlijke bedoelingen.

In twee hoofdartikelen besprak Simons enige weken later het vraagstuk «Vrouwen bij de rechterlijke macht». Bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1915 had minister Ort zich uitdrukkelijk een oordeel over de geschiktheid van vrouwen voor rechterlijke functies voorbehouden. Hij had slechts wettelijke bezwaren. Maar inmiddels had de rechtbank te Winschoten een stout stukje aangedurfd, dat ertoe leidde dat wat drie mannen zouden beslissen, door een vrouw zou worden opgeschreven. Aldus zou, zo ridiculiseerde Simons verder, de rechtsgeldigheid van de beslissing in gevaar worden gebracht. Vast stond dat een wetsbepaling waarbij de benoeming van vrouwen verboden werd, niet aangewezen kon worden. Bij de grondwetsherziening van 1887 was in tal van artikelen het woord mannelijk tussengevoegd oni vrouwen uit te sluiten, maar in het artikel over de leden van de rechterlijke macht was dat niet gebeurd. Met deze constatering had Simons een sterk punt voor de benoembaarheid van vrouwen in de rechterlijke macht. De hoogste staatsmacht lag in handen van een vrouw en het was toch wel een anomalie dat in naam van een vrouw slechts mannen recht mochten spreken. Men sprak immers recht in naam der Koningin.186

In zijn tweede hoofdartikel ging Simons in op de vraag of het wenselijk was dat vrouwen in de rechterlijke macht benoemd werden.187 De inbreng van een vrouw samen met mannen in de collegiale rechtspraak leek hem te zullen leiden tot een beter vonnis, waarin het vrouwelijk en het mannelijk oordeel samenkwamen. Of alleenrechtspraak ook aan een vrouw zou kunnen of mogen worden opgedragen, durfde Simons niet te zeggen. Maar hij zag niet in waarom een bepaalde vrouw niet alle eigenschappen zou kunnen bezitten om een uitnemend kantonrechter te worden. En overigens was het aantal goede rechtsgeleerden waaruit men voor de rechterlijke macht kon putten niet zo groot, dat men een hele groep zou mogen uitsluiten: «Het recht van de vrouw op deelneming aan de rechtspraak onder gelijke voorwaarden als de man is onzes inziens onbetwistbaar.»

Nadat het arrest van het hof gewezen was, vroeg minister Ort het requisitoir van Van den Brandeler op. Ort dacht dat het wel aardig was om bij publicatie van het arrest tevens het requisitoir te publiceren.188 Op 25 juni vernietigde de Hoge Raad het arrest van het hof.189 Het hof had de officier van justitie niet ontvankelijk moeten verklaren. De toelating tot de beëdiging was namelijk geen beslissing van de rechtbank waarvan beroep bij het hof openstond, maar een handeling waartegen slechts direct bij rekest cassatie aan de Hoge Raad gevraagd kon worden.

Alvorens deze directe weg gevolgd werd, vroeg minister Ort eerst nog de mening van de procureur-generaal bij de Hoge Raad, mr. T.J. Noyon. De hoofdvraag was of het naar de mening van Noyon mogelijk was dat een vrouw fungeerde als beëdigd klerk ter griffie. Boven de minuut van deze brief schreef een onbekende hand (misschien mr. Simons): «Ars longa, vita brevis!» Het werd inderdaad voor die tijd een slepende zaak.190

Eind augustus werd het advies van de procureur-generaal bij de Hoge Raad ten departemente ontvangen. Bij het uiteenzetten van zijn mening ging Noyon uitvoerig in op de mogelijkheid van cassatie in het belang der wet. Tegen het instellen daarvan zou hij overwegend bezwaar hebben «omdat ik het door geen enkel argument tegen de wettigheid der benoeming zou weten te steunen». Noyon was dus van mening dat mejuffrouw Post als beëdigd klerk kon fungeren. Zelfs als zij de griffier ter terechtzitting zou vervangen, was zij nog geen lid van de rechterlijke macht.

In een kleine notitie aan mejuffrouw Polano schreef referendaris Simons dat men het aangevangen plan de campagne maar moest afwerken, en dan verder moest zien. «It is a long, long way…» Minister Ort zond nu een brief aan de procureur-generaal bij het hof te Leeuwarden met het verzoek te willen bevorderen dat de officier van justitie te Winschoten cassatie bij de Hoge Raad zou aanvragen van de toelating van mejuffrouw Post tot de beëdiging. Het advies van Noyon werd meegezonden.

De ingeslagen weg werd verder gevolgd en uiteindelijk oordeelde de Hoge Raad dat een beëdigde klerk ter griffie geen lid was van de rechterlijke macht en dat derhalve de vraag of vrouwen lid konden zijn van de rechterlijke macht, hier niet aan de orde was. Mejuffrouw Post kon klerk blijven, maar de vraag naar de benoembaarheid van vrouwen tot lid van de rechterlijke macht bleef onbeslist.191 En minister Ort schreef naar de Winschotense officier van justitie dat, nu de Hoge Raad beslist had dat met de beëdiging van mejuffrouw Post de wet niet was geschonden, «bij mij geen bezwaar meer bestaat, dat Mr. Post den griffier Uwer rechtbank vervangt».192

Mejuffrouw Polano

Wie was de hierboven genoemde mejuffrouw Polano, die aan het departement van Justitie al jong een belangrijke plaats innam? Lucy Cornelia Polano was in Amsterdam geboren op 2 maart 1884. In 1910 promoveerde zij aan de Leidse universiteit op een proefschrift over Rechtspersoonlijkheid van vereenigingen, een lijvige dissertatie van 392 pagina’s, die haar een lovende recensie door de beroemde Utrechtse hoogleraar in het handelsrecht en de burgerlijke rechtsvordering W.L.P.A. Molengraaff opleverde in het Rechtsgeleerd Magazijn.193 Met haar dissertatie introduceerde mejuffrouw Polano Gierkes rechtspersoonlijkheidsleer in Nederland.194

In het jaar van haar promotie kwam Lucy Polano te werken bij het departement van Justitie. In maart 1916 werd zij benoemd tot hoofdcommies met een jaarwedde van 2400 gulden. De bevordering werd aldus beargumenteerd: «Mejuffrouw Polano kwijt zich op een dusdanigen wijze van de haar opgedragen taak en het gewicht dier taak is zoo groot te achten, dat eene benoeming in hoogeren rang als eene rechtmatige erkenning harer diensten moet worden beschouwd.»195

In augustus 1916 trouwde mejuffrouw Polano met de 39-jarige mr.dr. Jan Frederik Schönfeld, administrateur bij het departement van Waterstaat. Deze in Zwollerkerspel geboren jurist was in 1899 te Groningen gepromoveerd in de rechtswetenschap, en in 1903 in de staatswetenschap, beide keren op stellingen. In 1917 werd een dochter, in 1920 en 1922 werden zoons geboren uit dit huwelijk. Mevrouw Lucy Schönfeld-Polano werd echter door haar huwelijk en het moederschap niet gehinderd in haar ambtelijke carrière. Toen zij in verwachting was van haar eerste kind vroeg zij haar ontslag, doch minister Ort vroeg haar het ontslagverzoek te heroverwegen. Verschillende mannelijke ambtenaren van het departement waren wegens de mobilisatie onder de wapenen en de minister wilde het ambtenarencorps niet verder verzwakken. Toen mevrouw Schönfeld tegenwierp dat zij haar baby toch moeilijk mee naar het departement zou kunnen nemen, antwoordde de minister: «U kunt toch thuis werken?»196

In 1919 werd mevrouw Schönfeld bevorderd tot referendaris op een jaarwedde van 3200 gulden.197 De maatregelen tegen gehuwde rijksambtenaressen. die in de jaren dertig genomen werden, hadden geen vat op haar, want de minister van Justitie wilde haar niet missen. Nadat zij tijdens de Tweede Wereldoorlog onder dwang van de Duitse bezetter ontslagen was, keerde zij terug naar het departement in haar functie van raadadviseur in algemene dienst. Pas na haar 66e verjaardag ging zij, op 1 april 1950, met pensioen. Mr. W.G. Belinfante kon echter bij haar afscheid vermelden dat zij niet geheel voor het departement verloren zou gaan: «Zij blijft beschikbaar als men haar nodig heeft. Ik vermoed dat dat nog dikwijls het geval zal zijn.»198

3.6 De rechterlijke macht

Problemen

Wij zijn hierboven uitvoerig ingegaan op de - al dan niet vermeende - problematiek rond de benoeming van vrouwen in juridische ambten. Hieronder willen wij laten zien dat het met mannen in juridische ambten niet allemaal van een leien dakje ging. We nemen als voorbeeld enige gevallen uit de rechterlijke macht en vervolgens een moeilijke notarisbenoeming.

Luie griffiers, psychisch gestoorde rechters, losbandige leden van het om, het kwam allemaal voor bij de rechterlijke macht. In 1909 hadden de procureurs-generaal bij de gerechtshoven de opdracht gekregen jaarlijks een verslag over de werking van het Openbaar Ministerie in hun ressort aan de minister te sturen.199 Uit die jaarverslagen en uit tussentijds gevoerde briefwisseling blijkt dat er bij de rechterlijke macht geregeld problemen opdoken. Zo ontstonden er in de herfst van 1914 in Schiedam achterstanden als gevolg van het feit dat de ambtenaar van het om mr. R.H. Brandenburg van Veen onder de wapenen was geroepen.200 In Tilburg was twee jaar eerder het probleem gesignaleerd dat de werkzaamheden van het om bij de kantonrechter stagneerden omdat deze rechter slechts eens in de vier weken een strafzitting wenste te houden.201 Ondanks aandrang om vaker zittingen te houden weigerde de kantonrechter mr. A. de la Court categorisch. Dan was er nog de substituut-griffier bij de rechtbank te Zicrikzee. mr. S.G. Canes, die heel slecht met griffier mr. H. Pleyte kon opschieten en die het ook bij rechtbankpresident mr. J.P. Cau flink verbruid had. Canes nam verlof op als hij daar zin in had en bleef gewoon weg van de griffie, zelfs als de griffier hem het verlof verboden had. Men had het op het departement maar druk met dit soort akkefietjes. Canes, Pleyte en Cau ontzagen zich niet om ieder voor zich bij de minister over het gedrag van de andere twee te klagen.202

In Groenlo resideerde kantonrechter mr. E. Prak die een klacht indiende over de ambtenaar bij het Openbaar Ministerie mr. H.B. verLoren van Themaat. Dit lid van de staande magistratuur ging volgens de kantonrechter liever naar de Landbouwtentoonstelling in Zutphen dan naar een zitting van mr. Prak in Groenlo. Ook zou VerLoren van Themaat zijn dagvaardingen onvoldoende nauwkeurig opstellen, hetgeen volgens Prak leidde tot onnodige vrijspraken en ontslagen van Rechtsvervolging. De litanie van Prak kende geen einde, maar de procureur-generaal te Arnhem wist aan de minister te melden dat de procureur-generaal bij de Hoge Raad al in 1908 had geoordeeld dat mr. Prak in een abnormale psychische toestand verkeerde. Van departementszijde deed men zijn best de zaak te sussen.203 Over VerLoren van Themaat kon de proeurcur-generaal te Arnhem twee jaar later melden dat hij in zijn zeer drukke werkkring veel ijver en bekwaamheid toonde en dat hij zeer ten goede was veranderd.204

Bij het kantongerecht te Roermond werkte de griffier mr. R. de Nerée van Babberich niet al te hard. Kantonrechter mr. Eugène Geradts klaagde erover, en de inspecteur der griffiën mr. K. Lubach ging er een kijkje nemen en een rapport opmaken. Lubachs conclusie was dat de griffier inderdaad weinig uitvoerde. Lubach had geen hoge dunk van De Nerée van Babbcrich: deze griffier was volgens de inspeteur «een vrij duur ornament» van het kantongerecht. De griffier werd ernstig gemaand en bleek vier maanden later zijn leven gebeterd te hebben.205

Van Teylingen

Een heel ander geval betrof de ambtenaar bij het Openbaar Ministerie te Zwolle mr. A.A. van Teylingen. Deze zou volgens geruchten die de officier van justitie in de zomer van 1912 bereikten, een intieme relatie hebben onderhouden met Maria Josephina Hendrika Groenhout, dochter van een kroeghoudster annex winkelierster aan de Beestenmarkt in Overijssels hoofdstad. Van Teylingen ontkende echter tegenover de officier van justitie dat er iets meer tussen hem en het meisje was geweest dan een praatje en een wandelingetje. De officier waarschuwde Van Teylingen dat hij onverantwoord handelde jegens zijn vrouw en kinderen, en vroeg tevens aan de oud-president van de Zwolse rechtbank Baron Van Acrssen, een oom van Van Teylingen, om zijn neef het lichtzinnige van diens gedrag onder ogen te brengen. Aldus geschiedde, de geruchten stierven uit en de officier van justitie hoorde er niets meer van, totdat er in augustus 1913 in een privaatton van een pand aan de Beestenmarkt een kinderlijkje gevonden werd. Uit onderzoek bleek dat het om een zogenaamd achtmaandskindje ging, maar aan het lijkje werden geen sporen van geweld gevonden. Tijdens een verhoor door de rechter-commissaris bekende Maria Groenhout dat zij zwanger was geweest en dat zij op het privaat «iets vreemds» was kwijtgeraakt. Verder gaf zij op dat zij herhaaldelijk vleselijke gemeenschap had gehad met een marechaussee die beloofd zou hebben met haar te trouwen. De officier van justitie, die hierover aan de secretaris-generaal rapporteerde, vermeldde uitdrukkelijk dat dit meisje, hoewel van losse zeden, beslist geen publieke vrouw was. Een jaar lang had zij slechts omgang gehad met die marechaussee, en de officier geloofde niet dat het kind door Van Teylingen verwekt was. Het publiek legde echter wel verband met de eerdere geruchten zoals bleek uit hel volgende voorval. Zo zagen een paar losse werklui in Zwolle op een brug een tonnenwagen aankomen, die door hen prompt «de kinderwagen van de heer Van Teylingen» was gedoopt. Dit voorval werd door een getuige verteld aan de pastoor te IJsselmuiden. P.H.T. Braam, die het weer schriftelijk aan de minister meldde. Omdat niet alleen het zedelijk gedrag van Van Teylingen, maar ook diens professionele accuratesse en zijn ijver te wensen overlieten, besloot de minister dat deze ambtenaar niet voor bevordering tot substituut-officier in aanmerking zou komen. Hem werd te verstaan gegeven dat hij maar moest solliciteren naar een betrekking als griffier zodat hij zonder opzien te baren het Openbaar Ministerie zou kunnen verlaten.206 Aan de procureur-generaal te Arnhem was deze zaak echter kennelijk volledig ontgaan. Hij vermeldde in zijn in dezelfde periode geschreven jaarrapport namelijk dat de berichten over Van Teylingen gunstig luidden.207

Snoeck

Een laatste geval uit deze periode dat wij willen releveren betreft jhr.mr. M.W. Snoeck. Snoeck. substituut-officier te Zwolle, had in de zomer van 1912 burgemeester Overmars van de gemeente Ewijk bij zich ontboden om hem, zo had hij tegen die burgemeester gezegd, «eens flink de huid vol te schelden». Die burgemeester zou, toen er in zijn gemeente een ernstig misdrijf begaan was, een verzuim gepleegd hebben. Wat Snoeck precies tegen Overmars gezegd had. wist de procureur-generaal bij het Arnhems gerechtshof niet te vertellen. Hij wist slechts dat Overmars bij de commissaris der Koningin in Gelderland als volgt over de bejegening door Snoeck had geklaagd: «De ontvangst was meer dan ergerlijk. Ik werd uitgevloekt en uitgescholden en de deur gewezen onder toevoeging: ik heb je hier laten komen om je de huid eens vol te schelden’.» Snoeck had naderhand tegenover de procureur-generaal erkend dat hij zich onparlementair had uitgelaten. De laatste had echter geen zin om opnieuw in de zaak te gaan roeren omdat er inmiddels sinds het incident vijf maanden waren verlopen en omdat Overmars intussen ernstig ziek was geweest. En de driftbuien van Snoeck zouden volgens de procureur-generaal veroorzaakt kunnen worden door de podagra waaraan Snoeck leed.208 Toen de procureur-generaal eind 1914 weer een jaarverslag indiende, bleek het met Snoeck nog steeds niet beter te gaan. Snoecks superieur. de Zwolse officier van justitie, schreef dat de problemen met Snoeck vooral voortkwamen uit diens doofheid en uit zijn onverstaanbare spreken. Daar kwamen onoplettendheid, gemakzucht en slordigheid nog bij. Het kwam meermalen voor dat Snoeck begon te requireren voordat hem daarom door de president gevraagd was. Ook kwam het wel voor dat de president hem het woord gaf voor zijn requisitoir, zonder dat Snoeck het in de gaten had. In april 1914 had daarover een geestig verslagje in het Zwolsch Nieuws- en Advertentieblad gestaan. De leden van de rechtbank en de advocaten klaagden omdat Snoecks requisitoiren onverstaanbaar waren. Het kwam geregeld voor dat de president aan de verdachte vroeg of hij na het requisitoir nog iets te zeggen had, en de verdachte daarop zei dat hij er niets van verstaan had. Had een verdachte vóór het proces ontkend, maar ter terechtzitting bekend, dan ging het requisitoir van Snoeck onveranderd uit van de ontkenning door de verdachte. Een vervelender situatie ontstond als Snoeck het gezegde volstrekt verkeerd verstond. Nog onlangs had de advocaat mr. Van Setten in zijn pleidooi voor een inwoner van Zwollerkerspel die van een zedenmisdrijf verdacht werd, gezegd dat de verdachte zo geworden was door iemand die hem op jonge leeftijd lot onanie had gebracht. Snoeck maakte daarvan dat een in Zwolle wonende oom van de verdachte hem tot die «ondeugd» verleid had, wat niet gezegd was en evenmin juist was.209 Het bleef eenvoudigweg modderen met Snoeck. Al met al kunnen we na het geven van deze kleine bloemlezing vaststellen dat het departement aardig wat te stellen had met de rechterlijke macht.

3.7 Notariaat

Een moeilijke benoeming

Na de problemen met leden van de rechterlijke macht volgt hierna zoals beloofd de beschrijving van een moeilijke notarisbenoeming. Het is moeilijk te achterhalen of het hier een incident betrof. Er waren vaker problemen rond notarisbenoemingen, waarbij men dient te bedenken dat het aantal notarisplaatsen in Nederland vastlag en dat er vele kandidaat-notarissen moesten vechten om een beperkt aantal vestigingsplaatsen. Velen voelden zich geroepen, doch slechts weinigen konden worden uitverkoren.210

Door het overlijden van notaris J. Broens ontstond in 1914 een notariële vacature in Amsterdam. De daarvoor door de officier van justitie en de Kamer van Toezicht op de notarissen en de candidaat-notarissen te Amsterdam aanbevolen kandidaat-notaris G.G. Hollander bleek echter een twijfelachtige kandidaat.211 Zowel de Kamer van Toezicht als de officier van Justitie in de hoofdstad beval Hollander met klem aan, maar procureur-generaal mr. J.C. baron Baud was een andere mening toegedaan. AI bij eerdere notariële vacatures binnen het ressort Amsterdam had hij Hollander voor een benoeming afgeraden.

In januari 1914, toen in de vacature-Bels voorzien moest worden, had Baud al gemeld dat weliswaar de laatste tijd steeds gunstige rapporten over de 53-jarige Gijsbertus Christinus Hollander werden uitgebracht, maar ook dat men kennelijk niet bekend was met zijn antecedenten. Toen Hollander nog in Rotterdam werkte, had de officier van justitie in de Maasstad hem bestempeld als een praktijkjager. Uit andere rapporten was bekend dat Hollander veel sterke drank gebruikte.

Het wekt dus geen verwondering dat Baud in juli 1914 niet enthousiast was om mee te werken aan de benoeming van Hollander in de vacature-Broens. Baud schreef aan de minister van Justitie dat Hollander gezien zijn leeftijd en zijn langdurige werkzaamheid bij het notariaat zeker aanspraak had op een benoeming. Maar de kwalificatie van officier van justitie Boot, die Hollander de incarnatie van een praktijkjager had genoemd, en mededelingen over Hollanders tijd in het Noord-Hollandse Winkel deden hem twijfelen. Over die tijd in Winkel was gerapporteerd, dat Hollander daar de praktijk van notaris A. Sloos had waargenomen, waar tijdens die waarneming geregeld aanzienlijke hoeveelheden cognac het huis werden binnengebracht. Nu stond Baud tegenover een zeer warme aanbeveling van de Kamer van Toezicht waar de officier van justitie zich bij had aangesloten. Baud had zich persoonlijk niet de president van de Kamer van Toezicht over Hollander onderhouden, maar deze had gezegd dat de Kamer scherp had geïnformeerd en dat tegen Hollanders benoeming niets was in te brengen.

Baud vroeg zich af of hij misschien onbillijk zou zijn tegenover Hollander als hij in zijn tegenstand bleef volharden. Op dit moment gold voor Hollander immers het nu of nooit. Daarom wilde de procureur-generaal liever onzijdig blijven. Wellicht had de kandidaat zijn leven inderdaad gebeterd en was hij met de jaren ernstiger geworden, zodat hij niet langer van het notariaat hoefde te worden uitgesloten.

Nader onderzoek

Minister Ort schreef terug aan Baud met het verzoek omtrent het tegenwoordige en vroegere gedrag van Hollander een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek in te willen stellen. Anderhalve maand later, op 3 september, kon de procureur-generaal het resultaat daarvan aan de minister meedelen. De inlichtingen over het verleden van Hollander bleken geheel overeen te komen met wat Baud vroeger had gerapporteerd. Voor het huidige gedrag van de kandidaat-notaris was Baud aanvankelijk uitgegaan van het rapport van de Kamer van Toezicht. De officier van justitie, die zich aan het gunstig advies van de Kamer geconformeerd had, bleek alleen op dat advies te zijn afgegaan. Maar volgens een Amsterdams politierapport was Hollander nog niet veranderd.

De Amsterdamse recherche rapporteerde dat de ongehuwde heer Hollander in 1911 uit Enschede naar Amsterdam was gekomen. Daar was hij komen te wonen aan de Leidsegracht 115 in het huis van de gezusters Verdaasdonk, die in de buurt op moreel gebied niet al te gunstig bekend stonden. Volgens de makelaar die opzichter was over dat huis had men de gezusters de huur opgezegd wegens hun niet onbesproken gedrag. Volgens buurtbewoners had Hollander met een van die zusters in intieme relatie gestaan, terwijl men ook vertelde dat Hollander soms misbruik van sterke drank maakte. Bij de administratie van de recherche was echter over Hollander niets bekend. Over Hollanders periode in Winkel was niets nieuws bekend geworden, maar over zijn periode te Enschede, waar hij van september 1910 tot april 1911 had verbleven, werd nog wel iets achterhaald. De plaatselijke commissaris van politie Bunder wist te melden dat Hollander buiten het notariskantoor van notaris A. Schmid waar hij werkte vaak de aandacht trok door zijn veelvuldige cafébezoek. Hij ging in Enschede door voor iemand die aan de drank was: «Tot deze beoordeeling kan hebben bijgedragen zijn uiterlijk, dat hij op dit stuk tegen heeft.» De commissaris had nooit vernomen dat Hollander onbekwaam was aangetroffen en voorzover bekend kwam hij zijn financiële verplichtingen behoorlijk na. Ook was Hollander buiten kantoortijd wel bij notaris Schmid over huis gekomen, waaruit men mocht afleiden dat Schmid hem als een fatsoenlijk man beschouwde.

Naar aanleiding van het voor dit onderzoek gevormde dossier, waarvan nog maar een deel in het Justitie-archief aanwezig is, vroeg de minister een nieuw advies aan de Amsterdamse Kamer van Toezicht. De Kamer kreeg het dossier meegezonden. In haar nieuwe advies, uitgebracht op 2 oktober 1914, ging de Kamer van Toezicht uitgebreid op het gevormde dossier in. Dat Hollander te Winkel in de jaren voorafgaande aan 1910 veel sterke drank had gebruikt, was mogelijk te wijten aan zijn verblijf bij notaris Sloos aldaar, die volgens de Kamer «destijds stellig een dronkaard was». De kantonrechter te Schagen had zelfs geprobeerd Hollander op heterdaad te snappen, maar was daarin niet geslaagd. De Kamer van Toezicht merkte daarbij overigens op dat men niet mocht vergeten dat op het platteland door fatsoenlijke lieden vaak «stevig» geborreld werd. Notaris J.M.A. Loggere had verklaard dat Hollander steeds van negen tot vijf op zijn kantoor aanwezig was geweest, zich nimmer verwijderde en in die tijd geen alcohol gebruikte. Hollander zelf erkende, aldus de Kamer, dat hij alcohol gebruikte, maar ontkende misbruik daarvan. Er was zelfs sprake van een verklaring van een inmiddels overleden stationchef te Winkel. Daaruit zou moeten worden opgemaakt dat notaris Sloos, die aan de drank was, alleen cognac en geen jenever insloeg, terwijl Hollander alleen jenever ontving. Hollander had die pertinent ontkend.

Wel wilde de Kamer van Toezicht aannemen dat Hollander na vijven alcohol gebruikte, maar zij betwijfelde of dit aanleiding mocht zijn om Hollander niet voor een benoeming tot notaris in aanmerking te laten komen. Over het politierapport uit Amsterdam had men Hollander ondervraagd, die de Kamer verzekerd had dat het louter op laster berustte. In elk geval mocht men een «caelibatair» in een grote stad niet aansprakelijk stellen voor de achtbaarheid van de mensen bij wie hij kamers huurde. Al met al wilde de Kamer niet op haar eerdere advies terugkomen. Mocht de minister toch niet tot benoeming van Hollander willen overgaan, dan adviseerde de Kamer om de heer H.D. Heukers te benoemen. Na hem werd nog de heer L.A. Butôt genoemd, die echter minder beschaafd was dan Heukers en bij het publiek weinig prestige zou hebben. Bij het advies van de Kamer om - ingeval Hollander niet in aanmerking kwam - de heer Heukers te benoemen, sloten de officier van justitie en de procureur-generaal zich aan.

Het liep echter allemaal toch nog anders, zoals blijkt uit het rapport van de minister van Justitie aan de Koningin. De minister durfde het niet aan om Hollander voor benoeming tot notaris voor te dragen. Zou men verwachten dat dan Heukers voorgedragen werd, die laatste had de minister te kennen gegeven voor deze vacature liever niet in aanmerking te komen. Daarom droeg minister Ort de Amsterdamse kandidaat-notaris Lucas Antonius Bûtot aan de Koningin ter benoeming voor, die vervolgens werd benoemd. Begin jaren twintig zou deze notaris failliet gaan omdat hij geld dat hij onder zich had ter aflossing van een hypotheek, voor andere doeleinden gebruikte.212

3.8 Verdere problemen door de Wereldoorlog

Criminaliteit en haar preventie

De wereldoorlog stelde Nederland ondanks de volgehouden neutraliteit voor grote problemen. Zo nam de omvang van de criminaliteit tijdens de Eerste Wereldoorlog - en tengevolge van die oorlog - met forse sprongen toe. Met name twee soorten misdrijven waren daarvoor verantwoordelijk: overtredingen van de Distributiewet en smokkel. Nederland was weliswaar neutraal gebleven, maar economische schaarste was er alom in het land. Gevolg van de schaarste aan rubber en rubber banden was. dat er veel meer fietsen gestolen werden. Zo werden er in Den Haag gedurende de eerste negen maanden van 1917 in totaal 1145 fietsen gestolen. Dat kwam natuurlijk ook door het toenemende gebruik van fietsen. De Tweede Kamer meende dat de overheid niet langer werkeloos mocht blijven toekijken. Ze moest tot bijzondere preventieve maatregelen overgaan. Niet alleen dienden de burgers beter beschermd te worden, maar ook moest voorkomen worden dat jongens - meisjes werden niet genoemd - door gewetenloze opkopers werden verleid om fietsen te gaan stelen. Die knapen zouden dan vaak voorgoed de weg van de criminaliteit opgaan.213 Er werd de regering een doeltreffend systeem aan de hand gedaan van verplichte nummering en registratie van fietsen. Daardoor, zo meenden Kamerleden, zou het gebruik van gestolen fietsen worden tegengegaan, maar ook het verfoeilijke bedrijf van opkopers-helers. De minister was het er wel mee eens dat maatregelen genomen moesten worden, maar hij voegde daaraan toe dat de eigenaar van een fiets in veel gevallen zelf ook diefstal kon voorkomen, en dat het registreren van fietsen het stelen van onderdelen van fietsen, zoals banden, niet zou tegengaan.214

Het socialistische Kamerlid F.W.N. Hugenholtz kwam er tijdens de mondelinge behandeling van de justitiebegroting voor 1918 op terug. Mensen waren gewoon hun fiets zomaar op straat tegen een gebouw te zetten zonder er verder naar om te kijken, een onverschilligheid die volgens dit Kamerlid sterk in de hand werd gewerkt doordat men zich à raison van een kleine premie tegen het risico van diefstal kon verzekeren. Maar niet alleen de eigenaar van de fiets werd door de diefstal benadeeld, in de eerste plaats werd de dief zelf er volgens Hugenholtz door benadeeld. Menige jongen kwam door fietsdiefstal voor het eerst met de politie in aanraking. Lukte het zo’n jongen om vaker zijn slag te slaan, dan kwam hij in de gevangenis en begon zo zijn criminele carrière. Hugenholtz onderstreepte de kwalijke praktijken van de helers en brak een lans voor het verplicht nummeren en registreren van fietsen.215 De minister antwoordde dat hij dit onderwerp al onder de aandacht van de minister van Waterstaat had gebracht.216

Toen Kamerleden het volgende jaar op deze kwestie terugkwamen, gaf de minister te kennen dat fietsdiefstal in de hand werd gewerkt door het zorgeloze gedrag van het publiek. Dat hier wat tegen te doen was, bleek uit een voorbeeld dat minister Ort gaf. In Den Helder werden onbeheerd op straat aangetroffen fietsen meegenomen naar het politiebureau. Gebeurde dit bij avond of nacht, dan werd tegen de «bestuurder» proces-verbaal opgemaakt wegens «het doen verblijven van voorwerpen, van welken aard ook, op den openbaren weg niet onder voortdurend toezicht van een daartoe bekwaam persoon». Het resultaat van deze actie was dat er in Den Helder op straat geen onbeheerde fietsen meer werden aangetroffen. De minister zou met zijn collega van Binnenlandse Zaken overleggen om gemeenten die daarvoor in aanmerking kwamen, op deze mogelijkheid te wijzen.217

Preventie onder de jeugd

Ook in de sfeer van preventie lag een circulaire die minister van Binnenlandse Zaken Cort van der Linden begin 1916 aan de districts-schoolopzieners had gestuurd.218 Onderwerp was: bestrijding van tuchteloosheid. De minister schreef dat er de laatste jaren van verschillende kanten bij de regering op was aangedrongen dat lagere scholen meer zouden doen aan beteugeling van de veel voorkomende tuchteloosheid van de jeugd. Een zekere tuchteloosheid was volgens de minister geworteld in de Nederlandse volksaard als schaduwzijde van de vrijheidszin. Maar daarnaast was er ook tuchteloosheid die haar oorzaak vond in gebrek aan leiding. Omdat het geven van leiding aan ouderen vaak veel moeilijker was dan het leiding geven aan jongeren, en omdat voorkomen beter was dan genezen, meende Cort van der Linden dat de lagere school hier een belangrijke taak te vervullen had. «Van haar mag een gunstige invloed in deze worden verwacht, wanneer zij den algemeen paedagogischen plicht om de tuchteloosheid der jeugd buiten de school te helpen bestrijden met lust aanvaardt en betracht.» Die taak van de school was des te belangrijker bij kinderen die uit een omgeving kwamen waar door de omstandigheden grote gebreken in de opvoeding aanwezig waren. Steeds als de leerstof er aanleiding toe gaf konden op school raadgevingen en vingerwijzingen aan de kinderen worden gegeven. Men kon de nadruk vestigen op de noodzaak van ordelijk gedrag en «op het hoogst afkeurenswaardige van de gedragingen van hen. die zich spottend, plaagziek, baldadig en hinderlijk betoonen tegenover anderen». In het bijzonder ging het om gedrag tegenover zwakkeren, gebrekkigen, vrouwen en vreemdelingen. Zo kon men erop wijzen dat het alleen al op grond van gastvrijheid gewenst was vreemdelingen beleefd te behandelen zelfs als zij afwijkende kleren en manieren hadden. Ook baldadigheid tegen dieren verdiende afkeuring. In het algemeen kon men kinderen inprenten dat ze niet uit verveling of balorigheid dingen moesten doen waar ze later spijt van zouden krijgen. De minister voegde hieraan toe dat men ook aanstaande onderwijzers op kweekscholen begrip moest bijbrengen voor de verantwoordelijkheden en de belangen van een beschaafd land.

Ruim anderhalf jaar na het verschijnen van deze circulaire zond minister van Justitie Ort haar naar de procureurs-generaal bij de gerechtshoven. Hij schreef hun in een begeleidend schrijven, dat in het algemeen aan de circulaire van Cort van der Linden de nodige uitvoering werd gegeven.219 Het leek Ort daarnaast bepaald wenselijk dat het streven van de scholen ondersteund werd door de medewerking van justitie en politic. Daarom vroeg Ort de procureurs-generaal om de onder hen ressorterende ambtenaren van het Openbaar Ministerie het volgende te vragen: als er kinderen voor hen verschenen, moesten die ernstig herinnerd worden aan wat zij op school geleerd hadden en wat er van hen verwacht werd. In het bijzonder in gevallen waarin geen proces-verbaal werd opgemaakt zouden ook politie-ambtenaren op die manier met terechtwijzingen en vermaningen kunnen werken. «Ook dit gelieve U derhalve zooveel mogelijk te bevorderen en bedoelde ambtenaren in dien geest te instrueeren.»

Cellentekort en tekort aan rechters

De toenemende criminaliteit tijdens de oorlog bracht ook cellentekort mee. een al lang bestaand probleem. Minister Ort zond daarom in februari 1917 hierover een circulaire aan de procureurs-generaal.220 Daarin vroeg hij de ambtenaren van het Openbaar Ministerie om bij ieder geval waarin een straf geëxecuteerd moest worden, te bezien of die executie niet uitgesteld kon worden. In de meeste gevallen, zo meende de minister, kon de executie van vrijheidsstraffen wegens minder ernstige misdrijven wel uitgesteld worden. Ook vroeg de bewindsman om een zo behoedzaam mogelijke toepassing van de voorlopige hechtenis; zo kon een te groot beslag op de beschikbare ruimte in de gestichten voorkomen worden en beschikbaar blijven voor de ernstiger gevallen. In het algemeen, zo schreef de minister, mocht preventieve hechtenis slechts worden gevorderd als dat onvermijdelijk was; ze mocht niet vaker dan nodig worden toegepast.

De toenemende criminaliteit had, zoals blijkt uit de aantallen veroordelingen, grote consequenties voor Openbaar Ministerie en zittende magistratuur. De Amsterdamse rechter-commissaris mr. G.T.J. de Jongh beklaagde zich in de herfst van 1918 in een ingezonden brief, die in het Weekblad van het Recht werd afgedrukt onder de kop «Toename der criminaliteit».221 Al enige weken tevoren was in het Weekblad de aandacht gevestigd op het plaatsgebrek in de Huizen van Bewaring, met name in Amsterdam. Het was inmiddels ook De Jongh gebleken dat de toestand vrijwel hopeloos was. Landlopers gooiden voor de ogen van de politie winkelruiten in om opgepakt te worden, maar zelfs hun moest, zoals De Jongh het uitdrukte, de landsvaderlijke gastvrijheid worden geweigerd. Dieven met drie of meer vonnissen op zak vroegen allerhoffelijkst of ze opgepakt konden worden, omdat het met hen van kwaad tot erger ging. maar helaas vergeefs. Zelfs voor zwakzinnigen die iedere dag een moreel en materieel gevaar voor hun omgeving opleverden, was geen plekje meer te vinden. En dan waren er nog zoveel anderen die een voortdurende bedreiging vormden voor de maatschappij, maar die toch vrijuit hun bandietenleven konden voortzetten.

In zijn artikel vroeg De Jongh ook aandacht voor de grote hoeveelheid zaken die rechters-commissarissen te behandelen hadden. Het was wel voorgekomen dat men in vier weken 125 strafzaken moest behandelen, ofwel vijf per werkdag. In de week voorafgaand aan het schrijven van zijn artikel waren 71 verdachten voorgeleid voor aanhouding. Op zes middagen had de rechter-commissaris 71 dossiers moeten doorlezen, 71 verdachten moeten horen, daarvan proces-verbaal moeten opmaken en tevens 71 beslissingen moeten nemen over al dan niet aanhouden. De Jongh schreef dit stuk in september 1918, maar hij vreesde dat het aantal voorgeleidingen tegen de winter nog zou stijgen. Hij betoogde uitvoerig dat dit soort werk een kalme gemoedstoestand van de rechter eiste en dat er veel van hem gevergd werd. Het was inmiddels voor de derde keer dat De Jongh als rechter-commissaris was aangewezen. De ervaring had hem geleerd dat het instrueren van strafzaken nooit verlaagd mocht worden tot spoed- of jachtwerk: «De instructie-rechter, die een terrein wil verkennen, waar tevoren nog niemand anders een voet heeft gezet; die in een donkere gebeurtenis licht tracht te ontsteken; die feiten wil opsporen, welke de menschen opzettelijk of onbewrust verborgen houden, moet zoo voorzichtig mogelijk voetje voor voetje vooruitgaan, hier tastende en daar speurende, of hij niet ergens een vonkje ontdekt, dat straks tot een lichtbundel kan aanzwellen.» Het was volgens De Jongh uitermate belangrijk dat de rechter-commissaris een getuige of een ontkennende verdachte kon laten uitpraten. Vaak kwamen daarbij nog beslissende zaken voor de dag. Een rechter-commissaris moest ook de tijd hebben om rustig over zaken te kunnen nadenken; hij moest niet door zijn zaken hoeven heen te hollen alsof de duivel hem op de hielen zat. Dit was van te groter belang nu de rechter-commissaris ook geacht werd zijn licht te doen schijnen over de persoonlijkheid van de dader. De Jongh concludeerde dal het aantal rechters-commissarissen te Amsterdam van vier naar zes verhoogd moest worden.

De timing van De Jonghs artikel was niet slecht, want in november 1918 kwam het voorlopig verslag van de Tweede Kamer over de justitiebegroting uit. Daarin werd naar het genoemde artikel verwezen.222 Inderdaad wilde de minister van Justitie - inmiddels mr. Th. Heemskerk - onder meer het rechterskorps te Amsterdam uitbreiden.223

Spionage en de Rijksrecherche

Hoewel Nederland in de Eerste Wereldoorlog buiten de oorlog wist te blijven, richtten de oorlogvoerende mogendheden hun aandacht op de bedrijvigheid in Nederland. Onder meer in de Nederlandse havensteden werd veelvuldig gespioneerd. Om de neutraliteit goed te kunnen handhaven moest die spionage worden tegengegaan.224 Hoewel spionage en contraspionage in principe door de Afdeling iii van de Generale Staf werden verzorgd. werden de rijksrechercheurs. die onder de procureurs-generaal bij de gerechtshoven ressorteerden, ook voor contra-spionage ingezet. Het zal wellicht geen toeval zijn, dat milieien-wachtmeester W.C.J. Wooning, in 1916 geplaatst «bij den grooten staf van het leger» voor de bestrijding van spionage in Amsterdam, eind 1918 overging in dienst van het departement van Justitie als rijksveldwachter-reehercheur.225 Hij kon onder de prooureur-generaal, fungerend hoofd van politie, te Amsterdam hetzelfde werk blijven doen.

Om erachter te komen wat de rijksrechercheurs zoal deden kunnen we kijken naar de declaraties die zij via hun procureur-generaal bij de minister van Justitie indienden. Interessant zijn bijvoorbeeld de bedragen die aan de rijksveldwachters-rechercheurs J.H. Wilson en W.C. van Beek, beiden te Amsterdam, vergoed werden. Hier ging het om bedragen van wel ƒ 33,35 en ƒ 46,30.226 De onkosten van Wilson waren alle in IJmuiden opgebouwd. waar hij toezicht op daar verblijvende Belgen moest houden. Alle bedragen die hij declareerde - ze varieerden van 35 tot 70 cent - betroffen verteringen in cafés en dergelijke. Van Beek had een opwindender werkkring. Hij hield zich bezig met onderzoek naar spionage en smokkel, en met bewaking van de Koningin. Zo betaalde Van Beek aan drie portiers van De Bijenkorf te Amsterdam ieder een gulden fooi. Hij gebruikte dit winkelmagazijn namelijk als observatiepost. Van daaruit kon hij het er tegenover gelegen hotel-café-restaurant Weldon in de gaten houden, waar smokkelaars uit IJmuiden samenkomsten hielden. Het zou te veel opgevallen zijn als Van Beek steeds tegelijk met die personen bij Weldon geweest was; daarom had hij aan de directie van De Bijenkorf toestemming gevraagd zich in haar gebouw te mogen opstellen. Directeur Goudsmit had hem dit onmiddellijk en met de meeste bereidwilligheid toegestaan, zo vermeldde Van Beek in zijn declaratie.

Ook aan een deel van het personeel van de Douairière Bouricius, woonachtig op Huize Palaboean te Hilversum, betaalde Van Beek fooien. Vanuit dat buiten observeerde hij het Pension Breijman, waar toen de van spionage verdachte Engelse Miss Cleave verbleef. De commissaris van politie te Hilversum had het personeel van mevrouw Bouricius op het hart gedrukt toch vooral niemand iets te vertellen over de aanwezigheid van een politieman op het buiten. Het personeel had zich zo stipt aan dit verzoek gehouden dat Van Beek daarvoor - na overleg met de procureur-generaal - ƒ 7,75 aan fooien had uitgereikt. Aan de gérant van café-restaurant De Harmonie aan de Heerenstraat in Hilversum betaalde de rijksrechercheur ƒ 2,50 voor een week kamerhuur om van daaruit het pand Heerenstraat 19 in de gaten te houden, waar Miss Cleave vanaf 1 juli 1916 haar intrek had genomen. De overige gedeclareerde bedragen betroffen hoofdzakelijk koffiehuisverteringen, tramvervoer en de aanschaf van revolutionaire weekbladen. Dat Van Beek op een gegeven moment maar liefst 500 vel schrijfpapier in quarto-formaat aanschafte, verdedigde hij als volgt. In de eerste plaats verdient vermelding dat het pak papier ƒ 6,30 kosttte, terwijl het in vredestijd voor slechts ƒ 4,50 te koop was. In de tweede plaats merkte Van Beek op dat hij dit papier gebruikte in gevallen waarin het grote folioformaat niet echt nodig was. Zijn dagelijkse waarnemingen en bezigheden schreef hij in het kort op in een zakboekje, waarna hij ze op quarto-papier uitwerkte. Hij gebruikte het papier ook voor het maken van afschriften van bescheiden en voor het maken van formulieren waarop hij bij de bevolkingsbureaus inlichtingen vroeg. Ten slotte gebruikte hij het papier voor het bijhouden van een register betreffende de anarchistische beweging, dat hij gemaakt had.

Smokkel

We zagen hierboven dat rijksrechercheurs werden ingezet om smokkelaars in de gaten te houden. Smokkel was een euvel dat zich gedurende de Wereldoorlog sterk uitbreidde en mede ten grondslag lag aan de stijgende criminaliteitseijfers. Dat de toename van smokkel tijdens de wereldoorlog zich niet beperkte tot de lagere klassen of tot het mannelijk geslacht moge blijken uit een zaak waarover de Arnhemse officier van justitie mr. P. de Josselin de Jong zijn procureur-generaal een brief schreef.227

Het bleek dat de majoor der Marechaussee Thomson een tip gekregen had dat zekere gravin Platen geboren Von Altena op 16 oktober 1917 - niet voor het eerst - zou proberen een grote hoeveelheid waren vanuit Nederland de Duitse grens over te smokkelen. Dat was haar en anderen al vaker gelukt omdat hun komst van tevoren vanuit Den Haag telefonisch door het departement van Buitenlandse Zaken of het bureau van uitvoer aan de douane gemeld was. Daarbij was dan gezegd dat deze personen en hun bagage niet gevisiteerd hoefden te worden. Zij werden dan ook steeds doorgelaten door een groetende douanier. Het is waarschijnlijk dat hier een handlanger van de smokkelaars de telefoon gebruikte. Volgens de officier van justitie was de gravin waarschijnlijk een beruchte smokkelaarster die al herhaalde keren grote voorraden over de grenzen had gesmokkeld. De brigade-commandant van de Marechaussee te Arnhem, opperwachtmeester Van Wijk, wist te vertellen dat hij op zondag 14 oktober de bagage van deze dame zou onderzoeken, toen hij van de douane op het station Zevenaar te horen kreeg dat vanuit Den Haag opdracht was gegeven deze dame «jovial» te visiteren. Bovendien had gravin Platen de avond tevoren nog een telegram verstuurd aan de heer Buschhammer, Duits vice-consul te Zevenaar, waarin stond dat zij ’s zondags de grens zou passeren. De echtgenote van de vice-consul was met dit telegram naar de douane gegaan en had het telegram daar getoond. De betreffende douaniers waren daarom heel huiverig om de bagage van de gravin goed te onderzoeken. Opperwachtmeester Van Wijk nam echter de volledige verantwoordelijkheid op zich en onderzocht de bagage, die maar liefst 480 kilo woog, plus vijf stuks handbagage. Van Wijk had tegen de gravin gezegd: «Mevrouw, ik zou uw bagage wel even willen visiteeren», waarop zij antwoordde «U hebt toch bericht van Buitenlandsche Zaken ontvangen?». Officieel had Van Wijk dit bericht echter niet gezien en daarom ontkende hij het. De bagage werd vervolgens grondig onderzocht, waarbij tussen dubbele bodems van koffers een schat aan vet, olie en cacao tevoorschijn kwam. De koffers waren zo uitgerust dat ze misschien al jaren voor smokkel dienst hadden gedaan. Door een visiteuse werd de gravin aan een lijfsvisitatie onderworpen. Gravin Platen bleef in een hotel logeren en kwam de volgende dag bij de douane haar spullen terugvragen. Zij had zich, zo zei zij, al met Buitenlandse Zaken in verbinding gesteld. Maar de contrabande kreeg zij niet terug. De grens-commissaris van de Rijkspolitie te Zevenaar, De Jongh, was inmiddels al naar Elten geweest, waar hij van een ober gehoord had dat de gravin zou gaan logeren bij hotelhouder Willy Lomers te Emmerik. Dit bericht frappeerde Van Wijk. omdat naar zijn zeggen Lomers bekend stond als «de grootste handlanger van allerlei soort smokkelaars, die in de omgeving van Elten en Emmerik de grens overschrijden en dat zoo niet alle paarden, vee en smokkelwaren, die de grenzen overgaan, dan toch zeer zeker voor verweg het grootste gedeelte bij hem terecht komen».

In de Nieuwe Rotterdamsche Courant stond eind oktober een ingezonden stuk van Vivian Brantsen over deze affaire. De auteur beklaagde zich erover dat sommige mensen na een telefoontje zomaar de grens overgelaten werden.228

Officier van justitie De Josselin de Jong schreef aan zijn procureur-generaal dat hij strafvervolging tegen de gravin Platen aanhangig wilde maken, waarbij hij zich voorstelde de rechtbank haar gevangenneming te vragen. «Mijns inziens», aldus besloot de officier zijn brief aan de procureur-generaal, «behoort voor het prestige van de Justitie in deze moeilijke tijden de strafwet zonder aanzien des persoons te worden gehandhaafd en toegepast». De procureur-generaal was het met hem eens en de minister, die de stukken ter kennisneming toegezonden kreeg, retourneerde de processen-verbaal zonder verder commentaar.

Criminele statistiek

Laten we na de hierboven geschetste gevallen eens kijken naar de ontwikkeling van de criminaliteit tijdens de Eerste Wereldoorlog. Dan is een vergelijking nuttig tussen het vooroorlogse jaar 1913 en het jaar 1917, het laatste volledige oorlogsjaar.229 Het totaal aantal veroordelingen door rechtbanken bedroeg in 1913 14.361. In het jaar 1917 was dit getal gestegen tot 36.578, een vermenigvuldiging met een factor van ruim 2,5. Van de toename met 22.000 veroordelingen waren er 19.758 uitgesproken wegens verboden uitvoer, smokkel dus. In het jaar 1917 waren er voorts 1883 veroordelingen op grond van de Distributiewet en 568 op grond van verboden terugkeer naar in staat van beleg verkerend gebied. Van de niet direct met de oorlog verbonden delicten was een toename te zien bij diefstal, gekwalificeerde diefstal, verduistering in dienstbetrekking en heling. De veroordelingen wegens heling waren tussen 1913 en 1917 meer dan verdubbeld. Veroordelingen wegens andere strafbare feiten namen veelal af in de genoemde periode. Dit hoeft niet te betekenen dat de feiten minder voorkwamen. Het kan ook zijn dat de verhoogde druk bij de vervolging van een feit als smokkel een verminderde aandacht voor andere strafbare feiten meebracht. Toch lijkt het nuttig om voor deze periode enige cijfers te geven, al was het maar om de gedachten te bepalen. Wegens pornografie waren er jaarlijks twee à drie veroordelingen, wegens verkrachting vijf tot tien, wegens kinderverkrachting tussen de vier en zestien, maar wegens ontucht met bewustelozen of kinderen waren er jaarlijks tussen de 74 en 131 veroordelingen. Ontucht met minderjarigen van hetzelfde geslacht leverde jaarlijks tussen de tien en twintig veroordelingen op. De veroordelingen wegens dierenmishandeling namen jaarlijks af van 115 in 1913 tot 61 in het jaar 1917. Het aantal veroordelingen wegens moord nam af van 13 tot 4.

Opvallend is, dat vrouwen in 1913 ongeveer tien procent van het totaal aantal veroordelingen door rechtbanken voor hun rekening namen, maar in 1917 bijna twintig procent. Van de 5749 veroordelingen van vrouwen in 1917 waren er echter 3882 wegens verboden uitvoer. Ook bij overtreding van een prijsbeschikking op grond van de Distributiewet hadden de vrouwen een groot aandeel. Ze namen bijna een derde van het aantal veroordelingen wegens dit feit op zich.

Een plan tot verplaatsing van de regeringszetel

Toegenomen smokkelhandel en spionage waren een gevolg van de wereldoorlog. Behalve deze problemen moest men tijdens de oorlog ook de mogelijkheid onder ogen zien dat Nederland zijn neutraliteit niet zou kunnen handhaven en door een van de oorlogvoerende mogendheden aangevallen werd. Naast militaire verdediging had men ook behoefte aan een plan voor het geval een deel van Nederland bezet zou raken. Hoe zou de rest van het land zo goed mogelijk bestuurbaar blijven? Dat was geen probleem voor het departement van Justitie alleen, maar het departement kreeg er wel mee te maken.

Wanneer we spreken over verplaatsing van de zetel van de regering, springt onwillekeurig het jaar 1940 in de herinnering. Toen immers week de Nederlandse regering na de Duitse inval uit naar Londen. Al eerder, namelijk tijdens de Eerste Wereldoorlog, werd verplaatsing van de regeringszetel overwogen voor het geval Nederland in oorlog zou geraken. Toen werd echter niet gesproken over verplaatsing buitenslands, maar over verplaatsing van Den Haag naar Amsterdam. Men verwachtte namelijk dat Den Haag eerder door een vijand bezet zou kunnen worden, en dat Amsterdam door zijn gordel van vestingen rond de stad dan nog vrij kon blijven. Het doet heel antiek aan, als we lezen dat een hoge justitie-ambtenaar in 1917 aan zijn secretaris-generaal schrijft over de vraag of communicatie tussen Den Haag en Amsterdam mogelijk zal blijven, wanneer de top van het ministerie zijn werk in Amsterdam zal doen. Wanneer de vijand - voor het gemak gaat men uit van een Duitse inval - voor de Hollandse Waterlinie zal staan, zal volgens deze ambtenaar het contact tussen Den Haag en Amsterdam mogelijk blijven.230

In 1915 was reeds sprake geweest van een mogelijk, kort verblijf van de regering te Amsterdam, maar gezien de zeer bedreigde ligging van Den Haag aan de Noordzee werd in 1917 een plan gemaakt voor langduriger verblijf in de hoofdstad. In maart van dat jaar zond minister van Oorlog N. Bosboom zijn collega’s een brief waarin deze situatie, die natuurlijk ook in de Ministerraad ter sprake was geweest, nader beschreven werd.231 De minister van Oorlog wilde komen tot een gedetailleerd plan voor de verplaatsing van de regeringszetel. Daarvoor had hij van ieder departement een aantal gegevens nodig, zoals een opgave van de mee te verhuizen ambtenaren, de mee te nemen bagage en de te Amsterdam benodigde werkruimten. De minister van Oorlog zou zelf de hele voorbereiding van de overbrenging, de huisvesting en de bureau-organisatie op zich nemen. De departementen moesten daartoe opgeven welke ambtenaren meegingen en wat hun rang en functie was. Tevens was van belang met welke klasse deze ambtenaren per trein zouden moeten reizen van Den Haag naar Amsterdam. Ook opgave van mee te nemen fietsen werd verlangd. Voorts was nog van belang, wie een telefoontoestel nodig zou hebben en een opgave van benodigde bureaus, lessenaars, stoelen, kasten en kapstokken was ook gewenst. Draagbare behoeften als schrijfmachines en een eerste voorraad papier en vloeipapier moest men zelf meenemen. Ook voor linealen. pennen, potloden, radeermessen en dergelijke werd men geacht zelf te zorgen. Het was de bedoeling dat met een aantal winkels in Amsterdam geregeld werd dat de eerste dagen in elk regeringsgebouw iemand aanwezig zou zijn om bestellingen op te nemen. De gevraagde opgaven zag de minister van Oorlog graag vóór 10 april 1917 tegemoet.

Helaas had de minister van Oorlog de opgaven van Justitie op 10 april nog niet binnen. Dat betekende niet dat men op het departement van Justitie stilzat. De chef van het Kabinet, referendaris J.F. Hondius, stelde met hulp van de afdelingschefs en na overleg met de secretaris-generaal een nota op voor deze laatste, waarin een deel van de te geven antwoorden op een rijtje werd gezet.232 Hondius was daarvoor de aangewezen man omdat hij destijds in Pretoria, tijdens de bezetting door het Engelse leger, had meegemaakt hoe de gevluchte regering van de Zuid-Afrikaanse Republiek de zaken geregeld had. De Zuid-Afrikaanse regering had daarbij verzuimd een financiële regeling te maken voor de achterblijvende ambtenaren. Het was dus geen wonder, dat Hondius met name sterk aandrong op een regeling voor dat probleem.

Wie gaan er mee naar Amsterdam?

De minister van Justitie zou slechts een kleine groep ambtenaren meenemen naar Amsterdam. Van belang was, zoals vermeld, of er communicatie tussen Den Haag en Amsterdam mogelijk zou blijven. Bleef de vijand steken voor de Hollandse Waterlinie, dan bleef communicatie mogelijk, maar werd het hele land bezet met uitzondering van de Stelling Amsterdam - van welker sterke forten men veel verwachtte - dan zou er een bijzondere situatie ontstaan. De regering zou dan vanuit Amsterdam niet meer over de bezette rest van Nederland kunnen regeren, en de in Den Haag achtergebleven ambtenaren zouden het justitiële apparaat onder een vijandelijke bezetting zoveel mogelijk gaande moeten houden. De werkzaamheden in de hoofdstad zouden, voorzover Hondius het beoordelen kon, voornamelijk bestaan uit het ontwerpen en uitvaardigen van noodwetten, oorlogswetgeving, suppletoire begrotingen, de uitgifte van Staatsbladen en voorlopige benoemingen. De gewone administratieve werkzaamheden zoals het opmaken van rapporten aan de Koningin betreffende de vervulling van vacatures zou men, aldus Hondius, in Den Haag kunnen blijven verrichten. Hoe hij zich het functioneren van de Koningin tijdens een bezetting voorstelde, is niet duidelijk.

Het lijstje van naar Amsterdam over te brengen ambtenaren bevatte de waarnemend secretaris-generaal mr. Van Blom, en van de Eerste Afdeling de chef mr. Bles en de hoofdcommies mevrouw mr. Schönfeld-Polano. Van Blom voegde daar in de kantlijn aan toe dat er kans bestond dat mr. Schönfeld, echtgenoot van mevrouw Schönfeld en werkzaam op het departement van Waterstaat, met dat departement mee zou gaan naar Amsterdam. Daarom vond hij het voor de hand liggen dal ook zij naar de hoofdstad zou meegaan. Van de Tweede Afdeling noemde Hondius in zijn nota de raadadviseur Van Dijck, de waarnemend chef mr. Collard en mr. Pannenborg. Van Dijck had Hondius al schriftelijk laten weten dat er voor het vervaardigen van de nodige noodwetten en dergelijke slechts weinig boeken uit Den Haag meegenomen hoefden te worden. In Amsterdam was immers een universiteitsbibliotheek gevestigd. Voor zijn bagage schatte Van Dijck dat hij aan «3 geheime Tasschen vol» genoeg zou hebben.233

Van de Derde Afdeling zouden alle ambtenaren voorlopig in Den Haag kunnen blijven. Hondius stelde voor om van de Vierde Afdeling (Comptabiliteit) de chef, mr. Loosjes, mee te nemen of een van zijn hoofdambtenaren. Secretaris-generaal Van Blom meende dat Loosjes beter in Den Hang kon blijven om voor geregelde uitbetalingen te zorgen. Hij wilde liever hoofdcommies Boucher laten meegaan naar Amsterdam.

Mochten Den Haag en Amsterdam door oorlogshandelingen van elkaar afgesloten raken, dan zou in Den Haag een plaatsvervangend secretarisgeneraal de administratie gaande moeten houden. Hoezeer Hondius overigens zelf een opdracht op prijs zou stellen om met de regering naar Amsterdam te gaan, het leek hem in het belang van de dienst als hij in Den Haag zou blijven. Omdat in Amsterdam onder nicer de uitgifte van Staatsbladen zou moeten doorgaan, beval hij daarvoor de adjunct-commies Faber aan. Voorts zouden voor het bijhouden van secretarie en archief de hoofdcommics titulair Kerndorfer en de commies Paulen in Amsterdam goede diensten kunnen bewijzen.

In mei zond minister van Oorlog Bosboom opnieuw een brief over dit onderwerp aan zijn ambtgenoten.234 Van Justitie had hij nog steeds geen antwoord ontvangen, maar uit de antwoorden van andere ministers had hij opgemaakt dat er over het doel van de verplaatsing van de regeringszetel en de manier waarop dit zou gebeuren, nogal wat verschil van opvatting bestond. De minister van Oorlog meende zelf dat Den Haag als regeringszetel thans verre van veilig was en dat de stad een dankbaar object zou zijn voor een vijandige mogendheid die een onvermijdelijk geachte oorlog met verrassende oorlogshandelingen zou inleiden. Gezien de nabijheid van de zee was dat gevaar geenszins denkbeeldig, aldus Bosboom. Intussen was de regering «in vertrouwen op ons goed gesternte» nog steeds in Den Haag gebleven en zij zou er niet vandaan gaan voor een dreigender gevaar zich aandiende. Het was de minister van Oorlog opgevallen dat sommige departementen slechts met weinig personeel naar Amsterdam zouden gaan. Misschien wilden zij personeel in Den Haag achter laten blijven om het bezette gebied onder het gezag van een bezetter te helpen besturen. Als dat zo was, dan moest dit volgens Bosboom ook principieel vastgelegd worden en dan moest het achterblijvende personeel ook in die zin geïnstrueerd worden. Het meenemen van gezinnen van ambtenaren naar Amsterdam, beval de minister van Oorlog niet aan. Hij achtte het onverantwoord de bevolking van de kringvesting Amsterdam onnodig te vermeerderen. Over een geldelijke regeling voor de achterblijvende gezinnen moest nog nader overlegd worden. Bosboom drong aan op spoedige toezending van de opgaven van het departement van Justitie, maar opnieuw zou het er niet van komen. En de dag na het verzenden van deze brief trad minister Bosboom af.

De reis naar Amsterdam

Namens minister van Oorlog ad interim J.J. Rambonnet zond secretarisgeneraal Doorman de maand daarop een brief aan de minister van Justitie met daarbij een Regeling voor de overbrenging van het Departement van Oorlog naar Amsterdam.235 Deze regeling was ook voor Justitie van belang, omdat zij bijvoorbeeld de reis van de ambtenaren naar Amsterdam regelde. Dat geschiedde niet zonder oog voor detail. Was eerder al vastgelegd dat iedere ambtenaar zelf zijn pennen en potloden moest meenemen, thans werd nog vermeld dat men zelf geen inktkokers moest meenemen. Bij het station van vertrek aangekomen - welk Haagse station dat zou zijn, werd nog in het midden gelaten - zouden de ambtenaren zich terstond verzamelen. De passagiers voor de eerste klas zouden moeten plaatsnemen in de wachtkamer eerste en tweede klas «niet rooken». De passagiers voor de tweede klas zouden in de andere eerste en tweede klas wachtkamer plaatsnemen, en de passagiers voor de derde klas in de voor die klas bestemde wachtkamer. In hoofdletters werd vervolgens duidelijk gemaakt: «de dameswachtkamer blijft voor de ministers gereserveerd.» Door een daartoe aan te wijzen officier of ambtenaar zou het sein tot instappen gegeven worden. Vóór dat sein gegeven was mocht men de aangewezen wachtkamer niet verlaten, zo werd ook weer in hoofdletters aangegeven. In de eerste klas van de extra trein zouden alle ambtenaren vanaf de secretaris-generaal tot en met de hoofdcommiezen zitten. De commiezen, adjunct-commiezen en klerken mochten de tweede klas bevolken en de overigen moesten genoegen nemen met een plaats in de derde klas. Voor de zekerheid werd vermeld dat de mogelijkheid bestond dat gebruikers van de eerste klas door plaatsgebrek een plaats aangewezen zouden krijgen in de tweede klas: «Men toone dan eenige inschikkelijkheid.» Na aankomst in Amsterdam diende iedereen zich direct naar het gebouw te begeven waar zijn bureau gevestigd was. Een verdeling van de kamers in ieder gebouw was al voorbereid.

De verwachte situatie in Amsterdam

Nog steeds was er door Justitie niet schriftelijk op deze brieven gereageerd. Maar Hondius ging door met zijn voorbereidingen. Op woensdag 20 juni overlegde hij met het hoofd van de Vierde Afdeling, Loosjes, over de vraag wie van deze afdeling naar Amsterdam mee zou gaan. Had men aanvankelijk Boucher mee willen laten gaan, nu viel de keus van Loosjes op de hoofdcommies Groot, een vlug werker die initiatief toonde. Dat laatste leek Loosjes voor de bijzondere omstandigheden waarin men zou moeten werken een nuttige eigenschap.236

In juli 1917 werd eindelijk de antwoordbrief van de minister van Justitie aan de minister van Oorlog237 opgesteld. Daarbij werd grotendeels de eerdere nota van Hondius gevolgd. De volgende ambtenaren kwamen zo nodig voor directe overplaatsing naar Amsterdam in aanmerking: secretaris-generaal mr. Van Blom238, de chef van de Eerste Afdeling raadadviseur mr. Bles, raadadviseur mr. Van Dijck, de waarnemend chef van de Tweede Afdeling administrateur titulair mr. Collard, hoofdcommies mevrouw mr. Schönfeld-Polano, hoofdcommies Groot, de commiezen mr. Pannenborg, Paulen en Faber, adjunct-commies Blantwaardt plus drie klerken, de kamerbewaarder, twee boden en een knecht. Behalve kamers voor de minister en de ambtenaren verlangde men ook twee wachtkamers. In alle werkkamers was een telefoontoestel met directe aansluiting gewenst. De ruimte die voor het vervoer van bagage, archiefstukken en dergelijke benodigd was, werd geschat op 12 m3.

Ook deze brief werd niet verzonden. In november kwam er een brief van minister van Oorlog jhr.mr. B.C. de Jonge, waarin onder meer te lezen stond dat het vervoer van de bagage via het water zou geschieden. Ook bleek uit deze brief dat de ministers het nog niet op alle punten eens waren. Minister De Jonge wilde die punten in de Ministerraad aan de orde brengen.

In maart 1918 vond er een interdepartementale vergadering plaats, waaraan namens de minister van Justitie door een ambtenaar deelgenomen werd. Twee dagen later werd opnieuw een concept vervaardigd voor een brief met opgaven aan de minister van Oorlog, maar wederom lijkt het erop dat die brief niet is uitgegaan. Begin mei schreef de minister van Oorlog aan zijn ambtgenoot van Justitie, dat thans de verdeling van de werkruimten in Amsterdam op papier klaar lag.239 Het departement van Justitie zou in het Oost-Indisch Huis worden ondergebracht. Voor het logies waren twee hotels bestemd. In het Doelenhotel aan de Doelenstraat zouden de ministers, de leden van de Raad van State en de hoogste ambtenaren logeren; voor Justitie waren daar zes bedden gereserveerd. Voor het overige personeel van Justitie waren in het American Hotel aan het Leid-seplein vijftien bedden beschikbaar, waarbij op enige reserve was gerekend.

In het Oost-Indisch Huis zou Justitie de beschikking krijgen over een aantal werkkamers op de eerste en de tweede verdieping. Moest de minister het doen met een kamer van 61/2x51/2m op de tweede verdieping, de secretaris-generaal en een van de raadadviseurs kregen elk zelfs een kamer van 61/2x81/2m op die etage. Op de tweede verdieping vonden behalve de mensen van Justitie alleen nog enige ambtenaren van Buitenlandse Zaken een onderkomen. De vergaderingen van de Ministerraad zouden gehouden worden in het gebouw van de sociëteit De Groote Club aan de Dam op de hoek van de Kalverstraat, waar tevens de Raad van State zou zetelen. Omdat Nederland niet in de Eerste Wereldoorlog betrokken raakte zijn de plannen tot verplaatsing van de regeringszetel niet uitgevoerd. Of ze bij het daadwerkelijk uitbreken van vijandelijkheden nut zouden hebben gehad zal altijd onbeantwoord blijven.

3.9 Secretaris-generaal Van Blom

Nadat we veel aandacht hebben besteed aan de problemen die de wereldoorlog van buitenaf voor het departement van Justitie meebracht keren we thans terug naar de interne geschiedenis van het departement. In 1916 werd tijdens een tussentijdse verkiezing wegens het overlijden van Tweede-Kamerlid mr. M. Tydeman secretaris-generaal Dresselhuys in de Tweede Kamer gekozen voor het kiesdistrict Tiel. Dresselhuys werd als secretaris-generaal op non-actief gesteld en de waarneming van dit ambt werd aan mr. J.G. van Blom opgedragen, die pas op 19 september 1918 zijn voorganger Dresselhuys formeel opvolgde.

Jan Gelinde van Blom werd op 2 maart 1864 in Heerenveen geboren. Hij promoveerde in 1890 aan de Rijksuniversiteit te Leiden in de rechtswetenschap op een proefschrift over Onbepaalde verbindtenissen. Nadat hij zich in Den Haag als advocaat en procureur gevestigd had en hij reeds tijdelijk bij het departement van Justitie aangesteld was, werd hij in 1895 benoemd tot adjunct-commies op een jaarwedde van 1200 gulden. Een jaar later werd hij benoemd tot commies en weer een jaar later tot hoofdcommies. In 1901 werd hij referendaris en in 1905 administrateur. Hij was toen hoofd van de Tweede Afdeling.

Van Blom heeft de functie van secretaris-generaal bij het departement van Justitie vervuld tot 1 januari 1933, toen hem, op 68-jarige leeftijd, op eigen verzoek eervol ontslag werd verleend. Hij overleed in Den Haag op 20 juni 1946.

Een kleine anekdote over Van Blom is bekend uit een brief die de hoofddirecteur van de Rijkswerkinrichtingen te Veenhuizen in 1915 aan de minister van Justitie schreef. Daaruit blijkt dat Van Blom, toen nog hoofd van de Tweede Afdeling, op 1 oktober van dat jaar onaangekondigd twee werkgestichten in Veenhuizen had bezocht. Van Blom was, onderweg in zijn auto, de surveillerende rijksveldwachter brigadier Delleman tegengekomen en had hem opdracht gegeven in te stappen en hem de weg te wijzen. Delleman had geprotesteerd omdat hij dienst had, maar Van Blom had hem gezegd dat hij het maar tegen de brigade-commandant moest zeggen. Zonder toestemming was Van Blom daarop door de gestichten te Veenhuizen gereden en de gestichten binnengegaan «zonder van een gestichtsautoriteit notitie te nemen». Of Van Blom tot dit bezoek bevoegd was liet de hoofddirecteur in het midden, maar hij vond het wenselijk dat er niemand zonder zijn voorkennis in de gestichten kwam. Voorts vond hij het niet meer dan billijk dat iemand die voor de dienst in Veenhuizen moest zijn, zich eerst tot de hoofddirecteur wendde. De brief van de hoofddirecteur is niet beantwoord, maar Van Blom heeft, blijkens een aantekening op de brief, wel van dit schrijven kennis genomen.240

4 Besluit

Aan het begin van dit hoofdstuk schreven we reeds dat het tweede decennium van de twintigste eeuw het departement niet bracht wat het ervan verwachtte. Dit decennium bewees, dat één ministeriele ambtsperiode te kort is om belangrijke wetgeving tot stand te brengen. Het nieuwe Wetboek van Strafvordering zou pas in de jaren twintig gereed zijn, de administratieve rechtspraak zou nog tientallen jaren op zich laten wachten. Toch lijken er wel enige belangrijke ontwikkelingen aanwijsbaar te zijn, zoals de inzet van de rijksveldwachters-rechercheurs (rijksrechercheurs) op het gebied van contra-spionage en de landelijke actie tegen de illegale loterijen. Nog steeds in hevigheid toenemend was de strijd om de toelating van vrouwen tot juridische ambten. Die strijd was echter nog lang niet beslist.

In 1917 kwam de grondwetswijziging tot stand waardoor het algemeen kiesrecht - ook voor vrouwen - mogelijk werd. In 1918 vonden Tweede-Kamerverkiezingen plaats. Al tevoren had het extra-parlementaire kabinet-Cort van der Linden besloten om daags na de Tweede Kamer-verkiezingen zijn ontslag te vragen. Aldus geschiedde; het kabinet trad af nadat het rechtse kabinet-Ruijs de Beerenbrouck geformeerd was. Na zijn aftreden als minister op 9 september 1918 werd oud-minister Ort al de volgende maand als eerste op de voordracht gezet voor benoeming tot raadsheer in de Hoge Raad; hij werd toen echter nog niet benoemd. In april 1919 kwam hij opnieuw als eerste op de voordracht, waarna hij op 16 mei 1919 tot raadsheer werd benoemd. Ort overleed op 4 november 1927 in Den Haag.
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Hoofdstuk III

1918-1929


«Maar de zaak komt hierop neer, dat het gewenscht is, dat de Minister van Justitie voortdurend de noodige goede raadgevers heeft met wie hij kan overleggen, en dat hij zorgt, dat hij vrij blijft om ten slotte zelf te beslissen wat hij wil voorstellen.»1



1 Inleiding

In de tweede helft van 1918 liep de wereldoorlog op zijn eind. De militaire kracht van Duitsland brokkelde steeds verder af; in dat land begon een revolutie die ertoe leidde dat de - inmiddels voormalige, want op 9 november afgetreden - Duitse keizer Wilhelm ii op 10 november bij Eijsden in Limburg de Nederlandse grens overkwam om in ons land zijn toevlucht te zoeken. Een poging van Troelstra om de revolutie in Nederland te importeren werd een jammerlijke mislukking.

Economisch was de oorlog voor het neutrale Nederland een slechte tijd geweest, hoewel sommige ondernemers gedurende de eerste oorlogsjaren profiteerden van de hoge prijzen.2 Na een economische opleving ging het vanaf 1920 bergaf met de Nederlandse economie: in de landen die bij de oorlog betrokken waren geweest was de productie hersteld, de vraag naar Nederlandse producten liep terug, de voorraden waren groot en de prijzen daalden. Deze eerste naoorlogse depressie kende haar dieptepunt in 1923. Zoals we zullen zien moest ook de Nederlandse staat zijn uitgaven toen drastisch inperken. Het verkeer, dat later voor het beleid van het ministerie van Justitie een factor van belang zou worden, nam echter wel hand over hand toe: het aantal auto’s - 11.000 in 1920 - vertienvoudigde gedurende de jaren twintig.3

Direct na de verkiezingen van juli 1918 stelde het kabinet-Cort van der Linden zijn portefeuilles ter beschikking. De verhoudingen in de Tweede Kamer waren gewijzigd; de christelijke partijen hadden de beschikking over vijftig zetels, precies de helft van het totaal. De leiding van het nieuwe, feitelijk door dr. W.H. Nolens geformeerde kabinet kwam te liggen bij de rooms-katholiek jhr.mr.dr. Ch.J.M. Ruijs de Beerenbrouck. Het nieuwe kabinet trad op 9 september op. Twee nieuw gevormde departementen kwamen iets later tot stand: het departement van Arbeid en dat van Onderwijs, kunsten en wetenschappen. Ruijs was kort tevoren benoemd tot Commissaris der Koningin in de provincie Limburg, maar gaf dit zekere bestaan op voor het ministerschap. Een van de meest vooraanstaande politici van die periode, de antirevolutionair Heemskerk, werd minister van Justitie.

Toen in juli 1922 Tweede-Kamerverkiezingen werden gehouden, waarbij de coalitie van rksp, arp en chu van 50 naar 59 zetels klom - in een Kamer van 100 zetels -, vond het zittende kabinet daarin aanvankelijk geen aanleiding zijn portefeuilles ter beschikking te stellen. De Koningin ontbood echter wel de fractieleiders voor advies. Heemskerk schreef aan zijn dochter: «Temidden van al die zwarigheden heb ik een klein vermaakje, namelijk dat ik denk te beginnen tegelijk lid van de Kamer en minister te zijn. Zoolang men niet klaar is met de oplossing van al de vragen betreffend Kabinet en Regeeringsprogram denken wij gekozen ministers Kamerlid te blijven en daarin heb ik een ondeugend vermaak.»4 Uiteindelijk, bijna twee weken na de verkiezingen, vroegen de ministers toch hun ontslag. Vier dagen later werd Ruijs door de Koningin tot formateur benoemd. Op 11 september was de formatie voltooid. Het departement van Landbouw, Nijverheid en Handel verdween. Binnenlandse Zaken kreeg Landbouw erbij. Handel en Nijverheid werden bij het departement van Arbeid gevoegd. Dat Ruijs Heemskerk wilde continueren op Justitie, viel bij koningin Wilhelmina niet in goede aarde. «Houdt U mr. Heemskerk nu niet uit medelijden?», had zij Ruijs gevraagd.5 Toch ging de vorstin met Heemskerks herbenoeming akkoord. Het nieuwe kabinet-Ruijs de Beerenbrouck werd met ingang van 18 september 1922 benoemd. Voor Heemskerk veranderde er niet veel. Wel zou de nieuwe kabinetsperiode belangrijke bezuinigingen meebrengen, die ook het departement van Justitie niet onberoerd lieten.

2 Minister Heemskerk (1918-1925)

2.1 Heemskerk

Staatsraad mr. Th. Heemskerk was 66 jaar oud toen hij op 9 september 1918 na een moeizame formatie tot minister van Justitie benoemd werd.6 Hij was iemand die zich Thorbecke nog uit eigen herinnering goed voor de geest wist te halen. Heemskerk zou een van de langst fungerende ministers van Justitie zijn, temeer wanneer men de perioden uit 1910 en 1913 meerekent waarin Heemskerk als waarnemend minister van Justitie en als minister van Justitie ad interim optrad.7

Theodorus Heemskerk was op 20 juli 1852 in Amsterdam geboren als zoon van mr. J. Heemskerk Azn., een van Nederlands grote staatsmannen, die ooit het ministerschap van Justitie amper twee maanden had waargenomen. Theo Heemskerk bezocht de HBS in Den Haag, ging naar Delft om voor ingenieur te leren, maar vertrok een jaar later alsnog naar Leiden om rechten te studeren. Hij leerde Latijn en Grieks bij, wat hem zo goed afging dat hij bij het derde eeuwfeest van de Rijksuniversiteit in 1875 een tafelrede in het Latijn kon houden. Het jaar daarna promoveerde hij cum laude op een dissertatie over Huwelijken van Nederlanders buitenslands. Na zijn rechtenstudie vestigde hij zich als advocaat in zijn geboortestad Amsterdam, waar hij ook van 1901-1908 wethouder was. Heemskerk groeide op in een remonstrants milieu, maar ging over naar de Nederlandshervormde kerk; later sloot hij zich bij de Doleantie aan. Rond 1880 was hij lid geworden van de Anti-revolutionaire Kiesvereeniging te Amsterdam. Na in 1883 gekozen te zijn tot lid van Provinciale Staten van Noord-Holland kwam hij in 1888 in de Tweede Kamer. Met twee onderbrekingen bleef hij lid van de Kamer tot hij in 1908 een kabinet vormde, waarin hij zelf als minister van Binnenlandse Zaken optrad. Na afloop van die kabinetsperiode werd hij in 1913 benoemd tot lid van de Raad van State, vanwaar hij in 1918 de benoeming tot minister van Justitie aanvaardde. Zeven jaar lang zou hij aan het hoofd staan van dat departement. Daarna, in 1925, keerde hij in de Tweede Kamer terug om er tot zijn dood - te Utrecht op 12 juni 1932 - lid van te blijven. Kort voor zijn dood, in een politiek en economisch moeilijke periode, schreef hij aan zijn dochter: «De tijden zijn moeilijk. De mogendheden moesten beseffen, dat in het internationale leven, evenmin als in het maatschappelijke leven, naastenliefde en eerbiediging van eens anders welzijn kan gemist worden.» Hij besloot zijn brief: «Maar er is reden om uitkomst te bidden. Want de wereld is erg in de war.»8

Heemskerk behoorde net als Abraham Kuyper tot de antirevolutionaire richting binnen de Nederlandse politiek, maar hij had een volstrekt andere persoonlijkheid. Heemskerk had veel gevoel voor humor, dat ook in zijn redevoeringen in de Staten-Generaal aan de dag trad. Voorts placht Heemskerk à l’improviste te spreken, wat de parlementair journalist C.K. Elout deed opmerken: «Er is misschien geen tweede in de Kamer die zóó gemakkelijk spreekt als hij.»9 Heemskerk was een gemoedelijk man die zijn best deed om niemand te kwetsen. P.J. Oud, in 1917 in de Tweede Kamer gekomen, schreef later over Heemskerk dat hij zich graag in de Kamer met één kwinkslag van tien lastige vragen afmaakte: «Daarbij beoefent hij dan een kostelijke mimiek. Niemand doet het hem na, zoals hij over het brilleglas kan kijken met de onuitgesproken vraag of hij niet weer een prachtig antwoord heeft gegeven.»10 Volgens Oud had Heemskerk voorts een hekel aan het lezen van stukken maar wist hij toch steeds van elke zaak de punten waar het op aan kwam. Als hij er tijd voor had, ging Heemskerk ’s middags tussen vier en vijf uur op het Binnenhof met zijn politieke vrienden een kop thee drinken: «Ik heb daar nogal eens bij mogen zitten», schrijft Oud. «Een gesprek met Heemskerk was altijd de moeite waard. Er was van hem steeds iets te leren.»

De revolutiepoging van Troelstra in november 1918 had de invoering van een revolutiewet tot gevolg, waar Heemskerk zelf echter weinig heil in zag. In november 1919 liet de minister de Tweede Kamer weten dat hij het ontwerp-wetboek van strafvordering verder zou behandelen, maar dat hij voorafgaande aan de totstandkoming daarvan nog twee wetsontwerpen op dit gebied ingevoerd wilde zien. Zij betroffen de vereenvoudiging van de rechtspleging in lichte strafzaken en de invoering van de kinderrechter.11 Bij wet werden Kamers van Koophandel en Fabrieken opgericht12 en tevens kwam de indiening van een Politiewet nader en nader. Zou de indiening - én de invoering - van een Politiewet nog 35 jaar op zich laten wachten. de Psychopatenwetgeving kwam onder Heemskerk tot stand, maar werd nog niet ingevoerd.13 Van groot belang tijdens het ministerschap van Heemskerk zouden de bezuinigingen blijken te zijn. Werd de invoering van de Psychopatenwetgeving erdoor vertraagd, de invoering van de alleensprekende rechter - de politierechter en de kinderrechter - ondervond er versnelling door. We zullen hieronder beginnen met het bespreken van de belangrijkste wetgeving waaraan onder minister Heemskerk werd gewerkt. Maar voordat we dat doen. maken we melding van een interessant debat in de Eerste Kamer over de verouderde wetgeving.

2.2 Verouderde wetgeving

Het voorstel-Kappeyne

Het was negen maanden na het aantreden van mr. Th. Heemskerk als minister van Justitie, toen de bewindsman in juni 1919 in de Eerste Kamer een voorstel onder ogen moest zien om de benoeming van een staatscommissie te bevorderen die algemeen erkende leemten en onjuistheden in de Nederlandse burgerlijke wetgeving moest opsporen.14 Het voorstel was afkomstig van de bejaarde mr. J. Kappeyne van de Coppello, die Heemskerk als confrère aan de Amsterdamse balie al een halve eeuw kende. Waren de debatten in de Tweede Kamer in die tijd soms nogal aan de ruwe kant zodat de voorzitter geregeld in moest grijpen, in de Eerste Kamer ging het galanter toe.

Kappeyne vond het volkomen onnodig te betogen dat de gehele Nederlandse burgerlijke wetgeving verouderd was. Maar onnodig of niet, hij betoogde het toch. De vereniging Handelsrecht had een circulaire uitgegeven waarin een aantal leemten en verouderingen in het Wetboek van Koophandel werden aangewezen; en evenzo was er veel te herstellen aan het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en het Burgerlijk Wetboek.

Kappeyne ergerde zich met name nan de trage procesgang. Die werd niet alleen veroorzaakt door de verouderde wetgeving. maar ook door een zekere sleur van de balie en door de volgens hem zeer sleehte bezetting van sommige rechtscolleges. Daarbij verwees Kappeyne naar de Amsterdamse rechtbank, waar volgens hem zeer hard werd gewerkt tegen betaling van een karig loon. Die rechtbank was voorts niet op moderne wijze georganiseerd, maar bezat een te groot gevoel van waardigheid om zich daarover tot de wetgevende macht te wenden.

Wilde men in Amsterdam in een handelszaak pleiten, dan was er een wachttijd van ruim anderhalf jaar. Dat was volgens Kappeyne te wijten aan de verouderde wetgeving. Een ander zeer bedenkelijk gevolg van die «achterlijkheid» was, dat de rechter zich vaak geroepen of zelfs verplicht voelde de wet niet meer uit te leggen naar de bestaande wettekst, maar naar de tekst die de wet volgens de rechter zou moeten hebben. In zijn bekende arrest van 31 januari 1919 - Lindenbaum tegen Cohen - had de Hoge Raad geoordeeld dat onder een onrechtmatige daad verstaan diende te worden een handelen of nalaten, dat óf inbreuk maakt op eens anders recht, óf in strijd is met de rechtsplicht van de dader óf indruist hetzij tegen de goede zeden, hetzij tegen de zorgvuldigheid die in het maatschappelijk verkeer betaamt ten aanzien van eens anders persoon of goed.15 In afwijking van zijn jarenlange jurisprudentie had de Hoge Raad plotseling aan de onrechtmatige daad de betekenis gehecht, die een wetsvoorstel daaraan toekende. Kappeyne meende dat dit een welverdiende hulde was voor minister Heemskerk, die destijds zo’n gelukkige formulering had gevonden voor een rechtsbegrip waar zoveel over getwist was. Toch betrad de rechter hier het terrein van de wetgever door op de wetgeving vooruit te lopen. De Leidse hoogleraar E.M. Meijers had bij dit arrest geschreven dat het opwoog tegen de invoering van een heel nieuw boek van het Burgerlijk Wetboek. Volgens Kappeyne had de Hoge Raad het bestaande wetsontwerp toegepast alsof het al wet was. De jurist I. A. Molster, zo verhaalde Kappeyne, zou eens tegen zijn studenten gezegd hebben: «Och, slecht recht is zoo erg nog niet, daartegen kan men zieh wapenen, en tegen de toepassing daarvan kan men zijn cliënten waarschuwen, maar wisselend recht, dat is gevaarlijk, want dan weet men niet, waar men aan toe is.» Wisselend recht, zo betoogde Kappeyne. kreeg men als er slecht recht was, en als de rechter de neiging had zijn beslissingen te gaan bouwen op zijn billijkheids- of rechtsgevoel in plaats van op het positieve recht.

Kappeyne noemde een aantal herzieningsvoorstellen die nog bij de Tweede Kamer lagen, maar die daar niet eens in behandeling kwamen. En minister Heemskerk betwijfelde of hij de tijd kon vinden een aantal belangrijke wetsvoorstellen ter hand te nemen. Over de achterlijkheid van de burgerlijke wetgeving kon men de Eerste Kamer geen verwijt maken, aldus Kappeyne, want geen van de betreffende wetsontwerpen had de Senaat nog bereikt. Hij stelde daarom voor een staatscommissie te benoemen, bestaande uit practici: «Ik heb buitengewoon grooten eerbied voor den wetgevenden arbeid van het Departement, maar de ambtenaren, die daar gezeten zijn en belast met de verbetering van de wetgeving, kennen niet de gebreken, waarop ik doel, omdat zij met de toepassing der wetten niet in dagelijksche aanraking zijn. Een staatscommissie als door mij bedoeld, zal in enkele maanden met haar arbeid gereed kunnen zijn, en elke Kamer zal geen dag behoeven om de zaak af te doen, wanneer de commissie maar zorgt geen quaestieuze punten aan te roeren.»

Een grote, dikke vondeling

Minister Heemskerk had kennelijk van de rede van Kappcyne genoten. In warme bewoordingen werd de oude senator ervoor bedankt en Heemskerk had weinig moeite met de voorgestelde motie. «De wet moet zoo zijn dat men zich er aan kan houden», aldus Heemskerk, en als er een recht bestond dat niet behoorlijk in de wet was vastgelegd, dan moest men ervoor zorgen dat dit alsnog gebeurde. Heemskerk kon zich ook wel het bezwaar indenken dat Kappeyne had tegen wetgevingswerk door ambtenaren: het ontbrak hun inderdaad aan praktijkervaring. Maar aan de andere kant hadden ambtenaren het voordeel dat ze geregeld met hun minister konden overleggen, een voordeel dat ze hadden boven een staatscommissie: «Natuurlijk zal niet elke Minister dat evenveel doen, maar er zijn Ministers, die het dikwijls en gaarne doen en die het bijzonder waardeeren wanneer met de ambtenaren vruchtdragend gesproken kan worden.»

Een probleem met het werk van staatscommissies was volgens Heemskerk, dat er opeens een dik rapport op de tafel van de minister belandde waarvan het moeilijk was er de hoofdpunten uit te halen. Werd er op het departement een wetsontwerp gemaakt, waarover ook nog geregeld met de minister gesproken werd, dan kon de bewindsman als het ware in bescheiden mate toezicht houden op de geboorte van het kindje. Zodoende had de minister niet alleen een vaderlijk gevoel voor dat ontwerp, maar herkende hij er ook iets in van zijn eigen trekken. Het werk van een staatscommissie was daarentegen veeleer een vondeling die bij hem thuis bezorgd werd. En dan was het nog niet eens een kleine vondeling, maar een grote, dikke. Heemskerk verklaarde zich bereid de benoeming van een staatscommissie te bevorderen, maar dan zou zij moeten overwegen geregeld contact met de minister te onderhouden, zodat hij niet op zekere dag een totaal vreemd kind thuis gestuurd kreeg.

Kappeyne kon zich in tweede termijn de vrees van Heemskerk voor een grote, dikke vondeling goed indenken: «Ja, dat zijn verrassingen, waarop men op onzen leeftijd niet gesteld kan zijn», gaf hij toe, maar als de staatscommissie maar geregeld met de minister overlegde, hoefde Heemskerks vrees toch niet zo groot te zijn. Hij was met Heemskerk overtuigd van de «hooge voortreffelijkheid» van ambtenaren in het algemeen en van die op het departement van Justitie in het bijzonder. Dat die ambtenaren geprivilegieerd zouden zijn door hun geregelde contact met de minister, begreep hij echter niet. Kappeyne kende Heemskerk al zo’n vijftig jaar, maar nooit had hij gemerkt dat Heemskerk ontoegankelijk zou zijn voor andere personen dan ambtenaren. Hij kon zich een staatscommissie indenken die dusdanig was samengesteld, dat haar leden bij de minister een welwillend onthaal zouden vinden als ze zich bescheiden voor een gesprek zouden aanmelden. Tot slot sprak Kappeyne de hoop uit dat Heemskerk en hij het over de bedoeling van Kappeynes motie volkomen eens waren: «Dit is het ideale resultaat van een discussie in het Parlement.» De motie werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

Kappeyne hoefde niet lang op de uitvoering van zijn motie te wachten. Op 13 september 1919 ondertekende koningin Wilhelmina het koninklijk besluit waarbij een staatscommissie werd ingesteld met twee opdrachten.16 In de eerste plaats moest de commissie bekijken hoe men in het belang van een goede rechtsbedeling kon komen tot de wegneming van onjuistheden en de aanvulling van leemten waarvan in en door de praktijk algemeen erkend werd dat zij voorkwamen in de burgerlijke wetgeving. Met name werden daarbij genoemd het Burgerlijk Wetboek, het Wetboek van Koophandel en de Faillissementswet, en het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering. Nadat de commissie de betreffende onderwerpen overwogen zou hebben, moest zij vervolgens een plan in ruwe schets en hoofdtrekken schriftelijk of mondeling aan het oordeel van de minister van Justitie onderwerpen. Vond ook hij de regeling van zo’n geval noodzakelijk, dan kon de commissie hem een wetsontwerp met memorie van toelichting doen toekomen. Voorzitter van de staatscommissie werd mr. J. Kappeyne van de Coppello. Secretaris en lid werd mevrouw mr. L.G. Schönfeld-Polano, referendaris aan het departement van Justitie.17 Voorts hadden in de commissie onder meer zitting mr. J. Limburg, oud-lid van de Tweede Kamer en advocaat en procureur in Den Haag, prof.mr. J.Ph. Suijling, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit te Utrecht, en prof.mr. W.L.P.A. Molengraaff, oud-hoogleraar aan diezelfde rijksuniversiteit.18 In zijn installatierede onderstreepte Heemskerk dat de opdracht aan de Staatscommissie van haar een praestatio sui generis verlangde: «Eene politieke strekking is haar vreemd.»19 Dit laatste hoorde de commissie graag: «Het recht toch behoort te staan buiten en boven de politiek», aldus Kappeyne in zijn antwoord aan de minister.

Spoedig daarop overleed Kappeyne.20 Hij werd als voorzitter opgevolgd door Limburg; Molengraaff en Coninck Westenberg werden toen tot ondervoorzitters benoemd.21

2.3 De Politiewet

De directeur-generaal van politie

Bij het bespreken van de wetgeving waaraan tijdens het ministerschap van Heemskerk werd gewerkt, grijpen we allereerst terug naar een al tientallen jaren bestaand probleem. Het ontbreken van een politiewet was en bleef veel Kamerleden een doorn in het oog. Jaar in jaar uit werd er in de Kamers om een politiewet gevraagd en nog steeds was er weinig uitzicht op een wettelijke regeling voor deze slecht geregelde materie. Wel zegde minister Heemskerk bij de begroting voor 1920 de indiening van een politiewet toe. Hij had inmiddels de opdracht tot het opstellen van een wetsontwerp aan een commissie gegeven en zelfs al een concept-wetsvoorstel ontvangen.22 In de organisatie van de politie was sinds het midden van de negentiende eeuw weinig veranderd. De rijkspolitie (vroeger bedoeld in de betekenis van: zorg voor de handhaving van de regelgeving van de rijksoverheid) was opgedragen aan de Rijksveldwacht en de Marechaussee. De Rijksveldwacht ressorteerde onder de minister van Justitie, de Marechaussee beheersmatig onder de minister van Defensie. Gemeentepolitie hield zich bezig met de handhaving van gemeentelijke regels en de openbare orde.

Het centrale gezag over de rijkspolitie zou in de toekomst uitgeoefend moeten worden door de minister van Justitie. Een te benoemen directeur-generaal van een op te richten afdeling Politic zou dat gezag namens de minister uitoefenen. Daarnaast zou, meer plaatselijk, het gezag blijven bestaan van de procureur-generaal, fungerend directeur van politic, die belast bleef met hel toezicht op de juiste uitoefening van de politiezorg binnen zijn ressort. De procureur-generaal moest ook de mogelijkheid houden om in dringende gevallen een bepaald gebruik van de politie te vorderen.

Heemskerk was geen voorstander van één algemene rijkspolitie. Hij wilde de korpsen van Rijksveldwacht en Marechaussee naast elkaar laten voortbestaan en overwoog aan de Rijksveldwacht een eigen leiding toe te voegen in de vorm van een eigen chef (een inspectcur-generaal) met divisiecommandanten in de ressorten. Het lag niet in de bedoeling van de minister de gemeentepolitie geheel af te schaffen. In beginsel wilde hij de politiezorg opdragen aan de rijkspolitie: aan de Rijksveldwacht, de Marechaussee en aan nieuw op te richten korpsen van gemeentelijke rijkspolitie. Voor wat de uitoefening van de gemeentelijke politiezorg betrof - de handhaving van plaatselijke verordeningen - zou de in een gemeente dienende rijkspolitie onder het gezag van de burgemeester komen te staan. In plattelandsgemeenten zou de hele politiezorg geleidelijk door de Rijksveldwacht overgenomen kunnen worden. Aan grotere gemeenten wilde Heemskerk het recht laten een eigen gemeentepolitie te behouden, afgczien van de recherche.23 Aan de Eerste Kamer deelde de minister nog mee dat de directeur-generaal van politic deels departementsambtenaar zou zijn. en deels namens de minister van Justitie bevoegdheden zou uitoefenen. Hij wilde de directeur-generaal niet hierarchisch stellen boven de inspectcur-generaal van de Rijksveldwacht en de inspecteur der Marechaussee. Die laatste twee hoofden wilde hij rechtstreeks onder de minister van Justitie dienst laten doen. Aan de directeur-generaal van politie wilde de minister bijzondere bevoegdheden opdragen zoals de leiding van de recherche en de vreemdelingendienst. Bij de mondelinge behandeling van zijn begroting in de Eerste Kamer wilde Heemskerk niet ingaan op de vraag of er in de toekomst nog een politietaak zou blijven bestaan voor de procureurs-generaal.24

In november 1920 diende minister Heemskerk een wetsontwerp in tot wijziging van de begroting voor 1921. Doel daarvan was de eerste aanpak van de reorganisatie van de politie door de oprichting van een directoraat-generaal van Politie. Een kleine commissie, waarin de raadadviseur van het departement (Van Dijck) en de advocaat-generaal bij het hof te Leeuwarden (Sluis) zitting hadden, had plannen voorbereid voor de reorganisatie van de politie in het algemeen en voor die van de rijkspolitie in het bijzonder. Het grootste probleem was volgens de minister van Justitie, hoe de gemeentepolitie in een gereorganiseerd politiewezen behouden moest blijven. Heemskerk had gemeend dat hij zich in aanvang moest beperken tot een reorganisatie van de rijkspolitie. Die reorganisatie zou de rijkspolitieautoriteiten de eerste tijd voldoende te doen geven. In de tussentijd wilde de minister met zijn ambtgenoot van Binnenlandse Zaken overleggen over de vraag in hoeverre de gemeentepolitie bij die reorganisatie betrokken kon worden. De Staatscommissie tot herziening van de Gemeentewet wenste, zo bleek uit haar kortelings verschenen verslag, de gemeentepolitie tot in de kleinste gemeenten te behouden. Het was echter bekend, zo schreef Heemskerk, dat anderen in kleine gemeenten de gemeentepolitie door rijkspolitie vervangen wilden zien. Het overleg hierover met het departement van Binnenlandse Zaken zou hij bevorderen.25

Het wetsontwerp tot verhoging van de justitiebegroting, beoogde de invoeging op de begroting van de volgende post van ƒ 50.000: «Traktementen van den directeur-generaal van politie, van twee hoofdambtenaren en van het lagere personeel aan het bureel van den directeur-generaal; kosten van het bureel van den directeur-generaal; reis- en verblijfkosten van de hiervoren bedoelde ambtenaren.»26

In de memorie van toelichting merkte Heemskerk op dat er weliswaar veel verschil van mening bestond over politievraagstukken, maar dat er onder de kenners op één punt eenstemmigheid heerste: een behoorlijk toegerust centraal politie-orgaan, bestaande uit een directeur-generaal met een bureau, kon niet langer worden gemist. Dat was hem gebleken uit de adviezen die hij had ontvangen over het concept van een algemene politiewet, dat in zijn opdracht was samengesteld.

Besturen op afstand

Opvallend is dat minister Heemskerk van mening was dat de directeurgeneraal van politie met zijn bureau geen deel moest uitmaken van het departement van Justitie. Er was behoefte aan iemand die voor de goede gang van zaken bij de rijkspolitie verantwoording verschuldigd was aan de minister, en die «ook om die reden, niet moet zetelen aan het Departement».27 De directeur-generaal zou in de hiërarchie van de rijkspolitie worden geplaatst onder de minister van Justitie en boven de verschillende korpsen en ambtenaren voorzover ze met rijkspolitiedienst belast waren, zoals de Rijksveldwacht, de Marechaussee en de commissarissen van rijkspolitie. Heemskerk wilde de nieuwe organisatie van de rijkspolitie als tak van rijksdienst te zijner tijd vastleggen in een algemene maatregel van bestuur plus een aantal voorschriften. Daarbij zou dan ook de positie van de directeur-generaal worden geregeld. De directeur-generaal zou hebben te waken voor voldoende rijkspolitiezorg in heel het land en hij zou de nodige bevelen moeten kunnen geven aan de onder hem staande korpsen en ambtenaren. Verschillende zaken die nu aan het departement werden behandeld, zoals kleding, uitrusting en lagere benoemingen bij de Rijksveldwacht, maar ook het Algemeen Politieblad, zouden worden overgeheveld naar het bureau van de directeur-generaal en naar het bureau van de eventueel later te benoemen commandant van de Rijksveldwacht.

Op het bureau van de directeur-generaal moesten alle draden van de hele rijkspolitiedienst samenkomen. Misschien zou men zelfs in het gebouw dat de directeur-generaal gebruikte, de inspecteur van de Marechaussee en de eventueel te benoemen commandant van de Rijksveldwacht kunnen plaatsen. In elk geval moest bij het bureau van de directeur-generaal de rijksrecherche gecentraliseerd worden. Dat betekende niet dat de rijksrechercheurs daar zelf moesten zitten; zij zouden, integendeel, gedecentraliseerd over het land moeten werken. Maar de kern van de rijksrecherche moest bij het bureau van de directeur-generaal een plaats hebben. Zodoende zou dat bureau de betekenis krijgen van een goed geoutilleerd centraal politie-orgaan, dat tevens verbindingen met het buitenland onderhield.

Zoals we zagen zou de directeur-generaal twee hoofdambtenaren onder zich krijgen. De ene moest zich vooral met de administratie bezighouden, terwijl de andere gedacht was als hoofd van de rijksrecherche. Daarnaast zouden er enige klerken komen te werken. Als eerste taak zou de directeur-generaal, na het totstandkomen van het centrale bureau, in overleg met het departement en op grond van eigen onderzoek moeten nadenken over de verdere reorganisatie en daarvoor plannen moeten uitwerken. De minister hoopte dat hij op grond van die plannen al een paar maanden na het aantreden van de directeur-generaal een begroting voor de verdere reorganisatie zou kunnen indienen.

Over die verdere reorganisatie zelf schreef de minister daarom op dat moment nog maar weinig. Hij wilde aan de Rijksveldwacht een chef en divisie-commandanten toevoegen - naar het voorbeeld van de Marechaussee - en er moest een korps rijksrecherche worden opgericht. Daarmee moest een voldoende aantal geoefende recherche-krachten voor het hele land beschikbaar komen, die in kleine centra zouden worden verspreid. Over de verantwoordelijkheid voor alle rijkspolitiewerk meldde de minister dat het oppertoezicht natuurlijk bij de minister van Justitie zou blijven, gezien zijn volledige verantwoordelijkheid. Daarnaast zou in de ressorten het toezicht gehandhaafd blijven door de procureurs-generaal, die belast waren met de uitoefening en het beleid van de criminele justitie. Weliswaar zou hun politietaak veranderen, maar zij zouden er wel in hun ressort als oog en oor van de minister voor moeten zorgen dat de rijkspolitie zich bij haar optreden gedroeg naar wet en recht. Ze zouden alle inlichtingen van de daartoe aangewezen politiechefs dienen te ontvangen en zij zouden aan de directeur-generaal en aan de minister hun opmerkingen en hun wensen kunnen mededelen. Of het noodzakelijk was dat de procureurs-generaal voor bijzondere gevallen hun vorderingsrecht tegenover de rijkspolitie behielden, was nog niet uitgemaakt. Was in de amvb uit 1851 vastgelegd dat de directeuren van politie voortdurend contact moesten onderhouden met de burgemeesters, die taak was nu als «een uitgebreid en nuttig arbeidsveld» voor de directeur-generaal van politic weggelegd. Wat de salarissen betreft dacht de minister voor de directeur-generaal aan een jaarlijkse som van ƒ 10.500. De administratieve hoofdambtenaar zou ƒ 7000, de chef van het korps rijksrecherche ƒ 7300 gaan verdienen.

Het voorlopig verslag van de Tweede Kamer was ronduit vernietigend. Weliswaar waardeerde men het dat de regering door de indiening van dit wetsvoorstel een eerste stap wilde doen om tot een reorganisatie van het politiewezen te komen, maar enige kans dat deze verhoging van de justitiebegroting in het parlement aangenomen zou worden, leek er beslist niet te zijn.

In de memorie van toelichting had de minister gesproken over de adviezen die hij ontvangen had naar aanleiding van een - in zijn opdracht samengesteld - concept voor een algemene politiewet. En het was duidelijk dat de Kamer, die al vele tientallen jaren aandrong op en bedelde om een politiewet, nu eindelijk wel eens zo’n ontwerp ingediend wilde zien. Men had er geen zin in om nu alvast gelden ter beschikking te stellen voor het benoemen van een directeur-generaal en de oprichting van zijn bureau, terwijl die directeur-generaal misschien in een politiewet helemaal geen plaats zou krijgen. Want zoals Heemskerk zich die directeur-generaal voorstelde, zag de Kamer er geen brood in: die hoge ambtenaar zou immers - buiten het departement om, en los van de procureurs-generaal bij de gerechtshoven - met de leiding van de rijkspolitie worden belast, waardoor de Nederlandse politie «een van de Justitie bijna geheel onafhankelijk Staatsorgaan» zou worden.28

De Kamer leek geërgerd: de weg die de minister bij de reorganisatie wilde volgen, was haar niet duidelijk. Aan de ene kant had de minister een wetsontwerp laten maken waarin de reorganisatie geregeld werd, maar aan de andere kant zou de nieuwe directeur-generaal de reorganisatie moeten voorbereiden. Dat kon men niet met elkaar rijmen. Voorts had de minister geschreven dat hij de nieuwe organisatie van de rijkspolitie te zijner tijd in een algemene maatregel van bestuur wilde vastleggen, zodat men zich afvroeg of hij het plan voor een algemene politiewet inmiddels had prijsgegeven. Was dat het geval, dan zou men dit «algemeen ten zeerste betreuren». Men vond de organisatie van het politiewezen van zo groot belang en er waren zoveel grieven over de bestaande toestand, dat men een wet en geen algemene maatregel van bestuur wenste: «de Volksvertegenwoordiging behoort daarop mede invloed te kunnen oefenen.»

Inmiddels was het rapport van de Staatscommissie voor de herziening van de Gemeentewet verschenen en daarin werd geadviseerd de gemeentepolitie als afzonderlijk instituut te handhaven, al zouden de bevoegdheden van het rijksgezag ten aanzien van de gemeentepolitie worden uitgebreid. Zo zou de minister van Binnenlandse Zaken bijvoorbeeld de bevoegdheid krijgen om, bij verstoring van de openbare orde in nicer dan één gemeente, het politiegezag van de burgemeester tijdelijk aan een ander op te dragen. Daarniee was, aldus het voorlopig verslag, de mogelijkheid geboren van een aanzienlijke uitbreiding van het optreden van de rijkspolitie. In verband daarmee was het zeer bedenkelijk om de regels voor de gemeentepolitie in de wet vast te leggen en die voor de rijkspolitie in een algemene maatregel van bestuur. Daardoor zou men alles wat betrekking had op de rijkspolitie overlaten aan de wisselende inzichten van de ministers.

Dat de minister de directeur-generaal reeds nu in functie wilde laten treden, konden de Kamerleden volgens het voorlopig verslag niet goedkeuren. Het ontwerpen van plannen voor de reorganisatie van de rijkspolitie was niet iets wat die directeur-generaal moest doen; nee, de minister moest dat zelf doen. Niemand wist nog of de te benoemen directeur-generaal goede of slechte reorganisatieplannen zou ontwerpen, maar de regering zou tegenover zijn plannen onvoldoende vrij staan. Met verwondering had men vernomen dat de regering zelfs al iemand op het oog had voor die functie. Mocht die ambtenaar een bureaucratische militair zijn met verouderde denkbeelden over het politiewezen, dan vreesde men dat de rijkspolitie al vóór de reorganisatie onder diens leiding ernstig ontwricht zou kunnen worden. Uit het voorlopig verslag bleek dat men veel bezwaren had tegen de commandant van de Marechaussee, «een man die, hoeveel verdiensten hij ook moge hebben gehad, en hoe hoogstaand hij ook moge zijn, thans niet meer met zijn tijd meegaat». Dit keurkorps was volgens de Kamerleden aan het verlopen, doordat er ontevredenheid heerste over ouderwetse regels zoals de beperkende voorschriften over het huwen. Men vreesde dat de minister onder de invloed van de inspecteur van de Marechaussee had gekozen voor handhaving van een veelheid aan korpsen.

Sommige leden hadden er ook bezwaar tegen dat er aan de bevoegdheden van de procureurs-generaal werd gemorreld. Elk daadwerkelijk gezag over de politic leek hun te worden ontnomen. Men achtte dat verkeerd omdat de politie in de eerste plaats de belangen van de justitie moest dienen. Dus moest zij ook aan de justitie ondergeschikt zijn. De procureurs-generaal mochten dan wel hun wensen bij de directeur-generaal kenbaar maken, maar wrijvingen en moeilijkheden zouden niet uitblijven. Dat de procureurs-generaal zich ook rechtstreeks tot de minister mochten wenden, was van weinig nut. Tijdens de mobilisatie in de wereldoorlog was de Marechaussee grotendeels aan haar politietaak onttrokken ondanks de bezwaren van de procureurs-generaal. Dat er een «opperheer van politie» in Den Haag zou komen te zetelen buiten het departement om en onafhankelijk van de rechterlijke autoriteiten, zou ertoe kunnen leiden dat het politiekorps steeds meer een leger zou worden, waarover de regering tijdens onlusten kon beschikken. Dat gevaar bestond met name als er een militair tot directeur-generaal benoemd zou worden. Nu al probeerde de Marechaussee zich zoveel mogelijk aan het gezag van de rechterlijke autoriteiten te onttrekken. Hoe zou dat worden, aldus vroegen deze Kamerleden, als de procureurs-generaal in de toekomst niets meer over de rijkspolitie te zeggen zouden hebben? Het was veel beter, vonden zij, als alle draden van het politiewezen bleven samenkomen op het departement van Justitie waar de verantwoordelijke minister in hoogste ressort besliste wat in het belang van het politiewezen was.

Slotsom van het voorlopig verslag was dat veel leden hun stem niet aan deze begrotingsverhoging zouden kunnen geven, terwijl slechts weinig leden akkoord gingen met de strekking van het wetsontwerp. Daarom gaf de commissie van rapporteurs de regering in overweging het wetsontwerp voorshands terug te nemen. De commissie sprak daarbij de hoop uit dat de regering een ontwerp-politiewet zou willen indienen en daarbij met de in het verslag geopperde bezwaren rekening zou willen houden.29 Het plan van Heemskerk vond geen doorgang; de zaak was weer voor jaren op de lange baan geschoven.

Een kleine commissie

We schreven hierboven reeds over een ontwerp voor een politiewet, dat Kamerleden nu eindelijk wel eens wilden zien. Hoewel het zogenaamde wettendossier over het ontwerp-Politiewet uit de jaren 1919 en 1920 niet meer vindbaar is, werd het wetsontwerp zelf met de bijbehorende memorie van toelichting teruggevonden op een onwaarschijnlijke plaats: het blijkt in het geheim archief van het departement gedeponeerd te zijn bij stukken uit het jaar 1939. Uit het vrij summiere dossiertje dat ons op die plaats overgebleven is, blijkt dat het wetsontwerp samengesteld moet zijn door mr. J.V. van Dijck. Johannes Vitus van Dijck - we kwamen hem reeds in het vorige hoofdstuk togen -, geboren in 1878, studeerde rechten te Groningen waar hij in 1905 bij G. Heymans promoveerde op een proefschrift getiteld Bijdragen tot de psychologie van den misdadiger.30 Nadat hij zich in Groningen had gevestigd als advocaat werd hij in 1906 benoemd tot adjunct-commies bij het departement van Justitie. In 1909 werd hij commies, in het daaropvolgende jaar hoofdcommies, in 1913 referendaris en enige jaren later raadadviseur. Bij het departement van Justitie hield hij zich onder andere bezig met de Vuurwapenwet, de Politiewet en het Wetboek van Strafvordering. In 1922 werd hij benoemd tot hoogleraar aan de Gemeentelijke Universiteit te Amsterdam, waar hij een inaugurele rede hield over Reconstructie van strafbare feiten. Van 1922 tot 1927, het jaar waarin hij tot raadsheer in de Hoge Raad werd benoemd, bleef hij echter ook als adviseur werkzaam voor de minister van Justitie. In 1930 wilde hij het raadsheerschap opgeven om naar de Amsterdamse universiteit terug te keren, maar voordat hij dat kon realiseren overleed hij op 26 oktober 1930. Van Dijck wordt beschreven als een meester in het kort en bondig formuleren, en tegelijk als een stille en teruggetrokken, eenvoudige, bescheiden en eerlijke man, die zachte goedheid, verzoenende wijsheid, prettige rust en vriendelijk tegemoetkomen uitstraalde.31

Op 8 juli 1919 vond de eerste vergadering plaats van de Commissie tot voorbereiding van nadere wettelijke voorzieningen betreffende organisatie, samenstelling, taak en bevoegdheid der Rijkspolitie.32 Van Dijck had daarin zitting met mr. H.H.A. Sluis. Van Dijck vertelde tijdens die vergadering dat de minister door de gebeurtenissen van november 1918 het dringende belang van een regeling voor de rijkspolitie was gaan voelen.33 Men had bij de regeling van de vreemdelingendienst een centraal punt gezocht en was toen uitgekomen bij de Inspecteur der Koninklijke Marechaussee. Als er een inspecteur-generaal van de Rijksveldwacht had bestaan, dan was die er ongetwijfeld voor uitgekozen. Een dergelijk hoofd van de Rijksveldwacht kon niet gemist worden, nog afgezien van de vraag of dit hoofd bij het departement geplaatst moest worden dan wel als apart hoofd aan de top van de rijkspolitie moest staan. Aan deze topman zouden in elk geval de zorg voor de dienst, het personeel, de benoeming en de verplaatsing daarvan en het toezicht op de geregelde gang van zaken opgedragen moeten worden.

Maar ook de procureurs-generaal zouden hoofden van de rijkspolitie moeten blijven, al zou hun positie beter geregeld moeten worden. Van Dijck vermeldde in verband hiermee de zonderlinge verhouding tussen de procureurs-generaal en de burgemeesters, met name van grote steden. De procureurs-generaal waren dan wel hoofd van politic, maar zij konden de politie geen opdrachten geven met betrekking tot de handhaving van de orde. Op dat punt konden zij slechts raadgevend optreden. Misschien zou het aanbeveling verdienen om tussen de normale toestand en de staat van beleg, waarin de militaire autoriteiten met de macht bekleed waren, een tussenvorm te scheppen - Van Dijck noemde het een soort burgerlijke staat van beleg - waarin de procureur-generaal het gezag in handen kreeg.34

Het andere commissielid, de Leeuwardense advocaat-generaal mr. H. H.A. Sluis35, voelde net als Van Dijck veel voor handhaving van gemeentepolitie in de grote steden. In kleine gemeenten wilde hij het hebben van gemeentepolitie facultatief stellen, in grote steden zag hij de burgemeester liefst hoofd van de politie blijven. In Van Dijcks ideeën over een soort burgerlijke staat van beleg kon hij zich wel vinden. Sluis bleek een veel hogere dunk te hebben van de Marechaussee dan van de Rijksveldwacht. De Marechausse was volgens hem veel beter opgeleid, werkte veel consciëntieuzer en leverde werk «dat af is». Bij de Rijksveldwacht ontbrak het aan toezicht en was het personeel veelal te oud.

Tijdens deze eerste vergadering werd voorts gesproken over de mogelijkheid een aparte Directie Politic in te stellen naar het voorbeeld van de Directie der Posterijen en Telegrafie die onder de minister van Waterstaat ressorteerde. De centrale leiding over de rijkspolitie zou moeten komen bij een inspecteur-generaal. Aan hem zou de interne organisatie moeten worden opgedragen zoals dat ook het geval was bij de inspecteur van de Marechaussee. De inspecteur-generaal zou komen te staan onder «den Minister van Justitie als hoofd». Voorts zouden er net als bij de Marechaussee districts- en divisiecommandanten benoemd moeten worden.

De recherche diende beter georganiseerd te worden. Een deel zou centraal gehouden kunnen worden, maar ook aan de procureurs-generaal moesten enige rechercheurs toegevoegd worden. Men kon deze rechercheurs als aparte afdeling bij de Rijksveldwacht indelen of naast de Rijksveldwacht onder een aparte chef. De commissie meende dat de procureurs-generaal gehandhaafd moesten worden als hoofd van de rijkspolitie om een band te vormen tussen Rijksveldwacht en Marechaussee en «in overleg met beiden op te treden ter handhaving van de openbare orde».

Van Dijck vertelde tot slot dat het in de bedoeling lag een kleine wet te maken van ongeveer 25 artikelen. De verdere uitwerking kon overgelaten worden aan algemene maatregelen van bestuur.

Beginselen

Op zaterdag 8 november 1919 schreef Van Dijck een nota aan minister Heemskerk met een kort resume van de beginselen van de nieuwe wet. Het luidde als volgt:

«1. centralisatie van de politiezorg aan een afzonderlijke afdeeling van het Departement met een Directeur-Generaal; centrale recherche;

2. in gemeenten met minder dan 20.000 inwoners per à rijkspolitie, met name Rijksveldwacht;

3. reorganisatie en versterking van de Rijksveldwacht, die à l’instar van de Marechaussee krijgt een eigen chef (inspecteur-generaal) en divisie-commandanten (in het ressort van elken P.G.);

4. in gemeenten met ten minste 20.000 inwoners korpsen rijkspolitie onder een hoofdcommissaris of commissaris van rijkspolitie; de gemeentepolitie kan echter op verzoek van den raad behouden blijven, doch moet dan voldoen aan eischen, bij algemeenen maatregel van bestuur te stellen;

5. de rijkspolitie in de gemeenten tevens, voor wat de gemeentelijke politiezorg betreft, dienstbaar aan den burgemeester;

6. de procureurs-generaal en officieren van justitie waken voor een richtige uitoefening der politiezorg; aan hun aanwijzingen wordt gevolg gegeven, voor zoover de beslissing van den Minister niet wordt ingeroepen; in spoedeischende gevallen wordt aan hun vorderingen onverwijld voldaan;

7. rijk en gemeenten dragen over en weer in de kosten der politie bij op dezen grondslag, dat de dienst der recherche geheel, die van den overigen dienst voor 1/3 voor het rijk komt.»

Wetsontwerp

Het wetsontwerp - misschien beter: voorontwerp - dat Van Dijck vervaardigde, en dat in maart 1920 om commentaar naar verschillende politiebonden werd gestuurd, bevatte 25 artikelen. Dat was precies de omvang die Van Dijck de vorige zomer had geschat. De memorie van toelichting. die twaalf pagina’s omvatte, zou ondertekend worden door de ministers van Justitie (als eerste ondertekenaar), Binnenlandse Zaken en Oorlog.

In artikel 1 van het ontwerp werd medegedeeld dat bij algemene maatregel van bestuur nadere regels gegeven zouden worden betreffende de politiezorg zowel van het rijk (de algemene politiezorg) als van andere organen van de staat. Na artikelen over politicdwang36 bepaalde artikel 4 dat de algemene politiezorg werd uitgeoefend door de rijkspolitie, voorzover niet bij of krachtens enig wettelijk voorschrift anders werd bepaald. Het daaropvolgende artikel deelde mee, waaruit de rijkspolitie bestond:


	de Rijksveldwacht;


	de Marechaussee;


	de gemeentelijke rijkspolitie in de door de minister van Justitie aangewezen gemeenten;


	de burgerlijke of militaire korpsen die door de minister van Justitie tijdelijk of duurzaam als korpsen van rijkspolitie waren aangewezen;


	het personeel van de dienst der centrale recherche;


	de bijzondere ambtenaren van rijkspolitie die bij koninklijk besluit of met koninklijke machtiging als zodanig zouden worden aangesteld.




De rijkspolitie, zo deelde het artikel verder mee, ressorteerde onder het departement (dus niet: de minister) van Justitie. De Marechaussee en andere militaire korpsen van rijkspolitie zouden - alleen voor wat betrof de discipline en het materieel - tevens onder het departement van Oorlog ressorteren.

Artikel 6 was een belangrijk artikel. Het stelde dat de minister van Justitie bevoegd was een deel van zijn politiële bevoegdheden «naar zijne aanwijzingen en onder zijne verantwoordelijkheid» te laten uitoefenen door een directeur-generaal van politie. Het personeel van de dienst der centrale recherche kon onder de bevelen van de directeur-generaal van politie worden gesteld.37

De procureur-generaal bij het gerechtshof zou, onder de bevelen van de minister van Justitie, waken voor de juiste uitoefening van de algemene politiezorg binnen zijn ressort. Wilden de onder hem vallende politiechefs zijn aanwijzingen niet opvolgen, dan konden zij «langs den hiërarchischen weg» de beslissing van de minister van Justitie inroepen. De officier van justitie zou, onder de bevelen van de procureur-generaal, waken voor de juiste uitoefening van de algemene politiezorg binnen zijn rechtsgebied.

Een novum bracht artikel 12. Als in een gemeente door een oproerige beweging, een samenscholing of op andere wijze de openbare orde verstoord werd, waardoor naar de mening van de minister van Justitie de openbare orde in het rijk in gevaar werd gebracht, dan kon de minister besluiten een of meer gemeenten «in staat van onrust» te verklaren. Deze verklaring diende in de Staatscourant gepubliceerd te worden. De minister van Justitie bepaalde dan ook onder wiens gezag de gemeentepolitie in dat geval zou optreden. Het genoemde besluit zou veertien dagen geldig blijven en kon één keer met veertien dagen verlengd worden. Het besluit zou zo spoedig mogelijk ingetrokken worden.

In gemeenten met meer dan 40.000 inwoners zou de gemeentepolitie behouden blijven. In gemeenten met 20.000 tot 40.000 inwoners kon bij koninklijk besluit, op verzoek van de gemeenteraad, de gemeentepolitie worden afgeschaft. In gemeenten met minder dan 20.000 inwoners zou de gemeentepolitie worden afgeschaft en vervangen worden door rijkspolitie.38 Ook in gemeenten waar de gemeentepolitie behouden bleef kon, op verzoek van de gemeenteraad, de dienst der recherche door de rijkspolitie overgenomen worden.39 De wet kon worden aangehaald als «politiewet».40 Zoals vermeld is dit ontwerp nimmer ingediend.

2.4 De Revolutiewet

De woelige tijd aan het eind van de oorlog, met revoluties in Rusland en Duitsland, liet ook in Nederland sporen na. Al was Troelstra’s poging dan op een mislukking uitgelopen, de vrees voor een staatsgreep was nog niet verdwenen. Het in april 1920 bij de Tweede Kamer ingediende wetsontwerp «houdende nadere voorzieningen tot bestrijding van revolutionnaire woelingen» had de bedoeling de strafbaarheid uit te breiden van handelingen die erop gericht waren de staatsvorm omver te werpen.41 Mr. T.J. Noyon, destijds advocaat-generaal bij het gerechtshof te Leeuwarden en later procureur-generaal bij de Hoge Raad, had in zijn commentaar op het Wetboek van Strafrecht in 1896 al gewezen op de onvolkomenheden die het wetboek op dit punt vertoonde.42 Zo was in artikel 93 strafbaar gesteld de aanslag die ondernomen werd met het oogmerk het rijk onder vreemde heerschappij te brengen of om een deel van het rijk af te scheiden. Omdat voorts in artikel 79 de aanslag geacht werd te bestaan zodra een strafbare poging tot het voorgenomen feit aanwezig was, kritiseerde Noyon het artikel scherp. Aangezien het onder vreemde heerschappij brengen van het rijk nergens als zodanig strafbaar was gesteld, was het strafbaar stellen van de poging daartoe volgens hem dus onbestaanbaar. Omdat de eerst door Cort van der Linden en later door Loeff ingediende herzieningsvoorstellen nooit wet waren geworden, kwam het wetsvoorstel van Heemskerk wel van pas. Maar het was niet van harte dat hij het indiende. Aan een van zijn dochters schreef hij in maart 1920: «Men wil van mij ruimere strafbepalingen tegen revolutionaire woelingen. Vertel dat niet rond. Ik vind dit heel best, maar het is altijd mogelijk, dat zulk een strafbepaling toch niet toegepast wordt en dan heeft men wel politieke commotie gemaakt, en waar is het resultaat? Mijne ambtgenooten, die zich om de technisch juridische zijde van bepalingen onzer Wetboeken niet bekommeren, en die aan den Minister van Justitie overlaten, vinden die politieke commotie juist mooi. Ik houd meer van rust. Maar ‘Repos ailleurs’ zei Marnix van Sint Aldegonde en die man had gelijk.»43

Het wetsontwerp werd Heemskerk onder meer door de sociaal-democraten in de Tweede Kamer niet in dank afgenomen. De mondelinge behandeling van het wetsontwerp nam maar liefst zes vergaderdagen in beslag. Daarbij werd parlementaire obstructie, met name door Kamerlid J.E.W. Duys, niet geschuwd. Zelfs het voorstel van Kamervoorzitter mr. D. Fock om het wetsontwerp nog vóór het zomerreces af te doen, leidde al tot felle strijd. De mondelinge behandeling begon op 8 juni 1920, maar de staking waartoe voor die datum was opgeroepen, werd een fiasco.44 De Centrale Inlichtingendienst meldde op dinsdagmorgen 8 juni dat de algemene toestand in Rotterdam rustig was. Van de bouwvakarbeiders staakte daar een vrij groot percentage; tevens lagen de grote melkfabrieken stil. Van de metaalarbeiders staakte echter slechts een zeer klein percentage. In Den Haag was het vrij rustig. De bouwvakarbeiders staakten voor het grootste deel, maar de gemeentewerklieden staakten niet en de trams reden. Wel was de omgeving van de Tweede Kamer afgezet om problemen met de openbare orde te voorkomen. Ook in Utrecht en Amsterdam was het rustig. «Van een algemeene staking kan allerminst worden gesproken», eindigde het rapport.45

Uiteindelijk werd het wetsontwerp in de Tweede Kamer aangenomen met 52 tegen 4, in de Eerste Kamer met 35 tegen 5 stemmen.46

Tegen revolutionaire groepen werden ook de plaatselijke inlichtingendiensten van de politic ingezet. Daarbij werd gebruik gemaakt van infiltratie. Dat blijkt onder meer uit een brief van de Utrechtse hoofdcommissaris van politie F. van ’t Sant. Deze schreef in 1919 aan de minister van Justitie dat de secretaris van de Communistische Partij te Utrecht als lid van die party geroyeerd was. Hij bleek al langere tijd door zijn medeleden gewantrouwd te zijn. «In verband hiermede bracht ik nog juist in tijds een nieuw lid in de partij», aldus Van ’t Sant.47 Niet alleen met communistische en anarchistische stromingen hielden de inlichtingendiensten zich echter bezig. Zo zond de Inlichtingendienst ’s-Gravenhage in 1920 een afschrift van het program van de Feministische Partij aan onder meer de procureurs-generaal.48 En evenzo werd Duitse monarchistische propaganda in de gaten gehouden.49

2.5 De Psychopatenwetgeving

Het Wetboek van Strafrecht, dat in 1886 was ingevoerd, bood niet de mogelijkheid om én de maatschappij te beschermen tegen psychisch gestoorde delinquenten én diezelfde delinquenten een behandeling te laten ondergaan.50 Zodoende kwamen verminderd toerekeningsvatbare daders vaak terecht in gewone gevangenissen. In 1911 diende minister Regout twee wetsontwerpen in om dit probleem te ondervangen. Niet alleen de maatschappij moest beveiligd worden, maar ook de delinquent moest een behandeling ondergaan. Naast de terbeschikkingstelling van de regering stelde Regout drie bijzondere straffen voor: de berisping, de psychopatengeldboete en plaatsing in een bijzondere strafgevangenis. Voordat de psychopatenwetgeving in 1928 uiteindelijk in werking trad, verdwenen de drie bijzondere straffen uit de ontworpen wetgeving. Minister Ort diende in 1915 een nota van wijzigingen bij de Tweede Kamer in en in 1921 diende diens opvolger Heemskerk een tweede nota van wijzigingen in. Pas in 1923 verschenen het voorlopig verslag en de memorie van antwoord. In maart 1925 werden de betreffende wetsvoorstellen door de Tweede Kamer aangenomen, en in mei door de Eerste Kamer.51 Wegens de economisch moeilijke tijd liet de regering de wetgeving nog niet in werking treden. Dit gebeurde eerst nadat minister Donner in 1928 een technische herziening had doorgevoerd om de wetgeving te vereenvoudigen.52

2.6 Het wetboek van strafvordering

Niet alleen de behandeling van de psychopatenwetgeving was een slepende zaak. Zoals in het vorige hoofdstuk al werd vermeld, liet ook de behandeling van het in 1914 ingediende ontwerp-wetboek van strafvordering lang op zich wachten. Eerst in februari 1918 verschenen tegelijkertijd het voorlopig verslag en de memorie van antwoord met een nota van wijziging waarbij minister Ort het kruisverhoor in het wetsontwerp invoegde. Heemskerk nam, nadat hij minister van Justitie geworden was, vervolgens het hele ontwerp artikel voor artikel door met een kleine commissie, bestaande uit de heren mr. R.B. Ledeboer en mr. L.C. Besier, beiden advocaat-generaal bij de Hoge Raad, en raadadviseur Van Dijck.53

Minister Heemskerk verwijderde bij nota van wijziging het kruisverhoor uit het ontwerp en beperkte de verdediging nog enigszins in haar bevoegdheden. Het wetboek was, aldus Minkenhof, een compromis tussen het accusatoire en het inquisitoire proces. Bij de openbare behandeling werd het ontwerp-wetboek in Tweede en Eerste Kamer met overgrote meerderheid aangenomen.54

Minkenhof schrijft: «Het nieuwe wetboek bracht de lang gewenschte rechten van de verdediging gedurende het voorbereidend onderzoek, vervulde ook andere vroeger geuite verlangens, doch de tijd waarin dit met gejuich zou zijn begroet was reeds voorbij. Het wetboek had vóór zijn invoering zichzelf al in zekeren zin overleefd. De litteratuur over het onderwerp was schaarsch, de parlementaire behandeling zonder animo. In de Tweede Kamer zeide de Minister Heemskerk ronduit, dat de herziening eigenlijk niet heel veel bijzonders was. Het wetboek is eigenlijk een negentiendeeeuwsch product en kwam in de twintigste eeuw te laat.»55 Het ontwerp voor een invoeringswet werd in de herfst van 1923 ingediend.56 Het voorzag in verbetering van een aantal onvolkomenheden die inmiddels aan het licht waren getreden en in aanvulling met bepalingen die door recente wetgeving nodig waren geworden.57

Het duurde tot 1 januari 1926 eer het Wetboek van Strafvordering in werking trad.58 Artikel 275 - luidende: «Behalve de rechters en den griffier neemt aan de tafel der rechtbank niemand plaats» - trad pas op 1 maart 1934 in werking.59 De artikelen betreffende de beloning van toegevoegde raadslieden moesten tot 1950 op Inwerkingtreding wachten. Ze waren te duur.60

2.7 De politierechter

Intussen had er vóór de invoering van het Wetboek van Strafvordering al wel enige hervorming van het strafprocesrecht plaatsgevonden, waarbij de besparing van geld een belangrijke aanleiding was. Het wordt bijna altijd geapprecieerd als doelmatigheid en bezuiniging hand in hand gaan. En als - wat het justitieterrein betreft - de rechtvaardigheid, de zorgvuldigheid en de rechtszekerheid daarbij niet tekort wordt gedaan én het aantal rechters niet wordt ingekrompen, zijn er tussen regering en parlement weinig problemen te verwachten.

In november 1919 diende Heemskerk een wetsontwerp bij de Tweede Kamer in dat tot doel had de rechtspleging in lichte strafzaken te vereenvoudigen.61 Twee wegen werden bewandeld om dat doel te bereiken. In de eerste plaats werd de rechtsgang bij de kantongerechten eenvoudiger gemaakt, wat vooral tot een versnelling moest leiden, en in de tweede plaats werd de mogelijkheid gecreëerd om bij de arrondissementsrechtbanken enkelvoudige kamers in te stellen voor de behandeling van strafzaken die de vervolgende ambtenaar eenvoudig van aard vond en waarvoor hij geen hogere straf dan zes maanden gevangenisstraf wilde eisen.

Omdat de invoering van het nieuwe Wetboek van Strafvordering nog wel enige jaren op zich kon laten wachten wilde Heemskerk deze vereenvoudigde rechtspleging bij een afzonderlijk wetsontwerp nog in het oude wetboek verwerken. Er bestond volgens hem een algemene drang naar snel recht. Vereenvoudiging was ook van belang omdat er bij de rechterlijke macht weer een grote achterstand dreigde te ontstaan.62 Het invoeren van een alleensprekende rechter bij kleine strafzaken zou de rechtbanken enigszins moeten ontlasten. Als naam voor deze rechter koos Heemskerk de naam politierechter. Hij koos daarvoor in verband met het spraakgebruik van het volk. Een term als arrondissementsrechter, rechter in kort geding of tuchtrechter zou volgens hem minder snel ingang vinden.63 De werkkring van de politierechter zou zeer aantrekkelijk zijn, zo merkte de minister in de vlot geschreven memorie van toelichting op. Wel moest deze rechter de gave hebben om het onderzoek ter terechtzitting te leiden, want bij de politierechter zou - meer dan bij andere rechters - het belangrijkste werk op de terechtzitting plaatshebben. Het zou een overwegend mondeling strafproces zijn «waaraan een zekere gemoedelijke kant niet behoeft te ontbreken, en dat ook uit dien hoofde wel bij ons volkskarakter schijnt te passen».64 Heemskerk had er ernstig over gedacht om aan de politierechter twee leken als bijzitters toe te voegen, maar het vereiste in de Grondwet dat rechters voor het leven benoemd werden, had hem daarvan weerhouden. Die bepaling was slechts met een gewrongen interpretatie te omzeilen geweest, en dat wilde de minister niet voor zijn rekening nemen.

Het was voorts de bedoeling om met deze enkelvoudige kamers een proef te nemen. Het wetsontwerp opende immers de mogelijkheid om die kamers bij rechtbanken in te stellen. De proef zou voorzichtig begonnen worden om haar bij gebleken succes uit te breiden. De bevoegdheid van de Kroon om enkelvoudige kamers in te stellen opende tevens de mogelijkheid om in de toekomst dergelijke kamers in te stellen voor de behandeling van kinderzaken. Een wetsontwerp tot invoering van de kinderrechter was nog in voorbereiding.

Het voorlopig verslag van de Tweede Kamer was erg positief over de vereenvoudiging van de kantongerechtsprocedure, maar nogal kritisch over de invoering van de politierechter. Veel Kamerleden hadden daar bezwaren tegen. Voor het ambt van de alleensprekende politierechter moesten slechts de beste rechters in aanmerking kunnen komen, zo meende men. Ze moesten niet alleen goede juristen zijn, maar ook bekwame psychologen en uitnemende mensenkenners. En het was nog maar de vraag of de minister daarvoor geschikte mensen zou weten te vinden. Een ander gesignaleerd probleem was dat vele rechters een voorkeur hadden voor civiele zaken, en dat de politierechter zich uitsluitend met lichte zaken zou bezighouden. Nel als al het geval was met de rechter-commissaris in strafzaken, dreigde het gevaar dat het ambt van politierechter aan beginnende rechters opgedragen zou worden. Toch waren er blijkens het voorlopig verslag ook veel Kamerleden die de invoering van de politierechter toejuichten. Door de opvoedende kracht van een snelle berechting zouden de toenemende criminaliteit en de tot een plaag geworden nationale losbandigheid van de jeugd binnen zekere perken gehouden kunnen worden.65 Natuurlijk mocht snel recht niet ontaarden in slecht recht. Br waren Kamerleden die vonden dat het om, dat toch al besliste over al dan niet vervolgen, ook moest kunnen beslissen over het voorwaardelijk of niet voorwaardelijk ten uitvoer leggen van de straf. Maar daar kwamen andere Kamerleden sterk tegen op. Die laatste beslissing hoorde immers bij de rechter thuis en niet bij het Openbaar Ministerie.

De mondelinge behandeling in de Tweede Kamer verliep niet al te moeilijk. Er werden nog wel wat bezwaren geuit tegen de alleensprekende rechter, maar hel argument van de minister, dat eerst met een proef begonnen werd. werkte apaiserend. Het sociaal-democratische Kamerlid A.B. Kleerekoper had reeds gesteld dat rechtspraak door één wakkere rechter beter was dan rechtspraak door een college van drie mensen waarvan er mogelijk ten minste één zat te slapen, maar dat argument deelde Heemskerk niet. Hij kende weliswaar een voorbeeld van een raadsheer hij een gerechtshof die had zitten slapen tijdens een strafzaak - nota bene tegen een wisselwachter die een groot treinongeluk had veroorzaakt door te slapen tijdens de dienst -, maar dat was het enige voorbeeld dat hij uit zijn jarenlange carrière als advocaat kende. Die raadsheer was trouwens op zeer nadrukkelijke wijze door de president tot zijn plicht geroepen, nadat de advocaat van de verdachte erop gewezen had dat er wel eens meer mensen sliepen tijdens de uitoefening van hun functie dan alleen de verdachte.66 Zowel in de Tweede als in de Eerste Kamer werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming aangenomen.67

2.8 Kinderen en vrouwen

Kinderrechter en ondertoezichtstelling

«De eeuw van het kind.» Zo schreef en schrijft men wel over de twintigste eeuw.68 Over de Kinderwetten van de eerste jaren van de twintigste eeuw hebben we al geschreven. In 1908 richtte Baden Powell zijn organisatie op; in Nederland verschenen de eerste padvindersgroepen in 1910. Het onderwerp jeugd bleef in de belangstelling staan. In de jaren na de invoering van de Kinderwetten gingen steeds meer stemmen op voor een aparte rechtspraak voor kinderen. In 1912 promoveerde in Utrecht mr. J.A. baronesse Van Verschuer op een dissertatie over Kinderrechtbanken. Niet lang daarna besprak de Nederlandsche Bond tot Kinderbescherming dit onderwerp op een openbare vergadering. En in 1917 werd de instelling van kinderrechtbanken door de Nederlandsche Juristenvereeniging in een vergadering aan de orde gesteld, waarbij mr. J.A.A. Bosch, raadsheer in de Hoge Raad, en mr. A. de Graaff, voorzitter van de voogdijraad te Utrecht, als preadviseurs optraden. Beiden waren voorstander van aparte kinderrechtspraak. Vervolgens werd onder auspiciën van de Nederlandsche Bond tot Kinderbescherming een voorontwerp van wet vervaardigd, dat aan de minister van Justitie werd aangeboden. Het verzoek daarbij was om op grondslag van dat voorontwerp een wetsontwerp te laten maken. Resultaat daarvan was een wetsontwerp dat in maart 1920 bij de Tweede Kamer werd ingediend onder verantwoordelijkheid van minister van Justitie mr. Th. Heemskerk.69 Het wetsontwerp diende tot instelling van de kinderrechter en van de ondertoezichtstelling van minderjarigen.

Belangrijkste reden voor de invoering van de ondertoezichtstelling was, dat de Kinderwetten die in 1905 waren ingevoerd, de rechter de keus gaven tussen twee uitersten.70 Óf hij moest van het nemen van enige maatregel op opvoedingsgcbied afzien óf hij moest onmiddellijk zo diep ingrijpen dat de band tussen de minderjarige en zijn opvoeders vrijwel verbroken werd. De bij dit nieuwe wetsontwerp voorgestelde ondertoezichtstelling moest een tussenweg zijn. Bij de ondertoezichtstelling werden de ouders niet van de ouderlijke macht ontheven, maar werd door de kinderrechter een gezinsvoogd aangewezen die met het toezicht over het kind werd belast en die gehouden was zich daarbij te gedragen naar de aanwijzingen van de kinderrechter. Het lag in de bedoeling van de regering niet alleen vrijwilligers tot gezinsvoogd te benoemen, maar ook ambtenaren die de functie van gezinshoofd uit hoofde van hun beroep zouden uitoefenen. De gezinsvoogd diende toezicht te houden op de hem toevertrouwde minderjarigen, maar ook moest hij invloed uitoefenen op de gezinsverhoudingen. Hij moest aan de ouders de nodige aanwijzingen geven om de opvoeding in een goede richting te leiden en moest proberen hen te overreden vrijwillig te doen wat daarvoor nodig was.71 De kinderrechter kon ondertoezichtstelling bevelen voor ten hoogste een jaar, waarna de ondertoezichtstelling eventueel steeds met een jaar verlengd kon worden. De ondertoezichtstelling eindigde in elk geval met de meerderjarigheid, die sinds 1905 met 21 jaar aanving.

Werkten de ouders niet mee met de gezinsvoogd, dan kon dit leiden tot ontzetting uit de ouderlijke macht.72 De kinderrechter kon een onder toezicht gesteld kind voor ten hoogste drie maanden in een observatiehuis laten opnemen om de geestelijke en de lichamelijke gesteldheid van het kind te laten onderzoeken.73 Tevens kon een onder toezicht gesteld kind voor een bepaalde tijd worden opgenomen in een gesticht dat bestemd was voor kinderen die bijzondere tucht nodig hadden.74

Op het gebied van het kinderstrafrecht bevatte het wetsontwerp een novum waarbij het in de praktijk gegroeide instituut van het voorwaardelijk sepot een wettelijke grondslag kreeg. In de praktijk was het namelijk al jaren usance dat een zaak van weinig belang tegen een minderjarige door de officier van justitie voorwaardelijk geseponeerd werd. Het betreffende kind kreeg dan te horen, dat het deze keer vrijuit ging mits het zich voortaan netjes zou gedragen en/of zich zou onderwerpen aan het toezicht van deze of gene instelling. Deed het kind dat niet, dan zou het alsnog voor het gepleegde strafbare feit vervolgd worden. Kinderen aan wie zo’n voorwaardelijk sepot was opgelegd, werden officierskinderen genoemd. Een wettelijke basis voor dit voorwaardelijke sepot bestond niet, maar het werd als zo’n belangrijke corrcctiemogelijkheid beschouwd, dat het in het wetsontwerp van 1920 verwerkt werd. Dit gebeurde met dien verstande dat de officier die - met betrekking tot een minderjarige - al dan niet voorwaardelijk van vervolging wenste af te zien, daartoe de machtiging nodig had van de kinderrechter.75 Dit artikel uit het ontwerp kreeg op de algemene vergadering van de Nederlandsche Bond tot Kinderbescherming die op 8 mei 1920 in Den Haag gehouden werd, kritiek van de Haagse officier van justitie mr. A. Brants, de latere procureur-generaal. Brants vreesde dat deze bepaling zou kunnen leiden tot conflicten tussen de kinderrechter en het Openhaar Ministerie: «Als men nu, om een krasse uitdrukking te gebruiken, den Officier van Justitie gaat stellen onder curateele van den kinderrechter vrees ik ontstemming van den eerstgenoemde, terwijl het niet weg te cijferen is. dat de kinderrechter door over de al dan niet vervolging te oordeelen, daardoor van een zekere praedispositie blijk geeft.» Volgens Brants moest het om het recht behouden zelfstandig over al dan niet vervolgen te beslissen.76 Bij nota van wijziging is dit artikel in het wetsontwerp nadien gewijzigd. De bepaling ging nu inhouden dat de officier van justitie voor een voorwaardelijk sepot de toestemming van de kinderrechter nodig had, doch dat hij voor een onvoorwaardelijk sepot slechts het gevoelen van de kinderrechter moest inwinnen.77

Meer dan de ondertoezichtstelling zelf kreeg in de Tweede Kamer de instelling van de kinderrechter aandacht. En dan met name de vraag of vrouwen benoembaar waren tot kinderrechter. Het leek tijdens de parlementaire behandeling van het wetsontwerp soms wel alsof het niet ging om een wetsontwerp over kinderen, maar over vrouwen.

Vrouwen als rechter?

Tegen het instituut van een alleensprekende kinderrechter kwam niet veel verzet. Dat was niet verwonderlijk gezien de bezuiniging die het opleverde ten opzichte van een met drie leden rechtsprekende rechtbank. In de memorie van toelichting merkte minister Heemskerk op dat de vraag of de aanstelling van vrouwelijke kinderrechters wenselijk was, alle aandacht verdiende. Maar die vraag - de vraag naar de wenselijkheid - wilde Heemskerk pas beantwoorden als allereerst de vraag beantwoord was of vrouwen volgens de Grondwet tot rechter benoemd konden worden.78 Deze vraag was op verzoek van Heemskerk aan de Staatscommissie voor de grondwetsherziening gesteld, maar een antwoord was nog niet binnen.

Uit het voorlopig verslag bleek dat verschillende Kamerleden het onjuist vonden dat de vraag naar de grondwettigheid van het benoemen van vrouwen tot rechter aan de grondwetscommissie gesteld was. Volgens hen leverde de Grondwet geen enkel bezwaar op. Maar zelfs als over die toelaatbaarheid twijfel mocht kunnen bestaan, dan vonden die Kamerleden dat de interpretatie van bepalingen uit de Grondwet niet op het terrein van de grondwetscommissie lag. maar door de wetgevende macht gegeven diende te worden.79 Er waren echter ook Kamerleden die zich bij de mening van de regering aansloten. Of het wenselijk was vrouwen tot kinderrechter te benoemen? Verschillende Kamerleden vonden vrouwen de aangewezen rechters voor vrouwelijke en zeer jeugdige mannelijke minderjarigen. Andere Kamerleden twijfelden. Kamerlid mr. H.C. Dresselhuys, voormalig secretaris-generaal van Justitie, schreef in een aparte, bij het voorlopig verslag gevoegde nota dat het uitsluiten van vrouwen van het ambt van kinderrechter een anachronisme was. Terecht stelde de memorie van toelichting volgens Dresselhuys, dat een kinderrechter als psycholoog en pedagoog zou moeten beslissen welke behandeling van een kind voor dat kind de beste zou zijn en dat persoonlijk contact tussen kinderrechter en kind noodzakelijk was. Daarom leek de vrouw hem in de eerste plaats geroepen verwaarloosde of misdadige meisjes en jongens te beïnvloeden. Uit de vele bekwame vrouwen die op psychologisch en pedagogisch gebied in ons land op de voorgrond traden, was volgens Dresselhuys een ruime keuze voor het ambt van kinderrechter mogelijk. «Dat beide seksen in vakkennis kunnen gelijkstaan, zal niet worden betwist. Men kan verschillen over de opvatting, of de man in het algemeen eer de eigenschappen van een goed rechter - bezadigdheid, objectiviteit, menschenkennis, koel redeneeringsvermogen, enz. - zal bezitten dan de vrouw; dat in een bepaald geval een vrouw geschikt kan zijn voor deze openbare betrekking, zal zeker worden toegcgeven. Is dit juist, dan is het zeker niet slechts onbillijk de vrouw per se van deze functie uit te sluiten, maar vordert het openbaar belang, dat de meest bekwame en geschikte uit de sollicitanten - en dit zal bij rechtspraak over vrouwelijke en zeer jeugdige justiciabelen ongetwijfeld een vrouw kunnen zijn - zal worden benoemd.»80

Wat betreft de vraag of de Grondwet benoeming van vrouwen in het rechtersambt toestond, leek hem de wetgever volledig bevoegd dit zelf uit te maken. Dresselhuys drong er bij de minister op aan - desnoods in de vorm van een bijzondere rechter-plaatsvervanger - het ambt van kinderrechter in het wetsontwerp voor vrouwen open te stellen. «Een uitstel van dit alleszins logische instituut zou zeker slechts een tijdelijk kunnen zijn en inmiddels deze schade brengen, dat de kinderrechter niet voldoet aan alle gestelde verwachtingen, dat ook de voor vrouwen geschikte plaatsen door mannen zullen zijn ingenomen, dat de prikkel voor vrouwelijke juristen om zich voor dit ambt te gaan bekwamen ontbreekt en dat inmiddels aan de talrijke meisjes en kinderen, die door verstandige leiding en ingrijpen van een hoogstaande vrouw van den slechten weg zouden kunnen worden afgehouden, de volledige zegening van de nieuwe instelling wordt onthouden.»81

Uit de memorie van antwoord, die minister Heemskerk in januari 1921 naar de Tweede Kamer stuurde, blijkt dat de Staatscommissie voor de grondwetsherziening in de benoeming van vrouwen tot rechter geen grondwettig bezwaar zag. De regering sloot zich bij die zienswijze aan. Maar… Heemskerk vond dat het deelnemen van vrouwen aan de rechtspleging in zijn geheel onder ogen moest worden gezien. Hij achtte het daarom minder juist om bij dit speciale wetsontwerp daarover iets te bepalen.82 In een afzonderlijk antwoord op de nota van Dresselhuys betoogde Heemskerk dat het Openbaar Ministerie en de kinderrechter toch al vaak de invloed van vrouwen zouden ondervinden. Vrouwen konden immers gezinsvoogd worden. Ook vroeg Heemskerk zich af of het wel verstandig was om - naast de invoering van het nieuwe instituut van kinderrechter - nu ook nog eens tegelijkertijd het nieuwe instituut van de vrouwelijke rechter in te voeren. Premier Ruijs de Beerenbrouck had de Kamer al eerder toegezegd dat het vraagstuk van de vrouwelijke rechtcr nader onderzocht zou worden. Heemskerk herhaalde die toezegging. Mocht dat onderzoek tot de conclusie leiden dat het wenselijk was ook vrouwen met rechterlijke functies te bekleden, dan stond het onderhavige wetsontwerp daaraan niet in de weg.83

De Hoge Raad over vrouwen als rechter

In april stuurde minister Heemskerk nog een brief aan de Hoge Raad met het verzoek om advies over twee punten. In de eerste plaats vroeg hij het gevoelen van de Raad over de vraag of en zo ja binnen welke grenzen de benoembaarheid van vrouwen tot rechterlijke functies wenselijk was te achten. De tweede vraag was, welke wijzigingen in verband daarmee in de Wet op de rechterlijke organisatie aangebracht zouden moeten worden. Heemskerk vermeldde in zijn brief dat hij ook graag de mening van het parket bij de Hoge Raad zou vernemen.84 Het advies van de 72-jarige procureur-generaal mr. T.J. Noyon, dat door tussenkomst van de president van de Hoge Raad de minister bereikte, was niet erg vooruitstrevend. Noyon vond de vraag of de benoembaarheid van vrouwen tot rechterlijke functies wenselijk was, in de eerste plaats een vraag voor psychologen en biologen. Hij vervolgde: «Ten aanzien hiervan mag echter gewezen worden op het naar ik meen wetenschappelijk vastgestelde feit dat de vrouw in bepaalde tijdperken, die der zwangerschap en der menstruatie, dikwijls niet normaal is en zonder dat zij zelve zich daarvan bewust is of het voor anderen kan blijken, onderhevig kan zijn aan waanvoorstellingen, en zoo dit al niet het geval is, toch kan lijden aan ongewone prikkelbaarheid; zoodat twijfel of zij in die tijdperken wel over de voor het uitoefenen van een rechterlijk ambt noodige onbevangenheid en onpartijdigheid beschikt, gerechtvaardigd is.»85 Of een vrouw in staat was zich het nodige juridische inzicht eigen te maken was voor Noyon een nog onbeantwoorde vraag: «De ervaring leert dat, in het algemeen, door de vrouwen die zich aan de rechtspraktijk wijden, niet veel wordt gepraesteerd; op eene zeer enkele uitzondering na hebben zij zich niet boven de middelmaat weten te verheffen.» Noyon vreesde dat het openstellen van rechterlijke ambten voor vrouwen zou leiden tot druk om vrouwen te benoemen ook als zij in de regel de vergelijking met mannelijke sollicitanten niet konden doorstaan. Hij meende ook dat er bepaalde functies waren die men niet aan een vrouw kon opdragen, «bepaaldelijk het openbaar ministerie, voor zoover dit tot vervolging van strafbare feiten optreedt (en deze is toch wel zijne hoofdfunctie) en het rechtercommissariaat in strafzaken; beide function brengen den betrokken ambtenaar dikwijls in verhoudingen en tot werkzaamheden, die wel bezwaarlijk met het kieschheidsgevoel der vrouw in overeenstemming geacht kunnen worden», Het waarnemen van die functies zou de vrouw niet uit haar minderwaardige plaats verheffen, maar haar juist verlagen.

Dat een vrouw bijzonder geschikt zou zijn om als kinderrechter op te treden, daarvan was Noyon niet overtuigd. De beweerde bijzondere geschiktheid van de vrouw was immers «toch alleen die van de gehuwde vrouw, gezinsnioeder; er is geen reden om aan te nemen dat de ongehuwde vrouw in dit opzicht boven den man staat. Maar nu is juist de gehuwde vrouw het minst aangewezen voor het bekleeden van openbare ambten; hare krachten behooren in de eerste plaats dienstbaar te zijn aan de belangen van haar gezin; het onttrekken aan de behartiging van die belangen is daarom in beginsel af te keuren.» Tegen benoeming van vrouwen in de griffie had Noyon overigens geen bezwaar.

De Hoge Raad zelf, die een afzonderlijke brief aan de minister zond, meende dat de wet geen beletsel moest opleveren voor de toelating van de vrouw tot de rechterlijke macht.86 Wel vroeg de Rand zich af of een vrouw voldoende in staat zou zijn met kracht en gezag op te treden. Ben andere bedenking was, dat de plaats van een vrouw met kinderen in het gezin was. En voorts dat «zwangerschap en de maandclijksche afwijkingen proefondervindelijk menige vrouw buiten staat stellen haar taak regelmatig af te werken».

Aan de andere kant meende de Raad dat de meeste bedenkingen ook golden voor andere beroepen die inmiddels door vrouwen werden uitgeoefend. Daarom zou het onredelijk zijn daaraan speciaal voor rechtelijke ambten een beslissende invloed toe te kennen. Ook was uit de ervaring in de voogdijraden niet gebleken dat vrouwen bezwaar hadden tegen het behandelen van zedenzaken. Jhr.mr. W.H. de Savornin Lohman, de 57-jarige president van de Hoge Raad, schreef dat het in de eerste plaats de vrouw zelf was die moest beoordelen of zij voor moeilijkheden uit de weg zou gaan en dat de ervaring maar moest uitwijzen of bijvoorbeeld de bezwaren die het huwelijk schiep, zo erg waren dat zij de benoeming van vrouwen onwenselijk maakten. Naar het de Raad voorkwam, was toch wel gebleken «dat ook vrouwen op uitnemende wijze een taak vervullen waarbij het voor alles aankomt op objectiviteit en onbevangenheid en in het algemeen op die eigenschappen welke voor een goede rechtspraak onmisbaar zijn». Werd de vrouw toegelaten tot de rechterlijke macht, dan vond de Hoge Raad dat men tussen de verschillende functies geen onderscheid moest maken. Over de eventueel noodzakelijke wijzigingen in de wetgeving maakte de Hoge Raad niet veel problemen. Men zou misschien kunnen zoeken naar een betere aanduiding van bepaalde rechterlijke ambtenaren, die «beter dan bijvoorbeeld het tegenwoordige ‘raadsheer’, rekening houdt met de mogelijkheid dat ook een vrouw zoodanig ambt bekleedt». Met deze opmerking gaf de Hoge Raad te kennen reeds rekening te houden met de benoeming van vrouwen in gerechtshoven en Hoge Raad. Maar zelfs heden ten dage geldt de benaming «raadsheer» nog steeds ook voor vrouwen.

De behandeling van de Kinderwet in de Tweede Kamer

Op het wetsontwerp werd door Dresselhuys een amendement ingediend. Hij stelde voor in de Wet op de rechterlijke organisatie de volgende bepaling op te nemen: «Indien eene vrouw wordt aangewezen als plaatsvervangend lid eener zoodanige kamer, kan bij die aanwijzing worden bepaald, dat zij enkel zal optreden ter vervanging van den kinderrechter in aangelegenheden betreffende meisjes en jeugdige mannelijke kinderen.»87 Dit amendement en de benoembaarheid van vrouwen tot rechter speelden een centrale rol in het plenaire debat, waarin het amendement uitvoerig aan de orde kwam. Het sociaal-democratische Kamerlid A.B. Kleerekoper meende dat men niet hoefde te verdedigen waarom vrouwen rechter moesten kunnen worden. Nee, de tegenstanders moesten maar aanvoeren wat er tegen was. In de nota van de Hoge Raad was opgemerkt dat niet alle vrouwen door bekwaamheid zouden uitblinken, maar Kleerekoper meende dat zelfs de hartstochtclijkste voorstanders van het alleen toestaan van mannelijke rechters niet vol zouden houden dat alleen genieën van het mannelijk geslacht tot het rechtersambt werden toegelaten. En wanneer er op gezinspeeld werd dat vrouwen op een bepaalde dag wel eens niet voor het rechterswerk gedisponeerd waren, dan stelde Kleerekoper daar tegenover dat ook mannen wel eens een dag niet gedisponeerd waren. De vraag of een vrouwelijke raadsheer nu een raadsvrouw of een raadsdame moest heten, vond hij ook geen zeer ernstig obstakel. In de nota van de Hoge Raad was nog de kwestie van het ambtskostuum aan de orde gesteld. Kleerekoper gaf toe «dat dit een zeer gewichtige bedenking is tegen de toelating van de vrouw als rechterlijk ambtenaar, maar ik vertrouw dat een zoo elegante figuur als deze Minister van Justitie die vraag met de hem eigen gratie en voortvarendheid zal weten op te lossen.»88 Kleerekoper diende een motie in waarbij de Kamer, van oordeel dat het gewenst is de vrouw tot het rechterlijk ambt toe te laten, de regering uitnodigde ten spoedigste wetsvoorstellen tot dat doel bij de Kamer aanhangig te maken.89

Het Anti-Revolutionaire Kamerlid dr. E.J. Beumer, dat na Kleerekoper het woord voerde, oordeelde sterk negatief over de toelating van vrouwen tot het rechterlijk ambt, al zou men volgens hem misschien kunnen toegeven dat er uitzonderingsgevallen waren en dat in een bepaald geval een vrouw niet ongeschikt zou zijn om bijvoorbeeld als kinderrechter te fungeren.90 Maar Beumer stelde de vraag of het staatsbelang de benoembaarheid van vrouwen eiste, en daar antwoordde hij negatief op: «In het algemeen, ceteris paribus, is de vrouw een slechter ambtenaar dan de man, al was het alleen maar om deze reden, dat zij meer verzuimt ten gevolge van ziekte dan de mannelijke ambtenaar. Indien daar geen voordeelen tegenover staan, behoeft men nooit de vrouw als ambtenaar te prijzen naast of boven den man.» Bovendien zou de geschiktste vrouw voor het ambt van kinderrechter een gehuwde vrouw zijn, en de plaats van de gehuwde vrouw was in het gezin. Beumer was het dan ook niet eens met de mensen die de vrouw zelf wilden laten beslissen: «Neen, Mijnheer de Voorzitter, dat moeten wij beslissen, daarvoor zijn wij hier.»

Het rooms-katholieke Kamerlid mr. J.R.H. van Schaik meende dat het a priori uitsluiten van vrouwen niet goed te verdedigen was. Het was de wetgever die zou moeten beoordelen of vrouwen van bepaalde ambten, zoals het Openbaar Ministerie of het rechter-commissariaat uitgesloten zouden moeten worden. Het was de wetgever die moest bepalen of een vrouw in de periode voor en na een bevalling met bepaalde werkzaamheden belast zou mogen worden. Van Schaik verwachtte in elk geval dat er verschillende vrouwen waren die het ambt van kinderrechter met ere zouden kunnen vervullen: «Men bedenke daarbij, dat rechtskennis en scherpzinnigheid niet de voornaamste eigenschappen zijn, waarin de kinderrechter heeft uit te munten.»91 Het Anti-Revolutionaire Kamerlid dr. J.G. Scheurer vond het amendement-Dresselhuys een verschijnsel van de meer en meer voortwoekerende epidemie waardoor men het verschil in aanleg en roeping tussen man en vrouw in het maatschappelijk leven volledig uit het oog verloor. Het was de mens die in strijd met Gods schepping meende te moeten proberen de verschillen tussen man en vrouw op te heffen. Scheurer vond het opmerkelijk «hoe in dezen tegenwoordigen tijd niets tot stand komen kan, of de vrouw moet er aan medewerken».92 De psyche van de vrouw was van dien aard dat zij voor indrukken veel gevoeliger was dan de man. Ze dacht minder logisch en reageerde sneller. Dat betekende niet dat zij lager stond of minder aanleg had, maar dat man en vrouw ieder naar hun aard eigen karaktereigenschappen hadden. Een vrouw was, aldus Scheurer, zeer vatbaar voor sympathieën en antipathieën. In haar optreden was zij wat hartstochtelijker en zij liet zich gemakkelijk door bijkomende omstandigheden beïnvloeden. Als de vrouw haar eigen eigenschappen uit het oog verloor, zou haar optreden juist in het tegenovergestelde veranderen: ze zou koud, haatdragend, bedilziek en soms gevoelloos worden.

Op dat moment werd de Kamer kennelijk zo rumoerig, dat de voorzitter de leden moest vragen «óók den heer Scheurer» rustig zijn gedachten te laten uitspreken.93 Het eerste en enige vrouwelijke Kamerlid, de sociaal-democrate mejuffrouw S. Groeneweg, ging in op de rede van Scheurer: «hij gruwt van de vrouwenbeweging, welke nu eenmaal niet te keeren is, omdat zij een historisch verschijnsel is. Die beweging is niet gemaakt door een groepje vrouwen, want dan zou zij reeds lang teniet zijn gegaan. … Hij zegt dat de vrouw zooveel hartstochtelijker is en zich niet weet te beheerschen. Ik zou op mijn beurt in het algemeen ook zoo over mannen kunnen spreken. … Er wordt gesproken van het hartstochtelijk optreden van de vrouw en uit de Kamer wordt mij nu toegeroepen een voorbeeld te geven, dat de mannen dat ook kunnen. Welnu, ik wil erop wijzen, dat, als wel eens heftige debatten werden gevoerd in deze vergaderzaal door hoogstaande ontwikkelde mannen, als principieele quaesties moesten worden uitgevochten, ik wel eens heb gedacht en tot de leden in mijn omgeving ook wel heb gezegd: als dit nu eens een vergadering van vrouwen was, wat zouden de mannen er dan van zeggen?»94

Het christelijk-historische Kamerlid mr. J. Schokking kon een eind meegaan met de voorstanders van de toelating van vrouwen tot het rechtersambt, maar voor gehuwde vrouwen was geen plaats. Het was voor hem geen kwestie van meerdere of mindere waardering voor de vrouw. Juist zijn grote waardering voor de vrouw leidde hem tot zijn standpunt.95

Minister Heemskerk verwonderde zich er, zo zei hij in zijn antwoord, vaak over dat voorstanders van de benoembaarheid van vrouwen blijk gaven van een zekere geestdrift, alsof zij stonden voor een zaak waarover men zich verheugen moest. De bewindsman vond het in het algemeen geen gelukkig verschijnsel als de maatschappelijke toestand zich zo ontwikkelde, dat er een sterke aandrang op vrouwen kwam om openbare ambten te vervullen: «De ideale maatschappelijke toestand is deze: wanneer de meeste mannen en vrouwen, paarsgewijze, in gelukkige huwelijken vereenigd zijn, de man het maatschappelijk werk verricht, naar buiten aldus zorgende voor de grondslagen van het gezin, en de vrouw in het gezin hem bijstaat met raad en daad en zich aan de veelvuldige plichten wijdt, die van de vrouw als moeder worden gevorderd.»96 In zo’n toestand was er natuurlijk weinig of geen aandrang op vrouwen om een openbare betrekking te vervullen en zo’n toestand achtte Heemskerk een gelukkige toestand.

De minister van Justitie wilde niet beweren dat een vrouw geen goede rechter kon zijn. Er waren, zo dacht hij, enkele vrouwen die goede juristen waren, «zeer enkele». Ja, dat aantal was «uiterst gering». Op den duur zouden er dan natuurlijk ook wel enkele vrouwen zijn, die niet alleen goede juristen waren, maar ook de gaven van hoofd en hart bezaten en de nodige ervaring om als kinderrechter te functioneren. Zelfs als het amendement-Dresselhuys aangenomen werd, zou het nog wel tijd kunnen kosten eer zich een geschikte vrouwelijke kandidaat aanmeldde.

Heemskerk was met de grondwetscommissie van mening dat de Grondwet de benoembaarheid van vrouwen in openbare ambten niet uitsloot. Weliswaar had men bij de grondwetsherziening van 1887 nog niet aan de benoeming van vrouwen gedacht, maar er was geen enkele bepaling die vrouwen daarvan uitsloot. Uit de Wet op de rechterlijke organisatie, waarin de verboden graden van verwantschap tussen leden van de rechterlijke macht werden geregeld, maakte de minister zo’n verbod wel op. In artikel 10 van die wet stond namelijk dat de zwagerschap ophield door het overlijden van de vrouw die haar veroorzaakte. Over zwagerschap die ophield te bestaan wegens het overlijden van een man - een noodzakelijke formulering wanneer ook vrouwen een rechterlijke functie konden uitoefenen werd niet gesproken. Er zou dus een wetswijziging nodig zijn om het benoemen van vrouwen mogelijk te maken. Het christelijk-historische Kamerlid mr. R. van Veen had die stelling al in de Kamer geponeerd en het had Heemskerk gestoken, dat Dresselhuys daarover al was begonnen te lachen nog voordat Van Veen uitgesproken was.

Kleerekoper interrumpeerde de minister met de stelling dat nergens in de Wet op de rechterlijke organisatie stond dat vrouwen niet tot rechter benoemd konden worden. Heemskerk wond zich daar nogal over op: «De heeren schijnen het moeilik te vinden zich in te denken, dat er juristen zijn, die uit artikel 10 van de Wet op de Regterlijke Organisatie afleiden, dat die wet niet toelaat de benoeming van de vrouw in de rechterlijke macht. Maar zulke juristen zijn er in groote hoeveelheid, ook in deze Kamer, en - het is wel gek - zulk een jurist is op het oogenblik Minister van Justitie. Met is wel wonderlijk, maar soms permitteert een Minister zieh zulk een Juridische meening.»97 De minister ried de Kamer af het amendement van Dresselhuys aan te nemen.

In zijn antwoord stelde Dresselhuys dat hij altijd gewenst had dat niet een gewoon lid van de rechtbank tot kinderrechter benoemd zou worden, maar een specialist. Wie een goed kinderrechter wilde zijn. moest een grote ervaring hebben op het gebied van de kinderbescherming. Daarom wilde hij liefst dat de kinderrechter altijd een bezoldigde rechter-plaatsvervanger zou zijn. Op die manier zou men er zeker van kunnen zijn dat de kinderrechter een specialist was. Dat Beumer en anderen bevreesd waren voor de toekomst van de gezinnen van vrouwen die lid van de rechterlijke macht werden, vond Dresselhuys een standpunt van dertig jaar geleden: «De Minister van Justitie heeft zelf in zijn onmiddellijke nabijheid vrouwelijke ambtenaren in menigte en de Minister zal toch niet zeggen, dat hij daarom al die vrouwen onttrokken heeft aan het gezinsleven. … Over het onttrekken van vrouwen aan haar gezin te praten is absoluut out of date.»98

Nadat Dresselhuys zijn amendement nog wat had aangepast, vroeg de voorzitter van de Kamer hel oordeel van de commissie van rapporteurs. De voorzitter van die commissie, jhr.mr. A.F.O. van Sasse van Ysselt, stelde dat de commissie van rapporteurs het amendement meende te moeten ontraden: «Zij stelt zieh hierbij op het standpunt, waarop een Duitsche dichter zich indertijd stelde toen hij dichtte: Ehret die Frauen! Sie flechten und weben / Himmlische Rosen ins irdische Leben. Mijnheer de Voorzitter! Het is toch juist uit waardeering voor de vrouw, dat de Commissie van Rapporteurs eenparig van oordeel is, dat het niet past aan de vrouw om te zijn kinderrechter. De vrouw is uitstekend in staat om te zorgen voor het kind, maar het ligt niet in haar aard om, zooals een kinderrechter dat moet doen, wonden te slaan. Hij moet meestal zijn hart doen zwijgen en alleen zijn hoofd doen spreken, in tegenstelling met hetgeen de vrouw gewoon is te doen.»99 De taak die de vrouw toekwam, was niet die van kinderrechter, maar die van kinderverzorgster.

Het amendement van Dresselhuys werd met 42 tegen 31 stemmen verworpen. Van Schaik, de latere minister van Justitie, stemde voor. Pas een kwart eeuw later, in 1947, werd voor het eerst een vrouw tot rechter benoemd.

De commissie van rapporteurs had zelf ook amendementen ingediend. Had de regering voorgesteld een ontheffing of ontzetting uit de ouderlijke macht te laten uitspreken door de kinderrechter, de commissie stelde voor een zo belangrijke beslissing door de rechtbank te laten nemen, dus door drie rechters. De kinderrechter zou een van die drie rechters moeten zijn. Ofschoon bepaald niet van harte, verzette minister Heemskerk zich niet tegen dit amendement, dat vervolgens met een grote meerderheid werd aanvaard. Het wetsontwerp als zodanig werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen.

De behandeling van de Kinderwet in de Eerste Kamer

Ook in de Eerste Kamer werd nog aandacht gegeven aan de vraag of vrouwen tot rechter benoemd moesten kunnen worden. De sociaal-democratische senator mevrouw W.G.B. Pothuis-Smit meende dat - in tegenstelling tot de Tweede Kamer - in de Eerste Kamer de meeste leden er wel van overtuigd waren, dat vrouwen evenzeer geschikt waren voor het ambt van kinderrechter als mannen.100 Zij citeerde uit het Weekblad van het Recht101 onder meer: «De mannen blijven meenen, dat zij de dingen beter kennen. En, jammer genoeg, doen zij vele dingen slecht. Zij hebben althans weinig reden zich te beroemen op hetgeen zij tot dusver van Staat en maatschappij hebben terechtgebracht.» Mevrouw Pothuis onderstreepte dat zij dit natuurlijk niet zelf zei, maar dat «heeren juristen» dit zeiden. Zij releveerde dat in de Tweede Kamer welsprekende betogen waren geleverd over de ongeschiktheid van de vrouw om als kinderrechter op te treden. Onder andere de heren Scheurer, Beumer en Schokking hadden daar zulke krasse en weinig gemotiveerde uitdrukkingen gebruikt dat men «als men zoo leest, haast zou denken… dat daar vrouwen aan het woord geweest waren».102 Mevrouw Pothuis merkte op dat in zeven plaatsen - waaronder Den Haag, Rotterdam en Utrecht, vrouwen de verantwoordelijke functie van secretaris van de voogdijraad vervulden.103 En in Amsterdam was een vrouwelijke advocaat acht jaar lang tot volle tevredenheid van de rechtbank secretaris van Pro Juventute geweest, de vereniging die in Amsterdam werk deed, dat nu aan kinderrechters opgedragen ging worden. Met betrekking tot het kinderrechterschap besloot zij: «Ik wil niet zeggen, dat de vrouw er geschikter voor zou zijn dan de man, maar de vrouw, gehuwd of ongehuwd, heeft van nature medegekregen een warm hart voor het kind. Ik meen dus, dat wanneer zulk een vrouw-jurist die betrekking ambieert en krijgt, te verwachten is. dat zij die betrekking naar haar beste weten, maar ook op goede wijze voor het kind en voor de zaak zal uitoefenen.»104 De vrij-democraat mr. G.W. baron van der Feltz sloot zich geheel aan bij het betoog van mevrouw Pothuis. Als voorzitter van de voogdijraad in Assen werd hij al enige jaren door een vrouw bijgestaan «en ik moet zeggen: de hulp en de bijstand die ik van haar ondervind, zijn boven alle lof verheven; zij doet dat met een ambitie, die zeer zeker de zaak ten goede komt, vooral wat de kinderen betreft». Het liberale Eerste-Kamerlid E.J. Bergsma sloot zich bij de eerste twee sprekers aan, maar merkte nog op dat de vrouwelijke ambtenaren bij de zedenpolitie, de vrouwelijke officieren bij het Leger des Heils en de vrouwelijke leden en secretarissen van de voogdijraden al zoveel overtuigende bewijzen hadden geleverd van geschiktheid voor de omgang met en het leiden van kinderen, dat Bergsma niet kon toegeven dat vrouwen niet geschikt zouden zijn voor het ambt van kinderrechter.105

Het antwoord van minister Heemskerk, die in de Tweede Kamer bij de mondelinge behandeling al behoudender leek te zijn geworden dan bij de schriftelijke voorbereiding, was erg negatief over het benoemen van vrouwen in de rechterlijke macht. Hij achtte het in het algemeen ongewenst. Zouden er toch vrouwen bij de rechterlijke macht benoemd worden, dan zag hij ze liever als kinderrechter dan bij de rechterlijke macht in het algemeen.106 Ook in de Eerste Kamer werd het wetsontwerp zonder hoofdelijke stemming aangenomen. De wet trad op 1 november 1922 in werking.107

De rechten van het kiml

Dat het kind niet alleen in Nederland maar ook internationaal steeds meer in de aandacht kwam te staan, blijkt uit de Verklaring van Genève. In februari 1923 werd door do Gonseil Général van de Union Internationale de secours aux enfants een verklaring van de rechten van het kind aangenomen. Deze verklaring, ontworpen door de Britse kinderbeschermster Eglantyne Jebb, werd vervolgens op 23 september 1924 door de Volkenbond aangenomen. De tekst van deze Declaration de Genève luidde:

«Par la presente Déclaration des Droits de l’Enfant, dite Declaration de Genève, les hommes et les femmes de toutes les nations, reconnaissant que l’Humanite doit donner à l’enfant ce qu’elle a de meilleur, affirment leurs devoirs, en dehors de toute consideration de race, de nationalité et de croyance:

1. L’Enfant doit être mis en mesure de se développer d’une façon normale, matériellement et spirituellement.

2. L’Enfant qui a faim doit être nourri, l’enfant malade doit être soigne, l’enfant arriérê doit être encourage, l’enfant dévoyé doit être ramenê, I’orphelin et 1’abandonné doivent être recueillis et secourus.

3. L’Enfant doit être le premier à recevoir des secours en temps de dêtresse.

4. L’Enfant doit être mis en mesure de gagner sa vie et doit être protégé contre toute exploitation.

5. L’Enfant doit être élevé dans le sentiment que ses meilleures qualités devront être mises au service de ses frères.»

Deze verklaring zou de basis vormen voor latere internationale verdragen op het gebied van de rechten van het kind.108

2.9 Smetvrees

Was de zedenwetgeving in 1911 tot stand gekomen, onrust over de toenemende zedenverwildering bleef bestaan. Men kon dat, zo vonden sommigen, ook zien aan het stijgende aantal echtscheidingen in Nederland. Het aantal echtscheidingen per duizend echtparen stond in 1913 op 1,02. In 1919 bedroeg het 1,35, een jaar later was het 1,59 en in 1929 was het gestegen tot 1,83. Rond dat niveau zou het tot de Tweede Wereldoorlog blijven. Maar de zedenverwildering had nog andere gevolgen: besmetting met seksueel overdraagbare aandoeningen bijvoorbeeld.

In februari 1920 merkte Eerste-Kamerlid H.H.van Kol op, dat hij al aan minister Ort gevraagd had of het niet mogelijk was iemand strafrechtelijk te vervolgen die moedwillig een ander besmette of in gevaar van besmetting bracht. Ort had gemeend dat men met de artikelen 300 en 308 van het Wetboek van Strafrecht een eind kon komen, maar inmiddels had minister Heemskerk op grond van dezelfde artikelen gesteld dat er weinig kans van slagen was.109 Van Kol meende dat degene die een ander moedwillig besmette een misdadiger was van de ergste soort; een misdadiger, erger dan een dief of brandstichter die slechts materieel nadeel teweegbracht, terwijl deze misdadiger iemand levenslang lijden toebracht en mogelijk zelfs bij diens nageslacht een levenslange ziekte veroorzaakte. Duidelijk was, dat Van Kol het over geslachtsziekten had. Uit het boek Syphilis en Huwelijk van prof. Alfred Fournier haalde hij aan dat van de negentig door deze hoogleraar verpleegde vrouwen er achtentachtig een dood kind ter wereld brachten of te vroeg bevielen. Zuigelingen zouden zelfs hun min besmetten, die de besmetting weer verder bracht. In Duitsland was, aldus Van Kol, in 1918 strafbaar gesteld de uitoefening van bijslaap door een besmet individu. Er was een gevangenisstraf op gesteld van maximum drie jaar. Gehuwde personen konden alleen op klachte van de benadeelde vervolgd worden. Het verbieden van een huwelijk zonder voorafgaand medisch onderzoek» zoals in Roemenië gold, wilde Van Kol niet vragen; er leken veel gemoedsbezwaren tegen te bestaan. Hij hoopte dat minister Heemskerk aan een wetswijziging wilde meewerken «opdat niet langer misdadigers in deze met opgeheven hoofd kunnen rondwandelen, terwijl zij vrouwen hebben besmet en kinderen gedood».110 Van Kol meende dat abortus weliswaar gestraft werd, maar dat het bij de besmetting veelal ging om het veroorzaken van abortus op grote schaal. Fournier had het geval beschreven van een vrouw die elf maal bevallen was: vijf keer van een dood kind, vijf keer van een kind dat slechts kort leefde, en slechts één keer van een kind dat in leven bleef: «Door de schuld van een man dus tien keer abortus, en deze bleef ongestraft.» In Duitsland was volgens de senator uit onderzoek gebleken dat men de oorzaak niet moest zoeken onder prostituees, maar onder gehuwde mannen. Ook de Amsterdamse arts Langelaan had verklaard dat de meeste met syfilis besmette vrouwen in Nederland besmet waren geraakt binnen het huwelijk.

Van Kol stelde de retorische vraag of men in Nederland deze misdadigers alleen op klachte moest vervolgen, maar nee, daar wilde hij niets van weten. Men voerde als reden voor beperking tot vervolging op klachte wel aan, dat daarmee de huisvrede bewaard werd, maar volgens Van Kol was die huisvrede al goed en wel verstoord als een vrouw merkte dat zij willens en wetens door haar man was besmet. Hij vond dat een vrouw hieraan ook het recht moest kunnen ontlenen om echtscheiding te vragen. Bij het gevaar van besmetting met andere ziekten nam iedereen voorzorgsmaatregelen: «alleen hier, waar de geslachtsdrift naar rede niet luistert en het geweten doet verstommen, verzuimt men alle voorzorgen.» Het was daarom aan de Staat om ter bescherming van onschuldigen en ter wille van de volksgezondheid in te grijpen. Zo’n wet zou volgens Van Kol «vooral preventief werken». In veel landen had men al zulke wettelijke strafbepalingen of werkte men daaraan. Hij hoopte dat minister Heemskerk niet onder een vloed van geestige woorden dit beroep op zijn goede hart zou laten verdrinken.

Heemskerk antwoordde dat het bewijs in een dergelijke zaak moeilijk te leveren zou zijn.111 De schuld kon bij meer dan één persoon liggen. Bij besmetting van een gehuwde vrouw was er natuurlijk wel een sterk vermoeden tegen de man, maar de minister achtte het moeilijk een wetsbepaling te maken die dit kwaad afdoende zou bestrijden. Dat nam niet weg, dat hij toezegde het onderwerp in studie te nemen. In tweede termijn voerde Van Kol nog aan dat men zelfs op Curaçao een verordening had waarin een dergelijke strafbepaling was opgenomen: «Wat ginds mogelijk is, kan dezen Minister niet moeilijk wezen.»112

In 1924 deelde minister Heemskerk naar aanleiding van vragen uit de Eerste Kamer over dit onderwerp mee dat hij in 1920 aan de procureur-generaal bij het gerechtshof in Den Haag had opgedragen in een voorkomend geval een rechterlijke beslissing uit te lokken over de toepasselijkheid van artikel 302 Wetboek van Strafrecht op het bewust besmetten van andere mensen met syfilis. Tot op het moment waarop de minister hierover sprak, had zich zo’n geval echter niet voorgedaan.113

2.10 Het Haagse zedenschandaal en zijn gevolgen

In maart 1920 werd Den Haag getroffen door een zedenschandaal. In die maand werd, zo lijkt het althans, een netwerk van homoseksuele relaties opgerold.114 Meer dan tachtig verdachten uit alle lagen van de bevolking zouden erbij betrokken zijn geweest. Op 13 maart meldde de procureur-generaal bij het Haagse gerechtshof aan de minister van Justitie, dat voorlopig negen Hagenaars waren aangehouden wegens homoseksuele ontucht met minderjarigen. Van die negen inwoners van de residentie noemde procureur-generaal jhr.mr. P.A.J. van den Brandeler er slechts één: C.J.J. Sixma baron van Heemstra, oud-ritmeester. Wie de andere acht aangehouden personen waren, wist secretaris-generaal Van Blom in 1926 niet aan minister Donner te vertellen, toen deze hem ernaar vroeg.115 Men zou daaruit kunnen afleiden dat de overige acht verdachten geen bekende Hagenaars waren.

Omdat de betreffende politiedossiers niet meer bestaan, evenmin als de dossiers van rechtbank en parket, zijn deze rechtszaken moeilijk te reconstrueren. Wel is te achterhalen dat op 3 juni 1920 maar liefst dertig mannen voor de Haagse rechtbank terechtstonden wegens ontucht met minderjarigen van hetzelfde geslacht, wegens ontucht met jongens van wie zij konden weten of vermoeden dat die jongens nog geen zestien jaar waren of van het beroepsmatig gelegenheid geven tot ontucht.116 De zittingen hadden plaats achter gesloten deuren; de uitspraak vond in het openbaar plaats.117 Van de 30 verdachten werden er 29 veroordeeld. De verdachten varieerden in leeftijd tussen de 23 en 53 jaar, de straffen liepen uiteen van acht weken tot twee jaar gevangenisstraf. De eisen varieerden tussen straf gelijk aan de uitgezeten preventieve hechtenis en vier jaar gevangenisstraf. Eén verdachte, wiens raadsman had gevraagd om een onderzoek naar ’s mans geestvermogens - een verzoek waar de officier van justitie in meeging werd met terzijdeschuiven van dat verzoek veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf.118 Misschien speelde daarbij mee dat een van zijn slachtoffers nog slechts dertien jaar oud was geweest. De leeftijd van de slachtoffers varieerde van 11 tot 21 jaar. De smid die het misdrijf met een elfjarige jongen op zijn geweten had, werd, na een cis van tweeënhalf jaar gevangenisstraf, veroordeeld tot anderhalf jaar.119 Zelden was de opgelegde straf gelijk aan de eis, meestal de helft of lager. Fungerend president tijdens deze zitting was de vice-president van de rechtbank mr. J.A. van Rhede van der Kloot. In 1939, nadat hij als president van de rechtbank met pensioen was gegaan, werd hij conform de cis van de procureur-generaal door het Haagse gerechtshof bij verstek wegens belastingfraude veroordeeld tot vier maanden gevangenisstraf.120

De actie tegen ontucht moet veelomvattend zijn geweest. De aanleiding - of een van de aanleidingen ertoe - was dat jonge militairen veel geld uitgaven en in contact stonden met verdachte mannen. Dit zou de militaire politie zijn opgevallen, waarna het balletje begon te rollen.121 Verschillende Haagse burgers bleken zich schuldig te hebben gemaakt aan ontuchtige handelingen jegens militairen die inmiddels in het Provoosthuis opgesloten zaten.122 Bij besprekingen met de inspecteur van de Haagse zedenpolitie R.J. Stellinga verstrekte substituut-officier van justitie mr. E.F. Enger de namen van tien personen van wie hij het gegronde vermoeden had dat zij zich hieraan schuldig hadden gemaakt of nog maakten. Voorts meende Enger het bewijs van hun schuld te kunnen leveren. Omdat hij vreesde dat de verdachten er vandoor konden gaan gaf hij de inspecteur opdracht de tien mannen de volgende ochtend om acht uur tegelijkertijd te laten aanhouden. Aangezien de politiebureaus voor de bewaring van de verdachten onvoldoende ruimte boden, werd besloten hen zolang in het Provoosthuis op te sluiten, waar toch een aantal gedetineerde militairen als getuige gehoord zou moeten worden.

Al spoedig breidde het aantal arrestaties zich zo uit dat de zedenpolitie het werk niet meer aankon. Er werd van ’s morgens vroeg tot ’s nachts gewerkt, maar pas na ingrijpen van de procureur-generaal kon de zedenpolitie worden uitgebreid. Hierbij werd nauw samengewerkt met de militaire autoriteiten, onder de krachtige leiding van waarnemend auditeurmilitair B. van Rossem. Het ging, aldus Van Rossem, om talloze gevallen waarbij honderden getuigen werden gehoord.

Ook na de arrestaties van maart ging de strijd tegen de ontucht voort. Zo was het de auditeur-militair bekend geworden dat vele militairen van lage rang, maar ook onderofficieren, geregeld bij de bekende kunsthistoricus dr. A. Bredius in diens huis aan de Prinsegracht over huis kwamen, waar niet alleen «minder toelaatbare», maar zelfs strafbare handelingen werden gepleegd.123 Daarom werd bij het huis van Bredius - het latere Museum Bredius - geregeld gepost door een politieman samen met een militaire politieman, beiden in burger. Op een dag, eind mei 1920, moet daarbij Joseph Kronig zijn aangesproken met het verzoek mee te gaan naar het bureau van de zedenpolitie. Deze 32-jarige Kronig bleek de pleegzoon van de - ongehuwde - Bredius te zijn en onschuldig; Kronig werd heengezonden, maar de advocaat van Bredius, mr. D. van Houten, zond er een boze brief over aan de officier van justitie en aan de minister zelf.124 Daarbij vermeldde Van Houten ook dat de jongste, achttien jaar oude huisknecht van Bredius, Gerrit Aalbregt, ten onrechte door de politie was opgebracht. Deze was nota bene al sinds zijn veertiende jaar in dienst bij Bredius. «Wat moet deze jonge knecht van 18 jaar wel denken van zijn meester bij wien hij reeds 4 jaar in dienst is», zo klaagde Van Houten. Van Rossem schreef hierover aan de officier van justitie dat Aalbregt alleen als getuige was gehoord, en op de vraag of hij het bij Bredius naar zijn zin had, had geantwoord: «Neen! En wel omdat hij (dhr. Bredius) een flikker is!» Voorts had Aalbregt een aantal militairen en andere mannen die geregeld bij Bredius over de vloer kwamen, met naam en toenaam genoemd. Volgens advocaat Van Houten werden er zelfs zeer jonge lieden van school gehaald om inlichtingen te geven «aan de Justitie», hetgeen de reputatie van velen - ook van die jongelui - kon schaden.

Nadat de bovengenoemde dertig vonnissen waren gewezen verscheen een artikel in De Nieuwe Amsterdammer waarin A.B. van Tienhoven de vloer aanveegde met de grootscheepse actie tegen homoseksuele ontucht.125 Volgens hem was alles begonnen met een eenmansactie van een jeugdige reserve tweede luitenant die dienst deed bij het provoosthuis. Daar zou deze onderofficier in aanraking zijn gekomen met militaire delinquenten die hem bekenden dat ze zich prostitueerden. Dit soort militairen mocht men volgens Van Tienhoven echter beslist niet als slachtoffers zien. Vervolgens zou de betreffende tweede luitenant aan het begin hebben gestaan van een vervolging die werd doorgevoerd als «een volslagen inquisitie, die met vroegere kettervervolgingen gelijk staat en met soortgelijke vervolgingen enkele eeuwen geleden». Hel ging om een vervolging die, aldus Van Tienhoven, alle perken van de humaniteit te buiten ging: «Op deze wijze wordt dus door een jongmensch, die zich te buiten gaat aan een hoogst twijfelachtige misdadige perverse sport, en door een ziekelijken vervolgerswaanzin is aangegrepen. 2% van onze bevolking (want dit is het wetenschappelijk vastgestelde percentage) waaronder vooraanstaanden op intellectueel en artistiek gebied, naar willekeur gekneveld en vervolgd».

Van Tienhoven kan gelijk hebben gehad met zijn stelling dat de gehele actie begonnen is op initiatief van één reserve luitenant. Wie echter in de dertig civiele vonnissen - uitspraken van de krijgsraad hebben wij niet onderzocht - de tientallen namen ziet van jongens tussen de elf en vijftien jaar die door de verdachten misbruikt waren, kan in deze actie moeilijk een herhaling van de kettervervolgingen zien. Of Bredius vervolgd werd. is niet bekend; hij vestigde zich in 1922 in Monaco waar hij in 1946 overleed.126 Kronig, die in 1916 vanuit Londen naar Den Haag was gekomen en zich bij Bredius in huis had gevestigd, vertrok kort na de golf van strafprocessen naar Florence.127 Auditeur-militair Van Kossem schreef nog in juli 1920 aan de minister van Justitie, in antwoord op vragen over een bepaalde zaak, dat hij daar graag met de minister over wilde spreken, mede in verband met «de hoogst ernstige moraliteits-toestanden in de Residentie, terwijl ik bovendien bij schriftelijke beantwoording verschillende punten zou moeten aanroeren, die beter en zeker duidelijker mondeling kunnen worden toegelicht».128

Tot aanscherping van de bestaande wetgeving als gevolg van het Haagse zedenschandaal is het niet gekomen. Raadadviseur mr. J. Donner schreef in maart 1923 een nota over homoseksuele propaganda.129 Het Nederlandsch Wetenschappelijk Humanitair Comitee verspreidde volgens Donner op grote schaal geschriften, met name onder studenten. Hij vond dat er alle reden was voor strafrechtelijk optreden, maar daartoe moest in het Wetboek van Strafrecht een bepaling worden ingevoegd van de volgende inhoud: «Hij die eenig geschrift maakt, verspreidt, ter verspreiding in voorraad heeft of openlijk ongevraagd aanbiedt of in het openbaar een toespraak houdt, van welk geschrift of welke toespraak uitsluitend of mede de strekking is het plegen van ontucht met personen van hetzelfde geslacht, hetzij in het algemeen, hetzij ten aanzien van bepaalde personen, aan te prijzen of te verdedigen, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste drie maanden of geldboete van ten hoogste driehonderd gulden.» Het nadeel van het indienen van een dergelijk wetsontwerp was volgens Donner dat de homoseksuele propaganda wel tijdelijk fors zou toenemen. Dat was in 1911, vóór de inwerkingtreding van de nieuwe zedenbepalingen ook gebeurd. Daarom zou men kunnen overwegen om het in te dienen wetsartikel te betrekken op het verdedigen van het plegen van ontucht in het algemeen, dus niet speciaal gericht tegen homoseksualiteit. Dat zou echter leiden tot een zo ruime bepaling dat ook de verdediging van de vrije liefde en van het vrije huwelijk onder het artikel kwamen te vallen. «Dat reikt wat ver», meende Donner. Een half jaar later, nadat Donner op verzoek van minister Heemskerk zowel aan de Amsterdamse psychiater prof.dr. L. Bouman als aan de procureurs-generaal bij de gerechtshoven hun mening had gevraagd, voelde raadadviseur Donner niet veel meer voor indiening van het door hem ontworpen wetsartikel. De homoseksuele propaganda onder de studerende jeugd was inmiddels afgenomen en het was ook maar de vraag hoe men zou kunnen onderscheiden tussen wetenschappelijke literatuur en homoseksuele propaganda. Er was daarom alle kans dat de ontworpen strafbepaling na invoering een dode letter zou blijven. Het zou immers wel heel ver gaan om ook de wetenschappelijke literatuur onder het wetsartikel te brengen, zeker omdat homoseksualiteit tussen meerderjarigen niet strafbaar was. Dus adviseerde Donner maar af te wachten.

Donner is in 1927, tijdens zijn ministerschap, nog met het probleem van de seksuele propaganda in aanraking gekomen toen hij een verzoek tot verlening van rechtspersoonlijkheid aan de Nieuw Malthusiaansche Bond weigerde.130 Tevens scherpte hij de wettelijke strafbepalingen tegen pornografie aan en werd het verbod op vrouwenhandel uitgebreid met een verbod op de handel in minderjarige jongens.131

2.11 Van’t Sant

De politieman François van ’t Sant zijn wij al eerder tegengekomen. Als inspecteur derde klasse werkte hij bij de Rotterdamse politie onder recherchechef J.J. Soer, die gedurende de eerste jaren van de wereldoorlog «de controle had op de contra-spionnagediensten der oorlogvoerende mogendheden».132 Te Rotterdam onderhield Van ’t Sant, tevens hoofd van de rivierpolitie, nauw contact met vooral de Britse inlichtingendienst, een contact dat hem later, tijdens de Tweede Wereldoorlog, nog van pas zou komen.

In 1916 solliciteerde Van ’t Sant op 33-jarige leeftijd naar de functie van hoofdcommissaris van politie te Utrecht.133 Het was heel bijzonder dat een inspecteur derde klasse en nog zo jong, naar een dergelijke hoge functie solliciteerde. Hij werd door verschillende autoriteiten warm voor de baan aanbevolen en hij werd ook benoemd, maar volgens de Haagse commissaris van politie F. Dietz had Van ’t Sant zijn benoeming in Utrecht wellicht mede te danken aan het feit dat Van ’t Sants echtgenote Kirstin als zangeres optrad op besloten avondjes aan het hof en thuis bij enige ministers. In Utrecht reorganiseerde Van ’t Sant met steun van burgemeester mr. J.P. Fockema Andreae de politie; Van ’t Sant was een streng man, die gerespecteerd, maar ook gevreesd en gehaat werd.134

In 1920 ging in Den Haag de hoofdcommissaris van politie H.J. Versteeg met pensioen. Burgemeester mr. J.A.N. Patijn ontving vele sollicitatiebrieven, maar Van ’t Sant solliciteerde niet. In juli informeerde Patijn bij Van ’t Sant naar de capaciteiten van Soer, die wel gesolliciteerd had. Patijn verkeerde in de veronderstelling dat Soer in Rotterdam onder Van ’t Sant had gewerkt, maar Van ’t Sant antwoordde hem dat het omgekeerde het geval was geweest.

Uiteindelijk wilde Patijn Van ’t Sant graag naar Den Haag halen, maar Van ’t Sant voelde daar weinig voor, tenzij hem een hoger salaris werd geboden dan voorzien. Op 12 augustus schreef de Utrechtse burgemeester Fockema Andreae een lovende aanbevelingsbrief over Van ’t Sant aan de Haagse burgemeester Patijn. Van ’t Sant was volgens hem «een beschaafd man van goede vormen» die getrouwd was met een eveneens zeer beschaafde Zweedse, artistieke vrouw. Weliswaar zei Van ’t Sant niet uit Utrecht weg te willen, maar hij zorgde er wel voor dat oud-minister van Buitenlandse Zaken J. Loudon op 13 augustus een brief aan «Amice» Patijn zond om Van ’t Sant aan te bevelen. Tijdens zijn ministerschap had Loudon Van ’t Sant met name tijdens de oorlogsjaren van nabij aan het werk gezien: «Evenals mijn collega van Justitie stelde ik groot vertrouwen in hem.» Op 14 augustus ten slotte werd vanuit Den Haag een brief aan Van ’t Sant verzonden waarin hem werd gemeld dat de burgemeester besloten had hem als nummer één voor te dragen voor benoeming tot hoofdcommissaris. Aan de gemeenteraad zou worden voorgesteld het jaarsalaris van 8000 gulden met jaarlijkse verhogingen van 200 gulden te verhogen tot 9000 gulden. Twaalf dagen later berichtte Van ’t Sant reeds aan burgemeester Patijn dat hij in Den Haag een huis had gekocht.

Van ’t Sant was jong, 37 jaar, toen hij tot hoofdcommissaris van politie in Den Haag werd benoemd. Toch lijkt zijn benoeming niet onlogisch, wanneer we denken aan het grote zeden schandaal dat Den Haag in 1920 trof en de gewenstheid van een doortastende korpschef. Doortastend was hij zeker; in de jaren dertig raakte hij daardoor in grote moeilijkheden, zoals we in het volgende hoofdstuk zullen zien.

2.12 Echtscheiding een zegen ?

We zagen hierboven reeds dat sommigen de toename van het aantal echtscheidingen aan zedenverval weten. Maar wat ook ten grondslag mocht liggen aan het toenemende aantal echtscheidingen, de gevolgen moesten onder ogen worden gezien. Tijdens en na de wereldoorlog waren de prijzen en de lonen aanmerkelijk gestegen. Gevolg daarvan was onder meer dat gescheiden vrouwen veel moeilijker konden leven van de hun toegewezen alimentatie. Met Amsterdamse gerechtshof besliste dat een gescheiden vrouw geen verhoging van alimentatie kon eisen, wat Kamerleden ertoe bracht de minister van Justitie op dit fenomeen te wijzen.135 Minister Heemskerk antwoordde dat de commissie-Kappeyne hem inmiddels al een wetsontwerp op dat gebied had aangeboden.136

Het rooms-katholieke Kamerlid mr. P.J. Reymer drong er meer dan eens bij de minister van Justitie op aan het huwelijksrecht grondig te moderniseren. Vrouwen kregen kiesrecht, maar de privaatrechtelijke positie van gehuwde vrouwen was niet bepaald bevredigend te noemen.137 Minister Heemskerk meldde dat de commissie-Kappeyne, sinds het overlijden van Kappeyne meestal commissie-Limburg genoemd, hem inmiddels enige wetsontwerpen had gestuurd, maar de bewindsman hield de nodige principiële slagen om de arm met betrekking tot de positie van de vrouw. Enkele van de voorstellen van de commissie-Limburg zouden binnenkort de Tweede Kamer bereiken, zo zegde hij toe. Het vrij-liberale Kamerlid mr. A.G.A. ridder van Rappard was daar blij om. Vele echtgenoten hadden de laatste tijd hun weekloon zien stijgen van vijftien naar vijftig gulden en het was billijk dat ook de alimentatie aan de vrouw werd verhoogd.138 De anti-revolutionair dr. E.J. Beumer schrok terug voor een te vooruitstrevend ontwerp. Minister Heemskerk onderstreepte echter dat hij niet verder zou gaan dan de verbetering in de wetgeving van aperte fouten.139 Het sociaal-democratische Eerste-Kamerlid mr. M. Mendels, lid van de commissie-Limburg, meende dat het rechtsbesef ten opzichte van de gehuwde vrouw zich met de ontwikkeling van de maatschappelijke verhoudingen fundamenteel gewijzigd had.140 De tijd was volgens hem meer dan rijp om deze zaak grondig aan te pakken. Als voorbeeld gaf hij artikel 163 van het Burgerlijk Wetboek, dat luidde: «De vrouw kan zonder bijstand van haar man niets geven, niets vervreemden, niets verpanden of verkrijgen. Indien de man zijn vrouw heeft gemachtigd zekere akte aan te gaan, dan is zij daardoor nog niet gerechtigd zonder uitdrukkelijke nadere toestemming van haar man, eenige betaling te ontvangen of kwijting te geven.» Dit was een artikel dat krenkend en vernederend was voor een hoogstaande vrouw. Heemskerk had gezegd dat de publiekrechtelijke gelijkstelling van de vrouw niet hoefde te leiden tot privaatrechtelijke gelijkstelling. Maar Mendels voorspelde dat vrouwen, als zij voldoende in vertegenwoordigende lichamen waren doorgedrongen, zelf hun stem hierover zouden laten horen en gelden. Volgens het voorlopig verslag was, aldus de sociaal-democraat Mendels, door velen opgemerkt dat echtscheidingen te lichtvaardig plaatshadden en dat ze zo talrijk waren dat daar maatregelen tegen genomen moesten worden. Mendels vroeg zich af hoe men kon weten dat er zoveel echtscheidingen lichtvaardig plaatshadden. Met welk recht werd zoiets in het voorlopig verslag geschreven? Dat echtscheidingen zo talrijk werden, kon best gegronde redenen hebben. Men kon het ook betreuren dat er zoveel huwelijken waren waarin het niet goed ging. Mendels geloofde niet in lichtvaardige echtscheidingen. Natuurlijk zou het wel eens gebeuren dat men na een paar maanden spijt had van een huwelijk, maar in verreweg de meeste gevallen zouden er toch klemmende redenen zijn om uit elkaar te gaan. In veel meer gevallen nog zou het een zegen zijn als men uit elkaar ging, maar werd dit door de wet belet: «Tal van huwelijken zijn helaas niets anders dan door de wet gesanctionneerde bronnen van moreele verwording, een strijd tusschen twee personen, die tot de intiemste levensverhoudingen met elkaar geroepen zijn, alleen omdat de wet vaak te eng is om aan dergelijke verhoudingen een einde te kunnen maken.» Mendels vond dat men zich juist in het hoge besef van de zedelijke verhouding tussen man en vrouw niet moest verzetten tegen verruiming van de voorwaarden voor echtscheiding. Was de huwelijksband zo uiteengerukt dat men van de ene echtgenoot niet kon vergen dat hij of zij met de andere getrouwd bleef, dan moest het huwelijk ontbonden kunnen worden. Al in 1886 had de Staatscommissie tot herziening van het Burgerlijk Wetboek voorgesteld dat echtscheiding gevorderd kon worden op grond van overspel en onnatuurlijke ontucht, gedurende het huwelijk gepleegd. Tevens had men toen gezegd dat weigering tot samenwoning, de gewoonte van dronkenschap en ander liederlijk gedrag redenen tot echtscheiding konden zijn: «Dat is nu nog altijd geen reden tot echtscheiding; met zoo’n loeder moet je levenslang getrouwd blijven en je mag niet met een ander, die je liefheeft, in den echt treden.» Helaas wilde minister Heemskerk slechts de ontwerpen van zijn voorgangers Nelissen en Regout als studiemateriaal aanbieden, en die ontwerpen maakten echtscheiding juist moeilijker.

2.13 Vreemdelingen

Een volstrekt andere, maar wel actuele zaak, zo vlak na de wereldoorlog, was het vreemdelingenprobleem. In juni 1918 was een wet van kracht geworden die het toezicht op in Nederland verblijvende vreemdelingen opdroeg aan een algemene maatregel van bestuur.141 De wet maakte het mogelijk vreemdelingen te interneren. Hoewel de wet - zoals uit de wettekst bleek - bedoeld was voor de bijzondere omstandigheden van die tijd, bleef zij tot 1967 van kracht.142 Bij het Vreemdelingenreglement van 1918 werd de behandeling van vreemdelingen gespecialiseerd en gecentraliseerd. De controle van paspoorten werd opgedragen aan het Rijkspaspoortenkantoor, dat ressorteerde onder de minister van Buitenlandse Zaken, en onder de Marechaussee kwam een Vreemdelingendienst tot stand. Onder diezelfde Marechaussee werd ook nog een Dienst der Grensbewaking ingesteld.143

Nederland deed zijn best om vreemdelingen zoveel mogelijk buiten de grenzen te houden, wat in de Kamers tot kritiek leidde, die zoals zo vaak vooral bij de behandeling van de begroting aan de orde kwam. Gevraagd naar de strenge houding die bij de toelating van vreemdelingen tot Nederland ingenomen werd, antwoordde minister Heemskerk dat de voedselschaarste, de woningnood en het gevaar voor werkloosheid het noodzakelijk maakten het aantal vreemdelingen beperkt te houden. Daar kwam nog bij dat men moest waken voor staatsgevaarlijke elementen.144 De geldende regel was dat er alleen een visum verstrekt werd aan vreemdelingen bij wier komst naar Nederland een Nederlands belang betrokken was; die regel werd volgens de minister zo liberaal mogelijk toegepast. Uit overwegingen van humaniteit werd voorts in speciale gevallen nog verder gegaan. Zo werden bijvoorbeeld vrouwen die door hun huwelijk de Nederlandse nationaliteit verloren hadden met hun echtgenoot en kinderen tot Nederland toegelaten als dat om redenen van gezondheid of om andere redenen wenselijk was. Heemskerk noemde de materie van de vreemdelingen uiterst moeilijk. Aan de ene kant moest Nederland beschermd worden tegen vreemdelingen die de leefomstandigheden te zeer zouden verzwaren, maar aan de andere kant mocht het internationale verkeer zo min mogelijk warden belemmerd. Men bedenke hierbij dat de minister van Justitie slechts bij deze kwestie betrokken was, voorzover het ging om vreemdelingen die een gevaar vormden voor de publieke orde en rust en de veiligheid van de Staat.

2.14 Gevangenissen

Een ander probleem, dat al tientallen jaren de aandacht vroeg, maar in de betrokken periode weer extra actueel werd, was het tekort aan ruimte in de gevangenissen en huizen van bewaring. Tijdens de wereldoorlog had men de mogelijkheden om gevangenen te plaatsen zoveel mogelijk opgerekt, maar het bleef nog enige tijd behelpen. Op vragen uit de Kamer over de tenuitvoerlegging van vonnissen antwoordde minister Heemskerk met een inmiddels bekend gegeven. Langzamerhand werden meer gestichten geschikt gemaakt voor een ruimere opname van delinquenten. Telkens als een gesticht of een gedeelte daarvan klaargekomen was, liep de vertraging in tenuitvoerlegging naar verwachting terug. Maar door snellere behandeling bij de berechting werd die teruggang soms weer even tenietgedaan.145 Eind 1919 was de achterstand echter aan het dalen. Wat betreft de achterstallige gevangenisstraffen was het aantal tussen 1 oktober 1918 en 1 oktober 1919 voor mannen gedaald van 4708 naar 3670, en voor vrouwen van 1343 naar 248. Een maand later, op 1 november 1919, waren deze aantallen verder geslonken tot respectievelijk 3018 en 215. Op kritische, ja sombere opmerkingen van Kamerleden over de tenuitvoerlegging van gevangenisstraffen in Veenhuizen antwoordde de minister veeleer positief. Bij een bezoek aan Veenhuizen en na gesprekken met betrokkenen en onlangs ingewonnen rapporten was hem gebleken dat er geen misstanden bestonden, zoals door sommige Kamerleden over Veenhuizen werd beweerd. Misschien waas er in het begin wel het een en ander fout gegaan, maar inmiddels had men voldoende ervaring opgedaan; het gedrag van de delinquenten gaf evenals hun stemming reden tot tevredenheid. Was er tijd en gelegenheid voor geweest, dan had de minister ook liever een ruimere slaapgelegenheid voor de gedetineerden gezien, maar zodra verbetering mogelijk was, zou hij die laten aanbrengen. Over de gebouwde cellenbarak in Scheveningen gaf Heemskerk toe dat de cellen iets kleiner waren dan de cellen in de gewone strafgevangenis. Bij de bouwplannen had men overwogen dat er tijdelijk behoefte was aan celruimte voor de tenuitvoerlegging van korte straffen. Omdat er haast geboden was en de kosten natuurlijk zo beperkt mogelijk gehouden moesten worden, had men niet streng vastgehouden aan de regels die onder gewone omstandigheden aan de bouw van een strafgevangenis werden gesteld. Daarom was in de cellen ook de oude privaatton gehandhaafd en waren er geen toiletten aangebracht. De barak had ƒ 647.000 gekost voor 501 cellen. Dat kwam neer op ƒ 1300 per cel. Had men in die abnormale tijdsomstandigheden op de gebruikelijke manier een blijvend gesticht gebouwd, dan had een cel ƒ 3750 gekost. De minister wilde de barak echter niet langer in dienst houden dan de omstandigheden noodzakelijk maakten.

Onder Heemskerk kwam een nieuwe Geldboetewet tot stand die het mogelijk maakte ook bij zwaardere delicten geldboetes op te leggen. Bij strafbare feiten waar maximaal zes jaar gevangenis op stond, kon de rechter een geldboete opleggen als hij anders niet meer dan drie maanden hechtenis of gevangenisstraf opgelegd zou hebben.146 Zo konden meer mensen buiten de gevangenis gehouden worden, zodat ze bijvoorbeeld hun baan niet zouden verliezen wegens detentie. In een circulaire aan de colleges van regenten bij de gevangenissen schreef minister Heemskerk dat de absoluutheid en de eenvormigheid van de celstraf meer en meer als een bezwaar werden gevoeld.147 Daarom meende hij dat ook in de cellulaire gevangenissen onder bepaalde omstandigheden de afzondering wat gemitigeerd kon worden. Heemskerk noemde het spreken van gevangenen onderling tijdens het luchten, onderwijs in klassenverband, kerkgang zonder opsluiting in hokjes, en gemeenschappelijke gymnastiek en werk. Omdat hiervoor feitelijk de bestaande regels uit 1886 gewijzigd moesten worden stelde de minister voor vast te beginnen met het verlenen van dit soort voorrechten aan delinquenten die zich goed gedroegen. In 1925 werd de Gevangenismaatregel inderdaad aan deze nieuwe praktijk aangepast.148

2.15 De toestand ter griffie

Liep de strafrechtspraak soms zo vlot dat de executie haar niet kon bijbenen, dit gold niet voor de rechtspraak over de gehele linie; bij de griffies van de rechtbanken liep niet alles steeds op rolletjes en de vonnissen konden beter. De sociaal-demoeratische senator mr. M. Mendels bracht tijdens een begrotingsbehandeling naar voren dat naar zijn mening het grote heldentijdvak van de justitiële wetgeving - met de herziening van wetboeken op grote schaal - voorbij was.149 Hij meende dat er een langdurig tijdvak zou volgen met kleine herzieningen. Kwam de minister eventueel nog niet toe aan de herziening van het Wetboek van Strafvordering, dan hoefde hij niet te wachten met partiele verbeteringen.

Als voorbeeld noemde Mendels dat de processen-verbaal van strafzittingen vaak erg onvolledig waren. Moest men een zaak in hoger beroep behandelen, dan bleek nogal eens dat essentiële elementen uit het getuigenverhoor in eerste instantie niet in het proces-verbaal voorkwamen, zodat men sommige getuigen bij de behandeling in hoger beroep opnieuw moest oproepen. Mendels vond dat bij strafzittingen in dit opzicht net zo gehandeld moest worden als bij civiele zittingen. Daar resumeerde de president wat de getuige gezegd had, de griffier schreef het resumé op, het werd de getuige volledig voorgelezen, en ten slotte werd het door hem ondertekend. Op deze manier ging men trouwens ook bij de krijgsraden te werk.

In de regeling van de werkzaamheden van de griffiers viel nog veel te verbeteren, meende de senator. De griffies van veel rechtbanken waren slecht geoutilleerd en hadden onvoldoende personeel met vaak onvoldoende kennis en onvoldoende bezoldiging. De griffiers en de substituutgriffiers aan de grote rechtbanken waren overbelast en in Amsterdam was de situatie soms onhoudbaar. Wilde men in een civiel proces een expeditie hebben van een vonnis, dan kon het zijn dat men er een maand op moest wachten. Dat lag niet aan de griffie «want de menschen zitten er als gekken te tikken», maar aan de grote hoeveelheid werk. De griffier was volgens Mendels zo’n beetje het manusje van alles, een baantje waar hij niemand om benijdde: «Wij hebben het geluk een van die slachtoffers in ons midden te hebben, hij zal de eerste zijn om wat ik hier zeg te bevestigen.»150 Door de nieuwe wetgeving zou de griffier nog meer werk krijgen zonder dat daar een toename aan personeel tegenover stond. «Men denkt: het loopt wel los, maar het hokt en stokt op een erbarmelijke manier.» Op de bewaarplaatsen van de overtuigingsstukken bij de rechtbanken had senator Mendels ook het nodige aan te merken. Vooral in de grote steden waren er bij de rechtbanken massa’s overtuigingsstukken die vaak van grote waarde waren. «Is daarvoor een behoorlijk archief, met een chef van de afdeeling overtuigingsstukken, een boekhouding, een kaartsysteem? Het lijkt er niet naar! Komt men op de strafgriffie van de Amsterdamsche rechtbank, dan lijkt het een pakhuis, men ziet er niet alleen stapels houten planken, groote stukken katoen, doch ook vaak kostbaarheden van groote geldswaarde komen er voor.» Een safe of een brandkast miste men er totaal. En omdat er met de overtuigingsstukken gesjouwd werd van de politie naar de griffie, dan naar de rechter-commissaris, het Openbaar Ministerie, de terechtzitting, raakte er nogal eens wat weg. En dat waren meestal niet de minst waardevolle voorwerpen. Kortom: hoe ijverig men ook op de griffies was, er moest een betere organisatie komen.

Omdat dit probleem niet in de schriftelijke voorbereiding aan de orde was geweest, ging minister Heemskerk er in zijn antwoord niet diep op in.151 Wat de bewaarplaatsen bij de griffies betreft was de minister «zeer geneigd» te «meenen» dat Mendels daarmee een vraagstuk had aangesneden dat «bestaat». In de tweede termijn kwam de liberale senator mr. H. Smeenge, griffier bij het gerechtshof te Amsterdam, en door Mendels in zijn rede aangeduid, er wel op terug. Omdat Mendels de minister veel adviezen had gegeven en de minister zijn ambtenaren - en dus misschien ook hem, Smeenge - nog om advies zou vragen, wilde hij de minister in de Kamer geen verbeteringen aan de hand doen. Minister Heemskerk had gezegd dat er aan de bewaring van overtuigingsstukken misschien wel iets ten goede te doen was; dat wilde Smeenge graag toegeven en hij wilde ook op spoed aandringen. Mendels had nog voorgesteld de processen-verbaal van de strafzittingen net zo te maken als die van civiele zittingen. Naar aanleiding daarvan vroeg Smeenge of Mendels niet bang was dat er daardoor een reden voor achterstand zou bijkomen. Bij zijn eigen hof, in Amsterdam, was volgens Smeenge weinig achterstand op strafrechtelijk gebied. De zaken die er behandeld werden dateerden soms wel uit een ver verleden, maar dat kwam doordat het college dat de zaak in eerste instantie behandeld had, de stukken pas zo laat inzond. Waren de stukken eenmaal bij het hof, dan werden ze - «met bovenmatige inspanning» - binnen betrekkelijk korte tijd afgedaan.152

2.16 Handhaving van de opkomstplicht

Dat het uitvaardigen van strafbepalingen kan leiden tot problemen bij de handhaving, ondervond men in de jaren twintig in de samenloop van algemeen kiesrecht en opkomstplicht. Naast een enorme uitbreiding van het aantal kiesgerechtigden door de invoering van het algemeen kiesrecht voor mannen en vrouwen was ook nog eens de opkomstplicht ingevoerd. Het was niet voor niets dat het anti-revolutionaire Kamerlid H. Colijn in april 1923 aan de minister van Justitie vroeg of deze kennis had genomen van het grote aantal mensen dat bij de verkiezingen voor Provinciale Staten geen gehoor had gegeven aan de oproeping.153 Colijn wilde weten of de minister niet vreesde dat onder de niet opgekomenen enkele honderdduizenden mensen waren tegen wie vervolging zou moeten worden ingesteld. Heemskerk antwoordde dat hiernaar onderzoek werd gedaan. Twee maanden later stelde het staatkundig-gereformeerde Tweedc-Kamerlid G.H. Kersten eveneens vragen over dit punt. Hij vroeg naar aanleiding van de laatste gemeenteraadsverkiezingen of het klopte dat in alle gemeenten vervolging tegen nalatige kiezers werd ingesteld behalve in Amsterdam. Indien dit juist was, wilde Kersten graag weten of de minister van Justitie deze onevenredige toepassing van de wet toelaatbaar vond.

Minister Heemskerk antwoordde dat hij al na de jongste verkiezingen voor Provinciale Staten «het zijne» had gedaan om ervoor te zorgen dat ook op het platteland geen vervolging plaats zou hebben wegens niet nakoming van de opkomstplicht. Hij had dit gedaan omdat dergelijke vervolgingen in de regel in de grote steden niet plaatshadden. Heemskerk meende dat met toepassing van het opportuniteitsbeginsel de billijkheid vereiste dat dergelijke vervolgingen althans voorlopig achterwege bleven, «waar de hoeveelheid der gepleegde overtredingen een beletsel vormde tegen vervolging».154 Er moest naar het oordeel van Heemskerk, en ook naar het oordeel van Ruijs de Beerenbrouck, door de regering een beslissing worden genomen over het al dan niet handhaven van de «zoogenaamde stemplicht». In feite ging het hier natuurlijk niet om een stemplicht, maar om de opkomstplicht.

Het probleem was overigens al eerder in de Tweede Kamer aan de orde geweest. In 1922 had Kamerlid Van Veen er al over geklaagd dat er in Amsterdam 50.000 mensen niet waren gaan stemmen.155 De waarnemend burgemeester van de hoofdstad had in mei 1921 aan de minister van Justitie geschreven dat hij geen kans zag die 50.000 mensen bij zich te ontbieden om te horen waarom ze niet waren gaan stemmen; dat zou namelijk de officiële gang van zaken zijn geweest. Heemskerk vroeg zich af of in het recht niet een zekere kracht gelegen moest zijn, ook als er geen sanctie was. De kiezer was moreel verplicht te gaan stemmen, maar aan de mogelijkheid om de naleving daarvan door straf te verzekeren twijfelde de minister in hoge mate. De eis dat iedere niet-stemmer gestraft zou worden, stelde men bij geen enkel misdrijf en bij geen enkele overtreding. In 1924 beriep de minister zich uitdrukkelijk op toepassing van het opportuniteitsbeginsel om te bevorderen dat verschillende parketten eenzelfde gedragslijn zouden volgen.156 Hij bleef de noodzaak inzien van het vinden van een oplossing voor dit probleem.

2.17 Advocatentarieven

Dat handhaving van regelgeving ook op ander gebied niet makkelijk was, blijkt uit de tarieven die advocaten mochten hanteren voor het verstrekken van adviezen. Het christelijk-historische Tweede-Kamerlid mevrouw mr. C.F. Katz, zelf advocaat van professie, merkte in de Kamer op dat advocaten voor een advies ƒ 1,80 mochten vragen, maar dat niemand zich eraan hield.157 Een oud-collcga van haar had ooit gezegd altijd een tientje voor een advies te vragen. Zei de cliënt dan. dat hij meende te weten dat het tarief ƒ 1,80 was. dan zei die advocaat: «Beste man. houd het dan maar. dan heb je het van mij cadeau.» Katz vond dit een ongewenste toestand. Of men moest het tarief vrijgeven of het aanpassen, meende zij. Minister Heemskerk, ook advocaat van beroep, zag niet zoveel moeilijkheden in het niet toegepast worden van het wettelijke tarief. Hij erkende dat het (arief verouderd was en dat men zich er niet aan hield. Dat men er zich nu niet aan hield omdat het verouderd was, vond de minister niet zo erg. Maar «wanneer men een nieuw tarief zou invoeren, zou van de zijde der advocaten de klacht komen, dat het te laag was, en dan zouden zij in groote verzoeking komen zich er weer niet aan te houden, hetgeen vermoedelijk tot veel bedenkelijker gevolgen zou leiden dan de practijk tegenwoordig aanwijst». Op deze manier probeerde Heemskerk het nut aan te tonen van het niet aanpassen van een verouderde wetsbepaling die niet gehandhaafd werd.

Het advocatentarief was inderdaad sinds de invoering daarvan op 1 januari 1844 niet meer gewijzigd.158 In 1934 oordeelde de Hoge Raad dat het tarief een maximumtarief was. waar een advocaat bij overeenkomst met een cliënt van af mocht wijken; dat mocht dan echter slechts ten nadele van de advocaat, niet ten nadele van de cliënt.159 Dat leek de beroemde jurist Paul Scholten, die een noot onder het arrest schreef, een gelukkige vondst. Hoe dan ook kon de cliënt om een gespecificeerde rekening vragen, die aan het oordeel van de Raad van Toezicht en Discipline onderworpen was. Een uiteindelijke beslissing kon volgens de wet de president van de rechtbank geven. Vier jaar later, in 1938, oordeelde de Hoge Raad anders.160 Toen was eiser de Arnhemse advocaat mr. Carolus Joannes Pické, tot en met zijn voornamen gelijknamig aan de jurist die in 1866 bijna vier maanden minister van Justitie was geweest. De Hoge Raad schreef in dit arrest dat het tarief uit 1843 slechts voor een beperkt aantal handelingen van de advocaat een tarief voorschreef. Schreef de advocaat een rekening voor andere handelingen, dan mocht hij daarbij rekening houden met de geldontwaarding. Voorts meende de Hoge Raad dat het advocaten vrijstond vooraf een overeenkomst met een cliënt aan te gaan waarbij van het wettelijke tarief werd afgeweken. Volgens E.M. Meijers, die een noot onder het arrest schreef, was de Hoge Raad bij dit arrest afgestapt van het standpunt van vier jaar eerder: zelfs als het door advocaat en cliënt afgesproken salaris hoger was dan het wettelijke tarief, was de overeenkomst geldig. De enige raadsheer in de Hoge Raad wiens naam boven beide arresten stond, was mr. J. van Gelein Vitringa, oud-commies van het departement van Justitie; wij zijn hem hierboven reeds tegengekomen.

In 1964 werd de president van de Haagse rechtbank in kort geding betrokken bij een zaak over kosten die een advocaat in zijn hoedanigheid als procureur in rekening had gebracht aan zijn cliënten. De president oordeelde dat er weliswaar een begrijpelijk en redelijk gebruik bestond om af te wijken van het verouderde wettelijke tarief, maar meende ook dat «dit gebruik moet wijken indien de tegenpartij zich daartegen verzet, daar de wet slechts kan worden gewijzigd door een latere wet en niet door een later ontstane gewoonte, waarnaar door de wet niet wordt verwezen».161 Als gevolg hiervan verlaagde de president een kostenpost van ƒ 45 voor «examinatie van het vonnis» tot een bedrag van ƒ 1,20 volgens het tarief van de procureur. De volledige rekening werd van ƒ 80,73 verlaagd naar ƒ 4,61. In de juridische literatuur is - behalve in 1964 - weinig meer over deze kwestie geschreven.162

Het uurtarief van advocaten - ƒ 1,80 - was in 1843 onveranderd ontleend aan tarieven uit de zestiende eeuw.163 Inmiddels is de twintigste eeuw ten einde gelopen en is het tarief nog steeds niet veranderd. Het ligt niet in de bedoeling het tarief bij de overgang naar de nieuwe munteenheid in 2002 aan te passen. In het bij de Tweede Kamer aanhangige wetsontwerp 27472 (Hoofdstuk 5, art. 1) wordt het bedrag eenvoudig omgezet: € 0,82. Verhoging van het tarief wordt vooralsnog niet overwogen.

2.18 Dienstweigeraars

Het sociaal-democratische Kamerlid A.H. Gerhard zond op 31 augustus 1917 vragen in aan de toenmalige minister van Justitie Ort: was het de minister bekend dat er mensen waren met onoverkomelijke bezwaren tegen het vervullen van de dienstplicht? Ja, dat was de minister bekend. En: ja, hij achtte het bestaan van dergelijke gewetensbezwaren mogelijk. Maar omdat de regeling van de dienstplicht niet aan hem als minister van Justitie was opgedragen, zou hij het bevorderen van wetgeving op dit punt niet bevorderen.164

Bij de grondwetsherziening van 1922 werd in de constitutie een nieuw artikel ingevoegd: «Bij de wet worden de voorwaarden genoemd, waarop wegens ernstige gewetensbezwaren vrijstelling van den krijgsdienst wordt verleend.»165 Al in februari 1922, nog voordat de grondwetsherziening rond was, diende de regering terzake een wetsontwerp in, dat in behandeling kwam nadat de Grondwet herzien was.166

In maart 1920 stelde het communistische Tweede-Kamerlid J.W. Kruyt schriftelijke vragen aan de minister van Oorlog over een principiële dienstweigeraar. Deze, Jansma, zou van het Fort Spijkerboor, waar dienstweigeraars hun gevangenisstraf uitzaten, overgeplaatst zijn naar Veenhuizen. Kruyt vroeg zich af of de minister de verantwoordelijkheid wilde dragen voor het feit dat Jansma in Veenhuizen aangewezen was op het gezelschap van dieven, alcoholisten en andere «zedelijk-minderwaardige» personen.167 Kruyt kreeg zijn antwoord niet van de minister van Oorlog, maar van minister van Justitie Heemskerk. De bewindsman meldde dat de overplaatsing van Jansma naar Veenhuizen in strijd was geweest met de strekking van door hem gegeven voorschriften. De vader van Jansma had de minister het eerst gewezen op het verblijf van diens zoon in Veenhuizen, waarna de minister opdracht had gegeven de zoon naar Spijkerboor terug te laten brengen. Dat was inmiddels gebeurd. Hieruit volgde volgens Heemskerk, dat hij niet de verantwoordelijkheid wilde dragen voor het bij elkaar plaatsen van dienstweigeraars met andere soorten veroordeelden. In september 1920 stelde het jonge vrijzinnig-democratische Kamerlid mr. P.J. Oud een schriftelijke vraag omdat de dienstweigeraar Stam zijn straf in het Provoosthuis aan de Pompstationsweg in Scheveningen moest doorbrengen. Uit het antwoord van minister Heemskerk bleek dat de betreffende dienstweigeraar, bouwkundig tekenaar van beroep, zelf gevraagd had in Scheveningen te mogen blijven omdat hij aan de bouw van een zaal had meegewerkt. Heemskerk bevestigde echter nog eens dat hij dienstweigeraars hun straf zoveel mogelijk in Fort Spijkerboor liet doorbrengen.168 In 1921 hielden de dienstweigeraars in Fort Spijkerboor van 12 tot 17 maart een hongerstaking. Aanleiding tot de hongerstaking zou geweest zijn de verstrekking van «oneetbaar» voedsel. Hoewel de minister van Justitie in antwoord op vragen van het socialistische Kamerlid H. Kolthek toegaf dat de aardappelen in verband met de tijd van het jaar minder goed waren, moesten ze toch als nog zeer goed eetbaar worden beschouwd.169 De bewakingstroepen en andere gevangenen hadden de aardappelen dan ook zonder klachten gegeten. Overigens kregen de gevangenen nooit alleen aardappelen; ze kregen ook een niet geringe hoeveelheid brood. Volgens de geldende voedingsregeling moest als middagvoeding worden verstrekt:

-    viermaal per maand erwtensoep

-    twee maal per maand bruine honen met spek

-    tweemaal per maand capucijners met spek

-    viermaal per maand vleessoep

-    tweemaal per maand gort met karnemelk

-    tweemaal per maand aardappelen met stokvis

-    tweemaal per maand aardappelen met zoute vis

-    twaalf maal per maand aardappelen met groente.

Het dagrantsoen aan brood bedroeg zes ons per persoon. Was er geen karnemelk, dan werd gewone melk verstrekt en bij gebrek aan vis kreeg men groente of peulvruchten. De hongerstaking was volgens de minister niet gerechtvaardigd.

2.19 De eerste fascistische uitingen

Werden dienstweigeraars misschien langzamerhand niet meer als zo uitzonderlijk beschouwd, en was de beroering om socialistische publicaties niet meer zo groot als vroeger, een nieuw fenomeen deed rond 1923 steeds vaker van zich spreken: rechts-extremistische publicaties begonnen de aandacht te trekken, ook in de Tweede Kamer. Het vrijzinnig-democratische Kamerlid mr. H.P. Marchant vroeg in 1923 aan de minister van Justitie om diens mening over een artikel van dr. Emile Verviers, privaatdocent aan de Leidse universiteit, in het weekblad Katholieke Staatkunde.170 In dat artikel, getiteld «De eerste jaarkring», verkondigde Verviers de mening dat er in onze door en door zieke maatschappij drastische veranderingen nodig waren, veranderingen die niet door overreding tot stand zouden kunnen komen. Er moest geweld aan te pas komen: «Het zwaard en de tuchtroede zullen ten laatste den doorslag moeten geven.» Dat geweld mocht niet redeloos zijn, anders zou men slechts averechtse resultaten boeken, zoals in Rusland. Nee, het was noodzakelijk de kleine levensvatbare kern van de samenleving te overtuigen, de grote menigte zou dan wel volgen. De kleinere groep van «democratische nijdigaards en dwarsdrijvers» moest naar Italiaans voorbeeld met een eind hout bewerkt worden. Verviers betoogde dat in alle grote tijdperken in de geschiedenis het geweld in dienst had gestaan van de vooruitgang; hij haalde daarbij de kruistochten aan en hun belang voor de Europese ontwikkeling. Vond men het Nederlandse parlement een rampzalige instelling, dan moest men daar niet zo lang over zeuren totdat iedereen dat uiteindelijk dacht, maar «dan heeft de levenskrachtige kern een kort en kloek besluit te nemen en laat zulke schadelijke vergaderingen eenvoudig met kwaje honden uit elkaar jagen». Verviers bleek een grote achting te hebben voor «onzen grooten Italiaanschen geestverwant Benito Mussolini».

Marchant vroeg de minister van Justitie of deze publicatie geen strafbaar feit bevatte. Hij dacht daarbij aan opruiing tot een strafbaar feit, namelijk lot het met geweld en bedreiging uiteenjagen van een vergadering van een van de Kamers der Staten-Generaal. Voorts vroeg Marchant of de minister hier geen strafvervolging aangewezen achtte.

Minister Heemskerk reageerde kort. Het betrokken artikel was hem niet ontgaan, maar hij durfde niet te stellen dat in de betreffende publicatie de strafwet al geschonden was. Alleen daarom al zag hij geen aanleiding tot het uitlokken van een strafvervolging. Overigens werd door de minister «het al dan niet instellen eener strafvervolging in den regel aan het beleid van het Openbaar Ministerie overgelaten».

Het was in dezelfde maand april, bij de behandeling van de Justitiebegroting in de Eerste Kamer, dat ook de sociaal-democratische senator mr. M. Mendels de minister attendeerde op de uitlatingen van Verviers.171 Men kon over dit soort uitlatingen wel zijn schouders ophalen en zeggen dat het een gek was die dit schreef, aldus Mendels, maar zelf vatte hij dit geschrijf van een privaatdocent aan de Leidse universiteit niet zo luchthartig op. Hij signaleerde tevens dat in De Telegraaf had gestaan dat zich voor de gemeenteraad van Maastricht onder meer een zekere Ph.J. de Bie kandidaat had gesteld, die aanhanger was van het Italiaanse fascisme: «Hier hebben we dus», aldus Mendels, «de eerste intrede in het politieke leven, en ik wensch op deze plaats reeds in het allereerste begin den vinger op de wonde plek te leggen.» Op de vragen over de publicaties van de Nederlandse «adspirant-fascist» Verviers ging minister Heemskerk niet in omdat in de Tweede Kamer daarover juist door Marchant vragen waren gesteld. In een brief aan zijn dochter had Heemskerk eind 1922 al geschreven: «Wij moeten beproeven het hier zonder fascisme te doen. In Italië ging het niet zonder de fascisten, en heel wat conservatieve Nederlanders zouden dadelijk klaarstaan [om] een Nederlandsche fascistische Regeering toe te juichen. Of die dan echter op alle opposanten het middel zou kunnen toepassen, dat naar men zegt de fascisten aan de communisten toedienen om hen te temmen, weet ik niet. Ik vraag u excuus: dit middel is wonderolie.172

De Inlichtingendienst ’s-Gravenhage toonde ook belangstelling voor het Verbond van Actualisten, de beweging waar Verviers bij aangesloten was. Zo was «Berichtgever No. 8» aanwezig bij de eerste huishoudelijke vergadering van de Haagse afdeling van het Verbond van Actualisten in december 1923.173 Tijdens die vergadering werd de oprichting van een weekblad aangekondigd, hetgeen de leden echter geheim moesten houden omdat de verschijning van het blad een verrassing moest blijven voor pers en publiek. Pas in de jaren dertig zouden het fascisme en andere rechts-extremistische verschijningsvormen meer en meer de aandacht van de inlichtingendiensten trekken.174

2.20 Vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren

Kort willen we in dit verband wijzen op de interessante vraag, hoever de vrijheid van meningsuiting voor ambtenaren gaat. Minister van Oorlog J.J.C. van Dijk verbood in 1925 een hoofdofficier van de generale staf, Lambooy, een lezing te houden voor de Vereniging van Krijgswetenschappen, als hij er niet een gedeelte uit schrapte. Enige hoofdambtenaren van het Ministerie van Waterstaat waren in de Tweede Kamer door een Kamerlid op hun functioneren aangevallen en stuurden een brief aan de dagbladen om zich te verdedigen, wat hun minister in de Kamer had nagelaten. Vervolgens had de Ministerraad een circulaire aan alle departementen en ambtenaren gezonden, waarin stond dat zij zich voortaan niet meer publiekelijk mochten uiten over kritiek die eventueel op hun werk werd geleverd; beantwoording van die kritiek moest van de minister uitgaan. Senator Mendels betoogde in de Eerste Kamer dat een dergelijke circulaire niet gepast was; eerst moest maar eens een rechtspositieregeling voor ambtenaren tot stand komen. Minister Heemskerk vond het niet gewenst dat ambtenaren veel in de pers schreven.175

2.21 Het departement

Organisatie en kosten

Bij vlagen kwam in het parlement de organisatie van het departement van Justitie ter sprake. In 1920 werd door enkele Tweede-Kamerleden bij de minister geklaagd over de organisatie van het departement en over de achterstand die er bestond in de afhandeling van zaken.176 Door sommige afdelingen - genoemd werd als voorbeeld die betreffende het Rijkstucht- en opvoedingswezen - werden brieven soms pas na geruime tijd beantwoord. Tevens kwam het voor dat er op een brief helemaal geen antwoord kwam. Voorts ging de voorbereiding van naturalisaties niet vlug en liet de beslissing op gratieverzoeken soms lang op zich wachten. Maar ook de goedkeuring van statuten en de statutenwijziging van verenigingen verliepen traag. Gevolg daarvan was, dat belanghebbenden Kamerleden gingen aanschrijven om wat vaart achter hun zaak te krijgen. Nu wilde de tussenkomst van een Kamerlid nog wel eens succes hebben, maar men achtte het ongewenst dat op deze manier de een kon bereiken wat een ander niet lukte. Kon de minister niet zorgen dat alle achterstand bij zijn departement werd weggewerkt? Misschien was het een idee om de aanvraag van goedkeuring op de statuten van een vereniging met een zegelrecht van 25 of 50 gulden te belasten. Dat zou allicht de toevloed van die rekesten wat doen afnemen. Andere Kamerleden vonden dit geen goede oplossing. Zij zagen meer in opheffing van het hele stelsel van koninklijke goedkeuring. Dat stelsel zou vervangen kunnen worden door een wettelijke regeling van de eisen waaraan een vereniging moest voldoen om rechtspersoonlijkheid te verkrijgen.

Volgens minister Heemskerk werkte de organisatie van het departement doelmatig en werden de achterstanden veroorzaakt door de bijzondere tijdsomstandigheden van de oorlog; die werkten nog steeds door.177 De problemen bij de onderafdeling Rijkstucht- en opvoedingswezen waren volgens Heemskerk te wijten aan de herhaalde verhoging van de subsidiemaxima, waardoor bijna alle subsidies voor regerings- en voogdijkinderen, in totaal zo’n 12.000, stuk voor stuk (!) herzien moesten worden. Wat de naturalisaties betrof: sinds het aantreden van deze minister waren ongeveer 900 naturalisatieverzoeken uit de oorlogsjaren afgesloten; binnen enkele dagen zouden 400 naturalisaticontwerpen de Kamer bereiken. Daarnaast hield ook de stroom van nieuwe verzoeken gestadig aan. De toename van het aantal gratieverzoeken gedurende de laatste jaren was ongekend geweest, maar men deed zijn best de achterstand in te lopen. Er zou op de betreffende afdeling een ambtenaar bijgeplaatst worden. Datzelfde gold voor het bureau dat de goedkeuring van statuten behandelde; bij dat bureau zou de achterstand binnen enkele weken ingelopen zijn. De suggesties van Kamerleden om een hoog zegelrecht op de aanvraag om goedkeuring van statuten te leggen of om het hele stelsel af te schaffen hadden voor de minister veel aantrekkelijks. Maar wat het laatste betreft vroeg Heemskerk zich af of een zekere controle op de statuten van verenigingen met rechtspersoonlijkheid niet wenselijk was in het belang van de rechtszekerheid.

Ook over de personeelskosten van het departement werd door Kamerleden geklaagd.178 Vele leden bleken er bezwaar tegen te hebben dat voor het jaar 1921 deze post met ruim ƒ 17.000 was toegenomen tot ƒ 465.025. Zij vonden dat er bij het ministerie van Justitie te bureaucratisch en te omslachtig werd gewerkt: bij een praktischer manier van werken zou er minder personeel nodig zijn. Vooral was men bang dat het bureau voor het Testamentenregister, waar men zeer weinig waarde aan hechtte, te veel zou uitdijen. Als de minister niet kon aantonen dat de beoogde personeelsuitbreiding nodig was, wilden deze Kamerleden de verhoging van deze begrotingspost niet toestaan.

Minister Heemskerk haastte zich uit te leggen dat de werkzaamheden op het departement voortdurend toenamen.179 Ten bewijze hiervan gaf hij over de laatste jaren een lijstje met de aantallen inkomende en uitgaande stukken bij het departement, waarnaast hij het aantal ambtenaren vermeldde:











	Jaren

	Ingekomen stukken

	Uitgaande stukken

	Aantal ambtenaren




	1913

	  74476

	31658

	117




	1914

	  75988

	32177

	121




	1915

	  73825

	32293

	124




	1916

	  84493

	36079

	124




	1917

	  93762

	37816

	131




	1918

	102224

	42572

	133




	1919

	118928

	49035

	142




	1920

	 

	 

	153




	1921

	 

	 

	171








Deze cijfers hadden natuurlijk slechts betrekkelijke waarde, zo voegde Heemskerk toe. Er waren immers uitgaande stukken waaraan men dagen gewerkt had, terwijl andere misschien maar een kwartiertje kostten. Voorts waren in dit overzicht niet begrepen de apostillaire beschikkingen180, de geheime en kabinetsstukken, de brieven van het Centraal Testamenten register, het Algemeen Politieblad, het strafregister en nog een aantal andere categorieën stukken.

De minister onderstreepte dat de wijze van administratie van het departement van Justitie niet afweek van die bij de overige departementen. Was er vereenvoudiging mogelijk, dan werd ze toegepast. Wat de werkwijze bij het Testamentenregister betrof diende men te bedenken dat dat register de opgaven moest bevatten van de circa een miljoen sinds 1890 tot aan de invoering van het register gepasseerde testamenten. Weliswaar werden die kaarten door de notarissen zelf ingevuld, maar vervolgens moesten ze ook nog eens getoetst worden aan de Wet op het Testamentenregister. Dat leidde tot een veelvuldig vragen om inlichtingen. Was dit beginbestand van een miljoen kaarten eenmaal ingevoerd, dan zou er daarna minder personeel nodig zijn om het register bij te houden, zo verwachtte de bewindsman. Voorts merkte de minister op, dat de salariëring bij de rechterlijke macht in het algemeen voor juristen gunstiger was dan die voor de lagere rangen bij het departement. Omdat ook de verdere vooruitzichten voor juristen bij de rechterlijke macht beter waren, kon het departement goede en geschikte juristen slechts vasthouden door ze een snelle promotie aan te bieden.

Zoals we reeds zagen bij het uit te trekken bedrag voor de salarissen voor de directeur-generaal en enige hoofdambtenaren, waren de ambtelijke salarissen na de Eerste Wereldoorlog omhooggeschoten. De prijzen waren in de oorlog sterk gestegen en de salarissen volgden. Het traktement van de minister, dat een eeuw lang ƒ 12.000 had bedragen, was naar ƒ 18.000 opgetrokken, het jaarsalaris van de secretaris-generaal naar ƒ 8500. Een raadadviseur, die aan het begin van de eeuw voor ƒ 4000 op de begroting stond, verdiende nu ƒ 8000 per jaar. Een administrateur verdiende tussen de ƒ 7000 en ƒ 8000, een referendaris tussen de ƒ 5200 en ƒ 6000. Een hoofdcommies ontving jaarlijks tussen de ƒ 4200 en ƒ 5000, een commies tussen de ƒ 2800 en ƒ 3800, een adjunct-commies tussen de ƒ 2300 en ƒ 3200, de kamerbewaarder ƒ 2000, een klerk tussen de ƒ 1600 en ƒ 1900, een bode ƒ 1700. Op de wachtgelden werd inmiddels een toeslag van veertig procent verleend.

De Bezuinigingscommissie ingesteld

We schreven reeds dat vanaf 1920 de economische situatie van Nederland achteruitging; in 1923 ging ze nog harder achteruit. De overheid raakte daardoor in een continue staat van bezuiniging. In december 1920 werd, onder voorzitterschap van het Tweede-Kamerlid P. Rink, unie-liberaal, een staatscommissie ingesteld die tot taak had de bezetting en de werkwijze van de departementen te onderzoeken en in verband daarmee zo mogelijk voorstellen tot bezuiniging te doen.181 Het doel was, zo verwoordde premier Ruijs het in de installatierede, «dat onze berooide schatkist van niet volstrekt noodzakelijke uitgaven wordt ontheven».182

In haar eerste rapport gaf de Bezuinigingscommissie al uitvoerige adviezen over vereenvoudiging van de archiefvorming en de registratie bij de departementen. Daarbij hoopte men aanzienlijke besparingen te bereiken. Tevens werd geadviseerd over bezuiniging op de kosten van de beambtendienst. Vroeger, als een chef een ondergeschikte wenste te spreken, moest een bode die boodschap overbrengen. Inmiddels had de huistelefoon zijn intrede gedaan, waardoor ambtenaren rechtstreeks contact met elkaar konden onderhouden. Daardoor hoefde een ambtenaar zijn werkkamer vaak niet eens te verlaten. Ook voor het overbrengen van stukken konden volgens de commissie de diensten van bodes gemist worden. Een ondergeschikte kon heel goed zelf stukken naar zijn chef brengen. Het aandienen van bezoekers, dat nog altijd door bodes gebeurde, kon ook op een andere manier. De portier kon immers door middel van de huistelefoon een ambtenaar op de hoogte stellen van het gearriveerde bezoek. En voor het doen van boodschappen buiten het departement konden loopjongens gebruikt worden. Ging het hierboven over de beambten dienst, waarmee de lagere rangen op de ambtelijke ladder werden aangeduid, de ambtenaren werden per departement onder de loep genomen. Voor het grootste deel van het departement van Justitie zou dat onderwerp pas in een volgend rapport aan de orde komen. Maar in november 1921 deed de commissie al een onderzoek naar de werking van de ambtenaren die zich bij het departement van Justitie bezighielden met het Centraal Testamentenregister.183 De commissie had veel twijfels over het antwoord op de vraag of de samenstelling van dat register wel zo zorgvuldig diende te gebeuren als het kennelijk op dat moment gebeurde. Verschillende vereenvoudigingen werden voorgesteld waardoor het aantal ervoor nodige ambtenaren sterk kon worden verminderd, van zeven naar twee. Tevens maakte de commissie bezwaar tegen plannen van de minister van Justitie om het aantal werkuren van gevangenbewaarders te beperken. Een 551/2-urige werkweek was voor de bewaarders niet te zwaar, aldus de commissie.184

De Bezuinigingscommissie over bezetting en werkwijze bij het departement van Justitie; raadadviseur en Algemeen Secretariaat

In haar derde gepubliceerde verslag, dat in september 1923 verscheen, ging de Bezuinigingscommissie uitvoerig in op de bezetting van en de werkwijze bij het departement van Justitie.185 De minister van Justitie antwoordde op het verslag in februari 1924 met een 72 pagina’s tellende, uiterst kritische nota.186

Veel uitvoeriger dan uit de Staatsalmanak zijn uit het verslag van de Bezuinigingscommissie de werkzaamheden van het departement op te maken, al moet hier nu reeds bij aangetekend worden dat de commissie haar onderzoek volgens de minister van Justitie slecht had uitgevoerd.

Tijdens het onderzoek had de commissie de gunstige indruk gekregen dat er bij het departement van Justitie een neiging tot bezuinigen bestond. Dat was in sommige gevallen al gebleken doordat men vacatures onvervuld had gelaten en minder nuttige werkzaamheden achterwege liet. Op het ogenblik dat het onderzoek werd verricht waren er 132 vaste ambtenaren bij het departement in dienst; eind 1914 waren dat er nog maar 104 geweest. Aanleiding genoeg dus om het departement grondig te bekijken.

De commissie vroeg zich af waarom de raadadviseur, die voornamelijk wetgevend werk deed, buiten het afdelingsverband stond. De commissie meende dat hij beter aan het hoofd van een van de juridische afdelingen kon worden gesteld, waardoor een besparing van circa 2000 gulden per jaar kon worden bereikt.

De afdeling Algemeen Secretariaat, die onder leiding stond van een referendaris, was onderverdeeld in vijf bureaus:

1. Kabinet en Algemene Zaken (met zes ambtenaren, inclusief de chef van de afdeling)

2. Centraal Testamentenregister (acht ambtenaren)

3. Secretarie (elf ambtenaren)

4. Expeditie (drie ambtenaren)

5. Agenda, Index en Archief (twaalf ambtenaren en drie archiefbeambten).

Met name de bezetting en de werkwijze van dit laatste bureau bevielen de Bezuinigingscommissie volstrekt niet. De bezetting van het bureau was te kostbaar en de aangestelde ambtenaren waren te hoog in rang voor de verrichte werkzaamheden. Tevens meende de Bezuinigingscommissie dat er bij dit bureau een aantal vereenvoudigingen waren door te voeren. De belangrijkste daarvan waren:

1. het vervangen van een chronologische opberging van stukken door een systematische rangschikking in dossiers;

2. grote hoeveelheden onbelangrijke stukken niet meer registreren;

3. vernietiging van talrijke eenvoudige stukken die na korte tijd hun waarde hadden verloren;

4. stukken die ook al in kaartsystemen verwerkt werden niet meer registreren.

Voorts werd ter besparing van archiefruimte gevraagd te onderzoeken of niet «een belangrijk deel van de in het archief aanwezige oude stukken kan worden opgeruimd, ook al zijn zij niet voorzien van den stempel vvv (voor vernietiging vatbaar)».187

Volgens de commissie kon het aantal ambtenaren bij de afdeling Algemeen Secretariaat worden teruggebracht van 43 naar dertien. Een adjunct-commies en veertien klerken of schrijvers zouden naar andere afdelingen overgeplaatst kunnen worden voor het agenda-, index- en typewerk. Op deze wijze zou men tot een besparing komen van een referendaris, twee hoofdcommiezen, drie commiezen, twee adjunct-commiezen, zes klerken en schrijvers en een archiefbediende. De financiële besparing zou per jaar ongeveer ƒ 41.000 zijn.

De Bezuinigingscommissie over de Eerste Afdeling

De werkzaamheden van de Eerste Afdeling werden door de commissie in twee hoofdgroepen onderverdeeld:

a. de behandeling van verzoeken tot goedkeuring van statuten van naamloze vennootschappen en verenigingen en verder alles wat samenhing met de erkenning van rechtspersonen, met kerkelijke zaken (erflatingen aan kerken of kerkgenootschappen), met dispensatie van huwelijksverbod en huwelijksvolmachten;

b. verdere zaken van civielrechtelijke aard, onder meer op wetgevingsgebied, naamswijzigingen, aanvragen tot naturalisatie, uitreiking van gerechtelijke stukken, rogatoire commissies, reglementen van de rechterlijke macht en wettigingen.

Het onder a. omschreven werk werd door twee kleine bureaus verricht, en de commissie adviseerde die bureaus samen te voegen, waardoor niet langer zes, maar nog slechts vier ambtenaren nodig zouden zijn. De onder b. beschreven bezigheden werden onder leiding van een administrateur (de chef van de afdeling) verricht door een referendaris, een commies en een adjunct-commies. Daarnaast was ook een referendaris aan de afdeling verbonden die secretaris was van de Staatscommissie voor de herziening van de burgerlijke wetgeving. Die ambtenaar zou van de vaste formatie van de afdeling afgevoerd kunnen worden als die staatscommissie haar werk volbracht zou hebben. Ondanks het feit dat het aantal naturalisatieverzoeken volgens de commissie sterk afnam, meende zij dat nog geen inkrimping van personeel op dat gebied nodig was. Omdat het werk van de Eerste Afdeling nogal in omvang wisselde, wilde men enige reserve beschikbaar hebben.

De Bezuinigingscommissie over de Tweede Afdeling

Bij de Tweede Afdeling werkten een administrateur als chef, een referendaris, vier hoofdcommiezen, vier commiezen, twee adjunct-commiezen en twee klerken. De afdeling was onderverdeeld in drie bureaus:

A. Staats-, volken- en strafrecht;

B. Verzoeken om gratie en rehabilitatie;

G. Zaken van politie en Rijksveldwacht.

Het belangrijkste juridische werk van Bureau 2A werd verricht door de raadadviseur, die niet onder deze afdeling viel, zo constateerde de commissie. Een van de adjunct-commiezen, een jurist, hield zich voornamelijk bezig met loterij-aanvragen, de andere nam het kleine werk voor zijn rekening, waaronder het strafregister, het bijhouden van signalementskaarten, desertiezaken, rogatoire commissies in strafzaken, inlichtingen over vreemdelingen, uitreiking van gerechtelijke stukken en de statistiek van uitleveringen. Door vermindering van het werk zou dit bureau in de toekomst met een ambtenaar minder toekunnen. De commissie stelde voor een vergoeding te vragen voor elke toestemming om een loterij te houden. Dat zou naar haar mening het aantal loterij-aanvragen drastisch verminderen, waardoor die ene ambtenaar al spoedig gemist zou kunnen worden. Voorts vroeg zij zich af of over elke loterij-aanvraag wel het oordeel van de procureur-generaal in het betreffende ressort gevraagd moest worden. Het leek haar beter dit alleen te doen bij bijzondere of twijfelachtige gevallen.

Bij Bureau 2B kon men volgens de commissie het aantal ambtenaren verminderen van vijf naar drie. Bureau 2C, dat zaken betreffende politie en Rijksveldwacht behandelde, bestond uit twee hoofdcommiezen en een klerk. Het bijhouden van een kaartregister van de onbezoldigde Rijksveldwachters (ongeveer 12.000 man) leek de commissie te veel werk. De benoeming en het ontslag van deze lieden kon beter aan de procureurs-generaal gedelegeerd worden, die toch al over deze zaken adviseerden. Het bewerkelijke kaartregister kon dan vervallen. Ook het materieel beheer was te veel bij het departement gecentraliseerd. De zorg voor de kleding en de uitrusting kon wel aan de districtscommandanten overgelaten worden. De uitvoerige kledingadministratie over 1300 man kon dan bij het departement vervallen. De Bezuinigingscommissie pleitte voor inkrimping van dit bureau. Twee hoofdcommiezen en een klerk was te veel van het goede. Eén hoofdcommies kon wel door een adjunct-commies of een commies vervangen worden.

In totaal kon de personeelsbezetting van de Eerste en de Tweede Afdeling van 27 naar 20 ambtenaren worden teruggebracht, wat een jaarlijkse besparing van ongeveer ƒ 22.800 zou opleveren. Daarbij was inbegrepen het eventueel laten vervallen van de functie van raadadviseur in algemene dienst.

De Bezuinigingscommissie over de Derde Afdeling

De Derde Afdeling stond onder leiding van een administrateur met de persoonlijke titel van directeur-generaal van het gevangenis-, Rijkstucht- en opvoedingswezen, de duurste ambtenaar na de secretaris-generaal. De Bezuinigingscommissie betwijfelde of aan zo’n dure ambtenaar, die alleen als hoofd van de afdeling optrad, behoefte bestond. De Derde Afdeling bestond uit vier onderafdelingen:

A. Gevangeniswezen;

B. Rijkstucht- en opvoedingswezen;

C. Beheer van de arbeid in de gevangenissen;

D. Reclassering, voorwaardelijke invrijheidstelling en voorwaardelijke veroordeling.

De bij de onderafdeling Gevangeniswezen (3A) aangestelde ambtenaren waren volgens de commissie te hoog in rang. Het gebruik van lagere ambtenaren zou per jaar ƒ 8650 minder kosten. Maar ook het aantal ambtenaren leek de commissie te hoog. Vermindering met twee ambtenaren zou de besparing per jaar op ƒ 12.500 kunnen brengen.

De werkzaamheden van de onderafdeling Rijkstucht- en opvoedingswezen (3B) waren als volgt over drie bureaus verdeeld:

1. Personeel en algemene zaken;

2. Bevolkings- en verplegingszaken;

3. Subsidies.

De behandeling van de personeelszaken van 500 tot 550 mensen gebeurde door drie ambtenaren onder wie een tijdelijk schrijver. De hoofdcommies bij dit bureau had volgens de commissie weinig te doen, ongetwijfeld een onprettige mededeling voor de ambtenaar in kwestie. Doordat er de laatste jaren verschillende rijksgestichten gesloten waren, was de personeelsomvang bij de gestichten aanzienlijk gedaald. Omdat de personeelszaken van het bezoldigde personeel van de Rijksveldwacht en van de gevangenissen, respectievelijk 1300 en 1400 mensen, maar twee ambtenaren vereisten, zou het bureau Personeel en algemene zaken volgens de Bezuinigingscommissie met twee ambtenaren voldoende bezet zijn. Een hoofdcommies (of een commies en een schrijver) zou uit de formatie kunnen vervallen.

Drie ambtenaren bevolkten het Bureau Bevolkings- en verplegingszaken. Omdat de zaken betreffende de verzorging van zogenaamde regeringskinderen vrij eenvoudig waren én omdat het aantal ter beschikking van de regering gestelde kinderen volgens de commissie geleidelijk daalde, kon dit bureau wel met een ambtenaar minder volstaan.

Het Bureau Subsidiën bestond uit maar liefst elf ambtenaren. Acht ambtenaren behandelden de per hoofd en per dag toegekende subsidies, één ambtenaar controleerde de verzoeken om algemene subsidies, en twee ambtenaren hielden het kaartregister van voogdij- en regeringskinderen bij. De commissie kreeg te horen dat gewerkt werd aan een nieuwe vorm van subsidiëring, waarbij het stelsel van subsidiëring per hoofd en per dag waarschijnlijk zou vervallen. Het zou worden vervangen door jaarlijkse bijdragen in de algemene kosten van de verplegende verenigingen. Nog afgezien van de voorgenomen herziening van het subsidiestelsel kon er al wel een ambtenaar af, vond de commissie.

Onder deze onderafdeling 3B viel ook de inspectie van het Rijkstucht- en opvoedingswezen. Daar werkten tot 1 juli 1922 een administrateur (als hoofdinspecteur), een referendaris (als inspecteur) en een hoofdcommies (als adjunct-inspecteur). Voor dit inspectiewerk waren volgens de Bezuinigingscommissie niet zulke hoogbezoldigde ambtenaren nodig. Dit werk «eischt tactvol optreden en eenige ervaring op het gebied van kinderverpleging, doch het schijnt niet noodig aan dezen arbeid salarissen van meer dan ƒ 5000 te verbinden».188 Omdat de functie van hoofdinspectcur vacant was, gaf de commissie aan de minister in overweging deze post niet opnieuw te vervullen. Voorts zou een inspecteur het salaris van een hoofdcommies moeten krijgen. De voorgestelde wijziging zou jaarlijks een besparing van ƒ 11.000 opleveren.

Ook bij de onderafdeling 3G (beheer van de arbeid in de gevangenissen) waren volgens de commissie geld en formatie te halen. Bij invoering van een betere magazijnadministratie zou er jaarlijks ƒ 2900 bespaard kunnen worden. Met betrekking tot de onderafdeling 3D, waar de reclassering onder viel, berekende de Bezuinigingscommissie dat die onderafdeling en het Centraal College voor de Reclassering tezamen jaarlijks minstens ƒ 49.000 kostten. Door sterke beperking van de werkzaamheden bij het departement zou een besparing van maar liefst ƒ 31.500 per jaar bereikt kunnen worden. Zou men de onderafdeling Reclassering bij die van Gevangeniswezen voegen, dan kon nog een verdere besparing van ƒ 1300 worden bereikt.

De Bezuinigingscommissie over de Vierde Afdeling

De Vierde Afdeling, Comptabiliteit, was opgesplitst in vijf bureaus:


	Algemene zaken;


	Boekhouding;


	Traktementen;


	Verificatie;


	Gerechtskosten in strafzaken.




Bij de Vierde Afdeling werkten een administrateur (als chef), twee referendarissen, twee hoofdcommiezen, zeven commiezen, zes adjunct-commiezen, een klerk en zeven schrijvers op jaarloon. Het bureau Algemene Zaken stelde weinig voor en kon volgens de commissie beter opgeheven worden. Bij het bureau Boekhouding was de commissie gebleken dat de boekhouding zeer omslachtig was ingericht; na vereenvoudiging zou het werk met vijf in plaats van zeven ambtenaren gedaan kunnen worden. Ook de bureaus Traktementen en Verificatie zouden elk een ambtenaar kunnen inleveren. Het bureau Gerechtskosten in strafzaken zou bij het bureau Verificatie ondergebracht kunnen worden.

In totaal zou bij het departement van Justitie volgens de Bezuinigingscommissie een bedrag van ƒ 155.250 per jaar bespaard kunnen worden.

Bezuinigingen op de begroting

Op de justitiebegroting voor 1923 werd 7,5 miljoen gulden bezuinigd. Vergeleken met een totale begroting voor het vorige jaar van 38,5 miljoen betekende dat een zeer fors bedrag. Het jaar daarop werd nog een half miljoen meer bezuinigd. De minister van Justitie ging in de memorie van antwoord bij de begroting voor 1924 diep in op de hierboven beschreven adviezen van de Bezuinigingscommissie.189

Zo had de commissie de wens geuit dat de Algemene Secretarie gedecentraliseerd werd: personeelszaken betreffende de rechterlijke macht, de raden van beroep en de notarissen zouden bij de Eerste Afdeling ondergebracht moeten worden evenals het Testamentenregister. Voorts zou de registratie van de ingekomen en uitgaande stukken bij de verschillende afdelingen plaats moeten hebben en niet bij het Algemeen Secretariaat. Minister Heemskerk voelde hier niets voor. De geheime aard van de stukken die dienden ter voorbereiding van de genoemde benoemingen vereiste dat deze zaken bij het Kabinet werden behandeld. Ook het Testamentenregister verdiende wegens zijn geheime karakter een plaats bij het Kabinet.

Het decentraliseren van de administratie leek de minister evenmin een goed idee. Het was volgens hem economischer dat werk centraal te blijven doen. De registratie was, zo meldde de bewindsman, sedert 1922 zelfs sterk vereenvoudigd. Tal van onbelangrijke stukken werden nu buiten de administratie gehouden. Voorts werden stukken alleen nog in de index omschreven en geboekt, terwijl op de agenda‘s de stukken niet meer werden omschreven. Waren er tot voor kort bij het bureau Agenda en Index veertien ambtenaren en drie archiefbedienden werkzaam geweest, nu was het bureau beperkt tot tien ambtenaren en twee archiefbedienden. Het indexsysteem wilde de minister, en daarbij ging hij in tegen het standpunt van de Bezuinigingscommissie, niet prijsgeven. Aan de hand van de index kon men immers zien hoe ver een zaak gevorderd was. Slechts als op een afdeling een kaartregister werd bijgehouden waarin de archiefstukken vermeld stonden, werden deze stukken alleen op de verkorte agenda en niet in de index ingeschreven. Bovendien waren met ingang van 1 januari 1924 voor naamloze vennootschappen, verenigingen en gratieverzoeken de indices gecombineerd met de naamklappers.

De Bewindsman legde uit dat bij het departement van Justitie die stukken dossiersgewijs werden opgeborgen die zich daarvoor bij uitstek leenden. Daarbij vermeldde hij wetten en algemene maatregelen van bestuur, gebouwen, verenigingen, naamloze vennootschappen, eredienst, loterijen, traktaten, adelszaken en uitleveringen. De overige stukken werden chronologisch opgeborgen met dien verstande dat de zaken in dossier bleven zolang ze nog niet waren afgedaan. Het invoeren van een volledig dossierstelsel zou slechts verwarring in de hand werken «zooals door vroeger verkregen ervaringen bij het Departement van Justitie aan het licht is getreden». Het chronologische register dat men van plan was geweest in te voeren voor het Centraal Testamentenregister, werd op advies van de Bezuinigingscommissie niet ingevoerd. Men zou ermee volstaan de ingezonden kaarten alfabetisch-lexicografisch te ordenen. De aanvankelijk opgezette controle van de circa een miljoen kaarten die op de periode 1890 tot 1918 betrekking hadden, werd stopgezet. Ondanks de onvolkomenheden van de kaarten werden ze nu zonder verder onderzoek in een kaartregister verenigd. Was de inhaalslag over de periode 1890-1918 voltooid, dan zou de betreffende afdeling ingekrompen kunnen worden van vijf naar drie mensen.

De Bezuinigingscommissie had voorts geadviseerd de Eerste en Tweede Afdeling samen te voegen onder leiding van de raadadviseur. Niet alleen was dat volgens de minister onmogelijk omdat een raadadviseur niet met de leiding van een afdeling belast kon worden, ook diende men te bedenken hoe groot beide afdelingen waren. De omvang van de werkzaamheden was te groot om ze onder verantwoordelijkheid van één hoofd te laten plaatsvinden. Wat de Eerste Afdeling betreft was het aantal ambtenaren sinds kort teruggebracht van elf naar negen ambtenaren. Daarbij diende men te bedenken dat de aan de afdeling verbonden referendaris een dagtaak had aan het secretariaat van de Staatscommissie voor de burgerlijke wetgeving. Ook bij de Tweede Afdeling was het aantal ambtenaren overigens sinds kort met twee teruggebracht, van veertien naar twaalf.

De Bezuinigingscommissie had haar twijfel erover uitgesproken of het wel nodig was dat boven de onderafdelingen 3A (Gevangeniswezen), 3B (Rijkstucht- en opvoedingswezen), 3G (Beheer van de arbeid in de gestichten) en 3D (Reclassering) een dure ambtenaar met de - niet minder dure - titel directeur-generaal van het Gevangenis-, Rijkstucht- en opvoedingswezen stond. Minister Heemskerk meldde dat deze hoofdambtenaar enige maanden wegens ziekte ontbroken had en dat hij sterk gemist was. Ook had de minister grote behoefte aan een hoofd van de hele afdeling, iemand die hem van alles op dit gebied op de hoogte hield en met wie hij overleg kon plegen. Het verlies van deze hoofdambtenaar zou volgens de bewindsman grote schade toebrengen aan de goede gang van zaken op dit bijzondere terrein. De Bezuinigingscommissie had voorts kritiek gehad op de omvang van het Bureau personeel bij de Derde Afdeling B, waar het Rijkstucht- en opvoedingswezen onder viel. Bij dat bureau werkten drie ambtenaren, die de administratie over slechts 500 à 550 ambtenaren dienden te behandelen. De minister betoogde dat de bemoeienis van het departement met dit personeel veel intensiever was dan met het personeel van de Rijksveldwacht. Ook was er bij het gevangeniswezen bijvoorbeeld een veel grotere verscheidenheid in gestichten én in rangen. Daaruit sproot dan weer een grote verscheidenheid in dienstroosters voort met de daarmee samenhangende moeilijkheden en correspondentie met vakorganisaties. Inmiddels waren er wel gestichten gesloten, maar het afvloeien van personeel, de kwesties van wachtgelden en pensioenen, overplaatsingen en huisvesting hadden het werk van dit bureau juist zwaarder gemaakt. Aan de Derde Afdeling B was voorts een Bureau Subsidiën verbonden. Daar werkten negen ambtenaren, die de subsidies voor 12.000 kinderen, pupillen verdeeld over 400 instellingen behandelden. Daarbij moest voor iedere subsidietoekenning het verplegingscontract worden gecontroleerd evenals de opgaven van kosten aan kleding, geneeskundige hulp en onderwijs.

Afzonderlijk werden door de minister opgegeven de uitgaven voor de vreemdelingendienst en het Rijkspaspoortenkantoor in guldens:











	

	vreemdelingen-dienst

	Rijkspasp. kantoor

	Totaal




	Onderhoud gebouwen

	200

	700

	900




	Telefooninstallaties

	800

	 

	800




	Meubilering en stoffering

	100

	200

	300




	Schoonhouden van gebouwen

	1761

	3539

	5300




	Bureaubehoeften

	2000

	6000

	8000




	Water, brandstof, verlichting

	600

	100

	1700




	Salarissen

	25000

	94000

	19000




	Kindertoelage

	600

	1200

	1800




	Porti

	 

	6000

	6000




	Totaal

	ƒ 31.061

	ƒ 112.739

	ƒ 143.800








Tegenover deze uitgaven stonden de inkomsten van het Rijkspaspoortenkantoor, die voor 1924 werden geraamd op ƒ 657.000.

Andere mogelijkheden om te bezuinigen of althans de kosten niet te laten oplopen werden onder meer gevonden in het handhaven van het verbod voor marechaussees om te trouwen. Marechaussees moesten immers in of nabij kazernes ondergebracht worden en het zou veel te veel geld gaan kosten als zij mochten huwen. Op het gebied van het Rijkstucht- en opvoedingswezen werd bezuiniging gezocht door bijvoorbeeld de gestichtsgroepen in de rijksopvoedingsgestichten in Amersfoort en Avereest van 16 op 20 verpleegden te brengen. Zodoende was er minder personeel nodig.

Repliek op het rapport van de Besuinigingscommissie

De minister antwoordde in februari 1924 ook nog op de voorstellen van de Bezuinigingscommissie met een uitvoerige nota. Dat de minister niet gelukkig was met de rapportage en de adviezen van de commissie bleek hierboven al. Op een aantal punten stemde de bewindsman wel in met de suggesties van de commissie, maar op andere punten was de departementale reactie negatief, ja soms bijna venijnig. Met name op de opmerkingen van de Bezuinigingscommissie over de Tweede Afdeling werd fel gereageerd. Het stuk van de commissie was volgens de minister al begonnen met «eene onjuiste opsomming van het personeel». «Geloofd wordt niet, dat ook maar één lid der Staatscommissie zich door de aanduiding ‘Staatsvolkenrecht en strafrecht’ een denkbeeld heeft kunnen vormen van hetgeen Bureau A te behandelen heeft. Inderdaad had verwacht mogen worden dat naar meer volledigheid gestreefd was.» Er volgde een uiteenzetting van de uitvoerige werkzaamheden die door dat bureau werden verricht. Met betrekking tot de chef van de Tweede Afdeling werd geschreven dat hij als «leider van het politiair bureau» veel bezoeken van sollicitanten ontving, maar ook van Kamerleden en van autoriteiten uit het hele land. Met betrekking tot een ander punt: de behandeling van gratieverzoeken werd volgens de minister door de commissie «wel wat te eenvoudig en dilettantachtig» voorgesteld. De dikke strafdossiers die daarbij werden doorgenomen, werden niet in het archief van het departement bewaard, dus die dossiers troffen «de Commissieleden of liever haar afgezanten» niet in het archief aan; een duidelijke sneer aan het adres van de commissieleden, die niet zelf het onderzoek hadden gedaan, maar daarvoor inspecteurs naar het departement hadden gestuurd. Een faux pas waarop met verbazing door de minister werd gereageerd, betrof het Bureau C van de Tweede Afdeling: «Hoe de Commissie kan vermelden, dat de oudste hoofdcommies als chef van het bureau optreedt, is bij onderzoek aan het Departement niet duidelijk geworden.» De Bezuinigingscommissie had geadviseerd de voordrachten voor de benoeming van onbezoldigde rijksveldwachters te laten lopen via de procureurs-generaal. De meeste «jachtheren» wisten volgens de minister niet eens dat er zoiets als een procureur-generaal bestond, laat staan tot welke van die functionarissen zij zich zouden moeten wenden. «Het gros der aanvragers, die alleen vernemen, dat de Minister van Justitie eene aanstelling verleent, weet verder van niets af. Hoe zoude men hen verder moeten inlichten? Wellicht door dagelijks of wekelijks in alle oorden des lands kennisgevingen ter informatie in die bladen op ’s Rijks kosten te plaatsen?»

De kritiek van de Bezuinigingscommissie op het bij het departement gecentraliseerde materieelbeheer viel evenmin in goede aarde. Op allerlei ander gebied had de Bezuinigingscommissie juist tot meer centralisatie geadviseerd en nu veranderde kennelijk het beleid van de commissie. Dat het departement het materieelbeheer centraal wilde houden had te maken met het feit dat dit een waarborg bood voor gelijkmatige verstrekking van uniformen en uitrusting aan de beambten in de verschillende districten. De beambten van de Rijksveldwacht waren er erg gevoelig voor, dat er tussen de districten geen verschillen ontstonden. Het centraal houden van het beheer gebeurde niet speciaal omdat «het een verheffende taak is voor den chef der afdeeling om conferenties te moeten houden over jassen, broeken en schoenen, over de lengte van jaspanden, hoogte van kragen, lengte en breedte van biesjes, of de kwaliteit van garen handschoenen, over de deugdelijkheid van revolvers enzovoorts enzovoorts.»

Inkrimping van de Tweede Afdeling stuitte bij de minister op verzet. De afdeling was in de oorlogstijd al overbelast geraakt en men had gehoopt dat de werklast na de oorlog zou verminderen; het tegendeel was echter waar gebleken. Immers, als een onderwerp niet aanwijsbaar onder een andere afdeling thuishoorde, werd het aan de Tweede Afdeling toebedeeld, en dat gebeurde vaak. Het voorstel van de commissie om de Eerste en de Tweede Afdeling samen te voegen baarde verwondering bij de minister:

«Het is afkomstig van eene Staatscommissie, van welker leden vermoedelijk geen enkele uit eigen aanschouwing een oordeel vermag te vellen; het oordeel is gegrond op onvolledige onderzoeken van twee geen rechtsgeleerde opleiding genoten hebbende personen, van welke degene, die het langst aan de Staatscommissie verbonden is, iemand is die, opgeklommen van den laagsten trap van den ambtelijken ladder, eene zekere positie bij de Algemeene Rekenkamer heeft verworven en allerminst geacht mag worden competent te zijn in eene aangelegenheid als deze.» Met deze krenkende passage probeerde het departement kennelijk verhaal te halen.

In het kader van een ander onderwerp, het Rijkstucht- en opvoedingswezen, klaagde de minister erover dat de inspecteurs van de Bezuinigingscommissie niet meer overleg met ambtenaren hadden gezocht. Hadden ze dat wel gedaan, dan zou «het geheele rapport een meer ernstigen en minder oppervlakkigen indruk» hebben gemaakt. Het onderdeel over het Bureau Bevolkings- en Verplegingszaken in het rapport van de commissie werd in de nota van de minister van Justitie als «eenigszins verbluffend» aangemerkt. De feitelijke gegevens die door de commissie gehanteerd waren, klopten volstrekt niet. Zo lag de productie van de bij dat bureau werkzame ambtenaren in werkelijkheid ruim twee keer zo hoog als de commissie becijferd had, en steeg het aantal ter beschikking gestelde minderjarigen nog steeds, terwijl de commissie van een voortdurende daling sprak. Voor het Bureau Subsidiën had de commissie berekend dat er per dag twee beschikkingen tot stand kwamen, wat de commissie veel te weinig vond. De commissie had echter geen idee wat er verder aan dit bureau gebeurde. Daarnaast moest men bedenken dat soms bij één beschikking de subsidie voor vierhonderd kinderen werd vastgesteld; die subsidie moest voor elk kind apart worden berekend. De vermindering van maxima maakte het immers nodig de subsidiebedragen voor 12.000 kinderen te herzien. Voor ieder geval moest het verplegingscontract gecontroleerd worden en moesten de opgaven van kosten van kleding, geneeskundige hulp, onderwijs enzovoorts nagekeken en berekend worden.

Onder de Onderafdeling D van de Derde Afdeling vielen reclassering en voorwaardelijke veroordeling en voorwaardelijke invrijheidstelling. Door ieder afzonderlijk geval niet de nodige zorgvuldigheid en tact te behandelen was men er vrijwel in geslaagd onoordeelkundige reclassering te vervangen door verstandige. «Reclasseeringsarbeid is in de practijk zwaar», zo meldde de nota, «dikwijls ondankbaar, altijd moeilijk en drukkend. Particulieren die er uit toewijding mee beginnen, zijn er genoeg, maar die het met toewijding volhouden niet zoo veel.» Ook bij de voorwaardelijke invrijheidstelling werd ieder geval afzonderlijk bekeken: «Zóó echter - en zóó alleen - is bereikt, dat ten aanzien van duizenden gevallen beslissingen zijn genomen, waarbij groote persoonlijke en maatschappelijke belangen betrokken waren, en zonder dat nog ooit afkeurende kritiek van buiten vernomen werd, terwijl die ook van binnen zich tot een hoog[st] enkel geval beperkte.» Zonder die zorgvuldige behandeling - vooraf en tijdens de proeftijd - zou de bestrijding van de criminaliteit er volgens de minister heel anders uitzien. Deze degelijke behandeling van iedere zaak maakte het de minister mogelijk om ten aanzien van ieder geval de ministeriële verantwoordelijkheid te dragen. Met betrekking tot het reclasseringswerk werd de nota van de minister bijna lyrisch: «Men moet hier vragen naar het resultaat. En dat is, dat de misdadigheid in Nederland wordt bestreden op krachtige, humane wijze; dat het weggedrevene wordt gezocht, dat met dikwijls treffend resultaat de verdoolde wordt teruggebracht van de dwalingen zijns weegs. Het reclasseeringswerk is in ons land geworden tot een van de schoonste getuigenissen, dat we zijn een Christelijk volk. De Overheidssteun is daarbij meer bijkomstig, maar onmisbaar, en naar Christelijke rechtsbeginselen gedacht.» De Bezuinigingscommissie had kennelijk geen oog gehad voor «dezen trek van ons volkskarakter». De plannen van de commissie kwamen volgens de minister van Justitie niet neer op het inkrimpen, maar op het opgeven van dat werk.





2.22 Besluit

We constateren dat het ministerschap van Heemskerk een vruchtbare periode is geweest waarin veel wetgeving aangevangen en voltooid werd. De invoering van het Wetboek van Strafvordering was nabij, de commissie-Limburg adviseerde over tal van onderwerpen. De sterke bezuinigingen waaraan het departement werd onderworpen moeten pijnlijk geweest zijn evenals de kritische rapportage van de Bezuinigingscommissie. Wellicht heeft de scherpe beantwoording van de als onheus beschouwde oordelen van deze commissie de ambtenaren bij het departement goed gedaan.

3 Minister Schokking (1925-1926)

Na de verwerping van de Vlootwet op 26 oktober 1923 had het tweede kabinet-Ruijs de Beerenbrouck zijn ontslag al gevraagd, maar na mislukte pogingen tot vorming van een nieuw kabinet was dat ontslag in januari 1924 door de Koningin geweigerd. Het kabinet bleef aan. Na de verkiezingen van 1 juli 1925, waar de coalitie met 54 zetels uitkwam, formeerde de anti-revolutionair H. Colijn een nieuw kabinet. Colijn had aanvankelijk de christelijk-historische jhr.mr. D.J. de Geer in gedachten voor het ministerschap van Justitie.190 Later in de formatie leek dat ministerschap hem beter voor een anti-revolutionair. Veel belang hechtte de formateur echter niet aan dit departement. In een briefje aan mgr.prof.dr. W.H. Nolens gaf hij van een aantal departementen de volgorde van belangrijkheid aan: Koloniën, Financiën, Binnenlandse Zaken en Onderwijs, Arbeid, en ten slotte Justitie.191

In een gesprek dat Colijn met Ruijs had, kwam De Geer weer ter sprake voor het ministerschap van Justitie, maar als De Geer op Waterstaat en Landbouw terecht zou komen, kon Justitie naar een rooms-katholiek gaan. Ruijs dacht daarbij aan mr. R.H.A.M. Romme, lid van de Raad van State, mr. P.H. Loeff te ’s-Hertogenbosch of prof.mr. B.M. Taverne, raadsheer in de Hoge Raad. In de verdere besprekingen kwam het ministerschap van Justitie toch weer bij de chu terecht, zij het dat steeds De Geer voor deze post werd genoemd. De chu had het aanbod van een ministerschap van Justitie kennelijk nogal minderwaardig genoemd, waarop Colijn riposteerde dat de minister van Justitie in de regel ondervoorzitter van de Ministerraad was.192 Uiteindelijk bleek mr. J. Schokking bereid het ministerschap van Justitie op zich te nemen.

De Nederlands-hervormde predikant en jurist Jan Schokking werd op 10 mei 1864 te Amsterdam geboren als zoon van een commies.193 Hij bezocht het gymnasium in zijn geboortestad en ging vervolgens theologie studeren zowel aan de Vrije Universiteit als aan de gemeentelijke universiteit te Amsterdam. Hij sloot deze studie met het doctoraal examen af. Vervolgens studeerde hij - opnieuw aan deze beide universiteiten - rechten. In 1894 promoveerde hij aan de Universiteit van Amsterdam op een Historisch-juridische schets van de wet van den 10den September 1853, tot regeling van het toezicht op de onderscheidene kerkgenootschappen (Staatsblad No. 102). In 1895 werd Schokking predikant in Wezep, twee jaar later in Koudum. In 1898 werd hij voorzitter van de juist opgerichte Friesche Bond, de Bond van Kiesvereenigingen op Christelijk-Historischen Grondslag in de provincie Friesland. In september 1901 kwam hij in de Tweede Kamer. In 1908 ging zijn partij op in de Christelijk-Historische Unie. In het jaar 1903 was Schokking predikant geworden in Dordrecht en in 1910 nam hij een beroep aan naar Leiden. Het jaar tevoren had hij zich uit de Tweede Kamer teruggetrokken, maar in 1918 kreeg hij vervroegd emeritaat en kwam hij terug in de Tweede Kamer. Als voorzitter van de chu speelde hij een belangrijke rol in de formatie van 1925.194 Schokking was niet makkelijk over te halen voor het ministerschap van Justitie; hij aarzelde. Dr. H.W. Tilanus: «Hij aarzelde zelfs bijzonder lang, en dat kwam bij hem meer voor. […] Hij zag, geloof ik, te veel kanten aan een zaak. Ook het aanvaarden van zijn ministerschap was voor Schokking een heel probleem, maar eerlijk gezegd, vooral dr. De Visser en ik hebben hem gedwongen om minister van Justitie te worden. We hielden hem in die dagen van beraad steeds voor: Me moet het aannemen!’»195 Binnenlandse Zaken en Justitie waren voor de chu gereserveerd, maar De Geer en Schokking begeerden beiden de post op Binnenlandse Zaken «en halen de neus op voor Justitie. Ik moet zeggen: het is alleraimabelst gezelschap. En dat [zijn] die heeren die altijd zoo beweren dat het niet om de macht gaat! Het is zeker alles louter zelfopoffering. Van Schokking had ik zoo iets nooit gedacht. Het is een baantje om met zoo’n stel in zee te moeten.» Aldus A.W.F. Idenburg in een brief aan zijn echtgenote.196

Op 4 augustus 1925 trad het kabinet-Colijn aan, maar van Schokkings ministerschap zijn weinig historische daden overgeleverd. Dat is niet verwonderlijk, want al in november van datzelfde jaar begon een langdurige kabinetscrisis naar aanleiding van de vraag of Nederland het gezantschap bij de Paus moest houden dan wel opheffen. Een in de Tweede Kamer aangenomen amendement op de begroting van Buitenlandse Zaken moest leiden tot opheffing van het gezantschap in het Vaticaan.

Op 14 november stelde Colijn de portefeuilles van de ministers ter beschikking van de Koningin. Begin maart begon de zoveelste formatiepoging. Demissionair minister van Binnenlandse Zaken en Landbouw De Geer overlegde met Ruijs over een nieuw, extra-parlementair kabinet. Voor Justitie dacht De Geer aan mr. N.C.M.A. van den Dries197, die naar hij meende wel zou bedanken voor die benoeming, of mr. J. Donner. De Geer zelf wilde graag Donner in het kabinet hebben.198

4 Minister Donner (eerste periode 1926-1929)

4.1 Donner

Op maandagavond 1 maart 1926 polste De Geer Donner voor het ministerschap van Justitie. Bij overleg over de voorbereiding van de Bioscoopwet had hij Donner gedurende het laatste halfjaar leren kennen als een goed jurist. Tegen Colijn zou De Geer zelfs ooit gezegd hebben: «Als je ooit nog eens een minister van Justitie nodig hebt, denk dan aan mr. Donner.» Donner had weinig interesse in het ministerschap. Hij was net 35 jaar geworden en de raadadviseur Donner zou als minister komen te staan boven tal van oudere ambtenaren.199

Wie was Jan Donner? Donner werd op 3 februari 1891 te Assen geboren als zoon van de predikant A.M. Donner.200 Hij zat achtereenvolgens in Amersfoort en Kampen op het gymnasium, waarna hij in 1908 rechten ging studeren in Utrecht. Op 16 oktober 1912 promoveerde hij bij J.Ph. Suijling op stellingen in de rechtsgeleerdheid. Daarna studeerde hij te Leiden verder in de staatswetenschap. Op 1 juli 1919 promoveerde hij daar, bij H. Krabbe, in de staatswetenschap, opnieuw op stellingen. Nadat hij in 1916 commies-redacteur bij de secretarie van de gemeente Deventer was geworden, werd hij het jaar daarop benoemd tot hoofdcommies bij de Rotterdamse gemeentesecretarie. In 1920 werd hij directeur van het Centraal Bureau voor voorbereiding van ambtenarenzaken in Den Haag, dat was toegevoegd aan het departement van Justitie. Onder minister Heemskerk werd hij per 1 januari 1922 bij dat departement benoemd tot raadadviseur. Vergeefs had men hem al gevraagd voor een hoogleraarschap aan de Vrije Universiteit te Amsterdam, toen De Geer hem voor het ministerschap van Justitie vroeg.

Donner zat met het verzoek van De Geer in zijn maag. Met name wilde hij Colijn niet voor het hoofd stoten door in De Geers kabinet zitting te nemen. In 1925 was Donner door zijn departement korte tijd aan het departement van Financiën uitgeleend voor wetgevingswerkzaamheden, waarbij hij minister van Financiën Colijn had leren kennen en waarderen. Daags na De Geers verzoek, op 2 maart, schreef Donner aan De Geer dat hij de uitnodiging niet aannam. Op dezelfde dag had Donner met secretaris-generaal Van Blom gesproken, aan wie hij verteld had dat hij voor het ministerschap van Justitie bedankt had. Van Blom had dat jammer gevonden omdat hij het een grote eer gevonden zou hebben als het departement onder de leiding van een van zijn eigen ambtenaren was komen te staan. Op dinsdagavond was Donner opnieuw door De Geer benaderd en nu had Donner iets minder afwijzend gereageerd. Hij eiste echter dat hij met Colijn overleg mocht plegen over de ontstane situatie. De Geer suggereerde dat Donner maar liever met Heemskerk moest gaan praten. Dat deed Donner de volgende ochtend. Door zijn vroegere minister werd hij begroet met «Zo, Excellentie». Omdat hij bij Heemskerk niet veel verder kwam dan dat hem veel wijsheid bij zijn beslissing werd toegewenst, plus het advies om toch met Colijn te gaan praten, wendde Donner zich tot De Geer. De Geer stemde erin toe dat Donner ging overleggen met Colijn, die tot dan toe officieel niets van De Geers geheime formatie wist. Colijn maakte het Donner niet moeilijk, maar Donner bleef aarzelen. Op woensdagavond 3 maart gaf Donner toe en op maandag 8 maart was de wisseling van de wacht. Raadadviseur Donner werd minister van Justitie in het extra-parlementaire kabinet dat onder leiding stond van minister van Financiën De Geer.201 Het nieuwe kabinet kondigde aan te zullen aanblijven totdat er in de Tweede Kamer een meerderheid te vinden zou zijn om het bewind over te nemen Het kabinet wilde geen controversiële zaken ter hand nemen. Donner zou twee regeerperiodes aanblijven.

4.2 De rechtstoestand der ambtenaren

Voorgeschiedenis

Toen Donner als minister aantrad, was een van de belangrijkste onderwerpen die hem wachtten het ontwerp voor een Ambtenarenwet. Daar had hij zelf als raadadviseur een belangrijk ambtelijk aandeel in gehad. Nu zou hij de politieke kant voor zijn rekening moeten nemen.

De geschiedenis van dit probleem ging zo’n twintig jaar terug. Nadat de ambtenaren in 1903 het stakingsrecht was afgenomen liet de regering een voorontwerp opstellen dat de rechtstoestand van ambtenaren moest regelen. De opdracht hiertoe ging naar de 32-jarige Tielse rechter mr. J. van Gelein Vitringa. Van Gelein Vitringa was substituut-griffier bij de Centrale Raad van Beroep toen hij in 1903 werd benoemd tot commies bij het departement van Justitie. In 1905 werd hij hoofdcommies en een jaar later werd hij benoemd tot rechter te Tiel. Minister Van Raalte had het hem kennelijk mondeling gevraagd, zoals blijkt uit het bevestigende briefje dat Vitringa op 27 december 1906 aan de minister zond.202 Hij bleek van Van Raalte het verzoek te hebben gekregen het wetsontwerp voor te bereiden in overleg met mr. J.Ph. Suijling, de toen 37-jarige raadadviseur bij het departement. Vitringa stelde de opdracht op hoge prijs, maar herinnerde de minister eraan dat hij niet meteen met de opdracht kon beginnen omdat hij eerst aan zijn nieuwe werkkring als rechter moest wennen. Hij was namelijk pas op 20 november te Tiel benoemd.

Het ontwerp-Van Gelein Vitringa

Een jaar later, in december 1907 was het dan toch zover.203 Van Gelein Vitringa had een wetsontwerp met een memorie van toelichting gereed.204 Bij het ontwerpen was hij ervan uitgegaan dat het wetsontwerp tegelijk met de op stapel staande administratieve rechtspraak zou worden ingevoerd. Inmiddels had de regering echter bij de begrotingsbehandeling in de Tweede Kamer laten weten dat de regeling van het ambtenarenrecht wat haar betrof niet op de administratieve rechtspraak hoefde te wachten. Werd Vitringa’s wetsontwerp wet, dan zou wel het materiële ambtenarenrecht geregeld zijn, maar dan zou de naleving daarvan door de overheid niet afdoende gewaarborgd zijn. De nog ontbrekende administratieve rechtspraak zou het complement moeten verschaffen aan het materiële ambtenarenrecht. Een andere mogelijkheid was, aldus Vitringa, om beide zaken - de administratieve rechtspraak en het ambtenarenrecht - geheel te scheiden en van het ambtenarenrecht een meer gesloten geheel te maken. De wet zou dan zelf een rechtsgang moeten creëren bij verwijdering van een ambtenaar uit zijn ambt of bij ontslag uit de dienst. Bij de jongste begrotingsbehandeling was tevens het idee geopperd een ambtenaar te verbieden commissaris te zijn bij een particuliere onderneming. Op die suggestie was Vitringa, zo schreef hij, in zijn wetsontwerp niet ingegaan. Als er met zo’n commissariaat iets niet in orde was, lag dat volgens Vitringa aan het commissariaat en niet aan de combinatie van ambt en commissariaat: «Zonder twijfel verdraagt zich werkkring en positie van sommige ambtenaren niet met een zoo nauwe betrekking tot particuliere belangen, althans niet tot particuliere belangen van bepaalde soort.» Maar dan zou dat een grond zijn voor een specifiek verbod voor bepaalde ambtenaren.

Het eerste artikel van het voorontwerp luidde: «Ambtenaar in den zin dezer wet is hij die tegen bezoldiging staat in vrijwillige dienstbetrekking tot den staat of eenig ander publiekrechtelijk lichaam, ten ware op die betrekking van toepassing zijn de bepalingen van den zevenden titel a van het derde boek van het burgerlijk wetboek.» In het tweede artikel werd de wet niet van toepassing verklaard op ministers, ambtenaren die krachtens Grondwet of wet voor het leven benoemd waren, militairen en deurwaarders. Krachtens het vierde artikel zouden ambtenaren voor vast worden aangesteld. Tijdelijke aanstelling was slechts mogelijk voor het verrichten van werkzaamheden van tijdelijke aard, voor een proeftijd van twee jaar of als een wet of algemene maatregel van bestuur een vaste aanstelling uitsloot. De bezoldiging van de ambtenaar zou gelijktijdig ingaan met zijn betrekking. Voorts mocht - behoudens bij wet voorziene gevallen - de genoten bezoldiging niet worden verminderd of (geheel of ten dele) ingehouden zonder bewilliging van de ambtenaar. De uitbetaling van de bezoldiging zou ten minste eens in de drie maanden geschieden en hooguit eens per week. Werd een ambtenaar overgeplaatst, dan zouden de verhuiskosten vergoed worden. Zo’n vergoeding zou niet verstrekt worden als de overplaatsing op eigen verzoek plaatsvond of bij wijze van straf. De verhuisvergoeding zou ook achterwege blijven als de ambtenaar er door zijn overplaatsing meer dan twintig procent in salaris op vooruit ging.

Bij algemene maatregel van bestuur zou bepaald kunnen worden welke betrekkingen - waarvan benoeming door of vanwege de Kroon plaatsvond - een ambtenaar gelijktijdig zou mogen uitoefenen met het lidmaatschap van de Eerste of Tweede Kamer.

Anders dan op eigen verzoek zou de ambtenaar ontslagen mogen worden op grond van opheffing van zijn baan of wegens geestelijke of lichamelijke ongeschiktheid. Voorts bij het verlies van een vereiste voor zijn benoeming, bij het aangaan van een verboden graad van zwagerschap, wanneer hij failliet werd verklaard en onder meer verder nog wegens wangedrag na gewaarschuwd te zijn of wegens ernstig plichtsverzuim. Als het ontslag op een van deze gronden plaatsvond, zou de reden schriftelijk aan de ontslagen ambtenaar medegedeeld moeten worden. Het wetsontwerp bevatte voorts een wachtgeldregeling.

Op 23 maart 1908 zond minister Nelissen het ontwerp van Van Gelein Vitringa aan zijn collega-bewindslieden. In een begeleidende brief schreef Nelissen dat hij bij zijn aantreden op het departement dit voorontwerp met memorie van toelichting had aangetroffen.205 Een definitief oordeel wilde hij er nog niet over vellen, maar het stond voor hem wel vast dat hij er zich zeker niet geheel mee kon verenigen; een min of meer diepgaande omwerking zou bezwaarlijk achterwege kunnen blijven. Alvorens het wetsontwerp echter te laten herzien wilde Nelissen graag de mening van zijn collega’s erover horen.

Commentaar van Binnenlandse Zaken

Begin mei 1908 ontving Nelissen reeds een reactie van minister Heemskerk van Binnenlandse Zaken.206 Juist omdat dit voorontwerp niet de opinie van Nelissen zelf vertolkte, vond Heemskerk meer vrijmoedigheid om er zijn mening over te schrijven. Volgens Heemskerk was er onvoldoende rekening gehouden met de bestaande situatie en met de al bestaande gemeentelijke regelingen. De minister van Binnenlandse Zaken - oud-wethouder van de gemeente Amsterdam - zag graag een verbeterde versie tegemoet en zei zich te vleien «dat de prudentie van Uwe Excellentie verschillende min juiste voorstellingen en uitdrukkingen, welke thans de Memorie ontsieren, zal weten te vermijden». In het bijzonder vertrouwde hij erop dat dan niet meer over gemeenten gesproken zou worden als van «onderdeden van den staat».

Met dit summiere commentaar was minister Nelissen kennelijk niet tevreden, want in juni zond hij een vrij stevige brief aan zijn collega van Binnenlandse Zaken waarin hij om een reactie vroeg. Vreemd is dat Nelissen in zijn brief volstrekt aan het eerdere schrijven van Heemskerk voorbijging. Hij legde uit dat Van Gelein Vitringa, een geleerde van naam, het voorontwerp gemaakt had omdat daarvoor aan het departement van Justitie geen krachten beschikbaar waren geweest. Die krachten waren er trouwens nog steeds niet. Voordat Nelissen aan Vitringa een nieuwe opdracht verstrekte, moest Vitringa toch op de hoogte zijn van de inzichten op alle departementen. Voorzover Nelissen bekend, werd op alle andere departementen een - soms zelfs zeer wijdlopig - onderzoek naar de waarde van het voorontwerp ingesteld. «Terwijl ik ten slotte mededeel, dat mr. Vitringa, naar hij te kennen gaf, ook met de door gemeenten uitgevaardigde rechtspositie-regelingen rekening heeft gehouden, aarzel ik niet te verklaren, dat mijn aanvankelijk verzoek inderdaad onbescheiden geweest zou zijn, indien de voordracht onder mijne onmiddellijke leiding, aan mijn Departement, werd bewerkt.» Deze door Suijling geconcipieerde brief was nogal hard, maar interessant is dat Suijling er in de kantlijn bij schreef dat over het concept overleg was gepleegd met de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken. Die had om spoedige verzending van de brief gevraagd omdat hij met verlof ging en de zaak met zijn minister besproken had.

In augustus 1908 kwam er dan eindelijk een gedetailleerdere reactie van de minister van Binnenlandse Zaken.207 Deze wilde er in geen geval aan meewerken dat er van bovenaf een regeling aan de gemeenten werd opgelegd waarover zij zelf geen advies hadden mogen geven. Afgezien daarvan had minister Heemskerk van Binnenlandse Zaken weinig behoefte aan de ontworpen regeling. Steeds als er een hoofdbeginsel in de memorie van toelichting werd behandeld, werd daarvan volgens Heemskerk gezegd dat het zich voor regeling in de wet niet leende. Als men alle weinig betekenende artikelen uit het ontwerp schrapte, bleef er buiten de begripsomschrijvingen niet erg veel meer van het voorontwerp over. De kritiek was niet mis. Strijd met de Grondwet, strijd met tal van andere wetten, theoretische bezwaren, alles passeerde de revue. Tegen hel volgens Heemskerk enige artikel dat de ambtenaar een recht van enige betekenis toekende, het artikel dat de redenen van verwijdering opsomde, had hij ernstig bezwaar. De regering kon toch moeilijk haar recht prijsgeven om ambtenaren te verwijderen die, ofschoon niet vallend onder de opgesomde gevallen, toch voor hun ambt minder geschikt waren. Een minister moest de mogelijkheid houden een ambtenaar te verwijderen met wie samenwerking onmogelijk was. Mocht Nelissen deze materie ter hand willen nemen, dan zou volgens Heemskerk een radicale herziening van het ontwerp onvermijdelijk zijn.

De brief van Heemskerk was in elk geval duidelijk; het verborgen advies leek te zijn; laat het onderwerp rusten.

Commentaar van Financiën

Minister mr. M.J.G.M. Kolkman van Financiën zond in oktober 1909 een reactie op het voorontwerp.208 Hij had een commissie van hoofdambtenaren ingesteld om hem te adviseren en naar aanleiding van haar verslag schreef hij een zeer praktische brief. Uit dit schrijven blijkt, dat men op Financiën met name een vergelijking had gemaakt met de Duitse wetgeving op dit punt. Minister Kolkman meende dat er te weinig geregeld was met betrekking tot de overplaatsing; de vergadering van de Nederlandsche Juristen Vereeniging van 1897 had eenstemmig geoordeeld dat ongevraagde overplaatsing en ontslag als tuchtmiddelen alleen konden geschieden overeenkomstig de uitslag van een behoorlijke rechtsgang.

Voorkomen moest worden dat verhuiskosten bij overplaatsing te hoog werden opgevoerd. Daarom moest er een maximumvergoeding worden vastgesteld als percentage van het salaris. Voorts gaf Kolkman in overweging de vergoeding van verhuiskosten ook mogelijk te maken bij vrijwillige overplaatsing en bij overplaatsing die plaatsvond bij wijze van straf. Zou men bij overplaatsing op verzoek geen verhuiskosten vergoeden, dan zou het vaak voorkomen dat vooral lagere ambtenaren om financiële redenen geen overplaatsing zouden vragen naar een betere standplaats. Omdat het te duur zou worden om bij elke verplaatsing op verzoek de verhuiskosten te vergoeden, kon men hier regels aan verbinden, bijvoorbeeld in relatie tot de tijd die men op een standplaats had doorgebracht. Zoals gezegd beval Kolkman ook de mogelijkheid van vergoeding van verhuiskosten aan bij straf-overplaatsing. Anders zou de gestrafte die overplaatsing dubbel zwaar voelen.

Het wetsontwerp kende als straf vermindering van bezoldiging en boete. Volgens de minister van Financiën zou een boete weinig indruk maken op financieel onafhankelijke ambtenaren. Het kon er zelfs aanleiding toe zijn dat men bepaalde tekortkomingen als het ware met een boete zou afkopen. Schorsing zou op dergelijke ambtenaren veel meer indruk maken. Omdat boete door haar aard vaker op lagere ambtenaren toegepast zou worden, die daardoor als meestal financieel zwakkeren zwaarder gestraft werden, wilde hij de boete liever niet in de wet opnemen.

Kolkman vond dat uit het voorontwerp niet duidelijk bleek of men straf of ontslag ook kon oplopen bij misdragingen die in de vrije tijd hadden plaatsgehad. De plichten van de ambtenaar wilde de minister van Financiën graag in de wet vastgelegd zien. Hij dacht daarbij aan toestemming bij het aannemen van geschenken, geheimhouding - ook na beëindiging van het dienstverband - van aan de ambtenaar ambtshalve bekend geworden zaken en voorts aan een bepaling dat iedere ambtenaar verantwoordelijk was voor de wettigheid van zijn ambtelijke handelingen. De Duitse wet kende deze bepalingen ook. Voorts diende het jaarlijkse betaalde verlof vastgelegd te worden.

Apart noemde de minister de kwestie van de nevenbetrekkingen. In het voorontwerp werden wel regels gegeven voor het waarnemen van andere openbare ambten, maar over bijbanen van particuliere aard zweeg het ontwerp. Kolkman achtte het het verkieslijkst als de uitoefening van particuliere nevenbetrekkingen, het drijven van handel en dergelijke verboden werd. De Duitse wet regelde het zo, dat een rijksambtenaar daarvoor een vergunning van de minister nodig had, een vergunning die te allen tijde herroepbaar was.

Tot slot had minister Kolkman kritiek op het voorgestelde wachtgeld. Dat was voor alle salarissen vastgesteld op tweederde van het salaris, wat voor de lagere inkomens een zeer bezwaarlijke vermindering zou zijn. Daarom stelde hij voor het wachtgeld voor salarissen tot bijvoorbeeld duizend gulden gelijk te stellen aan het salaris zelf, en daarboven op duizend gulden plus tweederde van het meerdere van de bezoldiging.

Een nieuw voorontwerp

Van Gelein Vitringa, inmiddels benoemd tot rechter in Den Haag - in 1923 zou hij raadsheer in de Hoge Raad worden en in 1941 ontslagen -, maakte begin 1910 een resumé van de commentaren die de verschillende departementen hadden ingezonden. Daarbij voegde hij zijn repliek en een verbeterd wetsontwerp.209 Vergezeld van een brief van waarnemend minister van Justitie mr. Th. Heemskerk werd het aan de andere departementen gezonden.

Minister Kolkman kwam in deze consultatieronde terug op de onderwerpen overplaatsing en nevenbetrekkingen.210 Van Gelein Vitringa had bij het beantwoorden van de opmerkingen van de verschillende departementen hierover geschreven dat de overheid nevenbetrekkingen te allen tijde op eigen gezag kon verbieden. De kwestie hoefde volgens hem daarom niet bij wet geregeld te worden. De minister van Financiën wilde echter toch graag in de wet vastgelegd zien dat alle ambtenaren verplicht waren toestemming voor een bijbaan te vragen, net als in Duitsland het geval was.

De minister van Binnenlandse Zaken schreef aan de minister van Justitie dat hij met belangstelling van het gewijzigde voorontwerp kennis had genomen.211 Hij vervolgde: «Het zal Uwe Excellentie wel niet verwonderen, dat ik ook thans nog niet overtuigd ben van de wenschelijkheid der ontworpen regeling.» Dat zal de minister van Justitie inderdaad niet verbaasd hebben, want beide ministersposten werden op dat moment bemand door mr. Th. Heemskerk. Hij schreef dus als minister van Binnenlandse Zaken een brief aan zichzelf in een andere functie, de functie van waarnemend minister van Justitie, in welke hoedanigheid hij het voorontwerp aan de andere departementen verzonden had.

De minister van Landbouw, Nijverheid en Handel, A.S. Talma, drong aan op het vastleggen van een pensioenregeling in de wet evenals regels voor bevordering.212 Zijn collega van waterstaat, mr. L.H.W. Regout, meende dat de voordelen van het voorgestelde wetsontwerp niet tegen de nadelen zouden opwegen. Deze wet zou immers vooral strekken tot versterking van de positie van de minder ijverige en de minder bekwame ambtenaren. Voor de goede ambtenaren zou de wet in de meeste gevallen nauwelijks nodig zijn.

De commissie-Dresselhuys

Het voorontwerp werd nooit gepubliceerd en de zaak bleef rusten tot mei 1917, toen onder verantwoordelijkheid van minister Ort een staatscommissie werd ingesteld ter voorbereiding van algemene regelen betreffende de rechtstoestand van burgerlijke ambtenaren.213 Voorzitter van de commissie werd mr. H.G. Dresselhuys. Lid en secretaris werd mr.dr. A.L. Scholtens, referendaris bij het departement van Waterstaat.214 Naast Dresselhuys waren nog vijf andere Tweede-Kamerleden lid van de commissie, één Eerste-Kamerlid, de hoofddirecteur van de directe belastingen, invoerrechten en accijnzen in Den Haag en de voorzitter van de Bond ter verkrijging eener wettelijke regeling van den Rechtstoestand der Burgerlijke Ambtenaren.215 In oktober werd aan de commissie nog toegevoegd de voorzitter van het Comité ter behartiging van de algemene belangen van Overheidspersoneel, uit de Bonden van Overheidspersoneel, aangesloten bij het Nederlands Verbond van Vakverenigingen.216 In april 1919 bood de commissie een dik rapport aan de Koningin aan. Aan de minister van Justitie schreef Dresselhuys dat de commissie het zou waarderen als de minister kon bevorderen dat het verslag met de bijlagen in druk openbaar werd gemaakt.217 Aldus geschiedde.

Het rapport van de commissie Dresselhuys bevatte een wetsontwerp en de daarbij behorende memorie van toelichting. In het ontwerp was zowel het materiele recht met de rechten en plichten van de ambtenaar als het procesrecht vervat.218 Begin 1920 werd het wetsontwerp door de regering bij de Tweede Kamer ingediend.219 De regering had het ontwerp van de commissie overgenomen met uitzondering van twee punten. Aan de ene kant werd in het regeringsontwerp meer ruimte geschapen voor uitzonderingen ten behoeve van bepaalde categorieën ambtenaren. Zo waren de vastgestelde werktijden moeilijk door te voeren voor postambtenaren. Een tweede wijziging ten opzichte van het ontwerp van de commissie betrof het procesrecht. Dat de ambtenaar te allen tijde een beroep op de rechter moest kunnen doen, was voor de regering onbetwist. Maar de Staatscommissie wilde voor klachten in ambtenarenzaken districtscommissies in-stellen, waarvan de leden door ambtenaren gekozen werden. De voorzitter zou, gehoord de andere leden van de districtscommissie, door de Kroon benoemd worden. Van een uitspraak van een districtscommissie stond beroep open bij een Centrale Commissie die voor het hele land werkzaam zou zijn. De regering voelde niet voor deze regeling. Daarom stelde zij in haar wetsontwerp een regeling voor waarbij klachten behandeld werden door een Rijksscheidsgerecht, en in hoger beroep door de al bestaande Centrale Raad van Beroep te Utrecht. De leden van de Rijksscheidsgerechten - er zouden ten minste zeven van dergelijke gerechten komen - zouden door Gedeputeerde Staten benoemd worden. De voorzitters en plaatsvervangend voorzitters zouden door de Kroon voor het leven worden benoemd. Had het ontwerp van de Staatscommissie de regeling van het procesrecht voor een groot deel aan algemene maatregelen van bestuur gedelegeerd, in het ontwerp van de regering werd het procesrecht volledig geregeld. Dit ontwerp was opgesteld door mr. J.Ph. Suijling, inmiddels hoogleraar te Utrecht.

Nadat in mei 1920 het voorlopig verslag was verschenen en in maart 1921 de memorie van antwoord met een uitvoerige nota van wijziging220, volgde al na een week het eindverslag van de Commissie van Rapporteurs. Zij achtte het wetsontwerp voldoende voorbereid om de mondelinge beraadslaging aan te vangen. Onder meer door Dresselhuys werden in augustus 1921 nog amendementen voorgesteld, maar de mondelinge beraadslaging liet op zich wachten. Reden daarvan was de verslechterende financiële toestand van het Rijk. Het ingediende wetsontwerp gaf de ambtenaren zoveel rechten, dat het in werking treden ervan de Staat wel eens voor te grote financiële verplichtingen zou kunnen stellen. In januari 1922 schreef minister van Financiën De Geer een brief aan zijn ambtgenoot van Justitie met het verzoek het aanhangige wetsontwerp te «besnoeien» om de mogelijk daaruit voortvloeiende kosten te beperken. Prof. Suijling en de behandelend raadadviseur mr. J. Donner kregen de opdracht het ontwerp hierop te onderzoeken, hoewel men niet verwachtte dat het dat jaar nog tot een mondelinge behandeling zou komen.221

Het voorontwerp Ambtenarenwet-1927

Een nieuw wetsontwerp werd vervaardigd, dat in januari 1927 aan de Ministerraad werd aangeboden, vervolgens een ronde deed langs de departementen en in oktober 1927 aan de Raad van State om advies werd toegezonden. In juni van dat jaar had Suijling aan «Amice» Donner - die inmiddels minister van Justitie geworden was - in een vriendschappelijk briefje geschreven dat de verschillen met de diverse departementen nu wel uit de wereld waren.222 Ten departemente werd het wetsontwerp sedert kort behandeld door de zesentwintigjarige mr. I.P. Hooykaas.

Het nieuwe ontwerp bevatte slechts een regeling van het formele ambtenarenrecht. In de memorie van toelichting had de regering aangegeven dat de invoering van de materiële rechtsbepalingen in het bij de Tweede Kamer aanhangige ontwerp te veel zou kosten. De Raad van State kwam met een vernietigend en politiek advies.223 De Raad vreesde dat de ambtenaren ontstemd zouden zijn als men hun een regeling van materieel recht onthield. Zij zouden allicht zeggen «dat men hun steenen voor brood geeft». In het ontwerp werd regeling van het materiële recht aan de Kroon gedelegeerd. Ook tegen de regeling van de ambtenarenrechtspraak had de Raad van State groot bezwaar. Het leidde ertoe dat de Raad de Koningin in overweging gaf het ontwerp niet naar de Tweede Kamer te zenden.

De regering zette echter toch door. In het nader rapport aan de Koningin schreef minister Donner dat de Raad van State het wetsontwerp had misverstaan.224 Het ontwerp gaf dan wel niet het materiële ambtenarenrecht, het gaf wel de garantie dat dat materiële recht tot stand zou komen. Zou er bij de wet een uniforme regeling voor de bezoldigingen worden vastgelegd, dan zou dat veel geld kosten aangezien volgens Donner het bezoldigingspeil van het Rijk lager was dan dat van de drie grote steden. Nu er voorts inmiddels een georganiseerd overleg met de ambtenaren bestond, kon de regeling van het materiële ambtenarenrecht met vertrouwen aan de uitvoerende macht worden overgelaten. Dat er ontevredenheid bij het ambtenarencorps zou ontstaan over dit ontwerp verwachtte de minister van Justitie niet. Het nog bij de Tweede Kamer aanhangige, oude wetsontwerp bevatte een ongunstige wachtgeldregeling die door haar centralistische opzet juist ontstemming opriep.225 Het nieuwe ontwerp wilde de voorzitter van de bestaande raden van beroep voor de ongevallenverzekering aanwijzen als voorzitters van de ambtenarengerechten en wilde het hoger beroep in ambtenarenzaken aan de Centrale Raad van Beroep opdragen. Hoewel de Raad van State ook daar bezwaar tegen had. wilde Donner het wetsontwerp, zij het op ondergeschikte punten aangepast, bij de Tweede Kamer indienen.

De behandeling van de Ambtenarenwet in het parlement

In juli 1928 werd het nieuwe wetsontwerp bij de Tweede Kamer ingediend. in september werd het ontwerp uit 1920 ingetrokken.226 In het nieuwe ontwerp werd zoals gezegd het ambtenarenprocesrecht geregeld; het materiele ambtenarenrecht zou bij of krachtens algemene maatregel van bestuur geregeld worden. Slechts één punt van materieel recht werd - in artikel 127 - wel geregeld. Dit artikel luidde: «Tegenover den Staat of het openbaar lichaam beschikt de gehuwde vrouw zelfstandig over de bezoldiging of het pensioen, aan haar als ambtenares of gewezen ambtenares door den Staat of een openbaar lichaam verschuldigd.» Het artikel hief voor de gehuwde vrouw die tevens ambtenaar was de handelingsonbevoegdheid op. Aanleiding tot dit artikel was de casus van een onderwijzeres, in gemeenschap van goederen gehuwd, die haar salaris zelf wilde innen. Toen haar man haar de machtiging daarvoor weigerde, wendde zij zich tot de rechtbank, die de machtiging verleende. Het gerechtshof te Arnhem besliste echter dat de gevraagde machtiging onder de geldende wetgeving niet verleend mocht worden.227 De commissie-Limburg had naar aanleiding van deze casus een wijziging van het Burgerlijk Wetboek voorgesteld, de minister van Justitie nam deze verbetering echter op in de Ambtenarenwet.228

De mondelinge beraadslaging over het wetsontwerp gaf - afgezien van een dispuut tussen de vrijzinnig-democraat mr. H.P. Marchant en de communist L.L.H. de Visser over een in Rusland voorkomend fenomeen dat men in Nederland toch vrijwel nimmer als ambtelijke straf toepaste: het doodschieten van ambtenaren - weinig vuurwerk te zien. Het werd dan ook met algemene stemmen aangenomen. Het voorlopig verslag van de Eerste Kamer ving aan met de opmerking dat het ontwerp met zeer gemengde gevoelens was ontvangen.229 Dat het materiële ambtenarenrecht niet bij wet maar bij algemene maatregel van bestuur geregeld zou worden, veroorzaakte teleurstelling in de Eerste Kamer. Tevens vroegen verschillende leden zich af of het onttrekken van gedingen over ambtenarensalarissen aan de werkingssfeer van de burgerlijke rechter niet op gespannen voet stond met de Grondwet. Bij de mondelinge behandeling kwam ook ter sprake dat dit ontwerp weer een klein stukje administratieve rechtspraak regelde. Had de gewone burger niet evenveel aanspraak op bescherming tegen de overheid als de ambtenaar nu kreeg, zo vroeg het vrijzinnig-democratische Eerste-Kamerlid mr. R. Kranenburg.230 Hij betoogde voorts dat er bij een algehele regeling van de administratieve rechtspraak een betere regeling uit de bus gekomen zou zijn met de Raad van State als administratieve rechter. Minister Donner antwoordde dat hij veel waardering had voor de Raad van State, maar dat hij de Raad niet de aangewezen administratieve rechter vond: de Raad van State was immers geen onafhankelijke rechter. Kranenburg interrumpeerde met de suggestie dat er een onafhankelijk college van te maken was.

Het christelijk-historische Eerste-Kamerlid mr. A. van der Hoeven blikte tijdens het debat terug op de tijd waarin hij als lid deelgenomen had aan de vergaderingen van de Commissie-Dressclhuys. Het was in die tijd met name Dresselhuys geweest die onvermoeid en onvermoeibaar de vergaderingen van de commissie had geleid en de leden had aangevuurd. Dresselhuys had de meningen van de leden van verschillende signatuur weten te verenigen. De commissievergaderingen wierpen vrucht af: «Wij waanden de vrucht zelfs rijp. En toch, na zooveel jaren wachten, heb ik gezien, dat, hoe eerbiedwaardig het werk van mr. Dresselhuys ook was, dat de vrucht niet rijp was, dat ze niet plukbaar was.» Waar dat aan lag? In die tjjd had men gemeend alles te kunnen regelen tot in de kleinste bijzonderheden. Het ontwerp bleek uitstekend studiemateriaal te zijn, maar in de praktijk niet bruikbaar. Daar kwam bij dat de commissie gewerkt had in een tijd waarin men niet zo erg op de kosten lette. Tijdens een van de laatste vergaderingen had Kranenburg, zo vertelde hij, gevraagd of niet uitgerekend kon worden, wat «het huis dat wij bouwen gaan» zou gaan kosten. Het resultaat van een onderzoek naar de kosten bleek zo tegen te vallen «dat men in zijn gedachten het stormsein ‘weest op uw hoede’ geheschen zag».231 Het ontwerp van de Commissie-Dresselhuys was daarom volgens Kranenburg gestrand op twee klippen: het kostte te veel en het wilde te veel regelen. Deze beide klippen wist minister Donner in zijn wetsontwerp te omzeilen. Maar de tijd was nu ook wel heel anders dan toen. Het wetsontwerp van Donner werd dezelfde dag zonder hoofdelijke stemming aangenomen en daags daarna tot wet verheven.232 De Ambtenarenwet 1929 was tot stand gekomen.

4.3 Bewaring; de maatregel die nooit werd ingevoerd

Kostte de totstandkoming van sommige wetgeving veel tijd, andere wetgeving kwam zonder veel moeite tot stand, maar dat betekende nog niet dat ze vlot werd uitgevoerd. In de troonrede van 1927 was uitgesproken dat er wettelijke maatregelen voorgesteld zouden worden voor een krachtige bestrijding van de beroeps- en gewoontemisdadigheid.233 Maar al een kwart eeuw eerder was door mannen als G.A. van Hamel gepleit voor het na hun straftijd onschadelijk maken van beroeps- en gewoontemisdadigers.234 Het duurde echter inderdaad tot 1927 eer onder minister Donner een wetsontwerp bij de Tweede Kamer werd ingediend waarbij werd bepaald dat de rechter recidivisten met een uitgebreid strafblad in bewaring kon stellen na ommekomst van hun straftijd. De rechter kon deze maatregel opleggen als het belang van de openbare orde dit bepaaldelijk vorderde. De maatregel kon voor minimaal vijf en voor maximaal tien jaar worden opgelegd.235 Zoals reeds gezegd werd de bewaring door Donner beschouwd als maatregel en niet als straf. Volgens B.V.A. Röling had onder andere de verzachting van de gevangenisstraf geleid tot verergering van het recidiveprobleem.236 Zonder veel moeite werd het wetsontwerp door de Staten-Generaal aangenomen, maar wegens de economische problemen van de jaren dertig werd de invoering telkens uitgesteld.237 De wet is nimmer in werking getreden en werd uiteindelijk in 1986 ingetrokken.238

4.4 De Commissie van onderzoek inzake het Notariaat

Een terrein waarop problemen misschien niet zo direct voor de hand liggen, was het notariaat; het betrof de werkwijze van notarissen. In verband met verschillende faillissementen van notariskantoren besloot minister Donner eind 1927 tot de instelling van een commissie die moest onderzoeken of er maatregelen genomen moesten worden die meer waarborg zouden geven aan hen die belangen aan notariskantoren toevertrouwden. Mocht de commissie van mening zijn dat er maatregelen genomen moesten worden, dan mocht zij daartoe voorstellen doen in de vorm van een of meer wetsvoorstellen.239 De commissie stond onder voorzitterschap van mr.dr. M. Polak, raadsheer in de Hoge Raad. Lid waren onder andere de Delftse notaris Ph.B. Libourel en het Tweede-Kamerlid mr. J.R.H. van Schaik.240

In de eerste vergadering besloot de commissie een onderzoek in te stellen naar de oorzaken van de faillissementen, maar ook naar misbruiken die in het notariaat zouden kunnen bestaan en die cliënten zouden kunnen benadelen. Daarom zond de commissie aan alle Kamers van Toezicht, aan alle inspecteurs der Registratie en Domeinen, en aan een aantal andere instanties een brief niet vragen.

De brief aan de Kamers van Toezicht bevatte vijf vragen.241 Er werd gevraagd welke faillissementen van notariskantoren zich in het ressort van de betreffende Kamer hadden voorgedaan, of er handelingen of nalatigheden bekend waren die nadelig voor cliënten konden zijn, of deze handelingen of nalatigheden of gebruiken algemeen voorkwamen, wat de oorzaken waren van de faillissementen en hoe ze te voorkomen zouden zijn, en tot slot de vraag of men in dit verband wijzigingen in de Wet op het Notarisambt nodig achtte.242

Al binnen een week nadat de brief verzonden was begonnen de antwoorden binnen te komen. Een gebruik dat met name op het platteland veel voorkwam, bleek te zijn dat een notaris als plaatselijke bank fungeerde. De notaris leende geld van cliënten dat zich tijdelijk onder hem bevond, tegen rente uit aan andere cliënten. Notarissen deden op die manier aan klantenbinding, en als er in een streek ook maar één notaris was die zoiets deed, volgden de andere uit «ambtelijk zelfbehoud», aldus een inspecteur der Registratie en Domeinen.243 De Kamer te Zwolle zond aan de notarissen in haar ressort een brief waarin het uitoefenen van het bankiersbedrijf werd veroordeeld. De Kamer had er meer dan eens de betreurenswaardige gevolgen van moeten constateren.244

Een voorbeeld was een notaris in Groenlo, die tegen een lage rente gelden van particulieren in ontvangst nam. Die gelden belegde de notaris privé in effecten, maar gedurende de wereldoorlog nam de waarde van die effecten dusdanig af, dat de notaris niet meer aan zijn verplichtingen jegens zijn cliënten kon voldoen; hij ging failliet. Dit was mede te wijten aan de hoge kosten van zijn huishouden. Gefraudeerd had hij echter niet.245

Een ander probleem dan het reeds genoemde verstrekken van kredieten was het zich als borg stellen door notarissen. «Een zekere eerzucht een notariëele practijk op te werken schijnt hieraan niet vreemd te zijn», aldus een inspecteur der Registratie en Domeinen.246 In streken waar veel gebouwd werd, probeerden notarissen bouwondernemers als cliënt naar zich toe te trekken met het verlenen van kredieten of het zich tot borg stellen. Wie voor dergelijke ondernemers het meest coulant en royaal was, kreeg doorgaans de klandizie, aldus dezelfde inspecteur. Om dezelfde reden leefden sommige notarissen op te grote voet.

Het publiek was volgens deze inspecteur vaak te goed van vertrouwen. Men controleerde niet of het bij de notaris gedeponeerde geld nog wel aanwezig was; werd de rente maar geregeld uitgekeerd, dan achtte men alles in orde.

Een ander belangrijk punt, waarop menig notariskantoor te kort schoot, was het bijhouden van de administratie. Dit gebeurde vaak uiterst slordig en in veel gevallen liet een notaris de administratie aan zijn personeel over. Daarom pleitte deze inspecteur voor een voorgeschreven boekhouding met een verplicht accountantsonderzoek ten minste eens per jaar. Het gebeurde frequent dat een notaris zich tegenover de belastingdienst verschool achter zijn beroepsgeheim. Zo’n notaris vreesde zijn clientèle in moeilijkheden te brengen als hij vertelde wat hij aan gelden voor die cliënten onder zich had.

Vrijwel alle antwoorden die de commissie ontving maakten melding van het uitoefenen van het bankiersbedrijf door notarissen. Dat werd algemeen als het grootste gevaar gezien. Weliswaar kon men er wel toe overgaan om de administratie van de praktijk geregeld aan een onderzoek te onderwerpen, maar de vraag bleef dan wat de notaris privé aan gelden in ontvangst nam en uitleende. Daar was moeilijk zicht op te krijgen. Dit uitoefenen van het bankiersbedrijf had tot gevolg dat cliënten min of meer aan één notariskantoor gebonden werden, wat die praktijk ten goede kwam.247 Eén inspecteur maakte melding van een notaris die in zijn zakboekje zijn hele boekhouding dacht te kunnen samenvatten.248 Een andere inspecteur schreef onder meer over het opdrijven van prijzen bij veilingen doordat een notaris daarvoor een stroman inhuurde. De notaris kreeg immers een percentage van de opbrengst.249

Vanaf april 1928 werden de antwoorden die de commissie kreeg van inspecteurs der Registratie en Domeinen minder gedetailleerd. De minister van Financiën had namelijk bij circulaire de inspecteurs tot op zekere hoogte het zwijgen opgelegd.250 Deze minister had bepaald dat er streng op gelet moest worden dat aan de commissie geen namen of cijfers werden gegeven. Ook mochten geen bijzonderheden worden verstrekt waaruit afgeleid zou kunnen worden, welke gevallen men op het oog had. De inspectcur te Arnhem vond deze geheimhouding eigenlijk onnodig waar het déconfitures betrof die algemeen bekend waren geworden.251 Deze inspecteur vond de opgetreden déconfitures ook niet ongewoon, maar een verschijnsel dat zich na een oorlog voordeed. Na de oorlog van 1870-1871 was hetzelfde gebeurd. Toen had het probleem zich ook zo’n zes à zeven jaar na de oorlog voorgedaan.

Het ontbreken van een goede boekhouding was een algemeen verschijnsel onder notarissen. Notaris Brouwer had tijdens een vergadering van de afdeling Gelderland van de Broederschap van Candidaat-Notarissen gezegd dat volgens hem wel negentig procent van zijn collega’s geen behoorlijke boekhouding bijhield.252 Een Friese notaris, die in 1925 bankroet ging en die bijna in het geheel geen boek had gehouden, verklaarde desgevraagd dat dat overbodig was omdat hij alles in zijn hoofd had opgetekend.253

De adjunct-inspecteur te Alkmaar en Hoorn kende nog een probleem. Vele notarissen passeerden akten van royement niet meteen, maar pas als ze er een aantal tegelijk hadden. Het opzamelen van die volmachten bespaarde de notaris een belangrijk bedrag aan zegel- en registratiekosten die hij toch aan zijn cliënten in rekening bracht.254

Het hoofdbestuur van de Broederschap der Notarissen in Nederland zag als belangrijke redenen voor de déconfitures van de voorafgaande jaren onder meer de onvoldoende opbrengst van een notariële praktijk. Enige jaren tevoren was een enquête gehouden waaruit bleek dat een derde van de notarissen niet voldoende verdiende om in het onderhoud van hunzelf en hun gezin te voorzien. Een andere genoemde reden was, dat sommige notarissen zich maatschappelijker groter wilden voordoen dan met hun financiële omstandigheden in overeenstemming was. Daarnaast had de Broederschap zorg over de benoeming van notarissen wier antecedenten of karaktereigenschappen onvoldoende waarborg boden voor een goede uitoefening van hun praktijk.

Het probleem van de onvoldoende opbrengst was volgens de Broederschap op te lossen door in de eerste plaats het aantal standplaatsen van notarissen te verminderen. Voorts moesten de Kamers in staat worden gesteld tot scherpe repressieve maatregelen tegen notarissen en moest grote zorg in acht worden genomen bij de benoeming.255

De Kamer van Toezicht te Leeuwarden meldde aan de commissie dat het rentegevend in deposito nemen van gelden door notarissen in haar gebied nog slechts op drie kantoren gebeurde. Vooral de jonge notarissen hadden zich volgens de Kamer aan dit gebruik weten te ontworstelen.256 Een notaris die gemakkelijk geld uitleende, kreeg al gauw een zekere vermaardheid op dat gebied met als gevolg dat zijn praktijk groter werd, maar ook dat het risico toenam en een mislukking steeds waarschijnlijker werd.257 Bij één notaris werd de administratie zo primitief bijgehouden op blaadjes papier en in boekjes, dat de Ontvanger der Registratie en Domeinen te Eindhoven niet na kon gaan of gerechtigden het hun toekomende geld al dan niet hadden gekregen of zelfs misschien dubbel hadden ontvangen.

De Kamer van Toezicht te Groningen vroeg zich af of het bestaan van de Kamers wel voldoende bekend was. Er waren namelijk wel ernstige tekortkomingen van notarissen aan het licht getreden zonder dat er door belanghebbenden een klacht was ingediend.258 Deze Kamer noemde drie déconfitures, waarvan er twee waren uitgelopen op zelfmoord door de notaris.

Een wel zeer openhartige nota was gevoegd bij het antwoord van de Kamer van Toezicht te Haarlem. Wie het stuk geschreven heeft, is niet bekend, maar de inhoud liegt er niet om. Deze notaris durfde te stellen dat in de provincies Noord- en Zuid-Holland de juiste, solide en reële uitoefening van de notariële praktijk «zich beperkt tot enkele kantoren. ’t Is treurig maar waar! De uitoefening van het ambt wordt verlaagd tot een geldmakerij. Van den wetenschappelijken kant van het vak trekt men zich niets aan, natuurlijk de goeden, die overigens met een lantaarntje te zoeken zijn, niet te na gesproken. Dikwijls krijg ik akten in handen, vennootschappen, huwelijksvoorwaarden en zelfs hypotheken, die mij het wetenschappelijke hart in het lijf doen omdraaien! Meermalen is mij ook gebleken, dat men geen flauw besef heeft van het verschil tusschen de voorloopige koopakte (obligatoir contract) en de koopakte (zakelijk contract) en dan ook voorloopige koopakten redigeert op een wijze, dat men niet meer weet wat men in de hand heeft. Te merkwaardig om niet op te merken is, dat het publiek zich veelal voelt aangetrokken tot die kantoren, waar onbekwaamheid, slordigheid en lichtvaardigheid den scepter voeren!» Als reden voor de déconfitures gaf deze notaris mede de schuld aan de te grote voet waarop vele notarissen leefden. «Ook het publiek heeft schuld door maar steeds te beweren dat iedere notaris zooveel verdient, zoodat, als men niet beter wist, men het zelf zou gelooven. Ook de vrouwen van vele notarissen gaan niet vrijuit, zij zijn nu getrouwd met een man, die zoo reusachtig veel verdient en nu willen zij daarvan dan ook volop profiteeren. En aangezien er nu geen wezens op de aarde zijn, die zoo handig zijn om groote geldsommen te doen verdwijnen dan juist vrouwen, kan men begrijpen wat er in den maalstroom verdwijnt!»

Met deze al dan niet op eigen ervaring stoelende hartenkreet besluiten wij de samenvatting van de ingekomen reacties. Het rapport van de commissie verscheen op 5 juni 1929. De commissie voegde er een conceptwetsontwerp bij, dat voorstelde een notariële boekhouding verplicht te stellen, het toezicht op de notarissen te verscherpen en de notarissen te verbieden zich borg te stellen en geld tegen rente in bewaring te nemen.259 Bij wet van 15 mei 1931 werd deze materie in de Wet op het Notarisambt opgenomen.260

5 Besluit

Op 3 juli 1929 werden verkiezingen voor de Tweede Kamer gehouden. De rksp, arp en chu kwamen samen op 53 zetels. Twee dagen tevoren had het kabinet zijn portefeuilles reeds schriftelijk aan de Koningin ter beschikking gesteld. De jaren twintig met al hun economische problemen liepen ten einde, de problemen niet. Gedurende de hier besproken periode kwam als belangrijkste resultaat het nieuwe Wetboek van Strafvordering tot stand, en het werd ingevoerd. Een klein begin werd gemaakt met een nieuw strafstelsel door een wet die speciale maatregelen tegen beroeps- en gewoontemisdadigers regelde. Die wet is echter nooit ingevoerd. Voorts mag de vereenvoudiging en modernisering van de rechtspraak genoemd worden: de invoering van de alleensprekende kinderrechter en politierechter in de arrondissementsrechtbank. Tijdens de jaren twintig kwam ook de inkrimping van het aantal kantongerechten en van het aantal rechtbanken ter sprake. De tijd bleek er echter nog niet rijp voor te zijn. De reorganisatie van de politie kwam voor de zoveelste maal niet tot stand. Vrouwen waren nog steeds niet benoemd in de rechterlijke macht en gezien de werkloosheid en de bezuinigingsvoornemens zou het er ook niet gauw van komen. Veeleer ontstond er druk om vrouwen uit het arbeidsproces uit te schakelen; zij moesten immers niet de schaarse plaatsen voor de neus van mannen wegkapen.
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Hoofdstuk IV

1929-1940


«Wat is besturen? Wat is regeeren? Dat is m.i. durven, verantwoordelijkheid dragen, doen! En iemand die dat werkelijk wil, mag naar mijn meening niet gehandicapt zijn, doordat zijn beslissingen gecasseerd zullen worden door den zoogenaamden objectieven rechter, want daarmee vermoordt gij, naar mijn meening, het echte en gezonde bestuur.»1



1 Inleiding

Na de tweede helft van de jaren twintig, waarin Nederland economisch gezien uit het dal leek te klimmen, viel het in de jaren dertig nog verder terug. De economische malaise, die grote werkloosheid veroorzaakte, had haar weerslag op de rijksbegroting en dus ook op het departement van Justitie. Er was minder geld voor het uitvoeren van wetgeving (voogdij, ondertoezichtstelling), er was minder geld voor tenuitvoerlegging van straffen (gevangeniswezen), er was minder geld voor de invoering van nieuwe wetgeving (bewaring), er was minder geld voor de rechterlijke macht, minder geld voor de ontwikkeling van nieuwe plannen, minder geld voor personeel. Sommige uitgaven waren door de minister van Justitie niet of nauwelijks in de hand te houden. De uitgaven voor ondertoezichtstelling waren afhankelijk van de inzichten van de kinderrechters. Een kinderrechter die veel nut zag in de toepassing van ondertoezichtstelling stelde de overheid voor grote onkosten. Uitgaven voor het gevangeniswezen waren afhankelijk van de zwaarte van de door de rechter uitgesproken straffen; zo was het vroeger en zo is het nog altijd.

Het belangrijkste gevolg van de noodzakelijke bezuinigingen was dat de reeds lang voorbereide concentratie van de rechterlijke macht eindelijk doorgang vond; rechtbanken en kantongerechten werden opgeheven, de taken van de alleensprekende rechter werden uitgebreid. Aan de andere kant waren er ontwikkelingen die juist meer geld vroegen. De opkomst van fascistische bewegingen eiste meer aandacht - en dus geld - voor openbare orde en inlichtingendiensten, en vanaf 1933 begon een steeds toenemende stroom vluchtende vreemdelingen uit het oosten zijn toevlucht in ons land te zoeken. De onderbrenging van toegelaten vluchtelingen was geen zaak van het departement van Justitie, de toelating zelf en het vele administratieve werk dat de toelating meebracht waren dat wel. Dat kostte menskracht en dus geld.

Duidelijk werd dat Nederland geen op zich zelf staand eiland in de wereld was. De economische crisis, de opkomst van het fascisme, en - daarvan niet los te zien - de vluchtelingenproblematiek waren een gevolg van ontwikkelingen buiten ons land. Zij vormen tevens de draden die in het patroon van de jaren dertig steeds zichtbaar bleven.

De zaak-Oss, waarover wij later komen te spreken, veroorzaakte aan het eind van de jaren dertig veel ophef. Het was een incident dat door de aandacht van pers en parlement extra werd opgeblazen. De cirkel pers-Kamerleden-minister was niet meer te doorbreken. Wat de pers schreef, werd door Kamerleden aangegrepen om vragen aan ministers te stellen, waarna een debat weer borg stond voor verdere publicaties; het was geen nieuw verschijnsel, maar het leek wel toe te nemen.

De organisatie van het departement zelf werd in de loop van de jaren dertig aangepast. Dit leidde in 1934 tot de oprichting van een Vijfde Afdeling (Politie) en in 1939 tot de oprichting van een Zesde (Wetgeving) en een Zevende Afdeling (Rijkstucht- en opvoedingswezen). Tot slot vermelden we de instelling van een vergadering die pas veel later in belang zou toenemen: de vergadering van procureurs-generaal (1935-1995).

De periode zou een beroerd einde hebben: de Duitse inval, gevolgd door de vlucht van de Nederlandse regering; het departement zou erdoor in tweeën worden gekliefd.

2 Minister Donner (tweede periode 1929-1933)

2.1 Inleiding

Zo ver was het nog lang niet toen het derde kabinet-Ruijs aantrad. Na een gestrande poging tot vorming van een parlementair kabinet2 vormde Ruijs de Beerenbrouck een extra-parlementair kabinet dat op 10 augustus 1929 aantrad. Ruijs had graag mr. R.J.H. van Schaik in zijn derde kabinet gehad, maar Van Schaik stelde zich alleen beschikbaar voor het ministerschap van Justitie en daar wilde Ruijs per se Donner voor hebben. Op maandag 5 augustus had Ruijs ’s morgens rond negen uur toevallig Donner ontmoet, die hem - op de fiets op weg naar het werk - passeerde. «Ik kan wel op je rekenen, hè?», had Ruijs Donner gevraagd, waarop de laatste niet negatief geantwoord had.3 Op 10 augustus vond de beëdiging plaats van de nieuw optredende ministers.

Ook Donners tweede periode als minister was niet van grote importantie. De opheffing van rechtbanken en kantongerechten, waarvan de behandeling geschorst was tijdens zijn eerste ministeriële periode, kwam ook tijdens zijn tweede periode niet door de Tweede Kamer heen. De totstandkoming van de Ambtenarenwet mag wel de belangrijkste wetgevingsdaad van deze minister worden genoemd. Ken ontwerp-Pachtwet. door Donner tezamen met Ruijs verdedigd, werd in de Eerste Kamer met 25 tegen 21 stemmen verworpen. Een wetsontwerp tot strafbaarstelling van smalende godslastering haalde het Staatsblad wel, in 1932.4

2.2 Wetgeving

Godslastering

Twee jaar eerder, in 1930, had Donner nog aan de Tweede Kamer geschreven dat hij niet voelde voor strafbaarstelling van publieke godslastering. Hij fundeerde zijn stcllingname op de in Nederland bestaande scheiding tussen Kerk en Staat. De zaak lag volgens de minister anders, wanneer het ging om een wegens haar kwetsende vorm onduldbare wijze van meningsuiting.5 De godslastering in de pers nam echter zo toe dat in april 1931 een wetsontwerp werd ingediend waarbij onder de misdrijven tegen de openbare orde strafbaar werd gesteld «hij die zich in het openbaar, mondeling of bij geschrift of afbeelding, door smalende Godslasteringen op voor godsdienstige gevoelens krenkende wijze uitlaat».6 Tevens werd onder de overtredingen voorgesteld de strafbaarheid van degene «die op eene van den openbaren weg zichtbare plaats woorden of afbeeldingen stelt of gesteld houdt, die, als smalende Godslasteringen, voor godsdienstige gevoelens krenkend zijn».7 In zijn memorie van toelichting stelde Donner dat de bestrijding van het godsgeloof, hoe kritisch ook, op zichzelf niet in het geding was. Zolang de uitingsvorm een bepaalde grens niet overschreed, moest de wet buiten spel blijven. Godsdienstvrijheid in de ruimste zin was immers «een vrucht van onze historische ontwikkeling, waarop wij trotsch mogen zijn». Optreden tegen smalende godslastering was echter nodig juist mede ter bescherming van de godsdienstvrijheid: «Waar de bestaande geestelijke vrijheid voert tot bandeloosheid, worde deze, in het belang der vrijheid zelf, met kracht tegengegaan. Geschiedt dit niet, dan ontstaat, sneller dan men zou denken, het gevaar, dat, als terugslag, met de bandeloosheid de vrijheid wordt geknot.»8 Donner had, zo schreef hij, zijn best gedaan om het strafbaar te stellen feit zo scherp mogelijk te omlijnen. Elke uiting die qua vorm niet een honen of smaden van God was of die onbedacht geuit werd, zoals een grove vloek, viel buiten de omschrijving van het delict. Een vloekverbod was het dus uitdrukkelijk niet. Bij de schriftelijke behandeling vroegen zeer veel Kamerleden - zowel voor- als tegenstanders van het voorstel - zich af, waar het in dit wetsontwerp nu eigenlijk om ging: om bestrijding van godslastering of om bestrijding van krenking van godsdienstige gevoelens. Ondanks deze ferme tegenstand werd het wetsontwerp in de Tweede Kamer aangenomen met 49 tegen 44 stemmen.9 De Eerste Kamer ging, bijna een half jaar later, akkoord met 28 tegen 18 stemmen.10

Pachtwet

We schreven hierboven reeds dat een ontwerp-Pachtwet het in de Staten-Generaal niet haalde. Toch was een pachtwet dringend noodzakelijk. Het bestaande pachtrecht, opgenomen in het Burgerlijk Wetboek, stoelde nog geheel op contractsvrijheid. Dit betekende dat de economische crisis met name pachters hard raakte omdat zij geen bescherming hadden tegen de verpachters. In juni 1929 dienden minister mr. J.B. Kan van Binnenlandse Zaken en minister Donner van Justitie een ontwerp-Pachtwet bij de Tweede Kamer in.11 Het was een omstreden ontwerp. Vooral was er veel kritiek op omdat het ontwerp geen regeling bevatte die het opdrijven van pachtprijzen tegenging. Omdat de regering niet meewerkte aan een snelle behandeling, kwam het ontwerp pas in februari 1932 in de Eerste Kamer openbaar in discussie.12 Een verdeelde Eerste Kamer verwierp het ontwerp met 25 tegen 21 stemmen. Een initiatief-ontwerp voor een Crisis-Pachtwet van het vrijzinnig-democratische Tweede-Kamerlid F.E.H. Ebels werd in beide Kamers met bijna algemene stemmen aangenomen en bekrachtigd.13 Omdat deze Grisis-Pachtwet slechts een tijdelijk karakter droeg, werd in mei 1935 door de regering een ontwerp-Pachtwet ingediend, die in beide Kamers werd aangenomen.14

2.3 Geld

Bijna alles draaide om geld in de jaren dertig, met name om minder geld. Donners laatste begroting, de begroting voor 1933, stond dan ook in het teken van bezuinigen. De totale justitiebegroting bedroeg voor 1933 ƒ 27.157.454, dat was ƒ 1.946.439 minder dan voor 1932. In de memorie van toelichting bij de begroting verklaarde de minister dat hij de begroting wilde ontlasten door onder meer zeven rechtbanken en 48 kantongerechten op te heffen. Dat is hem niet gelukt. Voorts wilde hij de efficiëntie bij de rechtbanken vergroten door de competentie van de alleenzittende rechter in burgerlijke zaken te vergroten15, door de conclusie van het Openbaar Ministerie in burgerlijke zaken facultatief te stellen16 en door een maximum leeftijdsgrens voor leden van de rechterlijke macht in te voeren17. Die drie zaken kreeg hij wel voor elkaar. Concentratie van de rechtspraak zou ook moeten leiden tot concentratie (en dus: sluiting) van huizen van bewaring en tot concentratie van voogdijraden.

Bij het gevangeniswezen was door reorganisatie van de dienst der Rijkswerkinrichtingen - opheffing van de gestichten te Hoorn en Gorinchem - reeds een besparing verkregen.18 Bij het Rijkstucht- en opvoedingswezen was een besparing bereikt door opheffing van het Rijksopvoedingsgesticht te Avereest. Wegens de financiële problemen moest de minister afzien van de inwerkingstelling van de Jeugdgevangenis te Zutphen, die vóór 1933 al een bedrag van ongeveer ƒ 200.000 had gevergd. De kosten van de ondertoezichtstelling had de minister voorshands (!) niet willen schrappen. Hij rekende op medewerking van de kinderrechters, al werd het bedrag voor 1932 ook weer overschreden.

Volledige doorvoering van alles wat hij op het programma had staan, zou uiteindelijk (!) een besparing van ruim drie miljoen moeten opleveren. De inkrimping van de personeelsformatie van het departement zou een vermindering van ongeveer ƒ 65.000 meebrengen. Maar in verband met uit te keren wachtgelden zou er voor 1933 slechts een vermindering van ƒ 35.000 worden geraamd.

In de gerechtshoven te Amsterdam en Arnhem was in 1932 een vacature ontstaan die voorlopig niet zou worden opgevuld. Omdat de voorgenomen opheffing van rechtbanken wellicht niet over het hele jaar 1933 zou kunnen werken (en in verband met de daarmee samenhangende wachtgelden) zou door de voorgenomen opheffing waarschijnlijk slechts een bezuiniging van ƒ 165.000 worden gehaald. Te Utrecht was de formatie van de arrondissementsrechtbank met een rechter verminderd door niet opvulling van een in 1932 ontstane vacature. In verband met de opheffing van kantongerechten werd gerekend op een bezuiniging van ƒ 155.000 in 1933.

Ook de strafgevangenis in Utrecht was buiten werking gesteld. De uitgaven voor uitvoering van de Psychopatenwetten zouden ƒ 70.000 hoger liggen dan in 1932. Dal kwam onder meer doordat Veldzicht te Avereest moest worden ingericht als Rijkspsychopatenasyl.

De bezuinigingsvoorstellen van de bezuinigingscommissie-Welter werden door Donner zoveel mogelijk gevolgd, met een duidelijke uitzondering voor een deel van de bezuinigingen met betrekking tot de kinderbescherming. Dat was een gebied dat, zoals we al schreven, financieel moeilijk in de hand te houden was.

2.4 Kinderrecht

De circulaire van 1931

Op 1 december 1905 waren destijds de Kinderwetten in werking getreden en in 1931 werd het zilveren jubileum daarvan plechtig gevierd. Maar het jaar 1931 was nog niet om toen er een circulaire van minister van Justitie mr. J. Donner verscheen, die veel minder vreugde wekte.19 «Het kinderrecht zo schoon en fris ontloken, Kreeg plotseling een dodelijke beet» schreef kinderrechter mr. G.T.J. de Jongh in een gedicht getiteld «Het Jubeljaar 1931». De circulaire betrof de beperking van rijksuitgaven. Minister Donner betoogde erin dat de uitgaven voor onder andere de opname van onder toezicht gestelde kinderen in een observatiehuis en de opname van onder toezicht gestelde kinderen die bijzondere tucht nodig hadden in een gesticht, de afgelopen jaren sterk gestegen waren. In 1928 bedroegen die kosten ƒ 103.000, in 1929 ƒ 137.000 en in 1930 ƒ 184.000. Van 1928 op 1929 waren de kosten dus met ƒ 30.000 gestegen, van 1929 op 1930 met ƒ 50.000. Nam men nu die ƒ 30.000 als jaarlijkse groei, wat volgens de minister waarschijnlijk te weinig was, dan zouden de kosten in 1932 ƒ 240.000 bedragen. Elk jaar werd met deze post de begroting overschreden en bij suppletoire begroting gedekt. Gezien de moeilijke financiële omstandigheden voor het rijk meende Donner dat dekking bij suppletoire begroting de komende jaren onmogelijk zou zijn. Voor 1932 trok hij - net als voor 1931 - ƒ 140.000 uit en dat bedrag moest dus genoeg zijn. Het was duidelijk dat hier een drastische bezuiniging werd ingevoerd. Donner voegde er nog aan toe dat er de laatste tijd verschillende gestichten waren die minderjarigen opnamen tegen een lager bedrag dan het vastgestelde maximum van ƒ 1,75 per dag. Misschien, zo meende de bewindsman, kon men door van die gestichten gebruik te maken een beperking van de uitgaven bereiken. Per kinderrechter werd voorts een bedrag vastgelegd dat hij mocht uitgeven. Het gedicht van De Jongh ging verder:


«In ’t zelfde jaar, als het nog was geprezen,

Door mannen van gezag, sloeg een schriele hand

Die kinderen tot hulpeloze wezen

Beroofd van steun en troost, het dak verbrand.

De kinderrechter zelf werd van zijn voet gestoten,

Ontdaan van waardigheid en van gezag.

Hij leert nu ijverig zijn hoofd t’ ontbloten,

En nederig te vragen of het mag.

MORAAL

Zo ziet gij tussen woord en daad een diep ravijn;

Men spreekt van vrede en sjachert in granaten.

Voor ’t altaar een belofte elkander trouw te zijn,

Doch in de gang het plan elkaar weer te verlaten.

Let daarom niet op ’t geen de mensentong u zeit,

Maar wat zijn hand volvoert en voor u nederleit.»



Het is duidelijk dat de eirculaire van Donner de onafhankelijke kinderrechter sterk beknotte in het opleggen van maatregelen. De circulaire zorgde dan ook voor veel ophef in de wereld van de kinderbescherming en bij de kinderrechters.20 De Rotterdamse kinderrechter mr. H. de Bie vond dat kinderrechters die een kind in een observatiehuis wilden plaatsen, dan maar telkens van tevoren een machtiging aan de minister van Justitie moesten vragen voor de kosten. Zou de minister die niet geven, dan moest de bewindsman er ook zelf maar de verantwoordelijkheid voor dragen. De Amsterdamse kinderrechter De Jongh heeft zich sterk tegen de bezuinigingen verzet. De ƒ 55.000 die hem voor 1932 werden toegekend, waren volgens hem juist genoeg om de uithuisplaatsingen te betalen die in 1931 waren uitgesproken en nog voortduurden.21 Na een onderhoud met minister Donner kreeg De Jongh een verhoging van het hem toegekende bedrag tot ƒ 105.000. Dat leidde ertoe dat in de eerste maanden van 1932 alleen al ƒ 50.000 ten behoeve van de Amsterdamse kinderrechter werd uitgegeven. Hierop schreef Donner in mei aan De Jongh dat deze een machtiging kreeg om per maand nog maar ƒ 1000 uit te geven. De Amsterdamse kinderrechtspraak, zo schrijft Doek in zijn dissertatie, dreigde even geheel te worden stopgezet, maar op aandrang van voogdijraden en kinderpolitie ging dat niet door. Volgens Donner leverde de Amsterdamse praktyk een zekere ondergraving op van de algemene instituten van de Kinderwetten.

Zoals gezegd was door Donner voor 1932 een bedrag van ƒ 140.000 geraamd voor heel Nederland. Er werd uiteindelijk ƒ 200.000 uitgegeven, een overschrijding die volgens de minister vooral te wijten was «aan de toepassing buiten alle verhoudingen die de kinderrechter te Amsterdam aan het instituut der ondertoezichtstelling heeft gemeend te mogen geven». Daardoor waren De Jonghs uitgaven groter dan die van alle andere kinderrechters tezamen.22 Mr. J. Overwater, tot 1932 secretaris van de Amsterdamse voogdijraad en daarna kinderrechter in Rotterdam, schreef in 1948: «Ik heb alles meegemaakt van het begin af en heb de ontwikkeling nauwlettend gadegeslagen. Niemand zal mij behoeven tegen te werpen, dat ik over de toepassing van de ondertoezichtstelling anders dacht, toen ik nog secretaris van de Voogdijraad was, dan toen ik mij eenmaal goed ingewerkt had in de positie van kinderrechter. Het is volkomen waar, dat ik in mijn Amsterdamse jaren met bezorgdheid heb gadegeslagen de ontwikkeling van de gezinsvoogdij in de handen van de eerste kinderrechter daar ter stede, Mr. G. T.J. de Jongh, en daartegen ook wel een waarschuwende stem heb laten horen, omdat ik meende, dat hij in zijn emotionele voortvarendheid te ver ging. Maar het is even waar, dat ik, naarmate ik zelf meer kinderrechter werd door de practijk van het werk in een groot arrondissement, steeds meer begrip heb gekregen voor wat De Jongh met de ondertoezichtstelling wist te bereiken en dat ik zelf gedurende vele jaren beslissingen heb genomen, die van de beschikkingen van deze grote, van deze geboren kinderrechter niet verschilden. Hoe langer ik kinderrechter was, des te meer heb ik beseft, wat De Jongh als kinderrechter heeft betekend, maar het grote verschil tussen ons werk - en dit is een verschil, dat verklaard moet worden uit persoonlijkheid en aanleg - is toch, dat De Jongh zich volkomen concentreerde op de ondertoezichtstelling, terwijl ik ben blijven streven, zoals ik ook nu weer wil trachten, naar de aanwijzing van haar logisch verantwoorde plaats in het geheel van maatregelen, civiel- en strafrechtelijk.»23

De praktijk van de Kinderwet

Over de praktijk van de Kinderwet van 1921 heeft de Amsterdamse kinderrechter mr. G.T.J. de Jongh na zijn pensionering een bundel opstellen en schetsen gepubliceerd. In het in 1935 verschenen Kinderrecht is kinderbescherming gaf hij blijk van grote zorg op dit punt. Met name de bezuinigingen in de jaren dertig stonden naar zijn mening aan een goede uitvoering van de Kinderwet in de weg. Zo was een van de axioma’s die hij in zijn boek publiceerde: «In een staat, die geacht wordt volgens de beginselen der Christelijke leer te worden geregeerd, moet het aandringen op overmatige bezuiniging bij de bescherming der verwaarloosde jeugd vreemd aandoen.»24 Over de correcte toepassing van de wet had hij ook zijn twijfels. De wet bepaalde dat de officier van justitie met de kinderrechter overleg zou plegen over de vraag of hij een zaak al dan niet zou vervolgen. «Of de heren van het Parket zich overal en ten allen tijde aan dit voorschrift houden, is aan twijfel onderhevig. De Romeinen zeiden: Quod licet Jovi, non licet bovi, hetgeen vrij vertaald beduidt, dat Jupiter zelf zich niet door zijn eigen wetten gebonden acht.» De Jongh vertelde dat zich in Amsterdam uit deze wetsbepaling het gebruik had ontwikkeld - het even praktische als aangename gebruik, aldus De Jongh - dat de kinderpolitie direct na het opmaken van een proces-verbaal inlichtingen over een kind inwon en dat er vervolgens elke twee weken een bijeenkomst plaatsvond van de kinderrechter, de officier van justitie, de commissaris van politie en een inspecteur van de kinderpolitie. In die bijeenkomst werden alle nieuwe zaken behandeld en gesorteerd. Op de uiterste linkerhoek van de tafel, zo vertelde De Jongh, kwamen de zaken te liggen die van heel weinig gewicht waren. In die zaken werd van vervolging afgezien en het kind kreeg óf van de commissaris van politie óf van de officier van justitie een berisping: «De ouders werden voor deze plechtigheid mede opgeroepen.» Naast die zaken kwamen de zaken te liggen die zwaarder waren. Daarbij werd het kind onder toezicht gesteld van een ambtenaar van de Kinderwetten, van een lid van Pro Juventute of van een gezinsvoogd. Tot slot volgde een groep zaken waarin wel vervolging werd ingesteld. Die zaken werden onderverdeeld in zaken waarbij het kind in aanmerking kwam voor opname in het observatiehuis en minder ernstige zaken waarbij die maatregel nog niet nodig werd geoordeeld.

Die besprekingen tussen kinderrechter, officier van justitie en politie achtte De Jongh van groot belang. Men kon rustig met elkaar van gedachten wisselen, zijn meningen aan die van de anderen toetsen en zodoende zijn inzichten verbreden en verdiepen. Een ander voordeel van de besprekingen was dat de commissaris van de kinderpolitie op de hoogte was met de inzichten van de rechterlijke macht en die inzichten weer aan de andere commissarissen van politie kon doorgeven. Op die manier kwam er een samenwerking en overeenstemming tot stand die de hele stad ten goede kwam.25

2.5 Rechterlijke macht

Een leeftijdsgrens voor rechters

Al in de negentiende eeuw was het soms een probleem geweest dat oude rechters niet ontslagen konden worden. Zij waren voor het leven aangesteld, zo stelde de Grondwet, en het leven ging soms aanzienlijk langer mee dan de werkkracht en de intellectuele capaciteiten van een rechter. Weliswaar maakte artikel 12 van de Wet op de rechterlijke organisatie het de Hoge Raad mogelijk rechters af te zetten bij gebleken ongeschiktheid door ouderdom, maar in de praktijk betekende deze bepaling niet veel.26 De grondwetscommissies van 1905 en 1910 hadden geopperd de mogelijkheid van leeftijdsontslag in de constitutie op te nemen, maar pas in 1922 kwam het daartoe. In artikel 167, dat stelde dat de leden van de rechterlijke macht die met rechtspraak belast waren alsmede de procureur-generaal bij de Hoge Raad voor hun leven benoemd werden, werd een alinea ingevoegd: «De wet kan bepalen, dat hun met het bereiken van een bepaalden leeftijd ontslag wordt verleend.» Reeds in 1909 was door een wet van minister Nelissen voor oudere rechters de mogelijkheid geopend om met een gunstige regeling het ambt te verlaten,27 maar de behoefte aan een maximumleeftijd bleef bestaan. Al duurde het nog tot 1932 eer zo’n wet tot stand kwam. in 1923 werd erop vooruitgelopen. Bij de opheffing van de rechtbanken te Heerenveen en Zierikzee was bij wet bepaald dat de rechters van de opgeheven rechtbanken hun wedde zouden behouden tot zij de leeftijd van zeventig jaar hadden bereikt.28 Ken weinig elegante wijze van wetgeving, schreef Huart hier in 1925 over. hetgeen temeer geldt, omdat men de rechters die in de jaren zeventig van de negentiende eeuw buiten dienst waren gesteld, wél levenslang hun volle traktement had gegund.29

In september 1932 diende minister Donner een wetsontwerp in, waarin geregeld werd dat aan rechters ontslag werd verleend met ingang van de maand volgende op hun zeventigste verjaardag.30 Hij had nog overwogen om verschillende leeftijdsgrenzen te stellen voor lage en hoge rechtscolleges, maar zag daar weinig reden toe. Ook had hij overwogen de leeftijdsgrens alleen voor leden van de Hoge Raad hoger te stellen, maar het argument dat men daarvoor wel aanvoerde, namelijk dat leden anders te kort in de Raad zitting hadden, vond hij niet steekhoudend. Vanaf de leeftijd van 35 jaar was men benoembaar, maar zelfs als men pas later in de Hoge Raad benoemd werd, kwam men tegenwoordig toch op een gemiddelde zittingstijd van ruim twintig jaar. In het wetsontwerp werd de mogelijkheid opengehouden om de verschillende artikelen op verschillende tijdstippen te laten ingaan. Dit leek Donner nuttig in verband met de voorgenomen inkrimping van het aantal rechtbanken en kantongerechten. Op dat laatste punt wilden de leden van de vaste Kamercommissie voor privaat- en strafrecht die het voorlopig verslag uitbracht, zich echter alle vrijheid voorbehouden. Sommige leden van de commissie vonden de door de minister voorgestelde leeftijdsgrens te hoog: het zou 65 jaar moeten zijn, net als voor andere ambtenaren in het algemeen gold. Donner voerde hiertegen aan dat andere ambtenaren op 65-jarlge leeftijd ontslagen ka tulen worden. Dat gebeurde echter niet altijd; zij konden ook nog voor korte of lange tijd gehandhaafd worden.31 Omdat voor rechters een vaste leeftijdsgrens bepaald moest worden in verband met hun onafhankelijkheid32, meende hij de grens bij zeventig jaar te moeten leggen.

Tijdens de plenaire behandeling in de Tweede Kamer werd door slechts twee leden het woord gevoerd: het christelijk-historische Kamerlid H.W. Tilanus, voorstander van ontslag op 65-jarige leeftijd33, en de sociaal-democraat mr. J.E.W. Duys, die een overgangsbepaling vroeg voor rechters die - komend uit het particuliere leven - pas onlangs tot rechter waren benoemd en die op een langere carrière hadden gerekend dan ze nu zouden krijgen. Het wetsontwerp werd echter zonder hoofdelijke stemming aangenomen.34

In de afdeling van de Eerste Kamer die het wetsontwerp onderzocht, waren verschillende leden die geen leeftijdsgrens voor de rechterlijke macht wilden vaststellen.35 Natuurlijk kwam er voor iedereen een ogenblik om met werken op te houden, maar de keuze van dat ogenblik moest men aan de rechters zelf overlaten. Er waren maar weinig rechters die na hun zeventigste nog in functie bleven en daartoe hoorden volgens hen over het algemeen de beste. Veel andere Eerste-Kamerleden waren juist erg ingenomen met het wetsvoorstel. Er waren dan misschien rechters die op tachtigjarige leeftijd nog uitstekend functioneerden, maar er waren er ook die in functie bleven hoewel ze helemaal niet meer voor hun taak geschikt waren. Had men indertijd een van de Nederlandse gerechtshoven niet la cour des invalides genoemd? Daar kwam bij dat intellectuele krachten van de eerste rang zoals hoogleraren toch ook op een bepaalde leeftijd defungeerden. Dat de minister de leeftijdsgrens niet bij 65 had gelegd, vond veler instemming. Daarvoor werd een nieuw argument genoemd: anders zouden advocaten met rijpe ervaring en hoogleraren zich niet meer beschikbaar stellen voor een benoeming bij de rechterlijke macht. Voorzieningen of overgangsbepalingen werden nog door verschillende leden gevraagd voor zeventigjarige rechters met minderjarige kinderen. Voor hen moest de kinderbijslag in elk geval behouden blijven, zo vonden zij. De minister deelde in zijn memorie van antwoord mee, dat bijna dertig rechters de leeftijd van zeventig jaar hadden bereikt of binnenkort zouden bereiken. De invoering van de nieuwe bepalingen wilde de bewindsman zoveel mogelijk laten samenvallen met de eventuele inkrimping van het aantal gerechten.

Het enige opmerkelijke - en levendige - aan de mondelinge behandeling in de Eerste Kamer was de kritiek die de sociaal-democraat mr. M. Mendels maakte op de stijl van het wetsontwerp. Het was naar zijn mening gegoten «in dien ellendigen, vervelenden, lijmerigen en dooien passieven vorm (…) die nu eenmaal bij de Departementsambtenaren burgerrecht schijnt te hebben gekregen».36 Hij gaf als voorbeeld de tekst: «Den kantonregters en den plaatsvervangers wordt bij het bereiken van den vollen ouderdom van zeventig jaren door den Koning ontslag verleend met ingang van de eerstvolgende maand.» Waarom stond er niet gewoon: «De Koning verleent den kantonrechters ontslag bij het bereiken van den 70-jarigen leeftijd.»? Dàt was Hollandsch, aldus Mendels, en dan was het een actieve daad van de Kroon. Ook in andere artikelen van het wetsontwerp zag men «dien vervelenden slakkerigen vorm» gebruikt. Mendels vroeg daarom aan de minister zijn ambtenaren op te dragen de tekst voortaan levendiger en «in behoorlijk Hollandsch» op te stellen. Donner ging hier in zijn antwoord niet op in. Het wetsontwerp werd ook in de Eerste Kamer zonder hoofdelijke stemming aangenomen.37

Bezuiniging door inkrimping

De pensioenleeftijd voor rechters was een maatregel die vooral voor bezuiniging kon zorgen als opengevallen plaatsen niet opgevuld hoefden te worden. Voor dat laatste was inkrimping van het aantal rechtersplaatsen nodig. Het oorspronkelijke wetsvoorstel om een groot aantal kantongerechten op te heffen was in 1927 als gevolg van een motie van het roomskatholieke Kamerlid mr. J.R.H. van Schaik geschorst. Later diende Donner, naar aanleiding van de voorstellen van de bezuinigingscommissie-Welter, wetsontwerpen in om zeven rechtbanken en 48 kantongerechten op te heffen.38 Wegens ernstige bezwaren van de kant van de Tweede Kamer zond de minister in februari 1933 een nota van wijzigingen in, waarbij het aantal op te heffen rechtbanken werd teruggebracht tot vier. Van de kantongerechten zouden er veertig opgeheven moeten worden. Hiermee zou volgens Donner een bezuiniging van 500.000 à 600.000 gulden bereikt worden.

Tijdens de plenaire behandeling in de Tweede Kamer op donderdag 2 februari 1933 zat premier Ruijs naast Donner achter de regeringstafel, wat een indicatie was van het belang dat het kabinet aan deze wetsontwerpen hechtte. Minister van Financiën De Geer had aan de christelijk-historische fractie laten weten dat Donner mogelijk de portefeuillekwestie of zelfs de kabinetskwestie zou stellen, al was dat meer de wens van De Geer dan van Donner zelf. Op het standpunt van de christelijk-historische fractie had deze démarche geen merkbare invloed. Mej.mr. F. Katz wees de ontwerpen volstrekt af. Ook de anti-revolutionaire fractie was verdeeld. Mr. H. A. Dambrink kondigde aan tegen te zullen stemmen, maar C. Smeenk steunde het voorstel. Hetzelfde deed het rooms-katholieke Kamerlid mr. C.M.J.F. Goseling.

Minister Donner zou de Kamer pas na het weekeinde antwoorden, maar juist op die zaterdag vond bij Sumatra de muiterij op het schip De Zeven Provinciën plaats. Dit had echter geen verzachtende werking op de ingenomen standpunten. ’s Maandags besloot het kabinet de kabinetskwestie te stellen, maar op woensdag 8 februari vond een extra vergadering van de Ministerraad plaats, waar Donner voorstelde om bij verwerping van zijn voorstel alleen zelf op te stappen. Ruijs kon dan, zo meende hij, gedurende de maanden die nog tot de reguliere verkiezingen restten, het ministerschap van Justitie waarnemen, terwijl Donner, terugkerend in zijn baan als raadadviseur, de interim-minister ambtelijk zou bijstaan.

Toen Donner op donderdag 9 februari achter de regeringstafel plaatsnam om zijn wetsontwerpen te verdedigen, waren de overige leden van het kabinet nog aan het vergaderen over het in te nemen standpunt. Bij meerderheid besloot het kabinet tot het stellen van de kabinetskwestie. Donner meldde in de Tweede Kamer, dat uitstel van de behandeling wat hem betreft gelijk stond aan verwerping. Het instellen van een commissie om deze materie opnieuw te bekijken, wees de minister van de hand: «Laat men het liever waardeeren, dat een Minister zich niet met een commissie aan zijn plicht onttrekt.»39 Nadat het liberale Kamerlid mr. G.A. Boon een motie had ingediend om de behandeling van de voorstellen te schorsen, sprak onder meer de vrijzinnig-democratische fractieleider mr. H.P. Marchant zijn verbazing uit over het stellen van de kabinetskwestie door het kabinet: «Deze Minister van Justitie wordt wel genoemd ‘l’enfant chéri’ van de Kamer, het verwende kind. Het gaat op het oogenblik om een betrekkelijk geringe zaak; en nu de Kamer niet direct wil doen wat de Regeering wenscht, maar eerst nog eens wil laten onderzoeken, of hetzelfde niet kan worden bereikt op een andere wijze, gaat het niet aan om te zeggen: ‘weet wat gij doet; het geheele Kabinet gaat heen’.»40

Minister Donner kwam niet meer aan het woord. De motie-Boon tot schorsing van de behandeling van de wetsontwerpen werd met 51 tegen 38 stemmen aangenomen; het kabinet diende zijn ontslag in. In een debat op 20 februari, over de op handen zijnde Kamerontbinding, stelde de sociaal-democraat ir. J.W. Albarda: «Indien ik in de jaren, die ik hier heb doorgebracht, ooit een Minister heb gezien, die door de Kamer verwend is, dan is het Minister Donner. Hij heeft altijd groot succes en groote waardeering genoten. Maar het gebeurt meer, dat juist een verwend kind het ergste ontstemd is, wanneer het één keer het hoofd moet buigen.»41

De Tweede-Kamerverkiezingen vonden plaats op 26 april. Donner zou na zijn aftreden reeds op 31 juli 1933 benoemd worden tot lid van de Hoge Raad, waarvan hij in 1946 president werd. In 1971 werd hij benoemd tot minister van Staat. Hij overleed op 2 februari 1981, de dag voor zijn negentigste verjaardag.

Verboden te zwemmen

Alvorens nu verder te gaan na de Tweede-Kamerverkiezingen van 1933 leggen wij de lezer een casus voor uit het geheime archief van het ministerie van Justitie. Juridisch is het geval interessant omdat minister Donner door deze casus voor de vraag werd gesteld of hij het Openbaar Ministerie een opdracht tot niet-vervolging moest geven. Historisch is het interessant omdat het een aardig doorkijkje biedt op de jaren dertig.

Wat was er gebeurd? Door enige Arnhemse notabelen was in 1930 een openluchtbad gesticht.42 Dit openluchtbad was gelegen tussen twee kribben in de Rijn tussen Westervoort en Arnhem. Van oudsher behoorde dit gebied tot de op de andere oever gelegen gemeente Huissen. Naar verluidt had de Huissense gemeentesecretaris een hekel aan Arnhemse notabelen, en probeerde de gemeente Huissen een stokje te steken voor de vestiging van het zwembad. Toen dat niet lukte, verbond de gemeente aan de verleende vergunning de voorwaarde dat er niet gemengd gezwommen mocht worden en dat de openingsuren daarom zo geregeld moesten worden dat «mans- en vrouwspersonen» afzonderlijk van het bad konden profiteren. Voorts mocht er niet binnen 300 meter zichtbaar vanaf de openbare weg gezwommen worden.

Formeel werden er uren vastgesteld voor hel zwemmen door dames en door heren, maar het eigenlijke doel van het bad was dat ouders met hun kinderen konden zwemmen of op het strandje konden liggen. Alles ging goed tot in juni 1931 het Huissense gezag een eind maakte aan het feitelijk gemengd zwemmen. Op 20 juni verschenen een rijksveldwachter en een gemeenteveldwachter bij het bad. Ze waren daartoe kennelijk de Rijn overgestoken. Aan zwemmeester Gerrit Kennedie vroegen de veldwachters om twee dames en twee heren naar hen toe te sturen zodat ze hun namen konden noteren. De zwemmeester stuurde twee jonge meisjes uit het water naar de veldwachters en vervolgens vervoegde de enige op dat moment zwemmende heer zich ook bij de veldwachters. «Zijn jullie aan het opschrijven?», vroeg hij de veldwachters, die juist de namen van de meisjes noteerden. En in één adem voegde hij hieraan toe: «Jhr. Quintus, vice-president van de rechtbank, schrijf maar op.» Deze vrijwillige geste kwam de Arnhemmer mr. A.D.H. Quintus duur te staan, want tegelijk met de namen van twee 15- en 16-jarige meisjes werd zijn naam nu in een proces-verbaal vereeuwigd wegens gemengd zwemmen op een verboden plaats. Nadat Quintus zijn naam had opgegeven begaf hij zieh weer te water en zwom hij verder.

Het proces-verbaal kwam ter tafel bij de ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij het kantongerecht te Elst, met de standplaats Tiel. Dit lid van het Openbaar Ministerie, mr. G.W. baron van Dedem, meende dat zich het geval voordeed van art. 510 Wetboek van Strafvordering: mr. Quintus zou berecht moeten worden door een kantongerecht binnen het arrondissement van zijn eigen rechtbank, dus richtte de ambtenaar van het Openbaar Ministerie zich tot de Hoge Raad. Op 21 september 1931 wees de Hoge Raad het kantongerecht te Utrecht aan voor de vervolging en berechting van deze zaak.

De zaak werd echter nog curieuzer, want de Utrechtse officier van justitie mr. A.N. Fabius vorderde een gerechtelijk vooronderzoek tegen mr. Quintus, nota bene wegens een simpele overtreding waarvan de feiten duidelijk vaststonden. En op 3 november liet de Utrechtse rechter-commissaris mr. J.J. Wijnstroom aan Quintus weten dat deze op zaterdag 10 november voor hem moest verschijnen. Verscheen Quintus niet, dan zou zijn medebrenging gelast worden.

Het is niet zo verbazingwekkend, dat Quintus zich in januari 1932 bij de minister van Justitie schriftelijk beklaagde over de handelwijze van enige ambtenaren bij het O.M. Hij vroeg de minister maatregelen te nemen om aan deze dwaasheid een eind te maken. Minister Donner vroeg advies aan de Arnhemse procureur-generaal mr. A.A. Cnopius. Deze antwoordde dat het enige aan Quintus telastegelegde - zwemmen op minder dan 300 meter afstand van een openbare weg - vrijwel nonsens was. De enige openbare weg in de buurt was een jaagpad waar niemand gebruik van maakte, en de afstand tot de zwemmers was 250 à 300 meter, dus daar zou die doodenkele voorbijganger «zich niet blind aan kijken». Bovendien geschiedde het zwemmen in behoorlijk badpak. Cnopius ried de minister aan het dossier uit Utrecht op te vragen. De bewindsman zou dan waarschijnlijk tot de overtuiging komen dat verdere voortzetting van de vervolging nonsens was.

Minister Donner vroeg inderdaad het dossier op. Toen hij het dossier terugzond, schreef de minister in het begeleidend briefje aan de ambtenaar van het Openbaar Ministerie te Utrecht dat «ik tot eenige tusschenkomst mijnerzijds geen voldoende aanleiding heb gevonden, zoodat tegen voortgang der zaak mijnerzijds geen bezwaar bestaat».43 De mogelijkheid

heim. Deze passage werd door minister Donner eigenhandig aan de brief toegevoegd. van een bevel tot niet-vervolging had de minister dus wel overwogen, maar hij gaf dit bevel niet.

Zo werd het dan uiteindelijk maandag 29 februari 1932, de dag waarop de Utrechtse kantonrechter mr. A.M.J. de Jager vijftien verdachten op de rol had staan, onder wie bijvoorbeeld Arend U., die op een rijwiel zonder bel gereden zou hebben, Gijsbertus V., die zijn fiets onbeheerd zou hebben laten staan, en de heren Pieter G. en Hendrik B., die ervan werden verdacht het bedrijf van liedjeszanger te hebben uitgeoefend. Maar bovenaan de rol prijkte de naam van jhr.mr. Arnold D.H. Quintus, die ervan werd verdacht te Huissen te hebben gezwommen op een verboden plaats. Voor deze zaak kwamen maar liefst vier getuigen naar de zitting: de 66-jarige Willem M. Helmich, burgemeester van de gemeente Huissen, getuige-deskundige Marinus A. Jansen, 31 jaar en buitengewoon opzichter bij Rijkswaterstaat te Arnhem, alsmede de gemeenteveldwachter Johannes Zweers (42) en de even oude rijksveldwachter Leendert Spruyt.44

Getuige-deskundige Jansen speelde een glansrol in deze zaak. Hij was het, die op 8 december 1931 samen met burgemeester Helmich naar de plaats van de overtreding was gegaan. De beide veldwachters hadden in het Rijnwater een paal in de grond geslagen op de plek waar zij verdachte Quintus op 20 juni ’s middags om kwart over drie hadden zien zwemmen, nadat hij met hen gesproken had. Jansen had vervolgens door middel van een staaldraad vanaf het voetpad naar het Malburgse Veer de kortste afstand opgemeten tot de zwemplaats van Quintus. Ter zitting concludeerde hij: «Ik heb bevonden, dat die afstand bedroeg 269,60 Meter.»45

De verdachte ontkende het gepleegde feit niet. Hij had gezwommen binnen 300 meter van de openbare weg en vanaf die openbare weg was dat zichtbaar geweest, al zou men hem niet hebben kunnen herkennen. Volgens de getuigende burgemeester kon men echter vanaf die afstand nog wel herkennen of er heren of dames zwommen; men kon dat zien aan badkostuum, postuur en de mutsjes van de dames.

Twee weken na de zitting, op 14 maart, deed de kantonrechter schriftelijk uitspraak. De maximum boete die op deze overtreding gesteld was, bedroeg 25 gulden of ten hoogste zes dagen hechtenis. In verband met de geringe betekenis van het feit en de omstandigheden waaronder het was begaan, achtte de kantonrechter het echter raadzaam om geen straf toe te passen. Quintus werd dus schuldig bevonden, maar hij verliet de rechtszaal als een vrij man. Zijn carrière werd door dit voorval niet geschaad: in oktober 1935 werd hij president van de Arnhemse rechtbank, in welke functie hij per 1 augustus 1938 werd gepensioneerd.46

3 Minister Van Schaik, 1933-1937

3.1 Van Schaik

Uit de landelijke omgeving van Huissen keren wij thans terug naar de landelijke politiek in Den Haag en naar de Kamerverkiezingen van april 1933. De Anti-Revolutionaire Partü was de enige van de gevestigde partijen die bij die verkiezingen zetels won; de arp ging van 12 naar 14 zetels. De rooms-katholicken gingen van 30 naar 28 zetels, de sociaal-democraten van 24 naar 22, de christelijk-historischen van 11 naar 10, de liberalen van 8 naar 7 en de vrijzinnig-democraten van 7 naar 6. Zes eenmansfracties deden in de Kamer hun intrede.47 Op 2 mei kreeg de anti-revolutionair H. Colijn de opdracht tot het formeren van een parlementair kabinet. Omdat hij daar niet in slaagde kreeg hij op 16 mei de opdracht tot vorming van een crisis-kabinet. Dit werd een kabinet met ministers uit de drie grote christelijke partijen, de liberalen en de vrijzinnig-democraten. Op Colijns schriftelijke vraag aan de rooms-katholiek prof.mr. P.J.M. Aalbersc om hem namen van personen te noemen die in het kabinet plaats zouden kunnen nemen, noemde Aalberse in de eerste plaats Tweede-Kamervoorzitter Van Schaik: «Ik ben ervan overtuigd, dat zijn zitting nemen in het Kabinet ongetwijfeld de positie ervan zeer versterken zou. Bij een deel der Katholieke fractie, maar ook bij anderen, zouden daardoor sommige onaangename maatregelen gemakkelijker geaccepteerd worden. Ik ben er echter wel zeker van, dat hij, evenals in 1929, toen Ruijs hem voor Arbeid vroeg, uitsluitend bereid zal zijn Justitie te accepteren.48 Tot dat laatste bleek hij inderdaad bereid.

Josephus Robertus Hendricus van Schaik werd te Breda geboren op 31 januari 1882 als zoon van de rechter mr. Johannes R.H. van Schaik en van Theodora J.S. Deurvorst.49 Van Schaik trouwde op 28 april 1913 met Maria J.V. Brouwers, uit welk huwelijk vijf kinderen geboren werden. Nadat hij in Den Bosch het gymnasium had doorlopen, ging Van Schaik rechten studeren in Utrecht. In 1905 promoveerde hij daar bij H.J. Hamaker cum laude op een proefschrift over De overheid tegenover de artikelen 1401 en v. BW. Na korte tijd in Arnhem leraar te zijn geweest in de economie werkte hij van 1906 tot 1919 als advocaat te Arnhem, waar hij in diezelfde periode tevens kantonrechter-plaatsvervanger was. Daarna zette hij zijn praktijk voort in Den Haag. In 1917 was hij in de Tweede Kamer gekozen, waar hij tot de progressieve vleugel van de rooms-katholieke fractie gerekend werd. Met onderbrekingen door zijn ministerschap van Justitie, door een kort fractievoorzitterschap en door de Tweede Wereldoorlog was hij van 1929 tot 1946 voorzitter van de Tweede Kamer. Bij de Duitse inval op vrijdag 10 mei 1940 was ’s middags om één uur bij de aanvang van de vergadering het voorgeschreven quorum in de Kamer niet aanwezig. Ofschoon slechts 38 leden de presentielijst hadden getekend opende Kamervoorzitter Van Schaik de vergadering en hield een korte, vlammende rede tegen «de gruweldaad aan ons land en zijn inwoners bedreven». Premier De Geer was echter toen niet te bewegen om zich in de Kamer te laten zien.50 Hij vond het niet nodig om te komen.51 Van Schaik zei later: «Ik heb misschien met schending van grondwettelijke en wettelijke bepalingen toch maar gedaan alsof er een wettige vergadering bijeen was en heb daar een redevoering gehouden, kort, maar - naar mijn oordeel - krachtig genoeg.»52

In 1948 en 1951 was Van Schaik formateur. Van 1948-1951 was hij als minister zonder portefeuille belast met het ontwerpen van een nieuwe rechtsorde tussen Nederland en de West. In 1951 werd hij benoemd tot minister van Staat en tot lid van de Raad van State waarin hij van 1 juni 1951 tot 1 februari 1957 zitting had. Voorts was hij van 1952-1954 voorzitter van de Staatscommissie Grondwetsherziening.

Hij overleed in Den Haag op 23 maart 1962.53

Op 26 mei 1933 werd Van Schaik benoemd loc minister van Justitie, een ambt dat hij tot 24 juni 1937 zou uitoefenen. P.J. Oud noemt Van Schaik een voorzichtig en bedachtzaam man. Onder Van Schaik werden bezuinigingen op de rechterlijke macht doorgevoerd, kwam een wettelijk uniformverbod tot stand en werden extremistische bewegingen nauwlettend in de gaten gehouden. Het was ook Van Schaik. die te maken kreeg met de toenemende stroom joodse vluchtelingen uit Duitsland en met criminaliteitsproblemen in het Noord-Brabantse plaatsje Oss. Onder Van Schaik vond mede de sluiting plaats van het huwelijk tussen prinses Juliana en prins Bernhard, in 1937.

Het departement onder Van Schaik; secretaris-generaal De Meijere

Bij zijn aantreden trof Van Schaik een pas kort tevoren benoemde secretaris-generaal aan. Van Blom was op 1 januari 1933 opgevolgd door mr. J.P. de Meijere.54

Jan Pieter de Meijere, die slechts weinige jaren secretaris-generaal is geweest, was op 5 november 1871 te Deventer geboren. In 1899 promoveerde hij aan de Universiteit van Amsterdam op een 130 pagina’s tellend proefschrift getiteld Art. 24 der wet van den 29sten Juni 1851, Sb. no. 85, regelende de samenstelling, inrichtingen bevoegdheid der gemeentebesturen (Gemeentewet). Zijn oud-leermeester Cort van der Linden, inmiddels minister van Justitie, haalde hem in 1901 voor een half jaar naar zijn departement als tijdelijk buitengewoon geëmployeerde in verband met de voorbereiding van de uitvoering van de Kinderwetten. De Meijere toucheerde daarvoor een maandgeld van honderd gulden.55 Deze tijdelijke aanstelling was inmiddels enige malen verlengd, toen De Meijere met ingang van 1 januari 1904 tot hoofdcommies werd benoemd.56 Zijn salaris verdubbelde naar ƒ 2400 per jaar. Twee jaar later werd hij benoemd tot referendaris, vijf jaar daarna tot administrateur.57 Hij ging toen ƒ 4000 per jaar verdienen. In 1917 werd hij hoofd van de Derde Afdelingen in september 1918 werd hem de persoonlijke titel toegekend van directeur-generaal van het Gevangenis-, Rijkstucht- en Opvoedingswezen. Bij zijn eervol ontslag per 1 december 1937 werd hij bevorderd tot commandeur in de Orde van Oranjc-Nassau.58 Met het koninklijk besluit waarbij hij zijn ontslag verkreeg, was nog iets opvallends aan de hand. Het ontslag werd hem namelijk door de Kroon verleend onder dankbetuiging voor de vele en gewichtige diensten door hem «aan Ons en aan den Lande» bewezen.59 De justitieambtenaar die dit koninklijk besluit had opgesteld, J.H. Swenne, had de woorden «aan Ons» opgenomen omdat dit volgens hem gebruikelijk was bij het ontslag van een secretaris-generaal van Justitie. Bij het ontslag van Van Blom was het ook gebeurd. Dat hield verband met het feit dat het departement van Justitie belast was met het treffen van maatregelen voor de persoonlijke veiligheid van de Koningin. Daar kwam bij dat De Meijere bij de begrafenis van koningin Emma in 1934 persoonlijke diensten aan koningin Wilhelmina had verleend.60 Bij het ontslag van secretarissen-generaal van andere departementen werd volgens Swenne niet van diensten «aan Ons» gesproken.

Oud-secretaris-generaal De Meijere overleed op 5 maart 1939 na een korte ziekte. Bij zijn begrafenis op 9 maart op de Haagse begraafplaats Oud Eik en Duinen fungeerden boden van het departement van Justitie als slippendragers. De Meijere was lid van het college van curatoren van het Evangelisch-Luthersch Seminarium en was verschillende jaren lid van de synode en van de synodale commissie van de Evangelisch-Luthcrse Kerk.61

Wat de departementale indeling onder minister Van Schaik betreft kwam in januari 1934 een wijziging van het Reglement op den inwendigen dienst bij het Departement van Justitie tot stand.62 Per 16 januari werd een Vijfde Afdeling opgericht, die in hoofdzaak de volgende onderwerpen omvatten zou: rijkspolitie, rijkspolitiezorg en personeel der Rijksveldwacht.63 Tot hoofd van de nieuwe afdeling werd aangewezen de referendaris mr. J.R.M. van Angeren.64 Deze nieuwe afdelingen haar hoofd zullen we hierna nog geregeld tegenkomen.

3.2 Bezuiniging op de rechterlijke organisatie

Een onderwerp dat bij het aftreden van Donner onafgedaan was gebleven, was zoals vermeld de inkrimping van het aantal rechtbanken en kantongerechten. De noodzaak van die inkrimping werd door de nog steeds verslechterende economische situatie alleen maar dringender. Wat Donner niet gelukt was, lukte Van Schaik uiteindelijk wel. Laten we de gang van zaken heel in het kort resumeren. De Commissie Bezuiniging Rechterlijke Macht onder voorzitterschap van de raadsheer bij de Hoge Raad mr. J.A.A. Bosch had op 4 januari 1923 voorgesteld vijf rechtbanken en vijftig kantongerechten op te heffen. Minister Heemskerk had op 12 februari 1924 wetsontwerpen bij de Tweede Kamer ingediend om 34 kantongerechten op te heffen, welk aantal hij later terugbracht tot 33. In maart 1927 werd een motie aangenomen om de behandeling van de wetsontwerpen te schorsen. De Staatscommissie voor de verlaging van de rijksuitgaven, beter bekend als de Commissie-Welter, stelde in 1932 voor om zes rechtbanken en vijftig kantongerechten op te heffen. Op 10 oktober 1932 diende minister Donner zoals bekend wetsontwerpen in om te komen tot opheffing van zeven rechtbanken en 48 kantongerechten. Naar aanleiding van de vele kritiek uit de Kamer bleek minister Donner bereid de wetsontwerpen te wijzigen. Op 8 december 1932 werden de wijzigingen ingediend: opheffing van vier rechtbanken en veertig kantongerechten.

Nadat ook deze voorstellen niet haalbaar waren gebleken, diende minister Van Schaik op 19 oktober 1933 nader gewijzigde ontwerpen in die de opheffing behelsden van twee rechtbanken en 39 kantongerechten.65 Nog geen weck na de indiening werden de gewijzigde ontwerpen op 24 oktober in de plenaire vergadering van de Tweede Kamer behandeld. Veel problemen bleek de Kamer er nu niet meer mee te hebben. Slechts bij het ontwerp tot opheffing van kantongerechten in het ressort ’s-Hertogenbosch wensten twee Kamerleden geacht te worden tegen te hebben gestemd.66 Alle ontwerpen werden nog dezelfde dag zonder hoofdelijke stemming aanvaard. In de Eerste Kamer werden ze op 15 november aangenomen.67 Per 1 januari 1934 had de rechterlijke reorganisatie eindelijk plaats.68

3 .3 Koninklijk Huis

Koninklijke begrafenissen

We schreven hierboven al over de bijzondere diensten die secretaris-generaal De Meijere aan koningin Wilhelmina had verleend bij de begrafenis van koningin Emma. Op deze plaats dienen wij kort stil te staan bij de bijzondere taken en plichten die de minister van Justitie vele jaren heeft gehad ten opzichte van het Koninklijk Huis. De beveiliging van leden van het Koninklijk Huis behoorde en behoort nog steeds tot de verantwoordelijkheid van de minister van Justitie. Dat is een typische rijkspolitietaak die voorheen werd uitgevoerd door rijksrechercheurs.

Andere taken die de minister van Justitie van oudsher vervulde in verband met het Koninklijk Huis hielden verband met de verantwoordelijkheid van deze minister voor Burgerlijk Wetboek en Burgerlijke Stand. Zo fungeerde de minister van Justitie, zoals we gezien hebben, als ambtenaar van de Burgerlijke Stand bij het huwelijk van koningin Wilhelmina en hertog Hendrik in 1901. Ook bij de geboorte van leden van het Koninklijk Huis kreeg de minister van Justitie vaak een rol toebedeeld. Hij was dan bijvoorbeeld getuige bij de aangifte van de geboorte.69 Een droeviger taak viel de minister van Justitie toe bij het overlijden van leden van het Koninklijk Huis.70 Het gaat om louter ceremoniële handelingen waaraan weliswaar een staatsrechtelijke betekenis niet ontzegd kan worden, doch die voorzover bekend nergens zijn voorgeschreven. De taken waar het hier om gaat zijn de herkenning van het stoffelijk overschot en de verzegeling van de lijkkist in de koninklijke grafkelder in de Nieuwe Kerk te Delft. Dit gebruik heeft vrijwel ongewijzigd standgehouden tot na de bijzetting van het stoffelijk overschot van koningin Wilhelmina in 1962.

Wat hield deze traditie in? Wanneer een lid van het Koninklijk Huis overleden was, ging de minister van Justitie tezamen met de secretarisgeneraal naar het sterfhuis. Daar werd het gekiste stoffelijk overschot aan de minister van Justitie en de secretaris-generaal getoond, waarna een proces-verbaal werd opgemaakt van de herkenning. Hierdoor werd vastgelegd dat de minister van Justitie en de secretaris-generaal het stoffelijk overschot hadden herkend als zijnde dat van het betreffende lid van het Koninklijk Huis. De oorspronkelijke betekenis van dit gebruik zal gelegen zijn geweest in de voor de troonsopvolging vereiste zekerheid. Bij de herbegrafenis van koning Willem I in 1844 heeft minister van Justitie mr. P.A. van Hall met secretaris-generaal A. Muller voor de verzegeling van de lijkkist in de koninklijke grafkelder te Delft zorg gedragen, maar van de herkenning van het lichaam was reeds te Berlijn bij de herkisting een proces-verbaal opgemaakt door hoffunctionarissen. Bij het overlijden van Koning Willem III in 1890 werd door de minister van Justitie en zijn secretarisgeneraal zowel een proces-verbaal van de herkenning als van de verzegeling opgemaakt.

Nadat koningin Emma op 20 maart 1934 in Paleis Lange Voorhout was overleden, ging minister van Justitie Van Schaik twee dagen later met zijn secretaris-generaal De Meijere naar het paleis. In een van de vertrekken stond een lijkkist van blank eikenhout opgesteld. Daarin bevond zich een loden kist en daarin weer een eikenhouten kist. «Vervolgens heb ik mij verzekerd», aldus de verklaring van minister Van Schaik, «dat die kist bevatte het stoffelijk overschot van Hare Majesteit de Koningin-Weduwe voornoemd, overleden in voormeld paleis te ’s-Gravenhage op den twintigsten Maart 1900 vier en dertig». Nadat de twee binnenkisten gesloten waren verzegelde de minister het deksel door het aanbrengen van twee zegels in zwarte lak met «het zegel van het Ministerie van Justitie».71

Enige dagen later, op 27 maart, vond te Delft de begrafenis van koningin Emma plaats. Minister van Schaik begaf zich met secretaris-generaal De Meijere naar de Nieuwe Kerk om de lijkkist «met het zegel van het Rijk» te herkennen en aan de buitenzijde te verzegelen. Koningin Wilhelmina had hem verzocht dit te doen. In de grafkelder bevonden zich verder koningin Wilhelmina, prinses Juliana, vorst Friedrich van Waldeck en Pyrmont. en prinses Luise van Waldeck en Pyrmont. Het proces-verbaal beschrijft de kist exact, inclusief

«de matzilveren plaat van vijf en twintig centimeter bij acht centimeter, waarvan de rand tot op eene breedte van vijf millimeter is gepolijst en op welke plaat met hoofdletters in zeven regels is gegraveerd het volgende opschrift:

Hare Majesteit

Adelheid Emma Wilhelmina Theresia

Koningin-Moeder der Nederlanden

geboren Prinses van Waldeck en Pyrmont

geboren te Arolsen 2 Augustus 1858

overleden te ’s-Gravenhage

20 Maart 1934

Deze herkenning en waarneming geschied zijnde, zijn om de lijkkist kruiselings geslagen twee zilveren galons met ééne zwarte streep in het midden, aan de onderzijde van de kist aan elkaar vastgenaaid, waarna ik de einden van deze galons twee aan twee op het deksel met het zegel van het Rijk. in zwarte lak afgedrukt, heb verzegeld.»

De archivaris van het departement L.G. Karper schreef in 1980 in een notitie dat hij vroeger van ambtenaar J.C. Faber had gehoord dat koningin Wilhelmina bij de begrafenis van haar moeder ontstemd was geweest «toen bleek dat haar aanwezigheid bij de verzegeling werd verlangd. Deze handeling verliep niet vlekkeloos en nam nogal wat tijd in beslag. Daarbij kwam dat Sectretaris-Generaal De Meijere de akte in extenso ging voorlezen, hetgeen het geduld van de Koningin merkbaar op de proef stelde. De maat liep over toen zij tenslotte ook nog werd uitgenodigd het document te ondertekenen.» Het proces-verbaal is in 1934 inderdaad door alle aanwezigen ondertekend. Bij de begrafenis van prins Hendrik, enige maanden later, werd - voorzover bekend - zowel de herkenning als de verzegeling achterwege gelaten. Bij het overlijden van koningin72 Wilhelmina was de lijkkist reeds gesloten toen de minister van Justitie met zijn secretaris-generaal arriveerde. In 1967 heeft koningin Juliana bij niet gecontrasigneerd koninklijk besluit regels gesteld voor de aangifte bij de Burgerlijke Stand van geboorte en overlijden van leden van het Koninklijk Huis die krachtens de Grondwet tot de troon geroepen konden of hadden kunnen worden. Met betrekking tot de aangifte van overlijden werd vastgelegd dat het stoffelijk overschot zo spoedig mogelijk «vertoond» zou worden aan de president van de Hoge Raad der Nederlanden. De aangifte van het overlijden zou geschieden door deze president in tegenwoordigheid van de procureur-generaal bij de Hoge Raad als getuige. Deze regeling gold ook bij het overlijden van de Koning of Koningin of de regent of regentes.73

Een prinselijk huwelijk

Zoals we in het eerste hoofdstuk gezien hebben kreeg prinses Juliana bij haar geboorte de naam prinses van Oranje Nassau om te voorkomen dat de naam van het stamhuis Oranje-Nassau na het overlijden van koningin Wilhelmina verloren zou gaan. Toen in 1936 de verloving van prinses Juliana werd aangekondigd, werd opnieuw de minister van Justitie bij de voorbereidingen van het huwelijk betrokken. De op te lossen problemen waren grotendeels dezelfde als bij het huwelijk van koningin Wilhelmina met hertog Hendrik. De aanstaande echtgenoot, prins Bernhard von Lippe-Biesterfeld, had de Duitse nationaliteit.74 Hij moest dus Nederlander worden èn de Duitse nationaliteit verliezen om te voorkomen dat prinses Juliana door haar huwelijk de Duitse nationaliteit zou krijgen. Voorts was er de vraag naar de toekomstige status van prins Bernhard en naar de te voeren naam van de eventuele kinderen uit het te sluiten huwelijk. Opnieuw diende zich immers het probleem aan, dat de naam Oranje Nassau zou verdwijnen.

Het streepje tussen Oranje en Nassau

Was in 1901 besloten dat kinderen uit het huwelijk tussen koningin Wilhelmina en - inmiddels - prins Hendrik de naam prins of prinses van Oranje Nassau zouden dragen, bij het huwelijk tussen prinses Juliana en prins Bernhard deed zich hetzelfde probleem voor. Wettige kinderen kregen nu eenmaal de achternaam van de vader. Eenzelfde regeling als bij het huwelijk van haar moeder werd nu ook voor prinses Juliana ontworpen. Het was echter de vice-president van de Raad van State, mr. F. Beelaerts van Blokland, die in december 1936 aan «Amice» Van Schaik schreef dat volgens hem het streepje tussen de namen Oranje en Nassau hersteld diende te worden. Hij vond het zonderling om het streepje achterwege te laten en achtte het bovendien niet in overeenstemming met de Grondwet.75 In december kwam Beelaerts hier mondeling bij de minister van Justitie op terug. Hij vroeg de minister toen of deze hem zou kunnen laten weten waarom het verbindingsstreepje tussen Oranje en Nassau ooit was weggelaten. Van Schaik liet het nagaan en kreeg een concept-antwoord aan Beelaerts van Blokland op zijn bureau waarin het weglaten van het koppelteken werd verdedigd. Daarbij werd opgemerkt dat voor dit streepje in de naam Oranje Nassau geen plaats meer was, tenzij men van mening was dat koppeltekens, komma’s en dergelijke geen wezenlijk deel uitmaakten van de benamingen waarbij zij werden gebezigd. Het concept is in verschillende handschriften gewijzigd en aangcvuld, zodat er uiteindelijk in de brief van minister Van Schaik kwam te staan: «Waar de gronden, op welke het KB van 1901 rust, mij minder hecht voorkomen, lijkt het mij bij nadere overweging beter om ten aanzien van de kinderen van Prinses Juliana tot de traditioneele schrijfwijze terug te keeren. En wat de Prinses zelve aangaat: in den bij het KB van 1901 vastgestelden naam wordt geen wezenlijke, op dit besluit inbreuk makende verandering gebracht, wanneer voortaan Oranje en Nassau door een koppelteeken worden verbonden.»76 Het streepje mocht terugkomen.

Dus werd in het koninklijk besluit van 8 januari 1937 bepaald dat «de naam ‘Oranje-Nassau’ zal worden gedragen door alle kinderen van Onze beminde Dochter, met en benevens den naam, welken Zij aan het Geslacht van Hunnen Vader ontleenen…». De naam Oranje-Nassau zou aan de naam van de vader voorafgaan. De kinderen van prinses Juliana zouden worden genoemd prins (prinses) van Oranje-Nassau, prins (prinses) van Lippe-Biesterfeld. Daarnaast zouden zij de titel dragen van prins of prinses der Nederlanden. In oktober 1937 werd bepaald dat dit koninklijk besluit op 27 oktober in het Staatsblad en in de Staatscourant zou worden geplaatst.77 In de wet tot goedkeuring van het prinselijke huwelijk was echter nog sprake van prinses Juliana als prinses van Oranje Nassau.78

De naturalisatie van prins Bernhard

Evenals bij het huwelijk in 1901 was het bij het huwelijk tussen prinses Juliana en prins Bernhard van belang dat de echtgenoot niet alleen de Nederlandse nationaliteit verkreeg, maar ook de Duitse nationaliteit verloor. Anders zouden prinses Juliana en eventueel uit het huwelijk geboren kinderen automatisch de Duitse nationaliteit hebben. Sinds het huwelijk van koningin Wilhelmina was in Duitsland een nieuwe nationaliteitswet van kracht geworden, zodat de kwestie iets anders was komen te liggen dan bij het huwelijk van koningin Wilhelmina. In de nationaliteitswet werd namelijk bepaald dat een Duitser die in Duitsland niet zijn woonplaats had en ook niet langdurig in Duitsland verbleef de Duitse nationaliteit verloor door een vreemde nationaliteit te aanvaarden. Dit verlies van de Duitse nationaliteit zou echter niet plaatsvinden indien de betrokkene om behoud van de Duitse nationaliteit verzocht.79 Het was dus zaak, dat aan prins Bernhard gevraagd werd te verklaren dat hij aan de Duitse autoriteiten noch had gevraagd noch zou vragen de Duitse nationaliteit te mogen behouden. De minister van Justitie verzocht de vice-president van de Raad van State om hierbij te willen bemiddelen en gaf hem daarbij een model mee voor zo’n verklaring. Op een klein papiertje was getypt: «In verband met het bepaalde bij §25 van de Duitsche nationaliteitswet verzekert ondergeteekende, dat hij vóór de totstandkoming van zijne naturalisatie als Nederlander geene woonplaats of duurzaam verblijf zal vestigen buiten Nederland en dat door hem aan de betrokken Duitsche autoriteit niet is of zal worden gevraagd verlof om de Duitsche nationaliteit te behouden.» Beelaerts van Blokland vertelde de Prins erbij dat de verklaring niet bestemd was voor publicatie, maar alleen om in het archief van de minister van Justitie te berusten. Mocht het nodig zijn, dan kon de minister van Justitie positief verklaren dat de betreffende Duitse wetsbepaling in dit geval niet van toepassing was. Prins Bernhard liet het velletje papier niet, zoals Beelaerts bedoeld had, overtikken maar zette er onmiddellijk zijn handtekening onder: «Bernhard Leopold Prinz zur Lippe-Biesterfeld».80

3.4 Rechts-extremisme en zijn gevolgen

Extremisme, inlichtingendiensten en vluchtelingen

Voordat de stroom van joodse vluchtelingen op gang kwam, waren de vluchtelingen die naar Nederland kwamen - afgezien van vluchtelingen uit Rusland - hoofdzakelijk socialisten, communisten en anarchisten. Zij waren hoe dan ook politieke vluchtelingen. De Nederlandse regering zag hen niet graag komen; zij zag hen als een gevaar voor de rechtsorde. Vandaar, dat de Nederlandse inlichtingendiensten veel interesse voor vluchtelingen aan de dag legden. Voorts hadden deze diensten interesse voor Nederlanders en Nederlandse bewegingen die er revolutionaire denkbeelden op na hielden. Op deze wijze waren het links-extremisme, de inlichtingendiensten en de buitenlandse vluchtelingen als het ware met elkaar verbonden.

Al in de eerste helft van de negentiende eeuw was het departement van Justitie betrokken bij inlichtingenwerk. Dat was ook in de eerste decennia van de twintigste eeuw nog het geval. Talloos zijn de rapporten die, met name vanuit de grote steden, bij het departement binnenstroomden over vergaderingen van links-extremistische bewegingen. In de archieven van het departement van Justitie stammen de oudste rapporten van inlichtingendiensten over rechts-extremisme uit 1923. Het was in dat jaar, dat het Verbond van Actualisten werd opgericht en dit verbond trok van begin af aan de aandacht van het inlichtingenwerk.

Kort voor het aftreden van het kabinet-Ruijs de Beerenbrouck in 1933 werd in het ambtenarenreglement de bepaling opgenomen dat een ambtenaar ontslagen kon worden op grond van revolutionaire gezindheid of van lidmaatschap van een revolutionaire beweging. Het volgende kabinet moest een lijst van dergelijke voor ambtenaren verboden organisaties opstellen. Van Schaik stelde een concept op, waaruit door de Ministerraad twee organisaties geschrapt werden: de linkse vrijdenkersbeweging De Dageraad, en de NSB. Na kritiek in de Tweede Kamer werd het verbod eind december 1933 ook tot de NSB uitgebreid.81

Bedreiging van de staatsveiligheid vreesde men echter vooral van de kant van het buitenland. Minister van Justitie Donner was daar met name op gewezen door zijn ambtgenoot van Defensie. De Centrale Inlichtingendienst CI, ressorterend onder de minister van Defensie, maar mede bekostigd door het departement van Justitie, stelde in november 1932 een verslag op van de Internationale Vredesmeeting, die op zondag 20 november te Amsterdam had plaatsgevonden.82 Deze bijeenkomst was uitgeschreven door de Nederlandsche Arbeiders Vredeswacht, die aangesloten was bij de Socialistische Anti-Oorlogs-Liga. Er waren ongeveer 200 personen aanwezig geweest, waarvan 60 in het uniform van de Vredeswacht. Dit uniform was kaki-kleurig, met korte broek, sportkousen of leren beenkappen, een schouderriem en een gordel. Bij deze meeting was het woord gevoerd door Max Patteet, voorzitter van de Socialistische Anti-Oorlogs-Liga voor Vlaanderen. Patteet toonde zich voorstander van burgeroorlog en proletarische revolutie. De volgende spreker was de voorzitter van de Sociaal-Democratische Studentenclub te Berlijn, Emil Grösz. Hij besprak de opkomst van het nationaal-socialisme en achtte het een vaststaand feit dat de kansen op een nieuwe oorlog groter waren dan ooit, wanneer Hitler aan het bewind zou komen. De laatste spreker op deze twee uur durende conferentie was een Fransman die ertoe opriep om elke regering die een mobilisatie afkondigde weg te jagen.

De minister van Defensie vond het, zo schreef hij aan Donner, opmerkelijk dat buitenlanders in ons land spreekbeurten konden vervullen met het doel tot dienstweigering op te roepen. Het leek hem wenselijk dergelijke personen zo mogelijk de toegang tot Nederland te ontzeggen.83 Donner reageerde in februari 1933 door het schrijven van een brief aan de procureurs-generaal. Hij verzocht deze directeuren van politie aan de hoofden van politie te vragen om aan vreemdelingen van wie bekend was of van wie ernstig vermoed werd dat zij naar Nederland kwamen om hier politiek werkzaam te zijn en die een gevaar voor de openbare orde konden vormen, geen verblijf in ons land toe te staan.84 Een week later schreef de Bossche procureur-generaal mr. Th.W.F.A. Mathon aan zijn minister dat hij de commissaris van politic te Kcrkradc zou instrueren geen Duitse communisten meer in ons land toe te laten: «De gastvrijheid moet mijns inziens niet zooverre worden toegepast, dat wij wellicht een groot aantal vreemde en gevaarlijke elementen in ons land zouden kunnen dulden.»85

Rond diezelfde tijd zond de Administrateur voor de Grensbewaking en den Vreemdelingendienst, ressorterend onder de Inspecteur der Koninklijke Marechaussee, een rapport over de toestand aan de grens in het laatste kwartaal van 1932. In oktober waren er 1627 vreemdelingen teruggewezen, in november 1211 en in december 1219. Afgezien van de Duitsers en Belgen noemde de administrateur in zijn schrijven een aantal buitenlanders die in december hadden getracht het land binnen te komen en wier latere verwijdering mogelijk moeilijk geweest zou zijn: drie Joegoslaven, vijf Hongaren, vijf Oostenrijkers, een Roemeen en acht Tsjechoslowaken. In november 1932 had het hoofd van politie te Heerlen geklaagd over een invasie van Poolse joden, die in manufacturen handelden: «Het zou de bedoeling van de Duitsche autoriteiten zijn de in dat land vertoevende Poolsche Israëlietische kooplieden zooveel mogelijk het oponthoud in Duitschland onmogelijk te maken.»86 Het veranderende politieke klimaat in Duitsland wierp zijn schaduw vooruit.

Joodse vluchtelingen

In 1933 kwam, na de machtsovername door Hitler in Duitsland, een stroom joodse vluchtelingen op gang, onder andere naar Nederland. Begin 1934 waren in Nederland bijna 4200 joodse vluchtelingen geregistreerd.87 Opgeteld bij het geschatte aantal niet-geregistreerde vluchtelingen kwam het totaal op ongeveer 5000. Daarnaast moeten er in die tijd nog zo’n 1000 niet-joodse, politieke vluchtelingen in Nederland verbleven hebben. Al in juni 1933 achtte minister Van Schaik het wenselijk geen verdere vluchtelingen meer in ons land toe te laten. In het algemeen kon volgens hem door joodse Duitsers geen beroep op asielrecht gedaan worden. In de herfst van 1933 werd het probleem in de Ministerraad behandeld. Minister Van Schaik waarschuwde zijn ambtgenoten voor een groeiend aantal Duits-joodse vluchtelingen tegen de winter. Hij vroeg zich af of deze invasie wel gewenst was op ras-, economische en sociale gronden: «De Nederlandse ingezetenen, speciaal de middenstanders en arbeiders, gaan de vreemdelingen, en niet het minst de Joden, als bedreiging in nijverheid, handel en arbeid gevoelen.88 De minister van Justitie meende dat men alle Duitse en Duits-Poolse joden moest terugsturen van wie niet bleek dat ze «uit noodzaak van asyl» naar Nederland gekomen waren. In december besloot het kabinet geen maatregelen ter wering of terugzending van Duitsjoodse vluchtelingen te treffen. Pools-joodse en statenloze vluchtelingen moesten echter afreizen naar het land waar zij gewoond hadden of naar een ander land.

Midden maart 1934 besloot de Ministerraad tot een strenger toelatingsbeleid. De toestroom van vluchtelingen zou voortaan worden tegengegaan. Op 30 mei ging een circulaire uit naar alle autoriteiten die met toelating of verblijf van vluchtelingen te maken hadden.89 Deze «Regeeringsaanschrijving» meldde dat geen verandering in de bestaande gedragslijn werd gebracht voorzover het al in Nederland verblijvende vluchtelingen betrof.90 Uitleiding zou dus voorshands niet plaatshebben. Voor nieuw aankomende Duitse vluchtelingen gold een andere regeling. Bij de doorlaatposten kon op de paspoorten van die vluchtelingen een aantekening geplaatst worden, zoals «bezoek voor twee weken», waarbij ook de reden van de komst werd aangetekend. Die aantekening zou voor de houder van het paspoort een indicatie zijn dat zijn verblijf in Nederland slechts zeer tijdelijk kon zijn. Voorts moest scherper worden toegezien op het hebben van voldoende middelen van bestaan. Wanneer een vluchteling aannemelijk kon maken dat zijn terugkeer naar Duitsland onmiddellijk lijfsgevaar voor hem meebracht, zou hij voorlopig toestemming tot verblijf in Nederland krijgen. Vluchtelingen mochten niet aan werk of bij het voltooien van een technische studie geholpen worden. Twee wetten, die juist in die tijd tot stand kwamen, steunden dit deel van het beleid.91 Het vluchtelingenbeleid steunde in Nederland op drie pijlers: het beperken van het aantal op te nemen vluchtelingen, het bevorderen van emigratie naar andere landen en het weren van marxistische vluchtelingen. In de periode na minister Van Schaik zou het vluchtelingenprobleem groter en groter worden.

Prof.dr. D. Gohen en R.H. Eitje, bestuursleden van het Comité voor Bijzondere Joodse Belangen en het Amsterdams Vluchtelingencomité, richtten in 1937 warme dankbetuigingen tot de aftredende ministers De Graeff - van Buitenlandse Zaken - en Van Schaik over de bestaande regeling met betrekking tot de joodse vluchtelingen.92 Het Amsterdamse Vluchtelingencomité, later het Joodse Vluchtelingencomité genoemd, schiftte de aanvragen van vluchtelingen die zich meldden en zond de armlastigen naar Duitsland terug. De Jong acht het waarschijnlijk dat dit terugzenden tot in 1938 plaatsvond. Zo nam het Joodse Vluchtelingencomité een taak over van de overheid: het bepalen wie in Nederland mocht blijven of binnenkomen.93

Tussen blijven en binnenkomen was overigens een belangrijk verschil. Het was het uitdrukkelijke doel van de regering dat inkomende vluchtelingen zo spoedig mogelijk transmigreerden: dat zij Nederland als doorgangsland beschouwden van waaruit zij naar andere landen - bijvoorbeeld de Verenigde Staten - emigreerden. Tussen 1933 en 1938 kwamen volgens De Graaff 16.000 à 17.000 joden naar Nederland, maar het aantal joodse vluchtelingen in Nederland nam in die jaren nauwelijks toe. De uitstroom naar derde landen deed het effect van de instroom vrijwel teniet.94 De grootste instroom zou pas na de Kristallnacht van november 1938 plaatshebben. Hoewel het vluchtelingenbeleid vanaf 1933 kabinetszaak was geworden, waren het vooral de opeenvolgende administrateurs bij het Bureau Grensbewaking on Vreemdelingendienst, F.C.A. van der Minne en H.W.B. Croiset van Uchclen, die steeds op scherper omschreven beleidsregels aandrongen.95 Deze hiërarchisch niet onder de minister van Justitie ressorterende Marechaussce-officieren werden in hun werk telkens geconfronteerd met leemten en onduidelijkheden in de bestaande regelingen.

Joodse huwelijken

Het aan de macht komen van Hitler in Duitsland had voor Nederland soms onverwachte, en in elk geval zeer ongewenste gevolgen. Wie is zich ervan bewust dat in het Nederland van de jaren dertig bepalingen uit de Neurenberger rassenwetgeving van 1935 werden toegepast? Toch gebeurde dat, onder nicer tot ergernis van Tweede-Kamerleden en juristen en met name tot verdriet van de betrokken burgers.

Wat was er aan de hand? Door het in 1902 in Den Haag gesloten Huwelijksverdrag was Nederland verplicht op buitenlanders die in ons land wilden trouwen wettelijke bepalingen uit hun vaderland toe te passen. Dit gold uiteraard alleen voor buitenlanders afkomstig uit landen die bij het verdrag aangesloten waren. In het vierde artikel van het verdrag werden buitenlanders die wilden huwen verplicht te bewijzen dat zij voldeden aan de vereisten van hun nationale wet.96 Onder meer Frankrijk en België hadden - als geallieerden tijdens de wereldoorlog - het verdrag al opgezegd, maar volgden wel als conventie de regels van het verdrag voorzover dat niet in strijd kwam met de openbare orde.

Al voordat de Neurenberger rassenwetten tot stand waren gekomen strekte de Duitse arm zich over de grenzen uit naar Duitsers in het buitenland. Toen in 1933 een Duitse jood in Rotterdam met een niet-joodse Duitse vrouw wilde trouwen, weigerden de Duitse autoriteiten een Ehefähigkeitszeugnis uit te reiken. Desondanks voltrok de Rotterdamse rechtbank het huwelijk, omdat deze weigering niet op enige Duitse wet bleek te berusten.97

In 1935 veranderde de situatie echter dramatisch. Het op 15 september uitgevaardigde Gesetz zum Schutze des Deutschen Blutes und der Deutschen Ehre verbood huwelijken tussen joden en niet-joden, ook voor het geval een der partijen vreemdeling was.98 Men dient zich hierbij te realiseren dat joden tegelijkertijd geen Duitse rijksburgers meer waren: «Eheschliefiungen zwischen Juden und Staatsangehörigen deutschen oder artverwandten Blutes sind verboten.» Bedoeling van deze bepaling was Duits bloed te beschermen tegen vermenging met niet-Duits bloed. In een uitvoeringsregeling werd bepaald: «Eine Ehe soil ferner nicht geschlossen werden, wenn aus ihr eine die Reinerhaltung des deutschen Blutes gefährdende Nachkommenschaft zu erwarten ist.» Deze laatste bepaling diende om vermenging van Duits bloed met andere dan joodse niet-arische rassen - met name negers en zigeuners - te voorkomen.

In november 1935 kwam deze materie in de Tweede Kamer ter sprake bij de behandeling van de justitiebegroting voor 1936. Het vrijzinnig-democratische Kamerlid mevrouw mr. B. Bakker-Nort vroeg zich af of Nederland er krachtens het verdrag van 1902 aan gehouden was deze nieuwe Duitse wetgeving te volgen. Waren, zo vroeg zij, de in die wetten vervatte regels ook in Nederland van toepassing op joodse onderdanen?99 Ook het liberale Kamerlid mr. G.A. Boon stelde vragen over dit onderwerp. Moest een Nederlandse ambtenaar van de burgerlijke stand weigeren een huwelijk te sluiten als er geen Duits Ehefähigkeitszeugnis aanwezig was? De belangrijke vraag was nu, aldus Boon: «Kunnen wij iets dergelijks hier in Nederland gedoogen?» In Frankrijk, zo meldde hij, werd een huwelijksbeletsel op grond van geloof of ras beschouwd als in strijd met de ordre public. En overigens waren er ook staten die het huwelijksverdrag vroeger al hadden opgezegd; zou het niet goed zijn als Nederland dat deed en vervolgens een verdrag sloot met de landen die dezelfde fundamentele rechtsbegrippen huldigden als ons land?100

Minister Van Schaik antwoordde dat een Ehe/ähigkeitszeugnis in het algemeen wel vereist was. Was het echter niet voorhanden en meende de ambtenaar van de burgerlijke stand dat het ten onrechte geweigerd was, dan kon hij het huwelijk toch voltrekken. Volgens de minister was er - op grond van de Duitse wetgeving - een huwelijksbeletsel voor een Duitse ariër om te trouwen met een Jude. Een Duitse jood kon volgens Van Schaik trouwen met elke Nederlandse onderdaan. Een Duitse ariër kon dus in Nederland ook trouwen met een joodse Nederlander. Het rasbegrip Jude was immers een Duits, en geen Nederlands begrip. De minister verwachtte daarom dat Nederland weinig last van de Duitse voorschriften zou hebben.101 Omdat eventuele opzegging van het huwelijksverdrag vóór 1 december 1938 moest plaatshebben, meende de minister zijn oordeel daarover nog wel te kunnen opschorten.

In feite werd de praktijk in Nederland dus door ambtenaren van de Burgerlijke Stand en door jurisprudentie bepaald. De rechterlijke uitspraken waren weliswaar niet eenduidig, maar over het algemeen lijkt de rechterlijke macht de Nederlandse wetgeving te hebben laten prevaleren. Wij geven enige voorbeelden. De Rotterdamse rechtbank oordeelde in mei 1936 dat een huwelijk tussen een Duitse vrouw en een joodse Nederlander toegestaan was, ook al was er geen Ehefähigkeitszeugnis aanwezig. Het Openbaar Ministerie had echter, bij monde van mr. W. van Traa. geoordeeld dat het huwelijk niet gesloten mocht worden.102 In diezelfde maand oordeelde de rechtbank te Dordrecht dat een huwelijk tussen Duitsers van wie er één joods was, in Nederland niet gesloten kon worden.103 De rechtbank te ’s-Hertogenbosch achtte in juni 1936 een huwelijk in Nederland toegestaan tussen een Duitser en een joodse Oostenrijkse, nadat de ambtenaar van de burgerlijke stand te Eindhoven geweigerd had het huwelijk te sluiten.104 Een paar maanden later maakte dezelfde ambtenaar in een ander geval weer problemen, maar opnieuw werd het huwelijk door de Bossche rechtbank toelaatbaar geacht.105 De Haagse rechtbank tot slot achtte een huwelijk toegestaan tussen een Duitse niet-joodse vrouw en een Nederlander van Indische afkomst.106

Bij de behandeling van de volgende justitiebegroting - die voor 1937 - kon de minister op grond van deze jurisprudentie in zijn memorie van antwoord aan de Tweede Kamer schrijven dat de Neurenberger wetten geen verandering hadden gebracht voor huwelijken tussen Duitsers en niet-Duitsers in Nederland. De bovenvermelde uitspraak van de rechtbank te Dordrecht maakte echter duidelijk dat een huwelijk tussen twee Duitsers van wie er één Jude was, niet kon worden voltrokken: «Als uitvloeisel van het Haagsche huwelijksverdrag zal men dit gevolg hebben te aanvaarden.»107 Opzegging van het verdrag was niet meer aan de orde. Hoeveel problemen de Duitse rassenwetgeving op dit punt in Nederland heeft opgeleverd, is niet te zeggen. Zo is onbekend hoeveel mensen zich na een weigering van de ambtenaar van de Burgerlijke Stand bij diens standpunt hebben neergelegd; evenmin is bekend hoeveel mensen zich voor de sluiting van hun huwelijk naar België hebben begeven.

De uniformwet

Werden vluchtelingen in Nederland door de inlichtingendiensten met wantrouwen bekeken, datzelfde gold zoals gezegd voor extremistische, politieke bewegingen. Al vanaf het begin van zijn ministerschap legde minister Van Schaik bijzondere aandacht aan de dag voor uitingen van extremistische bewegingen. Rapporten van de Centrale Inlichtingendienst hierover werden dan ook telkens aan de minister voorgelegd. In november 1932 had de NSB een geüniformeerde afdeling, de Weerafdeling (WA) opgericht. Ter gelegenheid van de eerste landdag van de NSB, op 7 januari 1933, inspecteerde Mussert zelfs persoonlijk een eenheid van 33 man in het zwarte WA-uniform.108 Minister Van Schaik maakte zich zorgen over dit soort gedrag: het feit dat extremisten door middel van kleding of onderscheidingstekenen hun staatkundig streven duidelijk maakten. Niet alleen werkte dit uitdagend op andersdenkenden, maar ook kon het dragen van een uniform opgevat worden als teken van een zekere machtsontwikkeling. Een quasimilitaire macht kon in een geordende staat echter niet naast het wettig gezag worden geduld. Daarom diende de regering in juli 1933 een wetsontwerp in tot invoering van een nieuw artikel in het Wetboek van Strafrecht.109

Dit artikel, 435a, luidde als volgt: «Hij die in het openbaar kleedingstukken of opzichtige onderscheidingsteekenen draagt of voert, welke uitdrukking zijn van een bepaald staatkundig streven, wordt gestraft met hechtenis van ten hoogste twaalf dagen of geldboete van ten hoogste honderd vijftig gulden.»110 Met opzet koos de regering voor de omschrijving «kledingstukken», het meest algemene woord. Dat betekende dat het niet noodzakelijk was dat er echte - complete of gedeeltelijke - uniformen werden gedragen. Ook zwarte of bruine overhemden of hoge hoeden bij gelegenheden waar ze niet pasten of zelfs identieke kostuums konden onder de strafbepaling vallen.111 De opzichtige onderscheidingstekens waren in het artikel opgenomen omdat ook die onderscheidingstekens het mogelijk maakten quasi-militaire organisaties te vormen. Dat het wetsontwerp niet alleen sprak over dragen, maar ook over voeren, betekende dat ook gedacht was aan fietsvlaggetjes en aan mascottes op auto’s.

Dat deze bepaling erg ruim geformuleerd was en dus wat betreft haar invulling volledig op de rechter was aangewezen, vonden sommige Kamerleden niet juist, zo bleek uit het voorlopig verslag. Weliswaar kon de regering bij de opsporing en de vervolging wel enige richtlijnen geven aan politie en Openbaar Ministerie, maar de uiteindelijke invulling bleef, wanneer dit artikel werd aangenomen, voorbehouden aan de rechter. De betreffende Kamerleden vonden dat de voorgestelde bepaling daarom niet paste binnen het kader van het Wetboek van Strafrecht, dat ondubbelzinnig moest aangeven of iets strafbaar was; dat laatste mocht niet afhangen van de subjectieve mening van de rechter. In de Tweede Kamer werd het wetsontwerp op 12 september 1933 besproken, waarbij de minister van Justitie onder meer nadruk legde op het preventieve karakter van het wetsontwerp: door deze nieuwe wetsbepaling zouden rellen en opstootjes voorkomen moeten worden. Het ontwerp werd door de Tweede Kamer aangenomen met 56 tegen 24 stemmen,112 op 13 september was het voorlopig verslag van de Eerste Kamer gereed, op 14 september werd het eindverslag met de memorie van antwoord ondertekend, zodat alle senatoren op 15 september ’s morgens, voor aanvang van de vergadering de memorie van antwoord konden lezen. Dat was wel nodig, want nog diezelfde dag werd het wetsontwerp in de Eerste Kamer plenair behandeld. De regering had om spoed gevraagd, en de senaat hield daar bereidwillig rekening mee. Tijdens het debat hield minister Van Schaik de Kamer voor dat het hoofdmotief van het ontwerp het waken was tegen quasi-militaire organisaties: «Het buitenland heeft geleerd, dat zich in den Staat langzamerhand vormen politieke groepeeringen, die ten slotte de beteekenis krijgen van machtsinstellingen, die trachten mede het gezag uit te oefenen en naast of tegen de Regeering zich ook in zekeren zin publiekrechtelijke bevoegdheden aanmatigen. Die macht, als zij niet gebreideld wordt, kan op een gegeven oogenblik een gevaar worden in den Staat. Daar is niets bedenkelijker voor den Staat dan dat particulieren zich de bevoegdheden der Overheid usurpeeren.»113 Van Schaik onderstreepte dat de urgentie van dit wetsontwerp nu veel groter was dan een of enkele jaren tevoren. Op andere maatregelen die de regering van plan was te nemen wilde de minister niet ingaan. Het wetsontwerp werd zonder hoofdelijke stemming aangenomen en nog dezelfde dag door de Koningin ondertekend. Op 19 september trad de wet inwerking.114

Extra bescherming van de openbare orde

Twee maanden waren daarna voorbijgegaan, toen bij de Tweede Kamer een wetsontwerp werd ingediend met «Nadere voorzieningen ter bescherming van de openbare orde».115 Het ontwerp beoogde dertien wijzigingen aan te brengen in het Wetboek van Strafrecht, één in het Wetboek van Strafvordering. Het wetsontwerp had, aldus de memorie van toelichting, betrekking op vijf onderwerpen:


	uitbreiding van de omschrijving van onder meer opruiing;


	strafbaarstelling van publieke belediging van het openbaar gezag of van openbare lichamen of instellingen, waarbij tevens voorlopige hechtenis werd toegestaan;


	strafbaarstelling van publieke belediging van een bevolkingsgroep of een «ten deele tot de bevolking behoorende groep van personen»;


	het scheppen van de mogelijkheid klachtmisdrijven onder bepaalde omstandigheden ook zonder klacht te vervolgen;


	uitbreiding van de omschrijving van de verspreidingsdelicten behorende bij belediging, en verhoging van het strafmaximum bij smaad tegen een overledene.




Nieuw was onder meer dat niet alleen meer belediging en opruiing bij geschrifte, maar ook belediging en opruiïng door afbeeldingen strafbare feiten zouden worden. Voorts behoefde - kort gezegd - bij sommige delicten minder bewezen te worden om tot een strafbaarverklaring te komen. Zo moest tot dan toe van de verspreider van een geschrift met strafbare inhoud bewezen worden dat hij het oogmerk had om aan die strafbare inhoud ruchtbaarheid te geven. Omdat dat moeilijk te bewijzen was, liet men dit strafbaarheidsvereiste in het wetsontwerp vervallen.

Bij het strafbaar stellen van publieke belediging van een bevolkingsgroep werd onder meer gedacht aan de toenemende belediging van «onze Israëlietische medeburgers». Belediging van bevolkingsgroepen was volgens de memorie van toelichting een verschijnsel dat sinds de wereldoorlog epidemische vormen had aangenomen.

Het voorlopig verslag was niet onverdeeld positief over het wetsontwerp. De vaste Kamercommissie voor privaat- en strafrecht had op verschillende punten kritiek. Zo vond de commissie bijvoorbeeld dat de uitbreiding van de mogelijkheid om klachtdelicten te vervolgen zonder klacht te ver ging. Ze vond dat deze uitbreiding beperkt moest worden tot belediging en niet zo uitgebreid moest worden, dat ook zedendelicten eronder kwamen te vallen. Het artikel over de belediging van bevolkingsgroepen werd door de commissie te vaag bevonden. Wat moest men verstaan onder «een groep van de bevolking»? Hoe ruim moest die zinsnede uitgelegd worden? En wat een van de andere artikelen betreft: mocht men het begrip belediging wel uitbreiden tot andere dan natuurlijke personen? De nieuwe bepalingen waren zo vaag. Ook het mogelijk maken van preventieve hechtenis bij belediging van het openbare gezag lokte kritiek van de vaste Kamercommissie uit.

Dat laatste wilde de minister behouden, zo bleek uit zijn memorie van antwoord. Over de vaagheid van sommige bepalingen merkte Van Schaik op dat nieuwe strafbepalingen altijd vaag leken vergeleken bij bestaande regels. En met betrekking tot het klachtloos vervolgen van klachtdelicten merkte de minister op dat het onder meer ook bij schending van het beroepsgeheim door artsen, advocaten en notarissen nuttig was om deze mogelijkheid voorhanden te hebben. In een nota van wijzigingen werd onder meer het verspreidingsdelict van smalende godslastering opgenomen en werden verschillende artikelen bijgeschaafd.

Na lezing van de memorie van antwoord had de vaste Kamercommissie behoefte aan mondeling overleg met de minister. Dit had plaats, wat leidde tot één nadere wijziging: de mogelijkheid om klachtdelicten ook zonder klacht te vervolgen werd beperkt tot belediging. Zedendelicten vielen er dus buiten. Het sterkste argument dat de Kamercommissie voor deze beperking had aangevoerd was dat de aanvankelijk veel bredere versie van dit artikel niet thuishoorde in een wetsontwerp dat over de openbare orde ging. Het artikel bevatte nu de volgende regeling: als het Openbaar Ministerie een geval van belediging wilde vervolgen, gaf het de beledigde ervan kennis, dat het feit vervolgd zou worden tenzij de beledigde binnen acht dagen te kennen gaf dat hij bezwaar had tegen de vervolging.

De mondelinge behandeling in de Tweede Kamer, op 1 en 2 mei 1934, was over het algemeen kalm en niet opgewonden. Minister Van Schaik sprak de hoop uit dat van deze wet een preventieve werking zou uitgaan, net als van het pas ingevoerde uniformverbod. Die wet had haar hoofddoel volgens de minister volledig bereikt: «De aanstellerige uniformeering, bron van aanstoot en onrust op de openbare straat, bedreiging van de openbare orde is verdwenen.»116

Dat de strafbaarstelling van «groepsbeleediging» hem was ingegeven door de hetze en beledigingen jegens de joden in Nederland, gaf Van Schaik volmondig toe: «Ik acht deze krenking van een deel der Staatsburgers noch te verontschuldigen, noch te tolereeren.»117 Het rooms-katholieke Kamerlid Goseling verwoordde kernachtig, wat de meeste andere Kamerleden ook voelden: «In mijn vaderstad Amsterdam zou men zeggen: het most niet magge.» Ofwel: hoeveel liever had men gezien dat dit wetsontwerp niet nodig was. Het wetsontwerp werd ten slotte met 47 tegen 24 stemmen aangenomen. In de Eerste Kamer verklaarde Van Schaik dat hij een tegenstander was van iedere wetswijziging die niet absoluut noodzakelijk was. De ondervinding leerde immers dat vaak uit bestaande wetsbepalingen niet alles gehaald werd wat erin zat. Maar de voorgestelde wetswijzigingen waren nodig, ja onverbiddelijk noodzakelijk in het belang van het land en van de bevolking. Van Schaik gaf nogmaals toe dat de oorspronkelijke bedoeling van het wetsartikel over groepsbelediging inderdaad was om de joden te beschermen. De minister wilde echter geen «Jodenbepaling» opnemen «omdat wie een beetje kan vooruitzien, beseft, dat in de toekomst heel andere groepen van de bevolking voorwerp kunnen zijn van verguizing en openbare beleediging».118 De bewindsman noemde als voorbeeld predikanten, geestelijken en vluchtelingen. Het bekende sociaal-democratische Eerste-Kamerlid Mendels toonde zich een tegenstander van het wetsontwerp. Hij erkende dat de sociaal-democraten en de joden de laatste tijd op de ergerlijkste en smalendste manier werden bestreden, maar hij zelf zou er - in zijn dubbele hoedanigheid van sociaal-democraat én jood - niet aan denken daarbij de strafwet van stal te halen. Hij had waardering voor de goede bedoelingen van de minister, maar bleef tegen. Het wetsontwerp werd met 24 tegen 10 stemmen aangenomen.119

3.5 Politiezaken

Hoofdcommissaris Van ’t Sant

In het vorige hoofdstuk hebben wij gezien dat F. van ’t Sant in 1920 benoemd werd tot hoofdcommissaris van politie in Den Haag. Op een gegeven moment in de jaren twintig moet deze hoofdcommissaris door koningin Wilhelmina persoonlijk zijn ingeschakeld om problemen op te lossen die door het gedrag van prins Hendrik waren ontstaan. Hoe vaak koningin Wilhelmina hem inschakelde, vanaf wanneer dat precies gebeurde, en waarin zijn bezigheden voor de Koningin exact bestonden, is niet bekend. Wel lijkt Van ’t Sant tijdens die bijzondere werkzaamheden ten behoeve van het staatshoofd geen halt te hebben gehouden voor de grenzen van het wettelijk toegestane.

Minister van Justitie Donner moet in elk geval in 1926 van de geruchten over Van ’t Sants extraordinaire bezigheden op de hoogte zijn geweest. In dat jaar kreeg deze bewindsman twee anonieme brieven over Van ’t Sant. In deze brieven - beide geschreven in blokletters en in belabberd Nederlands - werd Van ’t Sant grondig zwart gemaakt. Volgens de briefschrijver (of -schrijfster) was koningin Wilhelmina in Van ’t Sants macht omdat hij «altijd de prins uit vuile minnarijtjes haalt. Hij is haar rechterhand en daarom onkwetsbaar.» Een man als de inspecteur bij de zedenpolitie R.J. Stellinga werd volgens een der brieven «doodgesard» door de hoofdcommissaris; Stellinga zou inmiddels ziek thuis zitten.

Minister Donner nam de anonieme brieven zo serieus dat hij ze uit zijn naam persoonlijk liet overhandigen aan de Haagse procureur-generaal Van den Brandeler. Deze vermoedde dat ze geschreven waren door een ontevreden politiebeambte die zich door de hoofdcommissaris gekrenkt voelde: «In de uitvoering van diens dikwijls ingrijpende reorganisatie-plannen, worden van zijne ondergeschikte ambtenaren en beambten sommigen als overbodig ontslagen, anderen naar voren gehaald ten koste van minder geschikt geoordeelden, die op promotie gerekend hadden. Dat velen zich hierdoor en door andere wijzigingen in den dienst verongelijkt achten, is een onvermijdelijk gevolg van die reorganisatie. Naar ik meen behooren de brieven onder dat licht te worden bezien.»120

In de eerste helft van de jaren dertig raakte Van ’t Sant in ernstige problemen. In de jaren twintig had hij de nabestaanden van de Brusselse gezant jhr.dr. C.G.W.F. van Vredenburch ertoe bewogen een bedrag van ƒ 40.000 te betalen om daarmee te voorkomen dat een zekere dame genaamd Elizabeth Ie Roi op de begrafenis van Van Vredenburch zou verschijnen met een klein kind aan haar arm: een natuurlijk zoontje van de overleden gezant. Later had Van ’t Sant de nabestaanden van Van Vredenburch bewogen tot afgifte van nog eens ƒ 7000 om mejuffrouw Le Roi in staat te stellen te emigreren. Omdat de nabestaanden van Van Vredenburch geen enkele aanwijzing te zien kregen die wees op het werkelijk bestaan van mejuffrouw Le Roi, laat staan op een connectie tussen de gezant en die dame, dienden zij na het overladen van Van Vredenburchs weduwe een klacht tegen Van ’t Sant in bij de officier van justitie in Den Haag wegens oplichting. De officier van justitie zag aanvankelijk onvoldoende grond voor een strafrechtelijk onderzoek, maar veranderde van mening toen de advocaat van de familie Van Vredenburch, mr. M.H. Hartog, kwam aandragen met een verklaring van een grafoloog. Volgens die verklaring zouden de handtekeningen van Van ’t Sant en van mejuffrouw Le Roi onder een proces-verbaal - met betrekking tot de betaling - door een en dezelfde persoon geschreven zijn.121 Op 5 juni 1934 gaf minister Van Schaik aan procureur-generaal Van den Brandeler opdracht een onderzoek naar de beschuldigingen in te stellen.122

Het tegelijkertijd starten van een civiele procedure tussen de familie Van Vredenburch en Van ’t Sant over terugbetaling van de ƒ 47.000 werd vermeden doordat beide partijen in maart 1934 besloten een arbitragecommissie in het leven te roepen om over de eisen van de familie Van Vredenburch te oordelen. Deze commissie, bestaande uit jhr.mr. Ch.J.M. Ruijs de Beerenbrouck, jhr.mr. A.F.O van Sasse van Ysselt en prof.jhr.dr. B.C. de Savornin Lohman, kwam eind juni 1935 tot de conclusie dat niet bewezen kon worden dat Van ’t Sant de betreffende gelden niet aan ene mejuffrouw Le Roi had betaald. Weliswaar bleek deze dame onvindbaar en was nergens in officiële stukken ook maar de geringste aanwijzing van haar bestaan te vinden, maar het tegendeel was ook niet te bewijzen. Dus hield men zich aan de op ambtseed opgemaakte verklaring van Van ’t Sant, dat hij de betreffende gelden aan mejuffrouw Le Roi had betaald.

Op maandag 3 september 1934 was de arbitragecommissie voor het eerst bijeen geweest.123 Op de middag van vrijdag 12 oktober had de vice-president van de Raad van State, jhr.mr. F. Beclaerts van Blokland, een gesprek over de zaak met minister van Justitie Van Schaik. Uit een brief die Beelaerts daarna nog diezelfde dag aan Van Schaik zond, blijkt dat Van Schaik er niet erg mee ingenomen was geweest dat Beelaerts de zaak-Van ’t Sant - overigens op verzoek van de Koningin - met premier Colijn had besproken.124 Beelaerts betuigde in zijn brief dat het natuurlijk niet de bedoeling van de Koningin was geweest dat de minister van Justitie in dezen gepasseerd werd. Op grond van zijn gesprek met Colijn had Beelaerts aan de Koningin gemeld dat «van Regeeringswege geen verdere stappen zouden worden gedaan zoolang het scheidsgerecht zich niet zal hebben uitgesproken». Bij deze passage zette Van Schaik met zijn rode ministerspotlood een dik vraagteken. Maar de brief ging verder. Beelaerts vleide zich ermee dat Van Schaik zich daarmee zou kunnen verenigen. «Ook tegenover de Koningin zou een afwijkend standpunt Uwerzijds thans stellig een zeer pijnlijken indruk maken. Gesteld dat zich werkelijk een novum zou voordoen, dan zou altijd nog kunnen worden ingegrepen, na voorafgaand overleg met Hare Majesteit.»

Kennelijk was Van Schaik niet genegen geweest een strafrechtelijk onderzoek op te schorten tot de arbitragecommissie haar werk voltooid zou hebben. En even kennelijk is minister Van Schaik hier uiteindelijk toch mee akkoord gegaan. De minister van Justitie heeft echter wel het koninklijk besluit gecontrasigneerd waarbij Van ’t Sant per 1 januari 1935 op zijn verzoek eervol ontslagen werd.125 Zo was Van ’t Sant al op 51-jarige leeftijd ambteloos burger. Dat was wel heel jong om met pensioen te gaan, zeker wanneer men bedenkt dat secretaris-generaal Van Blom het in 1916 nog opmerkelijk vond dat de Utrechtse burgemeester Fockema Andreae meende dat een hoofdcommissaris van politie al op 65-jarige leeftijd moest heengaan.126

Toen de zaak in de eerste helft van juni 1935 onverhoopt in de kranten naar buiten was gekomen, zond de directeur van het Kabinet der Koningin, jhr.mr. G.C.W. van Tets van Goudriaan, de krantenartikelen over Van ’t Sant aan de Koningin, die op dat moment op het Loo verbleef. Op 14 juni 1935 schreef de Koningin vanaf het Loo aan Van Tets terug met het verzoek te gaan informeren wanneer de arbiters bijeen zouden komen om te beraadslagen en wanneer op zijn vroegst de uitspraak van de arbitragecommissie verwacht kon worden: «Wilt s.v.pl. niet bij Justitie vragen of U wenden tot eenige bron die vermoeden kan dat ik mij eraan interesseer.»127 Wel mocht Van Tets het aan Beelaerts van Blokland gaan vragen «die geheel als insider moet worden beschouwd en zal begrijpen waarom ik den juisten datum moet weten.» De Koningin wilde graag de volgende dag een telegram van Van Tets ontvangen «met mededeeling in bedekte termen b.v.: ‘begin’… volgt datum en ‘einde’… ook datum. Het kan zijn dat de arbiters na de vermelding van de zaak in de pers haast maken en ik moet de datum tijdig weten.»

Op 28 juni schreef Beelaerts van Blokland aan Van Tets dat de uitspraak van de arbitragecommissie die dag was afgekomen. Van ’t Sant was, zo schreef Beelaerts, volledig in het gelijk gesteld, afgezien van een opmerking over zijn beleid «welke natuurlijk met een strafbaar feit niets te maken heeft».128 Beelaerts meldde dat hij meteen een brief aan minister van Justitie Van Schaik ging schrijven «uitgaande van de onderstelling dat hij het er nu natuurlijk bij laat en hem nogeens voorhoudende welk een onmogelijke figuur hij zou slaan als hij nu, zonder dat er eenig bezwarend novum is, zou gaan doen wat hij maanden lang heeft nagelaten. Als hij nu maar hooren wil en zich niet door het parket en vrees laat drijven in verkeerde richting.»

Dat Beelaerts er nog niet zeker van was dat Van Schaik de zaak nu verder zou laten rusten blijkt ook uit de brief die hij aan deze bewindsman inderdaad diezelfde dag zond. Niet voor niets schreef Beelaerts - waarschijnlijk nog voordat Van Schaik van de uitvoerige schriftelijke uitspraak kennis had kunnen nemen - dat het hem vooral verheugde dat in de uitspraak geen slagen om de arm werden gehouden die nog ruimte voor twijfel openlieten: Van ’t Sant was, aldus Beelaerts, geheel in het gelijk gesteld. Uit de brief blijkt dat Van Schaik van plan was geweest om toch tot strafvervolging te laten overgaan als in de uitspraak de eis van de familie Van Vredenburch weliswaar zou zijn afgewezen, maar de toedracht van de zaak niettemin onduidelijk was gebleven. Die strafvervolging zou, aldus Beelaerts, toch wel tot ernstige moeilijkheden hebben geleid. Bij een strafrechtelijk onderzoek zouden immers de financiële omstandigheden van Van ’t Sant worden blootgelegd en zouden de boeken van de bankiers worden geopend. Dat zou, aldus nog steeds Beelaerts, voor Van ’t Sant misschien een voordeel zijn geweest, het zou echter voor de zaak-Van Vredenburch waarschijnlijk zonder betekenis zijn geweest, «maar voor de hooge belangen welke ons beiden ter harte gaan, ware het funest geweest».129

De gehele uitspraak was gebaseerd op het feit dat de familie Van Vredenburch niet had kunnen aantonen dat een onder een proces-verbaal gezette handtekening niet was gezet door mejuffrouw Le Roi. Van ’t Sant had - behalve de handtekening onder het proces-verbaal - op generlei wijze aangetoond dat hij de in totaal ƒ 47.000 werkelijk aan mejuffrouw Le Roi had uitbetaald. Brieven had hij laten verbranden, reçu’s had hij niet meer.

Uit de brief van Beelaerts blijkt dat minister Van Schaik - evenals premier Colijn - ervan op de hoogte is geweest dat Van ’t Sant particuliere zaken van koningin Wilhelmina had behartigd. Toch liet Van Schaik het er niet bij zitten. De procureur-generaal bij het Haagse gerechtshof, mr. A. Brants, en advocaat-generaal mr. J.A. de Visser, die in opdracht van minister Van Schaik de verhoren van de arbitragecommissie hadden bijgewoond, rapporteerden aan de bewindsman dat er naar hun mening alleszins termen aanwezig waren om een gerechtelijk vooronderzoek te starten.130 De beslissing werd aan de minister overgelaten, die het geval aan de Ministerraad voorlegde. De Ministerraad kwam eenstemmig tot de conclusie dat het advies van de procureur-generaal gevolgd moest worden om de stukken in handen te stellen van de rechter-commissaris. Van Schaik schreef hierover op vrijdag 5 juli 1935 in een brief aan «Amice» Beelaerts van Blokland «dat in deze tot het uiterste is rekening gehouden met die hooge belangen welke ons beiden zoo bijzonder ter harte gaan.»131 Van Schaik ging er vanuit dat Beelaerts de Koningin van het besluit van de Ministerraad op de hoogte zou brengen. Op maandag 8 juli werd de officier van justitie door de procureur-generaal gelast «onverwijld» een gerechtelijk vooronderzoek te requireren. Daartoe had de minister van Justitie aan de procureur-generaal opdracht gegeven.132

De dinsdag daarop - minister Van Schaik was niet in Den Haag - kreeg secretaris-generaal De Meijere ’s morgens bezoek van de secretaris van het Kabinet der Koningin, mr. W.C. baron Snouckaert van Schauburg, die wegens uitstedigheid van de directeur van het Kabinet diens plaats verving.133 Daags tevoren had de Koningin een gesprek met Colijn gehad en nu vertelde Snouckaert aan De Meijere dat de Koningin het gehele dossier betreffende Van ’t Sant wenste te ontvangen. Met name had de Koningin de processen-verbaal van de getuigenverklaringen voor het scheidsgerecht genoemd en de rapporten, waaronder het eindrapport van de procureurgeneraal. Met nadruk verklaarde Snouckaert twee keer dat de Koningin het hele dossier wilde krijgen, dat bij Snouckaert afgeleverd diende te worden. Het was, zo zei Snouckaert, de uitdrukkelijke wens van de Koningin dat de minister hierover zou worden ingelicht.

Dat deed De Meijere, schriftelijk, waarbij hij opmerkte dat hij dat ook zonder de wens van de Koningin wel gedaan zou hebben. De Meijere vroeg over dit verzoek uitdrukkelijke aanwijzingen van de minister. Hij opperde de mogelijkheid dat Van Angeren, die de zaak-Van ’t Sant als hoofd van de Vijfde Afdeling (Politie) op het departement onder zijn hoede had, hierover met de minister zou spreken. Van Angeren was bereid daarvoor op een door de minister aan te geven tijd en plaats naar de bewindsman toe te komen. Uit dit briefje maken wij op dat De Meijere en Van Angeren - of een van beiden - bezwaar hadden tegen overgave van het dossier aan de Koningin. Of het dossier aan de Koningin ter beschikking is gesteld? We weten het niet; er zijn ons in elk geval geen aanwijzingen voor bekend.

Op vrijdag 19 juli 1935 zond koningin Wilhelmina aan minister Van Schaik een brief - niet door haar geschreven, maar wel door haar persoonlijk ondertekend - met een merkwaardige inhoud. De brief, waarin de Koningin in de derde persoon enkelvoud werd aangeduid, meldde dat zich in de woning van Van ’t Sant een aantal dossiers en papieren bevonden betreffende zaken die Van ’t Sant ten genoege van de Koningin en van wijlen prins Hendrik had behandeld, «en welke dossiers en papieren aan Hare Majesteit toebehooren». Omdat de Koningin niet wenste dat iemand zonder haar uitdrukkelijke machtiging van die papieren kennis zou nemen, deelde zij aan de minister van Justitie mee dat zij «indien eventueel tot huiszoeking in de woning van den Heer Van ’t Sant zou worden overgegaan, Zich daarbij zal laten vertegenwoordigen door iemand, daartoe door Haar aan te wijzen en te machtigen, die voor Hare belangen en tegen elke kennisneming van papieren en dossiers, Hare aangelegenheden betreffende, zal waken». Reeds nu wilde de Koningin de zekerheid hebben «dat de Justitie zich naar de aanwijzingen van dien vertegenwoordiger zal gedragen. Mocht de Minister van Justitie meenen zoodanige toezegging niet te kunnen doen, dan zal de Koningin zich verplicht gevoelen onverwijld de terughaling van alle Haar toebehoorende dossiers en papieren te bevelen.»

De woensdag daarop, op 24 juli, schreef minister Van Schaik aan de Koningin terug dat het hem niet mogelijk was aan haar verlangens te voldoen. «Zoodanige toezegging zou alleen door den Minister gedaan kunnen worden, indien het hem mogelijk ware ook aan de leden van de rechterlijke macht, met rechtspraak belast, daartoe strekkende bevelen of opdrachten te geven. De minister mist echter de bevoegdheid bevelen of opdrachten aan deze leden te geven; zij staan onafhankelijk tegenover de uitvoerende macht.»

Daags na deze brief requireerde de officier van justitie een gerechtelijk vooronderzoek en op 6 augustus vond het eerste verhoor door de rechtercommissaris plaats. Het werd verricht door mr. A.W.J. van Vrijberghe de Coningh.

De strafbare feiten waarnaar het onderzoek werd gedaan betroffen:


	oplichting ten bedrage van f 40.000 in 1927;


	oplichting ten bedrage van ƒ 7.000 in 1928;


	valsheid in geschrifte (de handtekening van Le Roi onder het proces-verbaal).




Omdat de eerste twee feiten na zes jaar verjaard waren, werd hierbij als verzwarende omstandigheid ten laste gelegd dat de verdachte daarbij gebruik had gemaakt «van gelegenheid en middelen hem door zijn ambt als Hoofdcommissaris van Politie geschonken». Voor het derde feit gold een verjaringstermijn van twaalf jaar, zodat dat feit nog niet verjaard was.

Het gerechtelijk vooronderzoek duurde lang. Op 19 april 1938 had de minister van Justitie - inmiddels Goseling - een gesprek met substituut-officier van justitie jhr.dr. L.H.K.C. van Asch van Wijk in tegenwoordigheid van de inmiddels secretaris-generaal geworden Van Angeren. Van Asch van Wijk vertelde dat hij bezig was met het schrijven van een rapport voor de procureur-generaal. Daarnaar gevraagd zei de officier van justitie dat hij niet de indrtik had dat Van ’t Sant schuldig was. Aan oplichting ten eigen bate geloofde hij niet. Zijn conclusie was. dat hij niet verder zou vervolgen; hij achtte vervolging niet verantwoord.134 De rechter-commissaris was tot dezelfde conclusie gekomen, zo vertelde de officier. Minister Goseling vond dat het niet aanging dat hij en de procureur-generaal de officier opdracht tot vervolging gaven tegen de overtuiging van de officier in.

Uit het negentien pagina’s tellende rapport dat Van Asch van Wijk vervolgens op 7 mei 1938 aan de procureur-generaal zond, blijkt hoe uitgebreid het gerechtelijk vooronderzoek geweest moet zijn. Van begin af aan waren rechter-commissaris en officier van justitie het erover eens geweest dat het geen zin had het onderzoek van de arbitragecommissie over te doen. «Wilde men licht in deze zaak, dan moest getracht worden in het leven van den verdachte en in het volgen van iedere vingerwijzing, hoe onbelangrijk en hoe schijnbaar niet ter zake dienende ook, gegevens te vinden die ons eenerzijds op het spoor van de vrouw in kwestie zouden kunnen brengen, anderzijds, indien ze niet mocht hebben bestaan, zoovele gegevens te verschaffen dat de beweerde bedriegelijke machinatie van verdachte en de onwaarheid van een of meer zijner voorstellingen voldoende zou blijken.» Belangrijkste doel van het onderzoek was dus het vinden van Elizabeth le Roi. Een bewijs te vinden dat zij niet had bestaan, was vanzelfsprekend onmogelijk. Het was voorts van belang dat de rechter-commissaris tijdens het onderzoek werd bijgestaan door een deskundig en onkreukbaar politieman uit een hogere rang. Omdat men daarvoor niet iemand uit het Haagse politiekorps wilde nemen viel de keus op inspecteur W.G. Weijers, hoofd van de Leidse recherche.

In het kader van het onderzoek hebben de inspecteur en de rechtercommissaris 192 mensen gehoord of met hen gesproken. Weijers maakte reizen naar België, Frankrijk, Zwitserland, Duitsland en Letland. De klapper op persoonsnamen in het instructiedossier telde, aldus meldde Van Asch van Wijk, 300 namen; Weijers sprak persoonlijk met 130 van deze personen. De verhoren van Van ’t Sant. die door de substituut-officier van justitie vrijwel geheel werden bijgewoond, namen volgens hem ongeveer 34 dagen in beslag. Een probleem bij het nazoeken van elk spoor was, dat Van ’t Sant in de tijd dat hij hoofdcommissaris was ook opdrachten voor de regering uitvoerde in het buitenland en tevens werk deed voor de Centrale Inlichtingendienst. Het onderzoek ging zover, dat Weijers zelfs NSK-leider ir. A. Mussert had verhoord over gegevens die in het NSB-blad Volk en Vaderland over Van ’t Sant waren vermeld.

De substituut-officier van justitie schreef: «Of Elizabeth le Roi, of een zich aldus noemende en een relatie met den gezant Van Vredenburch bewerende vrouw, inderdaad bestaan heeft, of slechts in beweringen van verdachte; of inderdaad er een relatie tusschen den overleden gezant en een zich aldus noemende vrouw heeft bestaan; of uit die relatie een kind is geboren; of verdachte aan een zich aldus noemende vrouw inderdaad ƒ 47.000 heeft afgedragen; of verdachte te goeder of te kwader trouw is geweest, het zijn alle vragen waarop wij, na drie jaar arbeid, het antwoord even schuldig moeten blijven als drie jaar geleden.» Omdat deze richting van het onderzoek geen resultaat opleverde, liet men nieuw onderzoek doen naar het handschrift van de handtekening van Elizabeth le Roi om erachter te komen of die door Van ’t Sant was gezet. Dat was echter niet te bewijzen: de grafologen spraken elkaar tegen. Drie grafologen meenden dat Van ’t Sant de handtekening had gezet; drie andere stelden dat Van ’t Sant die handtekening niet had gezet. Een zevende grafoloog kon het niet met zekerheid zeggen. Onder die omstandigheden was volgens de substituut-officier van justitie een veroordeling volstrekt uitgesloten.

Van Asch van Wijk meende dat er in de houding van de verdachte veel tegenstrijdigs en onverklaarbaars bleef. Hij vond dat Van ’t Sant zelf niet veel anders had gedaan dan de twijfel en achterdocht te versterken die de familie Van Vredenburch jegens hem had. Op tal van punten had Van ’t Sant zichzelf tegengesproken. Tijdens de verhoren probeerde hij over alles wat er gebeurd was een logisch sluitend verhaal te vertellen, maar daarbij voerde hij feiten aan die of slechts veronderstellingen konden zijn of zelfs apert onjuist bleken te zijn: «Een voor een politieambtenaar wonderlijke en niet genoeg te laken wijze van doen; een niet genoeg te laken wijze van maar wat beweren.»

Op grond van het gerechtelijk vooronderzoek wilde de officier van justitie besluiten de verdachte een kennisgeving van niet verdere vervolging te zenden wegens onvoldoende aanwijzing van schuld. Die beslissing wilde Van Asch van Wijk ten volle voor zijn verantwoordelijkheid nemen. Wel wilde hij van de procureur-generaal weten of die beslissing door hem werd goedgekeurd.

Op 24 mei 1938 zond procureur-generaal Brants het rapport van Van Asch van Wijk aan de minister.135 Hij kon zich met de conclusie van de officier verenigen «waarbij ik mij mijne persoonlijke meening over schuld of onschuld van verdachte moet voorbehouden». Hij vroeg de minister hem «desverlangd van opdrachten te voorzien».

Die opdrachten kwamen er niet; de zaak ging als een nachtkaars uit. Na de Tweede Wereldoorlog heeft Van ’t Sant tegenover dr. L. de Jong erkend dat hij meineed had gepleegd. Hij had het geld naar zijn zeggen wel betaald aan een dame, maar zij heette niet Le Roi, zo vertelde hij, voorts was dus inderdaad de handtekening vervalst en tevens zou niet Van Vredenburch de biologische vader van het kind zijn geweest, maar prins Hendrik. Van ’t Sant praatte al zijn handelingen goed door te zeggen dat hij het had gedaan om de Koningin te beschermen.136 Los van de vraag of dit latere verhaal van Van ’t Sant geloofwaardig genoemd mag worden, blijft de vraag staan of een ambtenaar - anders dan welke burger ook - misdrijven mag plegen jegens burgers om de goede naam van het staatshoofd - of liever: van de in 1927 nog levende echtgenoot van het staatshoofd - te beschermen. Of en zo ja, hoe de gezant Van Vredenburch bij deze zaak betrokken is geraakt? Wellicht fungeerde hij als een tussenpersoon die in Brussel op verzoek van Van ’t Sant geregeld geld aan de moeder van het natuurlijke kind van de prins uitbetaalde. Over het geld dat Van ’t Sant met zijn acties aan de Staat der Nederlanden en aan de familie Van Vredenburch heeft gekost zwijgen we helemaal maar liever.

De affaire-Van ’t Sant werd in 1938 gesloten, maar tijdens de Tweede Wereldoorlog, in Londen, zouden drie hoofdpersonen uit deze affaire elkaar weer telkens tegenkomen: koningin Wilhelmina, Van ’t Sant en Van Angeren. We komen daar in het volgende deel op terug.

Het Rijkspolitiebesluit 1935

De bezuinigingen die in de jaren twintig en dertig noodzakelijk waren wegens de economische crisis maakten het noodzakelijk te pogen grenzen te stellen aan de sinds 1851 bestaande, inefficiënte toestanden bij de politie. In veel gemeenten werkten drie politieorganen naast elkaar: gemeentepolitie, Rijksveldwacht en Marechaussee.137 De commissie-Welter, die over mogelijke bezuinigingen op de rijksuitgaven rapporteerde, stelde in 1932 voor om de politie op het platteland in gewestelijke politiekorpsen onder te brengen, één korps per provincie.138 De regering heeft dit voorstel niet gevolgd, maar wel door middel van - onder meer - het nieuwe Rijkspolitiebesluit de personele en de financiële doelmatigheid pogen te verbeteren.

Het probleem van een wettelijke regeling van de politie was nog steeds niet opgelost. Verschillende ontwerp-politiewetten waren vervaardigd, maar de totstandkoming van een Politiewet zou nog lang op zich laten wachten. Bij een wijziging van de Gemeentewet in 1931 was wel bepaald dat de ambtenaren van de gemeentepolitie dienstbaar waren aan de algemene of rijkspolitie «op den bij algemeenen maatregel van bestuur te bepalen voet».139 Er was dus aanleiding genoeg om althans bij algemene maatregel van bestuur een nieuwe regeling te treffen die de oude regeling uit 1851 zou vervangen. Deze algemene maatregel van bestuur werd het Rijkspolitiebesluit 1935, ontworpen door mr. J.R.M. van Angeren, hoofd van de Vijfde Afdeling (Politie) en mr. H.H.A. Sluis, procureur-generaal fungerend directeur van politie bij het gerechtshof te Leeuwarden. Een eerste ontwerp van dit besluit was door hen aan de minister van Justitie aangeboden op 27 oktober 1931. Op 6 augustus 1935 werd het besluit door de Koningin ondertekend,140 op 1 september 1936 trad het in werking.141 De drie politieorganen bleven bestaan, maar het gezag van de minister van Justitie werd bevestigd en uitgebouwd.

De wijziging van de Gemeentewet in 1931 maakte de nodige veranderingen mogelijk. Het eerste artikel van het Rijkspolitiebesluit 1935 luidde: «De Rijkspolitiezorg omvat alle politiezorg hier te lande, voor zoover zij niet bij of krachtens de gemeentewet bij uitsluiting tot gemeentelijke politiezorg is gemaakt.

Van Onzentwege is Onze Minister van Justitie belast met de taak te bevorderen, dat in alle deelen des lands behoorlijk in de Rijkspolitiezorg wordt voorzien en dat daarbij de samenwerking tusschen Rijkspolitie en plaatselijke politie deugdelijk zij.»142

Suyver onderscheidt in zijn dissertatie drie hoofdlijnen in de veranderingen die door het Rijkspolitiebesluit werden aangebracht:

«a. de grondslagen van de functie rijkspolitie zijn radicaal en wel in prakmatische zin gewijzigd;

b. de positie van de procureur-generaal, die fungerend directeur van politie bleef, werd uitgebreid met medeverantwoordelijkheid voor de openbare orde, zulks zonder ondergeschiktheid aan de commissaris der Koningin;

c. er zijn duidelijke centralistische tendensen met betrekking tot het beheer van de gemeentepolitiekorpsen.»143

De procureur-generaal fungerend directeur van politie diende ervoor te zorgen dat alle politiepersoneel elkaar steeds wederkerig medewerking verleende.144 Als hem bleek dat er binnen zijn ressort op politiegebied ongewenste toestanden heersten, diende hij daarover zo spoedig mogelijk rapport uit te brengen aan de minister van Justitie. Daarnaast moest de procureur-generaal fungerend directeur van politie iedere drie maanden verslag aan de minister uitbrengen over de politieaangelegenheden in zijn ressort.145 De bij het Rijkspolitiebesluit nog eens bekrachtigde en uitgebreide bevoegdheden en verantwoordelijkheden zouden een belangrijke rol spelen bij de kwestie-Oss, die in de tweede helft van de jaren dertig haar hoogtepunt zou bereiken. Met name de in het eerste artikel genoemde samenwerking tussen rijkspolitie en plaatselijke politie kwam daarbij in het gedrang.

Een maand voordat het Rijkspolitiebesluit in werking trad, werd door de minister van Justitie de Instructie voor de Procureurs-Generaal vastgesteld, die nauw samenhing met het van kracht worden van het Rijkspolitiebesluit.146 De Instructie gaf een toelichting op de nieuwe regeling en gaf nadere uitleg en voorschriften voor het functioneren van de procureurs-generaal als fungerend directeuren van politie. Wat de hiërarchische positie van de procureurs-generaal betreft kan nog opgemerkt worden dat in het ontwerp-Rijkspolitiebesluit uit 1931 de tekst was opgenomen: «De Procureur-Generaal, fungeerend Directeur van Politie, handelt overeenkomstig de aanwijzingen, hem door den Minister van Justitie verstrekt.»147 In de definitieve tekst is deze passage niet terug te vinden.

De PPGG-vergadering opgericht

In de Instructie voor de Procureurs-Generaal werd onder meer verwezen naar art. 15 van het Rijkspolitiebesluit. Daarin stond vermeld dat de procureurs-generaal onderling in overleg moesten treden wanneer dat voor de belangen van de politiezorg dienstig was en wanneer de minister van Justitie dat gewenst achtte. In de Instructie schreef de minister van Justitie dat voor het hier bedoelde overleg de samenkomsten gebruikt konden worden die eens per kwartaal ten departemente plaatsvonden voor dienstbesprekingen. Daaraan werd, zo schreef hij, «ook van mijnentwege» deelgenomen. Welke soort samenkomsten werd hier bedoeld?

Het genoemde artikel van het Rijkspolitiebesluit gaf een materieel-wettelijke basis aan een instituut dat sinds ruim een jaar bestond, de vergadering van procureurs-generaal bij de gerechtshoven (Amsterdam, Arnhem, Den Bosch, Den Haag en Leeuwarden), ook wel de PPGG-vergadering genoemd.148 De letters PPGG werden gebruikt als afkorting voor het woord procureurs-generaal. In 1955, bij zijn defungeren als procureur-generaal, heeft de Bossche procureur-generaal Speyart van Woerden in de PPGG-vergadering het ontstaan van deze vergaderingen geschetst.149 Hij meende zich de geestelijke vader van de PPGG-vergadering te mogen noemen. Deze vergaderingen waren namelijk geboren uit het contact dat hij en zijn collega De Visser hadden met de Haagse procureur-generaal Brants, toen Speyart en De Visser beiden onder Brants als advocaat-generaal fungeerden. Die besprekingen, die waarschijnlijk in een restaurant plaatsvonden150, wilden zij tot alle vijf procureurs-generaal uitbreiden, toen Speyart procureur-generaal in Den Bosch geworden was. Hoewel er ongetwijfeld een kern van waarheid schuilt in de herinneringen van Speyart van Woerden, kan zijn verhaal toch niet helemaal kloppen. De Visser werd eind 1935 pas procureur-generaal in Arnhem, en toen bestond de ppoo-vergadering al.

Het was namelijk eind maart 1935 toen minister Van Schaik een brief uit Leeuwarden ontving over een volstrekt nieuw initiatief.151 Procureur-generaal mr. H.H.A. Sluis vroeg hierin mede namens zijn ambtgenoten uit de vier andere ressorten of de minister gelegenheid zou willen geven voor ambtelijke besprekingen van de vijf procureurs-generaal bij de gerechtshoven onderling, maar ook tezamen met het hoofd van de Vijfde Afdeling van het departement - de afdeling waaronder de rijkspolitie ressorteerde - over aangelegenheden van rijkspolitiezorg.

Kort vóór 26 maart - dat was de datum van de brief - hadden de procureurs-generaal voor het eerst sinds zeventien jaar een niet-officiële bijeenkomst gehad, waar het idee voor een dergelijk gezamenlijk overleg bij iedereen bleek te leven. Uit het feit dat de vijf heren de minister hierover niet eerder benaderd hadden, mocht volgens de brief al blijken hoe los de band tussen de procureurs-generaal was en hoe nuttig zo’n overleg zou kunnen zijn.

In verband hiermee verzochten de procureurs-generaal het volgende: in de eerste plaats vroegen zij de minister om een opdracht om bijvoorbeeld ieder kwartaal ten departemente bijeen te komen voor een ambtelijke bespreking van rijkspolitieaangelegenheden die de minister had aangedragen of die om een andere reden voor bespreking in aanmerking kwamen. In de tweede plaats vroegen zij om een bepaling over gezamenlijk door hen aan de minister uit te brengen adviezen of in te dienen voorstellen. En in de derde plaats vroegen de procureurs-generaal om een opdracht voor ambtelijk contact tussen hen en de chef van de afdeling Politie. Sluis opperde de mogelijkheid dat het hoofd van deze afdeling de bijeenkomsten als vertegenwoordiger van de minister van Justitie zou voorzitten, maar liet ook de mogelijkheid open dat de chef van deze afdeling voor zich zelf aan de bijeenkomsten zou deelnemen als hij of de procureurs-generaal dat wenselijk zouden achten. In dat laatste geval kon het voorzitterschap beter in handen blijven van een van de procureurs-generaal, aan te wijzen door de minister.

Dat de invoering van deze vorm van overleg juist nu van pas zou komen, koppelde Sluis aan de voorbereiding van de toepassing van het binnenkort te verwachten Rijkspolitiebesluit; tevens refereerde hij aan de voorgenomen reorganisatie van de rijkspolitie.

Het antwoord van de minister was gedateerd 6 april 1935. Er werd dus niet lang getalmd in Den Haag. Van Schaik stemde in met de denkbeelden uit Sluis’ brief. Het leek hem het meest aangewezen dat Sluis, als oudste procureur-generaal in rang152, het voorzitterschap op zich zou nemen. Eventuele onderwerpen die hij graag behandeld zag, zou de minister dan aan Sluis ter kennis brengen. De minister schreef voorts dat het «uiteraard» niet zijn bedoeling - en «vermoedelijk evenmin de Uwe» - was dat in de vergaderingen bindende beslissingen genomen zouden worden. Hij voegde hieraan toe dat iedere Directeur van Politie vrij bleef hem zodanige adviezen te geven als hij geraden zou achten. Bij unanimiteit onder de procureurs-generaal zouden zij de minister een advies mogen uitbrengen of hem een voorstel mogen doen.

Op 9 april stuurde Sluis kopieën van zijn briefwisseling met de minister aan zijn vier collega’s. Hij stelde voor om de bijeenkomsten te houden in de eerste helft van de maanden maart, juni, september en december.153 Als aanvangstijdstip stelde hij elf uur ’s morgens voor, want ’s middags zou men pas om twee uur kunnen beginnen en dat leek hem wat laat.

Na overleg met het hoofd van de Vijfde Afdeling, mr. J.R.M. van Angeren, leek de zaak voldoende voorbereid en zond Sluis zijn collega’s een rondschrijven. Hij nam als eerste vergaderdatum de datum over die Van Angeren gesuggereerd had - 12 juni - en stelde als aanvangstijd kwart over elf voor. Hij had zelf aan Van Angeren voorgesteld dat de vijf procureurs-generaal ’s ochtends zonodig zouden beginnen met een vergadering onder elkaar waarna de chef van de Vijfde Afdeling met hen verder zou vergaderen. In een brief aan Van Angeren schreef Sluis dat hij meende dat de gezamenlijke besprekingen dan al spoedig na kwart over elf konden beginnen. Van Angeren antwoordde dat het in dit geval in principe ging om bijeenkomsten van de procureurs-generaal, en dat daarom bij hen de beslissing lag om hem of een andere ambtenaar al dan niet uit te nodigen.

De eerste vergadering

Op woensdag 12 juni 1935 kwamen de vijf procureurs-generaal - Sluis, mr. A.A. Cnopius154, mr. A. Brants155, mr. A. baron van Harinxma thoe Slooten156 en mr. E.L.M.H. baron Speyart van Woerden157 - inderdaad voor het eerst in het departementsgebouw aan het Plein in Den Haag bijeen. Men besloot dat van de vergadering korte aantekeningen bijgehouden zouden worden, die Speyart van Woerden zou maken. Tevens kwam men overeen dat een procureur-generaal zich ter vergadering mocht laten vertegenwoordigen door een advocaat-generaal158. Deze zou echter geen stemrecht hebben. De punten die op die ochtend door de procureurs-generaal behandeld werden, waren divers. Zo waren er moeilijkheden met het uitzetten van ongewenste, in het bijzonder communistische vreemdelingen. Men kwam overeen ten aanzien van Duitse communisten het volgende systeem te volgen: als iemand na aanzegging om het land te verlaten, hieraan geen gevolg gaf, zou hij in bewaring worden gesteld en zou de minister van Justitie worden voorgesteld de uitgewezene naar Duitsland uit te leiden. Een tweede punt betrof de uitreiking van de medaille voor vijfentwintigjarige dienst bij de Rijksveldwacht. In Arnhem en Den Bosch werden deze onderscheidingen door de procureur-generaal zelf uitgereikt, in Den Bosch mede in aanwezigheid van de districtscommandant. In Leeuwarden, Den Haag en Amsterdam echter lieten de procureurs-generaal de medailles namens hen door de districtscommandanten op hun bureaus uitreiken. Men besloot dat voortaan de procureurs-generaal in alle ressorten persoonlijk de onderscheidingen ten parkette zouden uitreiken. Wat ook ter sprake kwam, was de verhouding tussen de procureurs-generaal als fungerend directeur van politie en de Marechaussee in hun ressort. De procureurs-generaal in Den Haag en Amsterdam bleken nooit iets over de verrichtingen van de Marechaussee in hun ressort te horen. De procureur-generaal in Leeuwarden kon melden dat hij een goed contact had met de Marechaussee, terwijl de procureurs-generaal in Arnhem en Den Bosch over alle belangrijke gebeurtenissen een rapport van de Marechausseee kregen. Deze laatste regeling zou men proberen ook in Den Haag en Amsterdam in te voeren.

Tijdens de vergadering werd ook een wetsontwerp besproken. In een wetsontwerp dat bezuiniging bij de rechterlijke macht beoogde, werd voorgesteld de mogelijkheid van verzet bij strafrechtelijke appeluitspraken te laten vervallen. Aan de andere kant zou de mogelijkheid van verzet tegen een uitspraak in eerste instantie komen te vervallen, wanneer tegen die uitspraak appel openstond. Zo werd verzet vervangen door appel, hetgeen volgens alle procureurs-generaal tot een grote vermeerdering van werk voor de appelrechters zou zorgen. De procureurs-generaal besloten daarom aan de minister van Justitie daarover een brief te schrijven. Men ziet dat de procureurs-generaal, die hun geregeld overleg aan hun kwaliteit van directeuren van politie te danken hadden, al van meet af aan ook in hun functie van procureur-generaal vergaderden. Vanaf de jaren zestig zou dit laatste steeds meer betekenis krijgen.

Het tweede deel van de vergadering werd bijgewoond door Van Angeren. De punten die in dit deel van de vergadering werden behandeld, waren door het departement ter bespreking voorgedragen. Van Angeren vertelde dat in verband met de aanstaande reorganisatie van de rijkspolitie overwogen werd de rijkspolitie onder één ambtenaar te laten vallen. Aan deze ambtenaar zou dus zowel de Rijksveldwacht als de Marechaussee ondergeschikt zijn. Het ministerie van Defensie zou hiertegen geen bezwaar hebben.

Gevolg van de nieuwe situatie zou echter zijn, dat de procureurs-generaal voor wat de Rijksveldwacht betrof onder die nieuwe chef zouden komen te staan. Als de procureurs-generaal hun functie binnen de Rijksveldwacht gehandhaafd wilden zien, dan zouden zij deze consequentie moeten aanvaarden. Het zal niet verrassen dat de procureurs-generaal er bezwaar tegen hadden de Rijksveldwacht buiten hun beheer te brengen. In hun verhouding tot de Marechaussee was een dergelijke situatie al aanwezig, wat tot gevolg had gehad dat de procureurs-generaal door het ontbreken van een hiërarchisch verband de leden van dat korps niet in de hand hadden. Zelfs hadden de procureurs-generaal de indruk dat officieren van de Marechaussee stelselmatig probeerden de procureurs-generaal buiten de korpsaangelegenheden te houden. Ten opzichte van de Rijksveldwacht was men bang dat er eenzelfde soort situatie zou ontstaan. Toch vonden de procureurs-generaal het een goede zaak als er een centraal politiebeheer tot stand kwam in handen van één persoon die onder de minister van Justitie zou ressorteren. Ook konden zij zich erin vinden dat deze functionaris een deel van hun taak zou overnemen. Maar zij wilden wel gekend worden in zaken als benoemingen van het kader, de wijziging van bewakingsgebieden en dat soort zaken. Tot slot meenden zij dat de te benoemen corpschef niet hiërarchisch hun meerdere zou kunnen worden.

Het laatste punt dat behandeld werd betrof het centraliseren van de opslag van vingerafdrukken. Van Angeren informeerde naar de toestand in de verschillende ressorten. Er bleek in de ressorten soms meer dan één verzameling te bestaan. Tot een te volgen gedragslijn kwam de vergadering niet. Men besloot deze aangelegenheid voorlopig aan de procureursgeneraal. ieder voor zich, over te laten.

De bovenstaande opsomming, ontleend aan het beknopte verslag dat van de eerste vergadering werd gemaakt, is bedoeld om een indruk te geven van de diversiteit aan zaken die de vergadering van procureurs-generaal behandelde. Natuurlijk wist toen nog niemand hoe deze reeks vergaderingen - die in eerste instantie duurde tot juni 1939 - zou verlopen. De verslagen zijn in de loop van die eerste jaren langzamerhand tot echte notulen uitgedijd, maar ook daaruit is op te maken dat de verscheidenheid aan behandelde zaken steeds is blijven bestaan. Speyart van Woerden, de jongste procureur-generaal in rang en in leeftijd - hij was 45 jaar ten tijde van de eerste vergadering -, was van begin af aan secretaris van het overleg.

De reorganisatie van de rijkspolitie; Justitie, Defensie en Binnenlandse Zaken

In de zelfde tijd waarin het Rijkspolitiebesluit werd voorbereid, kwam het plan op om door een commissie het vraagstuk van de rijkspolitie te laten onderzoeken. We zullen de totstandkoming van die commissie hieronder vrij uitvoerig bespreken. Reden hiervoor is niet dat de werkzaamheden van deze commissie tol zulke belangrijke resultaten hebben geleid. Integendeel. de commissie is met haar werk niet eens gereedgekomen. Maar in dit geval maakt het archief van het ministerie van Justitie het mogelijk een blik te werpen op het interdepartementale overleg dat aan de instelling van een commissie voorafging; het geeft tevens een zo interessante kijk op het fenomeen stammenoorlog tussen Justitie en Binnenlandse Zaken, dat het de moeite loont het proces van totstandkoming van dichtbij te bekijken.

Wat ging aan de instelling van deze commissie vooraf? In oktober 1934 had minister van Defensie dr. L.N. Deckers aan zijn ambtgenoot van Justitie voorgesteld een interdepartementale commissie te benoemen om de dislocatie (verplaatsing, herindeling, organisatie) van de rijkspolitie te onderzoeken. Hem was toen gebleken dat minister Van Schaik op hetzelfde idee was gekomen. De taken van de rijkspolitie werden uitgeoefend door Rijksveldwacht en Marechaussee, en het laatstgenoemde korps ressorteerde onder de minister van Defensie. Een politiewet was er zoals gezegd nog steeds niet en zou er ook niet spoedig komen. Van Schaik liet Deckers weten dat hij de commissie de opdracht wilde geven maatregelen voor te bereiden die konden leiden tot samensmelting van Rijksveldwacht en Marechaussee tot één burgerlijk - dus niet-militair - rijkspolitiekorps. Deckers was hier niet voor te vinden.159 De minister van Defensie meende dat «zeker in de huidige tijdsomstandigheden» de vraag omtrent de opheffing van het militaire karakter van de Marechaussee van zodanige betekenis was dat zij door het kabinet beantwoord moest worden. Deckers wilde deze kwestie daarom in de eerstvolgende vergadering van de Ministerraad aan de orde stellen. Op deze brief van 19 november 1934 noteerde Van Schaik reeds de volgende dag in de marge dat de Ministerraad geen bezwaar tegen zijn plan had, mits het eenheidskorps een element zou bevatten dat overeenkwam met het bestaande korps Marechaussee.

Eind december kwam Deckers op deze zaak terug.160 Hij wilde dat de commissie als richtlijn zou nemen dat het militaire karakter van de Marechaussee dit wapen in het bijzonder geschikt maakte om te worden gebruikt bij onlusten, bij het beteugelen van smokkelarij en bij het uitroeien van min of meer georganiseerde misdadigheid op het platteland. De brief van de minister van Defensie beviel Van Schaik maar matig, zo noteerde hij op een velletje briefpapier, waarschijnlijk ten behoeve van Van Angeren. In de eerste plaats was het volgens de minister niet juist dat de Ministerraad besloten had dat de taak van de commissie van beperkte omvang moest zijn. In de tweede plaats ging de opdracht zoals het departement van Defensie die wenste dwars in tegen het streven van Van Schaik om zo spoedig mogelijk te komen tot samensmelting van de beide korpsen, althans tot een spoedige centralisatie van de rijkspolitie. In de Ministerraad, zo schreef hij verder, was alleen naar voren gekomen dat in het nieuwe korps niet zou mogen ontbreken wat nu het wezen en de kracht van de Marechaussee uitmaakte. Minister Deckers was volgens Van Schaik bereid op deze grondslag mee te werken aan samensmelting van de beide korpsen. Misschien had Deckers te kennen gegeven dat de opdracht in een wat minder stringente vorm gegoten moest worden, maar de brief van 27 december ging in een koers die - aldus Van Schaik - noch hij noch Deckers wenste. In de opdracht zoals Defensie die wenste werd te veel uitgegaan van de onmisbaarheid van de Marechaussee als korps. Dus werd de taak van de commissie door Van Angeren weer bijgesteld en werd overeenstemming met de minister van Defensie bereikt.

Tot voorzitter van de commissie werd benoemd de oud-minister van Justitie, raadsheer in de Hoge Raad der Nederlanden mr. J. Donner. Lid werden mr. H.H.A. Sluis en de majoor van de generale staf O.J.M. van Weel. Lid tevens secretaris werd mr. J.R.M. van Angeren en adjunct-secretaris mr. J.P.G. Goossen, tijdelijk ambtenaar bij het departement van Justitie. Aan de commissie werden twee deskundigen toegevoegd om de commissie van technische voorlichting te voorzien: de kapitein van de generale staf D. van Voorst Evekink en mr. E.J. Wicherlink. inspecteur van politie te Utrecht.161

Met de instelling van deze commissie leek een fraai staaltje van interdepartementaal overleg te zijn afgesloten. Alles leek keurig geregeld, maar de bewindslieden van Justitie en Defensie hadden buiten hun collega van Binnenlandse Zaken gerekend. Toen hij van de instelling van de commissie kennis had genomen, voelde deze minister, mr. J.A. de Wilde, zich kennelijk buitengesloten. Dat bleek wel uit een brief die hij op 30 april aan zijn beide ambtgenoten zond. Uit de stukken in het archief van het ministerie van Justitie blijkt nergens dat men met deze ontwikkeling rekening had gehouden of dat men zelfs maar aan deelname van het departement van Binnenlandse Zaken had gedacht. De brief van minister De Wilde kwam dus waarschijnlijk geheel onverwacht.

De commissie zou ook de mogelijkheid van de overneming van gemeentelijke politiezorg door de rijkspolitie moeten bestuderen, zo had de minister van Rinnenlandse Zaken begrepen, en in verband daarmee stelde De Wilde in zijn brief aan Van Schaik de vraag of deze het wel juist vond de zorg voor openbare orde en rust over twee departementen te verdelen. Hierbij waren immers belangen betrokken die rechtstreeks ter behartiging aan de minister van Binnenlandse Zaken waren toevertrouwd. «Ik kan mij met de gevolgde gedragslijn niet voreenigen», schreef De Wilde. Hij wilde dat het departement van Binnenlandse Zaken alsnog in het onderzoek betrokken werd. Een gelijkluidend schrijven zond hij aan de minister van Defensie.162 Laatstgenoemde reageerde binnen drie dagen: al op 2 mei zond hij een brief aan De Wilde waarin hij meedeelde dat hij er geen enkel bezwaar tegen had als in de commissie een of twee leden zitting zouden nemen, aangewezen door de minister van Binnenlandse Zaken; een afschrift van deze brief ging naar de minister van Justitie. Dit snelle antwoord was een trap tegen het zere been van het departement van Justitie. Van Angeren schreef er bij dat dit tegen de afspraak met Kapitein Van Voorst Evekink was, die bevorderen zou dat er eerst onderling overleg werd gepleegd. Dat was dus niet gebeurd. Aan Deckers schreef Van Schaik dan ook dat het hem bevreemdde dat deze een antwoord aan De Wilde had gestuurd zonder overleg met de minister van Justitie.

Ook De Wilde zelf kreeg natuurlijk antwoord van de minister van Justitie, maar daar gingen twee weken overheen. Van Schaik legde toen in een brief aan zijn ambtgenoot uit dat de commissie moest bestuderen hoe er gekomen kon worden tot één korps rijkspolitie en hoc men van de twee bestaande korpsen zoveel mogelijk profijt kon trekken zolang Marechaussee en Rijksveldwacht nog naast elkaar bestonden.163 Gezien de aard van die opdracht, die geheel op het terrein van de rijkspolitie bleef, kon Van Schaik moeilijk aanleiding vinden voor de minister van Binnenlandse Zaken om aan die commissie mee te werken of, dat er namens de minister van Binnenlandse Zaken een lid in werd benoemd, «zulks te minder», zo merkte Van Schaik fijntjes op, «daar Uwe Excellentie ter gelegenheid van de behandeling in den Ministerraad van het voornemen om tot instelling der Commissie over te gaan een verlangen in die richting niet heeft te kennen gegeven». Dat in de opdracht aan de commissie met een enkel woord was gerefereerd aan artikel 225 van de Gemeentewet was alleen bedoeld om de commissie aan het bestaan van dat artikel te herinneren; de toepassing van dat wetsartikel zou door de plannen van de commissie niet in het gedrang mogen komen. De door De Wilde geopperde vraag of de rijkspolitie niet onder Binnenlandse Zaken zou kunnen ressorteren - zo had Van Schaik de passage in de brief althans opgevat -, was bij de ministers van Justitie en Defensie niet opgekomen; ze was hun eenvoudigweg niet bekend. Tegenover het verlangen van De Wilde om bij het onderzoek betrokken te worden wilde Van Schaik niet «zonder meer» afwijzend staan. De minister van Justitie was er echter geenszins van overtuigd dat voor dat verlangen daadwerkelijk aanleiding bestond. Hij vroeg zich daarom af of De Wilde na kennisneming van deze brief bij zijn wens zou persisteren.

Minister De Wilde persisteerde echter wel degelijk. Hij schreef terug dat hij prijs bleef stellen op vertegenwoordiging in de commissie.164 Bij de vergadering van de Ministerraad waarin de instelling van de commissie was besproken, was hij, aldus zijn brief, niet aanwezig geweest. De minister van Binnenlandse Zaken zag graag aan de commissie toegevoegd de heren mr.dr. G.A.W. ter Pelkwijk, burgemeester van Utrecht, en mr. D.G.W. Spitzen, administrateur bij zijn departement. In de antwoordbrief die Van Schaik aan de minister van Binnenlandse Zaken zond, werd niet alleen gezegd dat een uitbreiding van de commissie met twee leden wel wat veel van het goede was, maar ook dat de minister van Justitie geen bepaalde reden zag om de medewerking van burgemeester Ter Pelkwijk te ambiëren, die voorzover hem bekend geen uitgebreide politiële ervaring had. Aan de commissie was trouwens inspecteur Wicherlink al toegevoegd, een ondergeschikte van Ter Pelkwijk, wat toch een minder gemakkelijke verhouding zou kunnen doen ontstaan. Van Schaik zou aan de minister van Defensie voorstellen om alleen Spitzen in de commissie op te nemen. De minister van Justitie vleide zich met de hoop dat De Wilde zich met dit voorstel zou verenigen. Het concept van de brief eindigde met de zin: «Gaarne zal ik spoedig Uw nader oordeel vernemen.» Die zin werd nog veranderd in: «Gaarne zal ik spoedig vernemen, dat zulks het geval is.»

Schoorvoetend ging minister De Wilde akkoord met het voorstel.165 Hij schreef terug dat hij er geen bezwaar meer tegen zou maken als slechts één vertegenwoordiger van zijn departement in de commissie werd opgenomen. Vervolgens werd Spitzen door de ministers van Justitie en Defensie benoemd tot lid van de commissie. De commissie heeft jarenlang bestaan. Tot het uitbrengen van een rapport is zij echter niet gekomen.

De benoemingen van Speyart van Woerden

Een man wiens naam in de jaren dertig veelvuldig werd verbonden niet problemen op politieel gebied, was Baron Speyart van Woerden. Wij zijn zijn naam al tegengekomen in het kader van de vergadering van procureurs-generaal. Eduardus Leopoldus Maria Hermanns baron Speyart van Woerden werd op Nieuwjaarsdag 1890 te Breda geboren. Na de rechtenstudie te Utrecht, die hij in 1912 met een promotie afsloot, werd hij in 1914 ambtenaar van het Openbaar Ministerie bij het kantongerecht te Breda. In diezelfde plaats werd hij in 1921 substituut-officier van justitie bij de rechtbank. Speyart van Woerden werd op 28 juni 1933 benoemd tot advocaat-generaal bij het gerechtshof in Den Haag.

Deze benoeming baarde opzien. Bij de schriftelijke behandeling van de justitiebegroting voor het jaar 1934 vroegen enige Kamerleden of bij de benoeming van een advocaat-generaal bij het Haagse gerechtshof niet te lichtvaardig was afgeweken van de anciënniteit waarmee bij zulke benoerekening placht te worden gehouden.166 Minister van Schaik antwoordde dat anciënniteit weliswaar bij benoemingen in het Openbaar Ministerie een zekere rol speelde, maar bij deze benoeming was van de anciënniteit afgeweken op grond van de bijzondere eisen die het ambt van advocaat-generaal bij een gerechtshof stelde.167 Tijdens het plenaire debat kwam C.A. Lingbcck (Hervormde Staatspartij) op deze benoeming terug.168 Het Kamerlid beklaagde zich erover dat Speyart, die nog tien substituut-officieren van justitie in anciënniteit boven zich had, toch al tot advocaat-generaal was benoemd. Met zevenmijlslaarzen, aldus Lingbeek, was minister Van Schaik door de lijst heengestapt om Speyart te benoemen. Wat Van Schaik hierbij bewogen kon hebben? Lingbcck had vernomen dat dat bedoeld was om Speyart te trainen voor een volgende sprong: in 1934 zou de plaats van procureur-generaal in Den Bosch vacant worden, en nu zou Speyart «die Roomsch is» bestemd zijn en voorbereid worden voor de vervulling van die toekomstige vacature. Lingbeek noemde het «een Roomsch belang» dat in Noord-Drabant rooms-katholieken de voorname plaatsen bij de rechterlijke macht gingen bezetten. Hij vond dat niet in het belang van het protestantse deel van de bevolking en evenmin in het belang van de Nederlandse rechtspraak: «Er is nu eenmaal Roomsch recht en er is Nederlandsch recht; dat is gebleken, en daar kunnen sommige rechters pijnlijk tusschen komen te zitten.»

Minister Van Schaik antwoordde, kennelijk geïrriteerd: «Ik zou er dit op willen zeggen, dat men zich ook wel eens kan onledig houden met zaken, waarvan men toont niet het minste verstand te hebben. Zoo is het ook hier.»169 Hij betoogde dat anciënniteit bij benoemingen in het Openbaar Ministerie slechts een van de factoren waas die een rol speelden. Zo waren er ook factoren als bijzondere bekwaamheid, geschiktheid en «het milieu, waarin bepaalde persoon beter wel of niet komt». Het was volgens de bewindsman overigens een oude en goede praktijk, dat bij de bezetting van de gerechtshoven wat minder met anciënniteit rekening werd gehouden. Van Schaik voegde hieraan nog toe, dat er bij de twaalf procureurs-generaal en advocaten-generaal welgeteld één rooms-katholiek was ten tijde van Speyarts benoeming. Van de zeven advocaten-generaal was er op dat moment zelfs geen één rooms-katholiek. Het vermakelijkste van het geval, aldus de minister, was dat hij ook een rooms-katholiek had moeten voordragen als hij wél met de anciënniteit van de sollicitanten rekening had gehouden. Met klem kwam Van Schaik ertegen op. dat er in Nederland rooms recht en Nederlands recht zouden bestaan: «Alle Nederlandschc rechters en alle Nederlandsche rechtscolleges spreken, dat weet ik uit ervaring, Nederlandsch recht en daarmee uit.»170

Op 8 oktober 1934 volgde inderdaad Speyarts benoeming tot procureur-generaal te ’s-Hertogenbosch, waar hij op 2 november zijn werkzaamheden begon.171 In het voorlopig verslag van de Tweede Kamer bij de justitiebegroting stond te lezen dat enige leden vonden dat Speyart wel zeer snel promotie had gemaakt.172 Ook tijdens het plenaire Kamerdebat over de justitiebegroting leek het wel alsof door sommige Kamerleden - van orthodox-protestantse signatuur - werd geturfd hoeveel protestanten en rooms-katholieken er in de rechterlijke macht werden benoemd.

Uit een latere periode beschikken we over een schrijven van Speyart, waarin hij terugblikt op de jaren dertig.173 Hij was in 1933 zeer verrast geweest toen hij werd aangezocht voor de functie van advocaat-generaal, zo schreef hij in 1954 aan Van Schaik: «Noch aan deze benoeming noch aan de daarbij geopende perspectieven had ik een oogenblik gedacht. Ik ben in Den Haag heel gelukkig geweest en toen ik in het najaar ’34 voor het vertrek naar Den Bosch kwam te staan, heeft mij dit veel goeds doen verliezen. Eenmaal in Den Bosch gekomen heb ik getracht het in mij gestelde vertrouwen niet te beschamen en het heeft mij gelukkig gestemd te hebben mogen lezen174 dat ik daarin ben geslaagd. Het eerste jaar is mij daarbij het zeer frequent contact met mijn eminent voorganger van groote waarde geweest; veel heb ik van hem geleerd, vooral op het gebied van personenkennis en van beleidvoering. Hieraan schrijf ik het vooral toe dat ik geleidelijk aan zoowel bij de zittende als de staande magistratuur een vertrouwenspositie heb gekregen, die mij in staat heeft gesteld meermalen ten goede tusschen beide te komen en leiding te geven. Wanneer ik in de aan derden aangelegde maatstaven te critisch of te veel eischend ben geweest, dan spijt mij dat; ik heb er naar best vermogen naar gestreefd rechtvaardig te zijn en lichtere maatstaven aan te leggen dan aan mij gedaan; de aanspraken, die vrouwen en kinderen op de gezinshoofden hebben, en die gecoördineerd moeten worden met die in ambtelijk verband, heb ik mij steeds getracht voor oogen te houden.»

Speyart van Woerden was een energiek man, een gelovig katholiek, een intelligent jurist en een man met grote bestuurlijke capaciteiten.175 Hij was een onkreukbaar man, maar een makkelijk man lijkt hij niet te zijn geweest. Op het ressortsparket in Den Bosch moest men eraan wennen dagelijks de procureur-generaal te zien, want zijn voorganger Mathon had vooral ’s avonds en ’s nachts op kantoor gewerkt. Hém had men tijdens kantooruren niet gezien. Speyart was niet alleen fel anti-communistisch, maar even fel gekant tegen het nationaal-socialisme. Met name in Limburg bevonden zich verenigingen van in Nederland wonende Duitsers. Die verenigingen, de Reichsdeutsche Gemeinschafte, die een nationaal-socialistische signatuur droegen176, konden op felle tegenstand van de Bossche procureur-generaal en van minister Van Schaik rekenen. Minister van Buitenlandse Zaken jhr. A.C.D. de Graeff beklaagde zich daarover in 1936 in een brief aan de Nederlandse gezant in Berlijn, J.P. graaf van Limburg Stirum; hij schreef over Van Schaik: «Had ik hem zijn gang laten gaan, dan zouden al aanstonds massale uitwijzingen van kopstukken dier vereenigingen hebben plaatsgevonden. Ook Speyart, de procureur-generaal in Den Bosch, ijvert in die richting. Ik heb nu al twee jaar de ondankbare taak om zulk drastisch optreden te remmen.»177 Speyart had als fungerend directeur van politie veel te maken met de problemen rond de criminaliteitsbestrijding in het Brabantse Oss. Onder Van Schaiks opvolger Goseling zouden die problemen tot een hoogtepunt komen. Speyart heeft zich daarbij met zijn impulsieve karakter veel vijanden op de hals gehaald.

3.6 De eerste zaak-Oss

De titel van deze paragraaf doet verwachten dat er meer dan een zaak-Oss is geweest. Dat klopt. Kr was een kwestie - tijdens het ministerschap van Van Schaik - die zich beperkte tot een interdepartementale binnenbrand, en er was een kwestie - tijdens het ministerschap van Van Schaiks opvolger Goseling - die een politieke, uitslaande brand werd.178 Samenhang tussen deze beide kwesties bestond er ook. We zullen pogen enige orde te scheppen in de bijna ondoordringbare jungle van gegevens die er over de zaak-Oss bestaat. Waar liggen de problemen, wat speelde er mee in deze zaak, en vooral: wie speelden er mee? Laten we bovenaan beginnen: koningin Wilhelmina heeft er een rol in gespeeld zonder dat zelf te willen. De kranten hebben er een belangrijke rol in gespeeld. De Koninklijke Marechaussee, de Rijksveldwacht, het Openbaar Ministerie met Speyart van Woerden op een knooppunt, de gemeente Oss, de ministers van Justitie en Defensie, de NSB en een bende criminelen in Noord-Brabant. Vóór alles echter draaide het om mensen. Mensen die elkaar de hand boven het hoofd hielden, mensen die elkaar niet konden zien of luchten, mensen die elkaar een loer probeerden te draaien. Er zijn aspecten aan de zaak-Oss die meer aan een soap-opera doen denken dan aan een politiek drama, maar daarvoor waren de zaken toch te ernstig. Er waren namelijk moorden, diefstallen en roofovervallen in het geding. Maar die misdrijven, waar veel mensen onder geleden moeten hebben, vielen soms in het niet bij de machtsspelletjes die er gespeeld werden. Uiteindelijk zou zelfs een kabinet door Oss in grote problemen komen: eigenlijk te veel eer voor een stelletje criminelen op het Brabantse platteland.

Maar laten we bij het begin beginnen, hoewel… waar is het begin?

Oss was al lange tijd een stadje met verhoogde criminaliteit, maar in de jaren 1933 en 1934 begon het de spuigaten uit te lopen. Aan het eind van de negentiende eeuw was mr. G.L.M.E.J.E. baron Speyart van Woerden - de vader van de procureur-generaal - substituut-officier van justitie in Den Bosch geweest. Hij had zich beziggehouden met het gerechtelijk vooronderzoek naar de moord in 1893 op wachtmeester G.A. Hoekman van de Koninklijke Marechaussee in het toen reeds door criminaliteit geplaagde Oss.179 De justitiële reactie op deze moord was zo fel dat een groep van zestien Ossenaren de wijk nam naar de Verenigde Staten.180 De zoon van deze Speyart, de procureur-generaal, had, wellicht door de verhalen van zijn vader, in zijn jeugd al belangstelling gehad voor de Osse criminaliteit.181 En de hausse in misdrijven die hij bij zijn aantreden aantrof, had meteen zijn hernieuwde belangstelling. In augustus 1935 zond hij de minister van Justitie een chronologisch overzicht van de criminaliteit in Oss en omstreken en de daartegen genomen maatregelen.182 De procureur-generaal stelde dat in de winter vóór zijn aantreden hard was gewerkt en scherp was gesurveilleerd zowel door gemeentepolitie als Marechaussee. Soms waren ook wel verdachten aangehouden, maar de «muur van zwijgzaamheid» die de verdachten hanteerden als probaat middel tegen veroordeling werd niet doorbroken. Een rijksrecherchcur uit Amsterdam had twee weken in Oss verbleven om aanwijzingen te verzamelen, maar ook hij moest zonder resultaat vertrekken. Duidelijk was in elk geval dat de broedplaats van de criminaliteit in die regio zich te Oss bevond. Op 20 juni 1934, Pinksteren, vond in het paleis van justitie in Den Bosch een overleg plaats van de Bossche officier van justitie mr. A.F.M. Steenberghe, diens substituut mr. L.B.J. Vermeulen, de divisiecommandant van de Koninklijke Marechaussee te Maastricht, overste A.P.H. Boellaard, en de districtscommandant van de Koninklijke Marechaussee te Nijmegen, jhr. Bowier. Op grond van dit overleg besloot de toenmalige procureur-generaal Mathon tot de volgende regeling: bij ieder ernstig misdrijf in de omgeving van Oss zou een onderzoek worden ingesteld door de brigadecommandant van de Marechaussee binnen wiens gebied het gepleegd was. Deze brigadecommandant zou hierbij moeten samenwerken met de rijksveldwacht en de gemeentepolitie. Als deze delicten gepleegd werden buiten het gebied (de zogenaamde bewakingskring) van de Marechaussee te Oss, dan moest de brigadecommandant te Oss ook direct op de hoogte worden gesteld om in Oss maatregelen te kunnen treffen.

Deze maatregel van procureur-generaal Mathon betekende geen afkeuring van het beleid van de gemeentepolitie te Oss. Het sprak vanzelf dat het opsporingsonderzoek moest staan onder leiding van een hulpofficier van justitie. De belangrijkste reden waarom dan niet bijvoorbeeld de burgemeester van Oss tot centraal coördinator werd benoemd was dat deze buiten zijn eigen gemeente geen bevoegdheid als hulpofficier van justitie had. Tevens werd de Marechaussee in Oss en omgeving versterkt. De versterkte Marechaussee ging zich er onder leiding van brigadecommandant Mintjes op toeleggen om de gewoonten, de plaatsen van samenkomst en de onderlinge ruzies van de groep misdadigers in Oss te leren kennen. Tevens begon zij de misdadigers ontzag en schrik in te boezemen, waarbij, zoals Speyart opmerkte, geen fluwelen handschoenen werden gebruikt.

Helaas kwam ondanks de versterkte bewapening, surveillance en intimidatie geen einde aan de misdrijven. Een inbraak in Schaijk, waarbij een grote hoeveelheid drank was buitgemaakt, betekende echter een ommekeer. Een daarna opgepakte verdachte, bekend onder de bijnaam de Rut, sloeg door en noemde zijn mededaders. Tijdens zijn voorarrest begon hij, uit angst voor de gevangenis en in de hoop de rechters gunstig te stemmen, over meer zaken bekentenissen af te leggen. Meer verdachten werden opgepakt en tegen elkaar uitgespeeld met als resultaat dat er een bres in de muur van zwijgzaamheid werd geslagen en een aantal zware misdrijven werd opgelost. Tevens hadden burgemeester J. Ploegmakers van Oss en inspecteur Van Kempen van de Osse gemeentepolitie direct na een roofmoord al twee verdachten onder bezwarende omstandigheden kunnen aanhouden, waardoor steeds meer eerder vastgelopen zaken weer begonnen te rollen. Met name de verklaringen van de zestienjarige Willem de B. - veroordeeld wegens een roofmoord te Oijen - hielpen de opsporingsinstanties goed vooruit. Op grond hiervan werd bijvoorbeeld zijn broer Piet de B. wegens doodslag in een andere zaak veroordeeld. Door bekentenissen van Piet de B. werden twaalf grote zaken opgelost.

Speyart van Woerden betuigde in zijn chronologisch overzicht dat Marechaussee en gemeentepolitie in deze zaken even hard en even goed hadden gewerkt. Bijzondere lof zwaaide hij echter toe aan brigadecommandant Mintjes en wachtmeester De Gier die de eerste bres in de muur van zwijgzaamheid hadden geslagen. Gewoon geluk had daarnaast ook een belangrijke rol gespeeld. Op 31 mei 1935 begaf Speyart zich naar Oss om de brigade van de Marechaussee in die plaats met de behaalde successen te feliciteren. Waarom Speyart niet tevens een bezoek bracht aan de gemeentepolitie? We weten het niet. Misschien vond de procureur-generaal een dergclijke geste meer op de weg liggen van de commissaris der Koningin in Noord-Brabant.

Vervolgens bracht de inspecteur van de Koninklijke Marechaussee een bezoek aan de procureur-generaal, waarbij ter sprake kwam dat er na dit verdienstelijke optreden aanleiding was voor koninklijke onderscheidingen. Dit plan is enigszins uit de hand gelopen. Koningin Wilhelmina stelde er prijs op de onderscheidingen zelf op te spelden, en wel tijdens een huldiging van de Osse brigade van de Marechaussee op het Loo. Bij deze uitreiking, die door Speyart buiten alle proporties van hun verdiensten werd geacht, heeft de Koningin de brigade zo sterk de lucht in gestoken, dat dit bij de gemeentepolitie jaloezie heeft gewekt. Tevens werd door de Koningin in haar speech de districtscommandant van de Marechaussee jhr. Bowier twee maal met veel lof genoemd, hetgeen Speyart in het verkeerde keelgat schoot. Bowier had volgens de procureur-generaal geen enkele verdienste bij de oplossing van de misdrijven. Integendeel, als Bowier zijn zin had gekregen was de brigade in Oss juist niet versterkt en had de Marechaussee haar aandacht op andere plaatsen dan Oss gericht. Daar kwam bij, dat Bowicr al in 1934 tegenover de pers hoog had opgegeven over zijn eigen successen, zodat hij, bijvoorbeeld in de Nieuwe Rotterdamsche Courant, als een held werd geroemd. Inmiddels werd jhr. Bowier door zijn chef voorgedragen voor een koninklijke onderscheiding, te verlenen op Koninginnedag. Zowel Speyart als de inspecteur van de Koninklijke Marechaussee was daartegen gekant.

De lof voor de Marechaussee in Oss die alom in den lande in de pers te vinden was, werd door Speyart tegenover de minister gerelativeerd. De kranten stonden tegelijkertijd - volgens Speyart: mede door toedoen van Bowier - vol met kritiek op de Osse gemeentepolitie, hetgeen volgens de procureur-generaal onverdiend was. In de tijd dat de Osse criminaliteit welig tierde, was er volgens Speyart ook Marechaussee in Oss aanwezig geweest, maar dat had niet geholpen. En nu, anno 1935, was er aan het werk van de gemeentepolitie evenveel te danken als aan dat van de Marechaussee. Omdat echter het verhoren van de verdachten door de Marechaussee gebeurde, en de bekentenissen dus ook ten overstaan van de Marechaussee werden afgelegd, kreeg dat Wapen meer lof dan verdiend was, hoe goed hun werk overigens ook was.

Speyart pleitte er daarom bij Van Schaik voor om het evenwicht tussen Marechaussee en gemeentepolitie te herstellen door aan mensen van beide geledingen koninklijke onderscheidingen te verlenen. De uitreiking van deze tweede serie onderscheidingen zou dan ook met enige luister gepaard moeten gaan. De procureur-generaal begreep dat de Koningin niet opnieuw de onderscheidingen zou kunnen uitreiken, maar misschien kon minister Van Schaik het doen, bijvoorbeeld in het Bossche paleis van justitie, in het bijzijn van tal van autoriteiten? Als de minister daar niet toe bereid was, wilde Speyart het zelf graag doen, maar dan tegelijk aan de politiemensen van beide korpsen.

In de tweede helft van november 1935 werden de koninklijke onderscheidingen inderdaad door Speyart van Woerden uitgereikt: drie aan leden van de gemeentepolitie, twee aan leden van de Marechaussee. De toespraak die de procureur-generaal hierbij afstak was, tenminste als we het concept lezen dat hij tevoren aan de minister toezond, heel sterk gericht op het genoemde herstel van evenwicht. Over de eerder verleende onderscheidingen en het opspelden daarvan door de Koningin in persoon merkte Speyart op dat dat meer was dan hulde aan die personen alleen, en dat die hulde ook gebracht werd aan en verdiend was door hun medewerkers in de strijd voor recht en orde. Voor elke politieman, werkzaam in de Osse zaken, waren die onderscheidingen het bewijs van de grote tevredenheid van de regering, aldus Speyart. Door de thans aan leden van beide korpsen verleende onderscheidingen werd volgens de procureur-generaal de blaam «die onverdiend en onrechtvaardig van meerdere zijden op het Ossche gemeentelijk politiecorps is geworpen», tenietgedaan. Hij besloot zijn toespraak als volgt:

«Beide corpsen hebben zeer verdienstelijk werk geleverd, beider werk leidde tot herstel van rust en orde, tot succès; beider succès vindt thans de welverdiende belooning, beider belooning vindt thans gemeenschappelijk plaats. Deze gemeenschappelijke plechtigheid worde tot cement, waarmede wordt opgetrokken een hecht en sterk monument van politiesamenwerking te Oss, uit blokken van wederkeerige waardeering, wederkeerige hulpvaardigheid en wederkeerig vertrouwen.»

Speyart van Woerden had op deze manier zijn best gedaan om eventuele jaloezie tussen de beide korpsen zo min mogelijk kans te geven. In de jaren die volgden zou blijken dat er in Oss weer problemen ontstonden, problemen die deze keer een grote politieke lading kregen.

3.7 Zeden

Inleiding

De handhaving van de zedelijkheidswetgeving kreeg in de jaren dertig niet zoveel nadruk als zij in vroeger jaren had gehad. Toch kwam zij nog geregeld aan de orde. Zo was er bijvoorbeeld de Haagse zedenzaak waarin enige hoge ambtenaren betrokken waren, een zaak die onder andere leidde tot het ontslag van een raadadviseur van het departement van Justitie. Voorts was en bleef er de pornografie, die evenals de handel in vrouwen bij tijd en wijle de aandacht van de Tweede Kamer trok. Wat verder verwijderd van de zedenwetgeving in enge zin waren de schijnhuwelijken, nóg verder het echtscheidingsprobleem: de niet wettelijke, maar wel feitelijke mogelijkheid om met wederzijds goedvinden te scheiden. De confessionele ministers van Justitie hadden het er moeilijk mee. En dan was er nog de vriendin van Colijn. Bijna viel in 1936 een kabinet op het gerucht dat de voorzitter van de Ministerraad een buitenechtelijke verhouding had gehad met een Duitse vrouw. Maar nu eerst een kwestie die met de preventie van zedendelicten samenhangt: hoe voorkomt men recidive bij zedendelinquenten? Is castratie daartoe een deugdelijk en een doelmatig middel? En is castratie moreel verantwoord?

Castratie van zedendelinquenten

Het castreren van delinquenten en/of psychopaten die een seksueel delict gepleegd hebben verscheen in 1933 vrij plotseling op de politieke agenda. Hoewel, plotseling? In dat jaar promoveerde H.J. Pippel op een proefschrift over Sterilisatie waarin hij het een daad van menslievendheid noemde om mensen die door een afwijkende geslachtsdrift tot misdrijven kwamen te steriliseren.183 Pippel propageerde de totstandkoming van een sterilisatiewet waarin onder meer de sterilisatie van «misdadigers en misdadig-aangelegden» een plaats kreeg, maar ook het onvruchtbaar maken van «geesteszieken, zwakzinnigen en andere minderwaardige personen». De minister van Justitie zou, volgens de voorstellen van Pippel, voor een dergelijke sterilisatie toestemming moeten geven, gehoord de op te richten Medische Raad voor de Sterilisatie. Wat betreft delinquenten was dit geen nieuw idee. Zo had bijvoorbeeld mr. W.A. Pannenborg in 1913 in het Tijdschrift voor Strafrecht al gepleit voor een doeltreffende criminele politiek die gericht was op het onschadelijk maken van criminelen. Onder de suggesties die hij daarvoor deed, waren ook castratie en sterilisatie, noties die nogal eens door elkaar - en daardoor onzuiver - werden gebruikt.184 Pannenborg werd in januari 1934 hoofd van de Tweede Afdeling van het departement van Justitie.185

In oktober 1933 wijdde het voorlopig verslag van de Tweede Kamer over de justitiebegroting voor 1934 een korte passage aan het onderwerp castratie.186 Het vraagstuk van castratie op eigen verzoek, na medisch advies toe te passen op «sexueele psychopathen», werd door de Kamercommissie slechts beperkt besproken. Er werd gewezen op verschillende regelingen in het buitenland, met name in Denemarken en in het Zwitserse kanton Wallis, maar door meer dan één Kamerlid was tot voorzichtigheid gemaand. Diepgaand meende men binnen het kader van het voorlopig verslag van de justitiebegroting niet op de zedelijke toelaatbaarheid van het onderwerp te kunnen ingaan. Minister Van Schaik vond dat hij, zoal geen volstrekt afwijzende, dan toch een zeer gereserveerde houding tegenover de mogelijkheid moest innemen. Castratie en sterilisatie op eigen verzoek van seksuele psychopaten had immers zowel een ethische als een medische kant.

Castratie besproken in de Tweede Kamer

De eerste spreker tijdens de plenaire behandeling van de justitiebegroting, de sociaal-democraat A. van der Heide, ging veel uitvoeriger op het onderwerp in.187 Van der Heide besprak twee gevallen die hij uit eigen waarneming kende.

Het eerste geval betrof een seksuele psychopaat die tot tien jaar gevangenisstraf was veroordeeld en ter beschikking van de regering was gesteld. Dit was een man met hoogst abnormale seksuele driften. Met die man had Van der Heide langdurig gesproken in het huis van bewaring. De man had hem verteld dat het leven in de cel voor hem een marteling was, niet om het leven in die cel, maar omdat hij elke dag werd gekweld door zijn driften. De man had Van der Heide gesmeekt zijn invloed bij de minister van Justitie aan te wenden om gecastreerd te mogen worden. De delinquent was er zeker van dat zijn leven daardoor dragelijk zou worden.

Het tweede geval dat Van der Heide besprak betrof een exhibitionist in Avereest. Gevangenisstraf baatte niet, psychotherapie evenmin. Seksuologen in Amsterdam hadden hem gezegd dat castratie het enige was dat hem helpen kon tegen zijn dwanghandelingen. Waarom, zo vroeg Van der Heide, zouden we die man niet helpen als hij werkelijk door castratie geholpen kan worden? Van der Heide releveerde voorts dat de ervaringen met castratie van zware gevallen in Duitsland en Zwitserland gunstig waren.

Het anti-revolutionaire Kamerlid mr. J. Terpstra sprak zich in hetzelfde debat uit tegen «het onvruchtbaar maken» van sexuele psychopaten.188 Terpstra vreesde dat men langs die weg op een hellend vlak in de richting van de eugenetica terecht zou komen. Het ging weliswaar om een ingreep op eigen verzoek van de patiënt, maar in hoeverre kon iemand zoiets vrijwillig vragen als het alternatief een lange vrijheidsstraf was. In Duitsland werd al gesproken over onvruchtbaarmaking als middel tot rasverbetering, een volstrekt verwerpelijk principe. Ook de rooms-katholieke voorman mr. C.M.J.F. Goseling mengde zich in het debat, met name ter verdediging van het «zoal niet afwijzende» dan toch wel «zeer gereserveerde» standpunt dat minister Van Schaik in zijn memorie van antwoord had ingenomen.189 Goseling vond dat niet alles wat doelmatig leek, daarom ook doelmatig wás en zedelijk geoorloofd. Voor de vraag of het zedelijk toelaatbaar was, deed het eigen verzoek niet ter zake. Is de handeling zedelijk ontoelaatbaar, dan mag de overheid er ook geen medewerking aan verlenen. Het vraagstuk van de castratie op eigen verzoek was terug te brengen tot de vraag in hoeverre een verminking in het algemeen toelaatbaar was, een verminking met een bepaald doel. Goseling was het met Terpstra volkomen eens, dat de eerste stap van castratie op medische indicatie wel eens gevolgd kon worden door castratie op sociale indicatie, op eugenetische indicatie, op pedagogische indicatie en misschien nog wel op andere indicaties. Als men de eerste stap op deze weg zette, wist men niet waarheen de tweede stap zou leiden. Daarom moest men geen enkele stap op die weg zetten voordat men zeker was van de zedelijke toelaatbaarheid.

Minister Van Schaik sloot zich in zijn antwoord volledig aan bij de opmerkingen van Terpstra en Goseling.190 Hij achtte castratie, waarbij de mens zich beroofde van een van zijn voornaamste functies, het voortplantingsvermogen, een zedelijk kwaad. Het toelaten van castratie wees hij daarom af. Wat betreft de bijzondere gevallen die Van der Heide had genoemd stelde Van Schaik dat men buitengewoon voorzichtig moest zijn om dergelijke gevallen als maatstaf te nemen voor een algemene regeling. Overigens bestond er volgens de minister ook op strafrechtelijk gebied nog veel verschil van mening op dit punt. In het Monatschrift für Strafwissenschaft had hij gelezen over het geval van een man die een operatie had ondergaan en daardoor een gevaarlijke homoseksueel geworden was. Een ding was in elk geval heel duidelijk: van minister Van Schaik was geen wetsvoorstel op dit punt te verwachten. Bij de behandeling van de volgende drie begrotingen, die voor 1935, 1936 en 1937, kwam het vraagstuk opnieuw ter tafel, maar de minister bleef bij zijn gereserveerde standpunt.

Castratie in de praktijk

Het was in het najaar van 1933 dan wel vermoedelijk voor het eerst geweest, dat castratie van seksuele delinquenten in de Tweede Kamer ter sprake kwam, al tijdens het ministerschap van Donner had het departement van Justitie ermee te maken gekregen. In februari van dat jaar had de officier van justitie te Breda aan de minister gemeld dat hij het geval van de exhibitionist W.C.R. als het ware van dag tot dag volgde. De man verviel telkens weer in zijn oude gedrag hoewel hij er zelf met alle krachtsinspanning tegen streed. R. onderwierp zich daarvoor zelfs aan de zwaarste kuren en behandelingen. Daarom werd een hem opgelegde straf nog niet geëxecuteerd. Als «laatste middel» werd nu röntgenbestraling toegepast, waarvan men hoopte dat het tot vermindering van de geslachtsdrift zou leiden. Mocht ook deze behandeling falen, dan zou R. uit de samenleving verwijderd moeten worden, aldus de officier van justitie, die ook nog vermeldde dat tussen hem en de politierechter volledige overeenstemming bestond over de te volgen gedragslijn.191

Enige maanden later bleek de bestraling van R. met röntgenstralen niet het beoogde resultaat te hebben gehad en R. werd op 19 juni «wederom» veroordeeld tot een maand gevangenisstraf met een proeftijd van twee jaar. De Rooms-Katholieke Reclasseeringsvereeniging, afdeling Breda, vermeldde enige weken later in haar rapport dat R. het nu zelf het beste achtte om enige jaren uit de maatschappij verwijderd te worden. De Bredase zenuwarts J.M. Kok meende echter dat er nog een andere oplossing mogelijk was.192 Op 20 juli vond «chirurgische verwijdering der geslachtsklieren» plaats. Sindsdien was de neiging tot exhibitioneren verdwenen en de behandelend psychiater verwachtte dat de man voorgoed van zijn afwijking genezen was. Vervolging van het laatste door R. gepleegde delict vond niet plaats omdat de officier van justitie eerst de resultaten van de castratie verder wilde afwachten.193

De minister van Justitie liet het hier niet bij. Hij zond een brief aan de ambtenaar van de reclassering met het verzoek na te gaan of de röntgenbestraling en de castratie plaats hadden gehad op verzoek van de veroordeelde, «dus niet op instigatie van de betrokken instelling, dan wel, of deze instelling de richting waarin deze aangelegenheid zich heeft ontwikkeld, heeft aangewezen of beïnvloed».194 De ambtenaar antwoordde een week later dat de behandeling geheel op eigen initiatief van R. en in overleg met diens arts was geschied. «De toezichthoudende vereeniging heeft zich aanvankelijk op godsdienstige gronden tegen dit ingrijpen verzet en heeft dit verzet eerst laten varen toen na verdere inlichtingen bleek, dat er uit godsdienstig oogpunt geen bezwaren tegen bestonden. [R.] zelf gevoelt zich gelukkig, dat hij tot de daad besloot, terwijl zijn geheele gezin zich verheugt in de rust, die na een voortdurende toestand van ongerustheid en angst weer in het gezin is teruggekeerd.»195 In een brief van drie jaar later, nog eens terugkomend op het geval R., schreef deze ambtenaar nog dat de reclasseringsvereniging destijds pas over haar bezwaren was heengestapt nadat de zaak aan een hoger kerkelijk college was voorgelegd. R. was niet meer teruggevallen in zijn oude gedrag en was nog steeds blij dat hij tot de castratie was overgegaan.196

Dit was niet de laatste keer dat Van Schaik in de praktijk van het ministerschap met castratie te maken kreeg. In 1937 vroeg een van een zedendelict verdachte man, een zekere H.G.K. die in voorlopige hechtenis verbleef, toestemming om zich te mogen laten castreren. Minister Van Schaik schreef hierover aan de Amsterdamse procureur-generaal dat in zo’n geval grote voorzichtigheid moest worden betracht. Ook al zou de verdachte schriftelijk verklaren dat hij zich geheel vrijwillig aan de castratie onderwierp, dan zou men toch moeten aannemen dat de man in zekere zin onder invloed van de hangende strafzaak verkeerde, en dat hij de wens tot castratie mede uitte om voor een mildere straf in aanmerking te komen. Omdat een dergelijke beïnvloeding volgens de minister vermeden moest worden, achtte hij het niet gewenst de verdachte vanuit het huis van bewaring naar een ziekenhuis te laten overbrengen.197 Deze brief was geheel conform het advies dat de minister van zijn ambtelijke staf had gekregen. Een van zijn ambtenaren had daarbij nog opgemerkt dat het het zuiverst zou zijn als de man zich pas na het volbrengen van zijn straf zou laten castreren. De man was immers niet ziek in de gebruikelijke zin van het woord, zodat het abnormaal zou zijn hem vanuit het huis van bewaring naar een ziekenhuis te laten overbrengen. De man heeft zich inderdaad na het uitzitten van zijn straf laten castreren.

De Haagse zedenzaak; Ries; Fruin

De zogenaamde Haagse zedenzaak uit de jaren 1936-1937 heeft weliswaar in de historie van het departement van Justitie slechts een kleine rol gespeeld, maar zij kan niet onvermeld blijven: aan de ene kant omdat er een hoge ambtenaar van het departement bij betrokken was, aan de andere kant omdat minister van Justitie Van Schaik bij de afwikkeling van de zaak een rol speelde.

Op maandag 25 mei 1936 had mr. L.A. Ries, thesaurier-generaal bij het departement van Financiën, een vergadering van de economische commissie van de Ministerraad bijgewoond, toen hij door de Haagse politie werd aangehouden. Reden hiervoor was dat een zeventienjarige jongen tegenover de politie had verklaard dat Ries seksuele contacten niet hem had onderhouden.198 Twee dagen later verscheen in de kranten het bericht dat maar liefst negen mensen waren aangehouden. Behalve de naam van Ries werd ook de naam genoemd van mr. W.F. Fruin, raadadviseur bij het departement van Justitie. William Frewin Fruin was in 1892 geboren.199 Hij was een van de topambtenaren van het departement; behalve als ontwerper van wetgeving op het gebied van naamloze vennootschappen fungeerde hij ook als plaatsvervangend secretaris-generaal. In 1924 was hij benoemd tot officier in de Orde van Oranje-Nassau, in 1928 werd hij ridder in de Orde van de Nederlandse Leeuw. Werd Ries in bewaring gehouden, Fruin mocht na te zijn voorgeleid weer naar huis. Hij werd niet vervolgd, maar wel werd hem eervol ontslag verleend vanaf de dagtekening van het ontslagbesluit.200 Hij werd ontslagen uit zijn ambt van raadadviseur in algemene dienst «ter zake van ongeschiktheid voor dat ambt, anders dan op grond van ziels- of lichaamsgebreken.201 Over de zaak-Ries voerde de Tweede Kamer een indringend debat tijdens de behandeling van de justitiebegroting voor 1937. Zowel minister Van Schaik als zijn ambtgenoot van Financiën, mr. PJ. Oud, kreeg het daarbij zwaar te verduren. Met name werd het Van Schaik kwalijk genomen dat hij stukken uit het strafdossier tegen Ries aan minister Oud had uitgeleend. Omdat de zaak nog onder de rechter was wilde Van Schaik er niet diep op ingaan. Het sociaal-democratische Kamerlid mr. L.A. Donker meende echter dat de minister van Justitie zich voor de handelingen van het Openbaar Ministerie moest verantwoorden: «…hoe grooter de bevoegdheden van de executieve zijn, van des te meer beteekenis is de verantwoordelijkheid van het hoofd van justitie en politie aan de Volksvertegenwoordiging. Het volk kan slechts gerust zijn, indien de Minister bereid is alle onderdeelen van zijn beleid openlijk en vrijelijk met de Volksvertegenwoordiging te bespreken. Een openhartige erkenning van gemaakte fouten zal meer rust geven dan een verschuilen en vermijden van het debat, dat den indruk achterlaat, dat er iets te verbergen is.»202 Van Schaik was het daar wel mee eens; hij verwees daarvoor naar wat het liberale Kamerlid mr. J.A.H. Coops erover gezegd had: «Gelijk de heer Coops het eergisteren heeft geformuleerd, is het openbaar ministerie voor iedere vervolging verantwoordelijk en is de Minister op zijn beurt tegenover de Volksvertegenwoordiging verantwoordelijk voor het beleid van het openbaar ministerie. Deze verantwoordelijkheid voert tot de verplichting omtrent dit beleid, voor zoover dit eenigszins mogelijk is te achten, rekening en verantwoording af te leggen. In deze bepaling ‘voor zoover dit eenigszins mogelijk is te achten’ schuilt echter ten deze de moeilijkheid.»203 Het feit dat de zaken van andere verdachten nog sub judice waren, werd door de minister gehanteerd als excuus om er niet in detail op in te gaan. Kamerlid Coops had voorts de mening van de minister gevraagd over de instelling van een soort raad van toezicht over de rechterlijke macht. Vooral het beleid van de Haagse rechter-commissaris mr. A.W.J. van Vrijberghe de Coningh moest het namelijk ontgelden, al had de minister natuurlijk geen invloed op een rechter. Minister Van Schaik meende dat er weinig behoefte aan een raad van toezicht bestond. Een probleem bij de behandeling van deze materie vormde dat de minister zich terughoudend jegens het Openbaar Ministerie had opgesteld omdat er hoge ambtenaren in het geding waren en de bewindsman de schijn van beïnvloeding wilde vermijden, terwijl de Kamer hem wel over het beleid van het Openbaar Ministerie in dezen verantwoording wilde laten afleggen. Werd de minister door sommigen verweten dat hij zich te weinig met de zaken had bemoeid, anderen meenden dat de minister zelfs niet het recht had de betreffende strafdossiers in te zien. Maar hoe had de minister van Justitie anders de Kamervragen kunnen beantwoorden? «Ik was als hoofd van het openbaar ministerie daartoe gerechtigd, en daar ook toe verplicht, omdat ik, voor zoover dat mogelijk was, moest weten, hoe de strafzaak zich verhield. Daartoe moest ik volledige inzage van de stukken hebben.»204

Omdat in de pers en in de Kamer werd gesuggereerd dat het bewijs tegen Ries louter afkomstig was van één zeventienjarige, onbetrouwbare getuige, las minister Van Schaik uiteindelijk gedeelten voor uit processenverbaal die van verklaringen van andere getuigen waren opgemaakt. Voorts las hij ook nog voor uit een nachtrapport dat in 1923 door de Haagse politic was opgesteld, waaruit bleek dat Ries reeds toen wegens homoseksuele handelingen was opgepakt.205 Het was een woelige vergadering van de Tweede Kamer waarin minister Van Schaik dit alles voorlas. De minister was soms emotioneel, de Kamer onrustig. Het mag wel uniek genoemd worden dat een minister van Justitie in ’s lands vergaderzaal uit een strafdossier voorlas. Over de bewogenheid van Van Schaik tijdens het debat schreef het dagblad De Standaard daags daarna onder meer: «Hij sloeg op de tafel, smeet z’n bril een paar maal van zich af, het was de rustige Mr. van Schaik niet meer. Zelf zei hij, dat bij politie en justitie het bloed kookt, omdat zij zich niet kunnen verweren tegen al die aanvallen, maar zijn bloed kookte ook. Dat was te verstaan en toen de Minister, geweldig opgewonden zijn rede eindigde, klonk er in de Kamer een luid applaus.»206

Pornografie

Al onder het bewind van minister Donner was er in de Tweede Kamer over geklaagd dat pornografie weinig vervolgd werd en dat de straffen zo laag waren. Donner meende echter dat een juiste grensbepaling van het begrip «aanstotelijk voor de eerbaarheid» moeilijk was.207 In 1914 was te Amsterdam het internationaal georiënteerde Rijksbureau betreffende de bestrijding van den vrouwenhandel en van den handel in ontuchtige uitgaven gevestigd.208 In 1930 werd de taak van dat bureau uitgebreid met «het verleenen van medewerking tot eene daadwerkelijke beteugeling van den handel in en de verspreiding van ontuchtige uitgaven hier te lande».209 De bedoeling van deze taakuitbreiding werd door de minister in een circulaire aan de procureurs-generaal bij de gerechtshoven duidelijk gemaakt: het rijksbureau moest een centrale plaats krijgen bij de bestrijding van pornografie. Het optreden van politie en justitie verschilde zeer van plaats tot plaats en een meer centrale leiding zou het mogelijk moeten maken op verschillende plaatsen uniform op te treden. Zo moest het rijksbureau aan justitie en politie deskundige voorlichting verschaffen over het al dan niet aanstotelijk te achten karakter van uitgaven.210 Het rijksbureau diende zoveel mogelijk gegevens te verzamelen over processen-verbaal, strafvervolgingen en rechterlijke uitspraken op het gebied van ontuchtige uitgaven. Het was niet de bedoeling dat de parketten op een initiatief van het rijksbureau gingen zitten wachten, integendeel, maar contact met het rijksbureau, voorafgaand aan een optreden, verdiende wel aanbeveling. Voor dat contact werden aan het rijksbureau twee rechercheurs verbonden. De minister wees er nog op, dat na de definitieve beëindiging van een strafzaak de dossiers aan de directeur van het rijksbureau gezonden moesten worden. Die kon het dossier dan een maand lang gebruiken. Aan dat opsturen van dossiers werd echter volgens de bewindsman slecht de hand gehouden; daar moest verbetering in komen.

De relatie van Colijn

Het scheelde in de lente van 1936 niet veel of premier dr. H. Colijn was afgetreden wegens politieke chantage. Het scheelde ook niet veel of het hele kabinet had met hem moeten aftreden. Hoe was het begonnen? Colijn was, aldus de historicus dr. G. Puchinger, in opspraak geraakt.211 Het was bekend geworden dat hij als particulier onder andere financiële hulp had geboden aan de Duitse émigrée H. Schultze, en deze vrouw werd ervan beschuldigd niet van onbesproken gedrag te zijn. Begin mei 1936 werd minister Van Schaik met de geruchten geconfronteerd.212 Op 8 mei had de Amsterdamse officier van justitie mr.dr. J.A. van Thiel, die enige jaren later procureur-generaal in het hoofdstedelijk ressort zou worden, de minister van Justitie opgebeld. Hij wilde graag persoonlijk met de bewindsman spreken en kon de volgende dag bij hem terecht. Van Thiel bleek enige malen bezoek te hebben gehad van mr. R. Groeninx van Zoelen, een als fascistisch bekend staande Haagse advocaat. Groeninx had hem verteld dat Colijn in een kennelijk intieme relatie stond met een slecht bekend staande Duitse vrouw, ene mejuffrouw Schultze, die zich ook Helène York noemde. Deze ongeveer 35-jarige, ongehuwde vrouw werd volgens Groeninx door de Franse Sureté verdacht van spionage. Colijn zou bij een bezoek dat hij onlangs aan Nice had gebracht enige malen met haar geluncht en gedineerd hebben. Voorts zouden zij elkaar in Londen hebben ontmoet waar zij in hetzelfde hotel verbleven, zij het op verschillende kamers. Meer dan eens zou Colijn te haren behoeve cheques op Londense banken hebben afgegeven. Van deze en nog meer voorvallen was Van Thiel al weken op de hoogte. Omdat hij met de zaak geen raad wist, had hij een audiëntie bij Colijn aangevraagd, die hij kreeg nadat hij door de telefoon tegen de premier had gezegd dat hij met hem wilde spreken over mejuffrouw Schultze.

Aanvankelijk had Colijn in het gesprek met Van Thiel zeer autoritair en afwijzend opgetreden, maar nadat Van Thiel hem tal van punten had verteld, was de premier stil en down geworden. «Alles wekte de indruk, dat Dr. Colijn moest toegeven in een verkeerde verhouding tot Mejuffrouw Schultze te staan.» Hij zou ook nog tegen Van Thiel gezegd hebben: «Nu vraagt men om de sterke man, en nu loopt het zo. Daar kom ik in jaren niet bovenop.»213 Ongeveer een week na deze audiëntie kreeg Van Thiel bericht van Groeninx, dat Colijn de verhouding met mejuffrouw Schultze per brief had uitgemaakt. Hij zou haar geschreven hebben dat hij dit deed op grond van gegevens die hem in een anonieme brief waren geschreven.

Nadat minister Van Schaik dit relaas van Van Thiel gehoord had, zei hij tegen de officier van justitie dat deze eerst naar hem, zijn chef, toe had moeten komen in plaats van contact op te nemen met Colijn. Van Thiel verdedigde zich door te zeggen dat de zaak nog onvoldoende sterk was geweest om haar aan de minister van Justitie mee te delen. Van Schaik zei daarop tegen Van Thiel dat hij geen ogenblik geloofde dat de getrouwde Colijn er een verhouding op na zou houden. Omdat Van Thiel tegenover Colijn vast geen toespeling had gemaakt op een seksuele relatie, had Colijn die ook moeilijk kunnen tegenspreken. Wel hield Van Schaik er rekening mee dat er de een of andere vorm van contact tussen Colijn en mejuffrouw Schultze bestond, maar misschien was het een zakelijk of vriendschappelijk contact, en was Colijn onvoorzichtig geweest. Aan de andere kant wees ook Van Thiel erop dat Groeninx hem geen enkel authentiek stuk of ander bewijs had laten zien.

Tijdens het gesprek tussen Van Schaik en Van Thiel bleek dat Van Thiel over deze kwestie ook al met de rooms-katholieke fractievoorzitter Goseling had gesproken, die nu juist een fel tegenstander van dit kabinet-Colijn was. Over dit soort dingen, aldus Van Schaik, moest de officier van justitie niet met derden spreken. Kort daarna kreeg Van Schaik een telefoontje van Goseling, die hem vroeg geen stappen te doen in deze zaak voor hij met hem, Goseling, een gesprek had gehad. Ze maakten een afspraak.

Op 12 mei sprak Van Schaik na afloop van de Ministerraad, die in het departement van Justitie gehouden werd, kort met Colijn. Die raakte volgens Van Schaik inwendig sterk geëmotioneerd en zei dat hij slechts een vluchtelinge geholpen had. Het gesprek dat Van Schaik diezelfde dag met Goseling had, was nuttig. Ze waren het erover eens dat het bekend worden van deze geschiedenis de val van Colijn zou veroorzaken. Uit een nader gesprek met Colijn, bleek dat hij op verzoek van een bekende (geen goede kennis of vriend) een naar Nederland gekomen Duitser aan een baan had geholpen. Later was mejuffrouw Schultze, de zuster van deze man, bij Colijn gekomen met de vraag of hij haar niet aan een baan in de journalistiek kon helpen. Zelfs had hij zich door haar een interview laten afnemen voor een Engels tijdschrift dat door hem en op zijn departement gelezen werd. «Deze juffrouw heeft ook wel eens geld van hem gehad», noteerde Van Schaik in het verslag dat hij van het gesprek maakte. In Londen of Nice had Colijn mej. Schultze niet ontmoet. Wel een keer in Brussel en meermalen op zijn departement.

De eindindruk van Van Schaik was dat Colijn volstrekt niets te verwijten viel. «Maar rekening moet ermede worden gehouden, dat hij in zijn impulsiviteit, onbedachtzaamheid, gemis aan voorzichtigheid, meer toenadering getoond heeft dan een man als hij behoort te doen tegenover een hem eigenlijk onbekende vreemde dame.» Hij voegde daar nog aan toe: «Er is niets kunnen komen van mijn voornemen Colijn ook nog te vragen omtrent de aan moeder Schultze te Amsterdam toegedichte uitlating, dat zij het jammer vond dat haar dochter thans een liaison had met Leenes, en dat zij liever gezien had, dat haar dochter zich gehouden had aan Colijn, een oudere, rustige, bedaarde en rechtschapen persoonlijkheid.»214

Intussen hielden de grote kranten zich afzijdig, maar binnen de top van de Nederlandse politiek vreesde men publicaties over deze geruchten. Nadat de Ministerraad in zijn vergadering van 4 juni bijna unaniem had besloten de toestand aan te zien tot er publicaties verschenen, kwam de roomskatholieke Tweede-Kamerfractie op 9 juni tot een andere afweging. Twee dagen later had het fractiebestuur een gesprek met de drie rooms-katholieke ministers: fractievoorzitter Goseling en zijn bestuur vonden dat Colijn moest aftreden. De ministers waren het daar niet mee eens. Zij hadden zich afgevraagd of zij niet gedrieën hun ontslag aan de Koningin moesten aanbieden, maar waren tot de conclusie gekomen dat zij dat niet moesten doen. Hun ontslag zou immers een kabinetscrisis veroorzaken waardoor, aldus het verslag van Goseling, «op zeer schadelijke wijze het werk der Katholieken op staatkundig terrein» doorkruist zou worden. En daardoor zou het landsbelang worden geschaad. Het fractiebestuur berustte daarin, al bleef Goseling van mening dat de positie van Colijn onhoudbaar was geworden.

Omdat het kabinet zekerheid verkreeg over een anonieme pamflettenactie tegen Colijn, die op het punt stond te beginnen, liet het kabinet op 19 juni enige korte zakelijke mededelingen over een door Colijn aan mej. Schultze gegeven borgstelling publiceren in de ochtendbladen. De hele affaire-Colijn stortte volgens Puchinger vervolgens als een kaartenhuis ineen. Hij merkt op dat deze affaire nadien geen enkele rol meer heeft gespeeld, ook niet bij de verkiezingen van 1937.215





4 Minister Goseling (1937-1939)

4.1 Goseling

De uitslag van de Tweede-Kamerverkiezingen van 26 mei 1937 was verrassend. De rooms-katholieken en de anti-revolutionairen wonnen ieder drie zetels; zo kwam de RKSP op 31, de ARP op 17 zetels. De sociaal-democraten kwamen met een winst van een zetel uit op 23 zetels. De CHU ging van 10 naar 8, de communisten van 5 naar 3, de liberalen van 7 naar 4 zetels. De NSB, die in 1935 aan de verkiezingen voor Provinciale Staten had deelgenomen, kwam in de Kamer, maar verloor - in vergelijking tot de uitslag van 1935 - bij de Tweede-Kamerverkiezingen de helft van haar aanhang; zij kreeg vier zetels. Waren er de afgelopen vier jaar liefst veertien partijen in de Kamer vertegenwoordigd geweest, er waren er nu nog tien. Opnieuw ging Colijn een kabinet formeren, maar bij deze formatie belette de rooms-katholieke voorman Goseling hem de formatie van een kabinet op brede basis. Goseling wilde een sterkere rooms-katholieke greep op het regeringsbeleid en rekende erop zelf minister te worden.216 Volgens Aalberse had Goseling er zelfs op gerekend dat hij zelf de formatieopdracht zou krijgen.217 De RKSP, ARP en CHU hadden samen 56 zetels, dus een meerderheid. Was Goseling de afgelopen jaren een tegenspeler van Colijn geweest, ze hadden tevens eigenschappen gemeen: «een grote beslistheid van karakter en de vaste wil om tot politiek handelen te komen vanuit een duidelijke christelijke overtuiging».218 Die religieuze overtuiging was bij beiden onwrikbaar. Maar wilde Colijn zijn standpunt nog wel eens verzachten door een onverwachte toegevendheid, Goseling ging recht op zijn doel af en kwam daar niet op terug.219

Wie was Goseling? Carolus Maria Joannes Franciscus Goseling werd te Amsterdam op 10 juni 1891 geboren als zoon van een advocaat.220 Na het Sint Ignatiuscollege in zijn geboortestad te hebben bezocht ging hij in 1909 rechten studeren aan de Universiteit van Amsterdam. In 1916 behaalde hij zijn doctoraal examen en promoveerde hij op stellingen. Gedurende de wereldoorlog was hij gemobiliseerd als reserveofficier bij de artillerie. In 1919 vestigde hij zich in Amsterdam als advocaat en procureur, een beroep dat hij tot 1937 uitoefende. In de tweede helft van de jaren dertig woonde hij met zijn vrouw en zoon in een ruim herenhuis in het statige Oud-Zuid. Zijn kantoor was gevestigd in de binnenstad, aan de Keizersgracht 401. Carel Goseling kwam in 1929 in de Tweede Kamer toen Ruijs de Beerenbrouck weer minister werd. In 1930 volgde hij Ruijs op als voorzitter van de RKSP. Van 1936-1937 was hij fractievoorzitter. Hij vervulde ook maatschappelijke functies; zo was hij secretaris van de Vereeniging tot Weldadigheid van de Allerheiligste Verlosser, die in Amsterdam rond de 25 rooms-katholieke scholen beheerde. Goseling was vooruitstrevend; hij introduceerde bij de grondwetsherziening in het zittingjaar 1936 een amendement dat de benoeming van staatssecretarissen mogelijk zou maken, liet amendement werd aangenomen; het wetsontwerp haalde het niet.221

In eigen kring was de energieke en krachtdadige Goseling niet bij iedereen even geliefd. Aalberse schreef na de Tweede Wereldoorlog over Goseling: «Hij was, gelijk Colijn, meer militair dan staatsman, en wilde alles reglementeeren, maar zóó, dat hij alle touwtjes in handen kreeg! Ik voorspelde hem, als hij daarmee doorging, de ondergang der Partij, ’t Hielp niet veel!»222 De antirevolutionair J. Schouten, die de Kamercommissie voorzat die Goselings beleid inzake Oss moest beoordelen, prees Goseling na zijn dood omdat men bij hem altijd wist waar men aan loc was en omdat hij een man uit één stuk was.223

In zijn huis aan de Cornelis Schuytstraat kreeg Goseling op maandag 31 mei 1937 tussen de middag een telefoontje van formateur Colijn. In het gesprek dat zij vervolgens om half vijf op het departement van Koloniën in Den Hong een uur lang voerden, vroeg Colijn Goseling wat nu eigenlijk zijn bezwaren waren tegen het gevoerde beleid. Goseling ging daar niet op in. Hij wenste niet over het verleden, maar over de toekomst en over het te vormen kabinet te spreken. In een brief die Goseling de volgende dag aan Colijn schreef, wees hij nogmaals op de noodzaak dat het beleid van het nieuwe kabinet juist in die tijd een uitgesproken christelijk karakter zou hebben. Die middag bezorgde Goseling zijn brief en een bijbehorende nota bij Colijn en bracht hij nog een bezoek aan De Geer. Om 17.26 uur reisde Goseling terug naar Amsterdam, een nauwkeurige eigen aantekening van Goseling die deze politicus typeert.

Op 4 juni maakte Goseling een lijstje van rooms-katholieke kandidaat-ministers. Dat hij zijn eigen naam voor het ministerschap van Justitie noteerde wekt geen verwondering. Tijdens een kabinetscrisis in 1935 had Aalberse Colijn al gewezen op de mogelijkheid om Van Schaik door Goseling te vervangen. Als jurist was Goseling minstens zo bekwaam, maar hij was volgens Aalberse veel krachtiger en doortastender dan Van Schaik.224 Op dinsdag 8 juni bracht Colijn in een gesprek met Goseling de positie van Van Schaik naar voren; die kon toch moeilijk zonder meer aan de dijk gezet worden. Tijdens een ontmoeting tussen Goseling en Van Schaik op diezelfde middag bleek Van Schaik er niet voor te voelen om Goseling als fractievoorzitter op te volgen; hij achtte zich daarvoor ongeschikt. Hij wilde liever in het nieuwe kabinet overgaan.225 Omdat het vice-voorzitterschap van de Ministerraad in die tijd verbonden was aan het ministerschap van Justitie, voelde Goseling er echter niets voor om Van Schaik dat ministerschap te laten behouden.226 Van Schaik bleek evenwel bereid eventueel weer voorzitter van de Tweede Kamer te worden. Toen echter een vacature in de Raad van State ontstond die door een rooms-katholiek opgevuld kon worden, opteerde Van Schaik daarvoor. Hij kon echter niet voorkomen dat Aalberse, die er door zijn hogere leeftijd meer voor in aanmerking kwam, de betreffende plaats kreeg.227

De 46-jarige Goseling trad aan als minister van Justitie op 24 juni 1937. Hij zou dit hoge ambt bekleden tot 25 juli 1939, toen het vierde kabinet-Colijn aftrad. Daarna trok hij zich uit de politiek terug. Door de Duitsers opgepakt stierf hij in het concentratiekamp Buchenwald op 14 april 1941.

Goselings ministerschap werd beheerst en overschaduwd door drie problemen: de Duitse politieke situatie met de vluchtelingenstroom, de daarmee samenhangende openbare-ordeproblemen met rechts-extremistische organisaties en de oorlogsdreiging, en tot slot de ruzie tussen de Marechaussee en de gemeentepolitie te Oss. Het eerste probleem kwam vanuit het buitenland over ons heen en was voor de minister van Justitie - zeker achteraf gezien - onbeheersbaar. Ren belangrijke cesuur daarin was de Reichskristallnacht van 9 op 10 november 1938. Sinds die gruwelnacht zou het ook voor de Nederlandse bevolking en regering duidelijk zijn dat joden in Duitsland in levensgevaar waren. Het laatstgenoemde probleem - Oss - dacht Goseling met besluitvaardigheid te kunnen oplossen, maar daarbij speelden de kranten en de Tweede Kamer een niet te voorspellen rol.

Secretaris-generaal Van Angeren

Een belangrijke steun had Goseling aan zijn nieuwe secretaris-generaal. Per 1 december 1937 ging secretaris-generaal mr. J.P. de Meijere met pensioen. Hij werd opgevolgd door het hoofd van de Vijfde Afdeling, mr. J.R.M. van Angeren. 43 jaar oud. Johannes Regnerus Marie van Angeren werd op 9 mei 1894 te Utrecht geboren.228 Middelbaar onderwas genoot hij aan het Rooms-Katholiek Sint Willibrordus College te Katwijk aan den Rijn. Vervolgens studeerde hij rechten in zijn geboorteplaats, waar hij op 8 juli 1921 promoveerde op een proefschrift over Administratie in judicieele vormen. In diezelfde maand trad hij in dienst bij het departement van Justitie in Den Haag waar hij adjunct-commies werd op de Tweede Afdeling. Via de rangen van commies (1924), hoofdcommies (1927) en referendaris (1930) klom hij op tot de rang van administrateur, die hij in 1936 bereikte. In 1934 was hij zoals we zagen benoemd tot hoofd van de nieuw opgerichte Vijfde Afdeling. Per 1 december 1937 werd hij benoemd tot secretaris-generaal; de leiding van de Vijfde Afdeling bleef hij voorlopig waarnemen. Van Angeren was de eerste rooms-katholieke secretaris-generaal. Zijn benoeming geschiedde op wens van premier Colijn, met wie Van Angeren als hoofd van de Vijfde Afdeling vele besprekingen had gevoerd.229 Colijn was van september 1935 tot Juni 1937 minister van Defensie ad interim. De besprekingen tussen Van Angeren en Colijn zullen waarschijnlijk het politievraagstuk betroffen hebben, waarvan de minister van Defensie het deel van de Marechaussee in zijn portefeuille had. Het feit dat Van Angeren de jongste van de afdelingschefs was, mocht volgens Colijn een benoeming tot secretaris-generaal niet in de weg staan. In mei 1940 zou Van Angeren minister Gerbrandy op diens verzoek vergezellen naar Londen bij het uitwijken van de Nederlandse regering. Ook daar fungeerde Van Angeren als secretaris-generaal tot hij op 21 februari 1942 werd benoemd tot minister van Justitie. Op 12 juli 1944 trad hij af als minister, waarna hij tot 31 oktober 1945 weer de functie van secretaris-generaal bekleedde. Vervolgens werd hij benoemd tot lid van de Raad van State, waarin hij zitting had van 6 november 1945 tot aan zijn overlijden te ’s-Gravenhage op 19 maart 1959.

Beleid

We keren terug naar de aanvang van Goselings ministerschap. De troonrede die koningin Wilhelmina op 21 september 1937 uitsprak gaf de richting aan van het beleid dat het nieuwe kabinet voor ogen had. Het karakter van dat beleid zou onder meer tot uitdrukking komen in «werkdadige» zorg voor een gezonde ontplooiing van het huwelijks- en gezinsleven, bescherming van de publieke eerbaarheid, geen aanmoediging van de ontheiliging van de zondag, en in krachtige handhaving van het gezag. Eerbiediging van de vrijheid van godsdienst zou een hechte pijler van het volksbestaan blijven. De regering overwoog een nadere regeling van het verenigingsrecht om repressief toezicht beter mogelijk te maken.230

Vragen, vragen, vragen. Daarmee ving ieder jaar de behandeling van de justitiebegroting aan. Het voorlopig verslag van de Tweede Kamer stond er telkens weer vol mee, ook voor het begrotingsjaar 1938. Wanneer de Pachtwet ingevoerd zou worden. Of de minister het ontwerp-huwelijksvermogensrecht verder zou behandelen. Waarom er nog geen wetsontwerp over de verzekering tegen wettelijke aansprakelijkheid voor motorrijtuigen was ingediend. Of er niet iets aan te doen was dat een echtscheiding niet kon worden ingeschreven als nog de mogelijkheid van verzet openstond. Wanneer de Bewaringswet uit 1929 nu eindelijk ingevoerd zou worden. Hoe het stond met de herziening van het vreemdelingenrecht. Of de regering iets ging ondernemen tegen schijnhuwelijken die dienden om buitenlandse vrouwen aan de Nederlandse nationaliteit te helpen. Of naturalisatie niet goedkoper kon. Wat de minister van plan was op het gebied van de administratieve rechtspraak.231

In de eerste plaats ging Goseling in zijn memorie van antwoord in op de troonrede. Hij onderstreepte wel heel sterk, dat de daarin genoemde voornemens op het gebied van huwelijks- en gezinsleven, bescherming van de publieke eerbaarheid en handhaving van het gezag geen terreinen waren die speciaal voor de minister van Justitie waren gereserveerd. Deze gebieden hoorden zeker niet minder tot het werkterrein van zijn ambtgenoten van Economische Zaken, Sociale Zaken en Binnenlandse Zaken. Goseling vond. dat zijn aandeel minder zou bestaan uil het tot stand brengen van nieuwe wetten dan uit het waken voor de strikte toepassing van bestaande regels en uit hulp bij de rechtsvorming op terreinen die tot het gebied van zijn ambtgenoten behoorden. Waar nodig zou hij overigens wel wetsvoorstellen indienen, maar die zouden op zijn ambtsgebied vooral betekenis hebben door repressie en hun algemeen preventieve werking. Gedurende de nog geen vijf maanden dat hij minister was, had hij ervaren dat een belangrijk deel van zijn werk gelegen was op bestuurlijk terrein.232

En wat enige van de door Kamerleden gestelde vragen betreft: aan de schijnhuwelijken wilde de regering niets doen; de administratieve rechtspraak vond geen doorgang wegens geldgebrek; over het vreemdelingenrecht had de regering nog geen definitief standpunt ingenomen.

4.2 Vreemdelingenbeleid

Maart 1938

Met het beschrijven van het vreemdelingenbeleid onder de ministers Donner en Van Schaik zijn wij zuinig geweest. Reden daarvoor is dat de problematiek van de joodse vluchtelingen haar hoogtepunt vond onder minister Goseling, en dan nog met name in het tweede jaar van zijn ambtsperiode. In december 1935 had minister Van Schaik een commissie ingesteld onder voorzitterschap van mr. J. Donner «welke tot taak heeft te onderzoeken in hoeverre in wetgeving en practijk nadere voorzieningen met betrekking tot de houding van de Overheid tegenover de vreemdelingen noodig en gewenscht zijn».233 Het resultaat van het werk van deze commissie, vergezeld van een ontwerp-Vreemdelingenwet, is echter nimmer bij de Staten-Generaal ingediend.

Op 7 februari 1938 besloot de Ministerraad dat minister Goseling concrete maatregelen moest ontwerpen om de groeiende stroom van Joodse vluchtelingen uit Duitsland naar Nederland tegen te gaan; de positie van de Joden in Duitsland was steeds slechter geworden, hetgeen de emigratie deed toenemen.

In maart werd Oostenrijk door Duitsland ingelijfd. Daardoor werd de toestand voor de circa 185.000 in Oostenrijk levende joden zo hachelijk, dat velen een goed heenkomen poogden te zoeken. Achteraf blijken weinigen van hen naar Nederland te zijn gekomen. Minister Goseling richtte op 23 maart een circulaire tot de procureurs-generaal waarin hij meedeelde dat de regering beslist had dat men bezwaarlijk weer een nieuwe categorie vluchtelingen de gelegenheid kon geven Nederland binnen te komen.234 Daarom werd bepaald dat aan (inmiddels oud-)Oostenrijkers alleen toelating en verblijf kon worden toegestaan als onder meer aan de volgende voorwaarden was voldaan: in de eerste plaats diende men een paspoort te hebben dat nog ten minste twee maanden geldig bleef. Voorts moest men een verklaring van de Duitse overheid kunnen tonen dat de houder van het paspoort ongehinderd naar Duitsland of Oostenrijk terug zou kunnen reizen na zijn verblijf in Nederland. Bij een verzoek tot tijdelijk verblijf (voor bezoek of voor zaken) diende men een bedrag van 500 Oostenrijkse schilling (of andere valuta van die waarde) bij zich te hebben. Wilde men zich in Nederland vestigen dan moest men over ten minste 10.000 gulden beschikken om Nederland in te mogen. Over de vestiging zelf zou dan later beslist worden. In het geval van zeer bijzondere omstandigheden zou iemand toegelaten kunnen worden na machtiging van de inspecteur der Koninklijke Marechaussee, bureau grensbewaking en vreemdelingendienst, die daartoe met de minister van Justitie of diens departement het nodige overleg zou plegen.

De sociaal-democratische fractieleider in de Tweede Kamer ir. J.W. Albarda stelde hierover vragen aan de regering. De antwoorden kwamen van premier Colijn.235 Had de regering niet vernomen dat menigmaal aan Oostenrijkers die hun land wilden verlaten het paspoort ontnomen was? Neen, dat had de regering niet vernomen. Vond de regering niet, dat aan de voorwaarden van de minister van Justitie nooit door een Oostenrijkse vluchteling voldaan kon worden? De regering had zich in het landsbelang genoodzaakt gezien scherpere maatregelen te treffen tegen binnenkomst van een nieuwe categorie vluchtelingen; beleidvolle hantering van de uitzonderingsbevoegdheid zou passende ruimte laten. Was het de regering bekend dat Oostenrijkers geen grote geldsbedragen naar het buitenland mee mochten nemen? De regering was zich bewust dat aan de eisen niet makkelijk kon worden voldaan.

Mei en Juni 1938

We schreven reeds dat de Ministerraad in februari had bepaald dat minister Goseling concrete maatregelen moest ontwerpen om de toestroom van vluchtelingen tegen te gaan. Op 5 mei 1938 werd zijn nieuwe beleid goedgekeurd, op 7 mei deelde Goseling het in een circulaire mede aan onder meer de procureurs-generaal.236 Gedurende de afgelopen jaren, aldus de bewindsman, was in het algemeen een tegemoetkomend standpunt ingenomen. Nu er echter niet slechts geen afname, maar zelfs een vergroting van de toestroom van vluchtelingen viel waar te nemen, meende de regering dat het binnenkomen van verdere vluchtelingen, van welke nationaliteit ook, niet meer toegestaan kon worden. Een vluchteling diende voortaan beschouwd te worden als «een ongewenscht element voor de Nederlandsche maatschappij en derhalve als een ongewenste vreemdeling». Een vluchteling zou daarom aan de grens geweerd moeten worden en als men hem in Nederland aantrof zou hij over de grens gebracht moeten worden. De circulaire gaf ook een definitie van de notie vluchteling: iedere vreemdeling die onder de druk van de omstandigheden in het land waar hij verblijft of gevestigd is, dat land verlaat. Of een vluchteling voldoende geld bezat, was niet langer van belang. Het was een strenge regeling, maar ook hier ontbrak een ontsnappingsclausule niet: «Mocht in een enkel geval aannemelijk zijn, dat werkelijk levensgevaar voor den vluchteling te duchten is bij niet-toelating of terugzending over de grens of mocht een bijzondere en gewichtige reden aanwezig zijn, die twijfel doet rijzen of niet het Nederlandsch belang toelating toch bepaald wenscheiijk doet zijn, dan kan door den Inspecteur der Koninklijke Marechaussee of den betrokken Procureur-Generaal fungerend Directeur van Politic mijne beslissing ingeroepen worden.» De nieuwe gedragslijn zou uiteraard slechts voor nieuw aankomende vluchtelingen gelden en voor diegenen die sinds 1 maart 1938 het land binnengekomen waren.

Het communistische Tweede-Kamerlid L.L.H. de Visser vroeg diezelfde maand over deze circulaire een interpellatie van de minister van Justitie aan, die op 9 juni plaatsvond.237 De interpellatie concentreerde zich met name op één punt, dat al tientallen Jaren met enige regelmaat in de volksvertegenwoordiging ter sprake kwam: de Vreemdelingenwet uit 1849 was in feite al sinds zeventig à tachtig jaar grotendeels een dode letter. In die wet was geregeld dat vreemdelingen in ons land een reis- en verblijfpas kregen. Dreigde die pas ingetrokken te worden, dan kon de vreemdeling zich wenden tot de kantonrechter, die de rechtmatigheid van die intrekking moest beoordelen. Omdat die reis- en verblijfpassen echter sinds het midden van de negentiende eeuw niet meer uitgereikt werden, verviel ook de mogelijkheid van beroep op de kantonrechter. Gevolg was, dat de vreemdeling in Nederland overgeleverd was aan het beleid of het wanbeleid van de administratie. Hierop richtte zich de kritiek van De Visser en van de Kamerleden B. Bakker-Nort (vrijzinnig-demoeraat), Albarda, Donker (beiden sociaal-democraat). Wendelaar (liberaal) en zelfs van de antirevolutionair Algera, die na De Visser het woord voerden: de regering moest niet per circulaire regeren, de regering moest de Vreemdelingenwet aanpassen. Men wist dat de commissie-Donner inmiddels rapport had uitgebracht en meende dat het ogenblik gekomen was om een brede, nieuwe wet tot stand te brengen.

Goseling herhaalde echter het standpunt dat hij een half jaar eerder ook al verwoord had: hij wilde tijdens een storm geen schip opkalefateren.238 De storm raasde over Europa en de minister achtte dit niet het juiste moment voor nieuwe vreemdelingenwetgeving.

Bij de aanvang van zijn antwoord aan De Visser onderstreepte Goseling dat hij bij de behandeling van dit onderwerp liever als Kamerlid dan als minister in de zaal had gezeten. Tevens zei hij dat hij een bekentenis wilde uitspreken. In de gewraakte circulaire van 7 mei 1938 had gestaan dat een vluchteling voortaan beschouwd moest worden als een ongewenst element voor de Nederlandse maatschappij en derhalve als een ongewenste vreemdeling. Goseling zei te weten dat deze woorden aanstoot hadden gegeven; hij kon zich dat bij nadere overweging zelfs goed voorstellen. Hij wilde geen slachtoffers treffen in hun karakter, hun gedragingen of hun verleden. Nee, men diende het veeleer te zien als het bezoek van een goede vriend dat wel eens ongelegen kwam. De minister betoogde dat zijn circulaire niet in strijd met de wet was. maar op de Kamerleden die het woord voerden maakte dat niet veel indruk. Aan het eind van het debat zegde Goseling toe dat hij nog eens ampel zou overwegen of er toch niet een betere wettelijke regeling te maken was. Die regeling zou dan wel zo breed opgesteld moeten zijn, dat er veel aan de administratie werd overgelaten. Onder het voorbehoud dat hij daarmee niet erkende dat de regering niet bevoegd, gerechtigd of verplicht was te doen wat zij op dat moment deed, wilde hij toezeggen dat hij de indiening van een wetsvoorstel zou overwegen.

Het wetsvoorstel is niet ingediend en minister Goseling maakte geen sterke indruk met zijn verdediging van de al vele tientallen jaren bestaande. van de wet afwijkende praktijk. Men zou kunnen zeggen dat de regering zich door overmacht tot haar beleid gedwongen voelde. De Kamer legde zich daarbij neer.

Eind mei was inmiddels bij circulaire van de inspecteur der Koninklijke Marechaussee namens de minister van Justitie de invoering van de voorlopige verblijfsvergunning bekendgemaakt.239 Het was de bedoeling om langs geleidelijke weg te bevorderen dat iedere vreemdeling die langer dan tien dagen in Nederland verbleef - voor visumplichtigen gold: twee dagen - een voorlopige verblijfsvergunning zou kunnen tonen. De vergunning zou in het paspoort of een ander identiteitspapier worden geplaatst, en gewaarmerkt door of namens het plaatselijke hoofd van politie. Voorts zou een algemene bekendmaking aangeplakt en geadverteerd moeten worden waarin te lezen stond dat alle vreemdelingen die tussen 1 maart en 6 juni 1938 Nederland waren binnengekomen, zich bij het plaatselijke hoofd van politic dienden aan te melden voor 16 juni. Zij die na 6 juni het land binnenkwamen, moesten zich binnen tien dagen melden. De hoofden van politic dienden vervolgens wekelijks een opgave aan de inspecteur van de Marechaussee te zenden van alle vreemdelingen die zich hadden aangemeld of die waren voorgeleid. Aan het eind van die maand verscheen een circulaire waarin het bezoek van vreemdelingen aan familie of vrienden in Nederland werd geregeld.240 Er diende grondig onderzocht te worden of zo’n vreemdeling geen vluchteling zou kunnen zijn. Bleek de reden van het bezoek legitiem te zijn, dan zou het plaatselijke hoofd van politie dat kunnen vastleggen door bijvoorbeeld een onderschrift op de brief waarmee de vreemdeling door zijn vrienden of familie werd uitgenodigd.

Oktober en november 1938

In Duitsland werd de toestand steeds nijpender voor joden. Op 7 oktober werden alle paspoorten van joden in Duitsland ongeldig; ze moesten binnen twee weken ingeleverd worden. De voor het buitenland afgegeven paspoorten konden hun geldigheid terugkrijgen wanneer ze werden voorzien van een stempel met een rode letter J ter grootte van ongeveer drie centimeter op de eerste bladzijde van het paspoort linksbovenaan.241 In de nacht van 9 op 10 november werden in Duitsland bijna 200 synagogen in brand gestoken en circa 7500 winkels vernield en deels geplunderd. 35 Joden werden vermoord; 30.000 joodse mannen werden gearresteerd en in concentratiekampen opgesloten. De Reichskristallnacht, de nacht van de kapotgeslagen ruiten, zorgde ervoor dat nog meer joden de wijk poogden te nemen naar het buitenland.242

Mevrouw drs. C.K. Berghuis heeft in opdracht van het ministerie van Binnenlandse Zaken ruim honderd documenten over de toelating, de uitgeleiding en de kampopname van joodse vluchtelingen bijeengezocht en gepubliceerd. Deze documenten betreffen de periode van de Reichskristallnacht tot aan de zomer van 1940. Haar bronnenpublicatie biedt, waar een groot deel van het geheim archicf van het ministerie van Justitie uit die jaren vernietigd is, een interessante en niet te ontberen bron voor het vluchtelingenbeleid van het ministerie van Justitie. Wij putten er daarom met vrucht uit.

De berichten over de jodenvervolging in de nacht van 9 op 10 november druppelden al snel in Nederland door. Zo ging een hoofdagent van de Brunssumse politic al in de middag van 10 november per auto poolshoogte nemen in het aangrenzende Duitse gebied. Behalve veel vernielingen aan panden van joden bemerkte hij geen haat van de bevolking tegen joden. ’s Mans rapport kwam ook ter kennis van minister Goseling. Op 11 november zond Goseling een circulaire aan de inspecteur der Koninklijke Marechaussee, bureau grensbewaking en vreemdelingendienst J. van Selm over de ontstane situatie.243 In het algemeen zou de grens ook voor de nieuwe vluchtelingen gesloten moeten blijven. Alleen als de betrokkenen dicht bij de Nederlandse grens woonden en zij wegens direct gevaar voor lijf of leven naar Nederland hadden moeten vluchten, zou tegen hun binnenkomst geen bezwaar hoeven te worden gemaakt. Deze instructies zouden als zeer vertrouwelijk moeten worden beschouwd. Een half jaar later schreef departementsambtenaar mr. J.C. Tenkink aan de Bossche procureur-generaal Speyart van Woerden dat deze circulaire onder de drang der omstandigheden een wat ruimere interpretatie gekregen had. Op 14 november deelde Tenkink telefonisch aan een Amsterdamse politie-inspecleur mee dat de regering het vluchtelingenvraagstuk nader in overweging zou nemen; tot nader order zouden geen vluchtelingen meer uitgeleid mogen worden.244

Daags daarna sprak premier Colijn in de Tweede Kamer over de vraag of de toelating van vluchtelingen niet verruimd kon worden.245 Hij zegde toe dat twee barakkenkampen opgericht zouden worden om in elk geval enige duizenden vluchtelingen in onder te brengen. Ongelimiteerde toegang van vluchtelingen was echter uitgesloten. Diezelfde dag schreef secretaris-generaal Van Angeren een nota met een werkschema voor de toelating van Duitse joden.246 Voorlopig zouden er geleidelijk 2000 worden toegelaten, zo mogelijk verdeeld over de volgende drie categorieën: a. naaste familieleden van in Nederland verblijvende joden; b. joodse kinderen die in Duitsland aan hun lot waren overgelaten; c. andere Duitse joden van wie aangenomen moest worden dat zij in ernstig gevaar verkeerden en die om bijzondere reden voor tijdelijke toelating in aanmerking kwamen. Op 16 november verscheen een perscommuniqué in de dagbladen, afkomstig van de Regceringspersdienst.247 Het deelde mee dat slechts een zeer beperkt aantal vluchtelingen in Nederland toegelaten kon worden. Voorts was voor elke persoon en voor elk geval afzonderlijk een speciale beslissing van de minister van Justitie nodig.

Op 21 november becijferde men op het departement dat inmiddels sinds de Reichskristallnacht ruim duizend vluchtelingen Nederland waren binnengekomen. Nog duizend oudere familieleden van in Nederland wonende of verblijvende joden waren in aantocht. Op het departement werd een versnelde procedure gehanteerd die gunstig werkte. Dat betekende dat gedurende de eerste weken na de Reichskristallnacht zeer veel gevallen telefonisch afgedaan waren.248 Voorts mochten vluchtelingen die slechts voor een bepaalde tijd waren toegelaten niet meer worden uitgeleid.249

December 1938

Begin december richtte de directeur van het reisbureau American Express Company Inc., J.A. Josephus Jitta, zich met een plan tot minister Goseling. Zijn bedoeling was dat Nederland de zich in Duitsland in Schutzhaft bevindende joden zou opnemen, indien zij konden aantonen dat zij op korte termijn door emigratie weer uit Nederland zouden vertrekken. Allereerst zouden daarvoor in aanmerking komen de mensen die de toezegging hadden dat zij naar de Verenigde Staten mochten emigreren, doch die nog op hun visum wachtten.250 Minister Goseling voelde hier niet voor. Met deze constructie zou Nederland immers de Duitse regering de mogelijkheid geven om zelf de voorwaarden te scheppen waarop Nederland mensen zou toelaten.251 Midden december schreef Tenkink in een nota aan Van Angeren dat hg vernomen had dat de Duitse politie meewerkte aan het illegaal naar Nederland afschuiven van mensen.252 Hij schreef tevens dat in Amsterdam illegale joden niet werden teruggezonden als ze zich maar netjes meldden. Tenkink was een voorstander van terugsturen. Als men mensen ging terugsturen, zou de Duitse politic wel beter gaan oppassen, dacht hij.253 Een paar dagen later schreef hij dat er sinds 7 november, inclusief de vooraf gegeven toestemmingen, ongeveer 7000 legale en 1000 illegale vluchtelingen Nederland waren binnengekomen. Tenkinks conclusie was dat de toestroom stopgezet moest worden, een conclusie waar de Ministerraad op 19 december mee instemde.254

Inmiddels had minister Goseling in een circulaire de procureurs-generaal ervan op de hoogte gebracht dat vluchtelingen die na 17 december zonder toestemming van de minister het land binnenkwamen, voor terugleiding naar Duitsland in aanmerking moesten worden gebracht.255 Als terugleiding direct levensgevaar ten gevolge zou hebben of uitleiding om andere redenen bijzonder hard zou zijn, dan kon daarvan worden afgezien. De algemene lijn die steeds in het vluchtelingenbeleid te herkennen was, bleef dus dezelfde: vluchtelingen moesten zoveel mogelijk afgeschrikt worden van komst naar Nederland, maar als zij hier eenmaal waren hadden zij een goede kans dat hun verblijf in Nederland gedoogd werd. Wel moet hieraan toegevoegd worden, dat Tenkink in zijn nota’s een harde lijn bleef aanhouden. Op 30 december schreef hij over in het binnenland aangehouden illegale vluchtelingen: «Noodzakelijk zal zijn, dat men deze naar Duitschland uitleidt, niet alleen om redenen van preventie doch ook, omdat we er anders mee zitten (verdere opberging in kampen wordt wel bezwaarlijk).»256

Een centraal kamp; koningin Wilhelmina

In februari 1939 werd besloten tot de oprichting van een centraal kamp. De minister van Justitie had daar al langer voor gevoeld, maar nu stemde ook minister H. van Boeyen van Binnenlandse Zaken ermee in. In de Ministerraad besloot men dat voor zo’n kamp, gezien de bijzondere eisen die aan de streek voor de vestiging van het kamp gesteld werden, alleen de Veluwe in aanmerking kwam.257 Met veel moeite vond men een terrein van honderd hectare in de omgeving van Elspcet in de gemeente Ermelo, dat men van de gemeente kon huren. Eerder had men al een geschikt terrein gevonden, maar dat lag vlak tegen het Kroondomein aan; het nu gevonden gebied lag hemelsbreed twaalf kilometer van Het Loo, de zomerresidentie van koningin Wilhelmina. Rond 5 maart kwamen de plannen in de pers.258 L. de Jong meent dat het kamp uiteindelijk niet in Elspeet gevestigd werd wegens protesten van de inwoners, van de ANWB en van de Nederlandse Vereniging voor Vreemdelingenverkeer. Aan dergelijke protesten liet de regering zich in een dergelijke noodsituatie weinig gelegen liggen.259 De mening van het staatshoofd legde echter meer gewicht in de schaal.

Op 9 maart telefoneerde minister Van Boeyen met de secretaris van het Kabinet der Koningin, mr. W.C. baron Snouckaert van Schauburg. Er bleek veel haast te zijn met het realiseren van het plan voor het vluchtelingenkamp. De gemeenteraad van Ermelo moest de verhuur van het terrein goedkeuren, maar nu had Van Suchtelen260 aan de burgemeester van Ermelo gevraagd de betreffende vergadering van de gemeenteraad uit te stellen totdat de Koningin van het plan af zou weten. Gevolg was dat de burgemeester tussen twee vuren zat, omdat de minister van Binnenlandse Zaken op grote spoed aandrong. Snouckaert van Schauburg adviseerde de minister met spoed een rapport hierover aan de Koningin te zenden, hetgeen Van Boeyen de volgende ochtend zou doen. Snouckaert was hierdoor redelijk gerustgesteld omdat het gemeenteraadsbesluit ook nog naar Gedeputeerde Staten van Gelderland zou moeten, en omdat minister Van Boeven hem gegarandeerd had dat er geen uitvoering aan het plan zou worden gegeven «voordat Hare Majesteit gelegenheid zou hebben gehad Zich over de aangelegenheid naar aanleiding van het rapport uit te spreken».261

Het rapport van minister Van Boeyen was zeker niet overbodig, want al op 11 maart gaf de Koningin opdracht voor een brief aan de minister van Binnenlandse Zaken waarin vermeld werd dat de Koningin «bepaald betreurt, dat de keus voor een plaats voor het vluchtelingenkamp gevallen is op een terrein, dat zóó dicht bij het zomerverblijf van Hare Majesteit gelegen is en dat het Hoogstderzelve aangenamer ware geweest indien dat terrein, eenmaal de keus op de Veluwe gevallen zijnde, veel verder van het Loo had gelegen». De Koningin stelde het dan ook op prijs als men alsnog een ander terrein zou vinden, vooral omdat het bestaan van het kamp niet van korte duur zou zijn.262 De brief aan de minister ging op 14 maart

Daags daarna had Snouckaert van Schauburg mondeling contact met de secretaris-generaal van Binnenlandse Zaken, mr.dr. K.J. Frederiks. De Koningin zag het vluchtelingenkamp liever in Noord-Brabant; bezwaren die daartegen kennelijk van regeringszijde bestonden achtte zij niet klemmend: «Hare Majesteit zou gaarne zien dat een plaats voor het kamp gevonden zou worden bij voorkeur in Brabant en anders in Oldebroek of in Heerde (in deze volgorde) en in laatste instantie zou pas Elspeet in aanmerking moeten komen.» 263 Secretaris-generaal Frederiks beloofde aan Snouekaert dat hij in die richting verder zou zoeken en dat hij daarbij ook terreinen in Drenthe zou betrekken. Men zou dan ten noorden van Meppel gaan zoeken, maar omdat Meppel een belangrijk mobilisatiestation was, moest ook het departement van Defensie in het overleg betrokken worden.

Het terrein in de gemeente Ermelo werd dus niet gehuurd en men ging opnieuw zoeken, waarbij vijf ambtenaren - onder wie mr. Tenkink en procureur-generaal Sluis uit Leeuwarden - een geschikt terrein vonden in de gemeente Westerbork. Daar kon het vluchtelingenkamp gevestigd worden en aldus werd ook aan de Koningin bericht op 22 april.264

Lente en zomer 1939

Of er werkelijk veel vluchtelingen naar Duitsland werden teruggestuurd, is moeilijk te achterhalen. Slechts bij dreigend levensgevaar mochten vluchtelingen niet teruggezonden worden. Maar wat was levensgevaar? De Amsterdamse procureur-generaal mr. A. baron van Harinxma thoe Slooten meende dat opsluiting in een concentratiekamp geen levensgevaar behelsde. Tenkink was dezelfde mening toegedaan. Rassenschande en deviezensmokkel brachten evenmin levensgevaar voor de vluchteling mee.265 Secretaris-generaal Van Angeren lijkt een minder hard standpunt te hebben ingenomen.266

Toen het sociaal-democratische Tweede-Kamerlid mr. L.A. Donker in mei 1939 aan de minister van Justitie vroeg of er inbreuk werd gemaakt op het briefgeheim van vluchtelingen, bleek vervolgens uit een ambtsbericht van de «Regeeringsgemachtigde inzake de onderbrenging der Joodsche vluchtelingen» dat dit inderdaad het geval was. Sommige vluchtelingen deden in hun brieven onbehoorlijke uitlatingen over de Duitse regering en zulke dingen werden in Duitsland door de censuur hoog opgenomen. Daarom was een zeker toezicht nodig ten einde deze vluchtelingen als het ware tegen zichzelf te beschermen.267 Minister Goseling en minister van Binnenlandse Zaken Van Boeyen waren het daarmee eens, maar een hoge ambtenaar op dat laatste departement, A.J. Rosman, meende dat het antwoord aan Donker maar beter vaag gehouden kon worden omdat de rechtmatigheid van het openen van brieven op zijn minst dubieus moest worden genoemd.268

In juni klaagde de minister van Binnenlandse Zaken bij zijn collega van Justitie over de vele personen van joodse afkomst die in verband met hun moeilijke omstandigheden toelating tot Nederland vroegen zonder dat zij in levensgevaar verkeerden.269 Het departement van Justitie vroeg namelijk over vele gevallen het advies van Binnenlandse Zaken.270 Als hun financiële omstandigheden of die van hun familie gunstig waren, werd veelal tot toelating besloten. Minister Van Boeyen vond het nodig dat het aantal uitzonderingen kleiner werd en dat het alleen hen zou omvatten die uit levensgevaar niet in Duitsland konden blijven: «In de volle overtuiging, dat Nederland feitelijk meer doet dan mogelijk is, meen ik dat een scherper criterium op zijn plaats is.» Toch werd die hardere lijn ook door het departement van Binnenlandse Zaken in zijn adviezen lang niet altijd doorgetrokken.271

Op 29 augustus vaardigde de nieuwe minister van Justitie mr. P. Gerbrandy een circulaire uit, waarin stond dat vluchtelingen die aan de grens geen schriftelijke toestemming tot toelating van na 1 juli 1939 konden laten zien, het land niet in mochten.272 Tenkink besprak daags daarna deze kwestie met het bestuur van het Joodsche vluchtelingencomité. Voorzitter prof.dr. D. Gohen vertelde hem dat hij uit Duitsland aanwijzingen had ontvangen dat de toestand daar voor de joden verbeterd was.273 Op 1 september trok het Duitse leger Polen binnen, twee dagen later verklaarden Engeland en Frankrijk Duitsland de oorlog. Op 13 september besloot Nederland de toelating van vluchtelingen voor duurzaam of tijdelijk verblijf stop te zetten.274 Alle oude toestemmingen voor de toelating van vluchtelingen werden vervallen verklaard en nieuwe werden niet meer gegeven, «een enkel zeer bijzonder uitzonderingsgeval daargelaten», zo werd aan het concept van de circulaire toegevoegd.

Op 1 december liet minister Gerbrandy weten dat hij in principe besloten had de geïnterneerde politieke vluchtelingen ontslag te verlenen als zij zich in de voorgaande jaren goed hadden gedragen en als de internationale toestand verbeterd was.275 «Regeeringsgemachtigde» B.G.A. Smeets vond dat niet verstandig en ook de commissaris der rijkspolitie P. Meijer van de Rijksvreemdelingendienst meende dat van vrijlating geen sprake kon zijn zolang de gespannen internationale toestand bleef bestaan.276 In januari 1940 schreef Gerbrandy aan zijn collega van Binnenlandse Zaken dat hij van plan was de «illegale» vluchtelingen die naar Westerbork werden overgeplaatst te legaliseren; het was een plan dat Gerbrandy al een paar maanden had en waarvan minister Van Boeyen dan ook al op de hoogte was.277 In april 1940 begon de overbrenging van gelegaliseerde illegale vluchtelingen vanuit een kamp te Hoek van Holland naar Westerbork; het kamp in Hoek van Holland was bestemd om in geval van oorlogsgevaar gevaarlijke elementen in onder te brengen.278 Een evacuatieplan voor Westerbork behelsde dat de joodse vluchtelingen in geval van oorlog per trein via Zwolle naar de Zeeuwse eilanden gebracht zouden worden. Omdat de brug bij Zwolle opgeblazen werd, ging de trein terug naar Leeuwarden waar de circa 700 vluchtelingen bij gezinnen werden ondergebracht en later naar Westerbork teruggebracht.279 Maar toen was het inmiddels al volop oorlog.

We hebben het hierboven uitvoerig gehad over het vluchtelingenbeleid. Het is interessant om te zien welke regels en circulaires de toelating van vluchtelingen moesten reguleren of zelfs stopzetten. Men mag echter niet vergeten dat die circulaires via de pers het publiek bereikten en tevens een public relations-functie zullen hebben gehad. De bedoeling was immers om potentiële vluchtelingen van een eventuele komst naar Nederland af te houden. Van groter belang dan het vluchtelingenbeleid lijkt ons de uitvoering daarvan. Hoeveel Duitse joden zijn bijvoorbeeld in de periode van 1937 tot aan het uitbreken van de oorlog in Nederland daadwerkelijk over de grens met Duitsland uitgeleid? Wij kennen daar geen aantallen van. Wie nam de uiteindelijke - materiële, niet formele - beslissing tot uitleiding? De minister van Justitie? De ambtenaren ten departemente? De procureur-generaal? De plaatselijke burgemeester? Een politie-functionaris? Goed inzicht in deze keten van factoren is - bij gebrek aan onderzoeksresultaten - helaas niet voorhanden. Willen we hier inzicht in krijgen dan is veel aanvullend onderzoek noodzakelijk.

Tenkink was, zo blijkt uit de stukken, een voorstander van het terugsturen van joden naar Duitsland. Maar prof.mr. I. Kisch noemt hem juist met ere, omdat Tenkink bereid was om samen met Kisch, toen pleitbezorger van joodse vluchtelingen, individuele dossiers afzonderlijk te beoordelen. Tenkink had daar overdag geen tijd voor, dus kwam Kisch ’s avonds bij hem thuis. Kisch: «En ik heb dan de herinnering aan menige nacht - want er werd soms doorgewerkt van 8 uur n.m. tot 5 uur v.m. waarin Tenkink, onvermoeibaar, elk geval afzonderlijk met mij in beschouwing nam. Natuurlijk was het dikwijls touwtrekken: Tenkink had nu eenmaal van zijn chef, toen Goseling, scherpe instructies speciaal met het oog op de Nederlandse arbeidsmarkt. Maar binnen het bereik van deze instructies gaf hij zijn inwilliging waar het maar éven kon.»280 Ook over minister Van Schaik had Kisch een positieve mededeling. In 1934 was Kisch op audiëntie geweest bij Van Schaik om te pleiten voor wee joodse vluchtelingen uit Kiel, van wie al vrijwel zeker was dat zij uitgewezen zouden worden. De minister betoogde, aan de hand van een artikel uit het dagblad De Telegraaf, dat deze twee vluchtelingen niet alleen uit Duitsland gevlucht waren omdat ze joods waren, maar ook omdat zij een crimineel verleden hadden. Voorts vertelde de minister dat men van de politie te Kiel vernomen had dat de twee mannen communisten waren. Iedere verdere discussie over dit geval beschouwde Van Schaik dan ook als overbodig. Kisch had geantwoord dat de minister toch moest weten hoe weinig men kon bouwen op voorlichting van de Duitse politie. De volgende dag werd Kisch opgebeld door de commissaris van de Amsterdamse vreemdelingendienst die hem vertelde dat de twee vluchtelingen toch in Nederland mochten blijven: «Instructie uit Den Haag: de mensen mogen blijven. En speciaal verzoek van de minister om u dit persoonlijk mede te delen.»281

4.3 De Aanwijzingen

Aanwijzingen voor ambtenaren

Met een oorlog en een mogelijke bezetting werd intussen al lang rekening gehouden. Hoe moeten ambtenaren zich gedragen als het land bezet wordt door een vreemde mogendheid? Ziehier een vraag die in 1936 in regeringskringen moet zijn opgekomen. Moeten we de ambtenaren voor het geval van een vijandelijke bezetting geen richtlijnen geven?

«Aanwijzingen betreffende de houding, aan te nemen door de bestuursorganen van het Rijk, de provinciën, gemeenten, waterschappen, veenschappen en veenpolders, alsmede door het daarbij in dienst zijnde personeel in dienst bij spoor- en tramwegen in geval van een vijandelijken inval.» Aldus luidt de lange titel van een zestien kleine pagina’s tellend drukwerk, dat volgens het onderschrift werd vastgesteld door de Ministerraad in mei 1937.

De Aanwijzingen, gebaseerd op het Landoorlogreglement, zouden gedurende de Tweede Wereldoorlog een houvast bieden aan de ambtenaren over de houding, aan te nemen onder de Duitse bezetting. Vooral na de oorlog zijn de Aanwijzingen bekend geworden tijdens de verhoren van de parlementaire enquêtecommissie die zich bezighield met het regeringsbeleid in de jaren 1940-1945. Wanneer men de verhoren en het verslag van de enquêtecommissie leest valt op hoeveel zeer verschillende uitlatingen de getuigen over de Aanwijzingen doen. Oud-ministers en oud-ambtenaren verschilden van mening over de wijze van totstandkoming van de Aanwijzingen, over de wijze van verspreiding, over het tijdstip van kennisneming van de Aanwijzingen, en niet te vergeten over de gevolgen die men had gemeend in het eigen gedrag aan de Aanwijzingen te moeten verbinden.

Kort gezegd kwamen de Aanwijzingen erop neer dat ambtenaren tijdens een bezetting op hun post moesten blijven zolang hun nut voor de vijand niet groter was dan hun nut voor de eigen bevolking. Dat is een ruim begrip en het spreekt vanzelf dat de Aanwijzingen tijdens de oorlog door ambtenaren nauwkeurig nagelezen en gespeld werden om er meer houvast aan te ontlenen.

Over de totstandkoming van de Aanwijzingen is wel het een en ander gepubliceerd; het meeste erover vindt men in het verslag van de parlementaire enquêtecommissie, waarin ook de tekst van de Aanwijzingen is afgedrukt. Voor ons onderzoek zijn natuurlijk met name de bemoeienissen van belang die het departement van Justitie met de totstandkoming heeft gehad. Die waren echter maar klein. De Aanwijzingen zijn tot stand gekomen in een interdepartementale commissie die ingesteld was door de ministers van Binnenlandse Zaken. Buitenlandse Zaken en Defensie.282 Van die commissie maakten deel uit mr. G.E. Mathon (departement van Defensie), prof.mr.dr. J.P.A. François (departement van Buitenlandse Zaken), kapitein G.J. Sas en de heer Pieters (commies bij het departement van Binnenlandse Zaken). Mathon zei hier in 1950 over: «De commissie is een maand of drie, vier geregeld bijeengekomen. Het moet ongeveer begin 1936 of 1937 zijn geweest. Toen wij het plan klaar hadden, is het langs de verschillende Ministeries gegaan en in de Ministerraad gekomen; er is nog wat aan geschaafd, maar niet veel; voor zover ik mij herinner, is het ontwerp vrijwel ongewijzigd door de Ministerraad goedgekeurd.»283 Het stuk was, aldus Mathon, het resultaat van een compromis tussen de vier commissieleden.284 Wij vermoeden dat Mathon het stuk zelf geschreven heeft.285

Over de verspreiding van de Aanwijzingen is tijdens de verhoren van de enquêtecommissie ook uitvoerig gesproken. Sommige getuigen verklaarden dat de Aanwijzingen in ruime mate verspreid waren, andere getuigen meldden een ernstig gebrek aan exemplaren. De uitspraken hierover, die op het eerste gezicht met elkaar in tegenspraak lijken, zijn te verklaren wanneer men ervanuit gaat, dat elk departement zelf zorg heeft gedragen voor de verspreiding van de Aanwijzingen onder zijn eigen ambtenaren en de onder het departement ressorterende diensten.

Zowel bij het departement van Defensie als bij het departement van Buitenlandse Zaken zijn de archiefstukken die licht zouden kunnen werpen op ontstaan en verspreiding van de Aanwijzingen verloren gegaan. In het geheim archief van het departement van Justitie zijn op dit punt echter nog enige archiefstukken bewaard gebleven die niet slechts aanvullende, maar ook opmerkelijke informatie geven over dit onderwerp.

Contact tussen Defensie en Justitie over de Aanwijzingen

In januari 1937 schreef de minister van Defensie in een - verloren gegane - brief aan zijn collega van Justitie dat hij nader met hem in overleg zou treden over de vraag, welke categorieën ambtenaren bij een vijandelijke bezetting hun post zouden moeten verlaten en daarvan van tevoren op de hoogte moesten zijn.286 Een half jaar later kwam de minister van Defensie daarop terug, nu het ontwerp van de Aanwijzingen in de Ministerraad van 18 mei 1937 in beginsel was goedgekeurd. Hij schreef aan Goseling:

«Punt 2 van Hoofdstuk I van het ontwerp geeft als beginsel aan, dat alleen die ambtenaren en bestuursorganen hun post zullen verlaten, wier werkkring van dien aard is, dat hun blijven ter plaatse meer den vijand dan der Nederlandsche Regeering of der bevolking zou ten goede komen, of wien de vijand vermoedelijk het blijven vervullen van hun functie zal beletten.

Een sprekend voorbeeld daarvan zijn bijvoorbeeld alle ambtenaren in dienst van mijn Departement.

Ik zal het op prijs stellen van Uwe Excellentie te mogen vernemen, welke categorieën ambtenaren, naar de hiervoor genoemde twee criteria, voor verlaten van hun post in aanmerking komen, onder een korte uiteenzetting van de motieven, welke voor het verlaten van hun post pleiten.

Inmiddels bestaat er mijns inziens geen enkel bezwaar tegen, dat Uwe Excellentie den inhoud van het besluit aan de daarvoor in aanmerking komende, onder Haar ressorteerende, ambtenaren mededeelt.

Later kan dan nog worden medegedeeld, wie hun post moeten verlaten.»287

Door de minister van Justitie werd hierop geantwoord in april 1938. Eerst toen namelijk zond de minister van Justitie een circulaire aan de onder zijn departement ressorterende autoriteiten over deze materie.288

De circulaire van 25 april 1938

Waarom duurde het tot april 1938 eer de minister van Justitie hierover een circulaire, met daarboven de woorden «zeer geheim», rondzond? Het ligt voor de hand hierbij te denken aan de inlijving van Oostenrijk bij Duitsland in maart 1938, al werd zulks in de circulaire vanzelfsprekend uitdrukkelijk ontkend; de neutraliteit mocht immers niet in gevaar worden gebracht. De minuut van de circulaire werd door Goseling, Van Angeren en Swenne geparafeerd. De tekst luidde als volgt:

«Ik heb de eer te Uwer kennis te brengen, dat de vraag is gerezen, welke categorieën van ambtenaren in geval van een vijandelijken aanval hun post zullen moeten verlaten. Deze vraag is aldus beantwoord, dat dit in het algemeen die ambtenaren zullen moeten zijn, wier werkkring zoodanig is, dat hun blijven meer ten bate van den vijand dan van de eigen bevolking zou zijn. Zij, die niet onder deze omschrijving vallen zullen in het belang der bevolking er naar hebben te streven ook onder de gewijzigde omstandigheden zoo goed mogelijk hun taak te blijven vervullen.

In overeenstemming met deze algemeene gedragslijn wordt bij dezen bepaald, dat alle onder het Departement van Justitie ressorteerende ambtenaren (met uitzondering alleen van het personeel der Krijgsraden) in geval van een bezetting van een deel van ons grondgebied op hun post zullen moeten blijven en dat alle onder dit Departement ressorteerende colleges en ambtenaren hunne werkzaamheden zullen moeten blijven vervullen, voor zoover de omstandigheden dit zullen veroorloven en de vijandelijke bezetting hun dit niet onmogelijk maakt.

Het komt mij aanvankelijk voor, dat onder de hier bedoelde omstandigheden in het bijzonder aan de rechterlijke ambtenaren een taak kan opkomen. Het laat zich toch denken, dat alsdan tusschen de burgerlijke bestuursorganen en de bezettende krijgsmacht meermalen competentievragen zullen rijzen, in welke gevallen de Nederlandsche bestuursambtenaren - waar de gelegenheid tot overleg met de hoogere gezagsorganen in den regel zal ontbreken - wellicht contact zullen zoeken met aanwezige rechterlijke ambtenaren, die krachtens hunne juridische scholing in de eerste plaats aangewezen zijn te achten om daarbij advies te geven.

U gelieve bovenstaande aanschrijving wel als van strikt vertrouwelijken aard te beschouwen, terwijl ik er prijs op stel, ter voorkoming van misvatting hieraan de uitdrukkelijke verklaring toe te voegen, dat deze geenerlei verband houdt met den internationalen politieken toestand van het oogenblik.»

De doelgroep

Aan wie was deze circulaire gericht? Erboven kwam te staan, wat volgens een voorgedrukt formulier boven dit soort circulaires placht te staan: «Aan Autoriteiten, Colleges en Ambtenaren, ressorteerende onder het Departement van Justitie». Het formulier omvatte 49 categorieën autoriteiten, colleges en ambtenaren, waarachter het daarvoor bestemde aantal circulaires afgedrukt stond. Ten behoeve van de verzending van deze speciale circulaire waren echter een aantal categorieën doorgestreept, andere bijgevoegd. Zo was de categorie «Ambtenaren van het Departement» doorgestreept evenals de categorie «Staten-Generaal», aan wie andere circulaires mede werden toegezonden. Tevens waren onder meer nog doorgehaald de Kamers van toezicht over de notarissen en kandidaat-notarissen en de Hoge Raad van Adel.

Maar wie kregen van de circulaire dan wél ieder een exemplaar? We doen een greep:

de hoofden van de afdelingen en de onderafdelingen van het departement;

de president van de Hoge Raad en de procureur-generaal bij de Hoge Raad;

de 5 presidenten van de hoven en de 19 rechtbankpresidenten;

de 5 procureurs-generaal en de 19 officieren van justitie;

de 62 kantonrechters;

de 19 hoofden van de parketten van ambtenaren bij het Openbaar Ministerie;

de 5 hoofdcommissarissen van politie en de 88 commissarissen;

de 21 voorzitters van colleges van regenten over de gevangenissen en rijkswerkinrichtingen;

de 10 reclasseringsraden; dc 15 rijksagenten voor de gezinsverpleging.

In totaal zouden er 381 exemplaren verzonden worden van de 450 exemplaren die gedrukt werden.

Maar daarmee zijn we er nog niet.

De Aanwijzingen als bijlage

Naar een groot aantal van de hierboven genoemde geadresseerden werd met de circulaire een bijlage meegestuurd, te weten: «een afdruk van de door de Regeering te dezer zake vastgestelde aanwijzingen». In totaal werd naar 286 geadresseerden een exemplaar van de Aanwijzingen meegezonden. Beschikte het departement op dat moment over zo’n groot aantal exemplaren van de Aanwijzingen? Neen, maar die liet men drukken.

En toen ging er iets mis. Zoals overal ter wereld werden en worden ook op een departement van Justitie fouten gemaakt. Men had kennelijk (nog?) niet de beschikking over een gedrukt exemplaar van de Aanwijzingen, maar men beschikte wel over een gestencild exemplaar van het ontwerp van de Aanwijzingen. In zijn brief van 28 juli 1937 had de minister van Defensie zoals we zagen geschreven dat het ontwerp in de Ministerraad van 18 mei «in beginsel» was goedgekeurd. Misschien is men daardoor op een dwaalspoor terechtgekomen, maar vrijwel zeker is dat men het ontwerp in druk aan 286 autoriteiten, colleges en ambtenaren heeft toegestuurd. Het woord «ontwerp», dat er oorspronkelijk boven stond, had men in de gestencilde versie met de hand doorgehaald, zodat het niet in de gedrukte versie voorkwam.

Gevolg van deze fout was dat de autoriteiten, colleges en ambtenaren ressorterende onder het departement van Justitie gedurende de Tweede Wereldoorlog waarschijnlijk veelal een andere versie van de Aanwijzingen hanteerden dan ambtenaren die onder andere departementen ressorteerden. Wie de bekende brochure van mr. N.C.M.A. van den Dries over De Hooge Raad der Nederlanden tijdens de bezetting leest, kan daaruit opmaken dat Van den Dries niet de definitieve tekst, maar de ontwerptekst voor zich had. Daar komt bij dat Van den Dries opmerkt dat de Hoge Raad slechts een uittreksel van de Aanwijzingen verstrekt werd, hetgeen op zijn minst curieus genoemd mag worden.289 In het archief van het Amsterdamse gerechtshof blijkt zich ook slechts een uittreksel van de Aanwijzingen te bevinden, en wel van de concepttekst.290 Niet duidelijk is, waar dit uittreksel gemaakt is. Vergelijking met archieven van andere justitiële organen en colleges zou hier uitkomst over kunnen bieden. Het komt ons het waarschijnlijkst voor, dat men lokaal - bijvoorbeeld per rechtbank - uittreksels of afschriften heeft vervaardigd bij gebrek aan een voldoende aantal exemplaren.

Tekstvergelijking

Grote verschillen tussen de concepttekst en de definitieve tekst van de Aanwijzingen zijn er niet. De Aanwijzingen hebben echter tijdens de bezetting van Nederland, en daarna bij het werk van de parlementaire enquêtecommissie en bij de zuivering, een belangrijke rol gespeeld. Zo schrijft jhr.mr.dr. L.H.N. Bosch ridder van Rosenthal dat de Aanwijzingen hem en anderen gedurende de bezetting tot grote steun waren geweest: «Zolang ik in functie was lagen de Aanwijzingen naast mij op mijn bureau naast een boek over Kardinaal Mercier, waarin zijn houding beschreven stond tegenover de Duitse bezetter in de jaren 1914-1918.»291 De opvallendste verschillen zijn te vinden in een in de definitieve versie toegevoegde alinea in artikel 1. Deze bepaalt dat bestuursorganen ook op hun post moeten blijven in gebiedsdelen die door de burgerbevolking zijn verlaten. Een omgewerkte passage is te vinden in artikel 31. De conceptversie gaf als tekst: «Zoo zal b.v. spoorwegpersoneel veelal aanvankelijk, althans ten deele, in dienst blijven. Het zal hardnekkig moeten weigeren, troepen, munitie of oorlogsmaterieel van den vijand te vervoeren, indien dit als uitzondering geëischt wordt, zonder dat het daarbij noodzakelijk behoeft te zijn, dat het personeel zijn betrekking neerlegt. Indien echter blijkt of te voorzien is, dat de spoorwegen in belangrijke mate voor dergelijke militaire vervoeren zullen worden gebruikt, zal het spoorwegpersoneel zijn post moeten verlaten en het werk staken.» In de definitieve tekst werd dit: «Voor zoover het spoorwegpersoneel niet van zijn Directie - ingevolge aanwijzingen van den Directeur van den Etappen- en Verkeersdienst - opdracht heeft ontvangen zijn post te verlaten, zal dit personeel aanvankelijk in dienst blijven. Het zal echter hardnekkig moeten weigeren, troepen, munitie of oorlogsmaterieel van den vijand te vervoeren.»

Met betrekking tot de rechterlijke macht was er maar een klein verschil tussen concept en definitieve tekst. De concepttekst luidde: «Rechterlijke organen zullen zoo lang mogelijk in functie blijven, zij zullen echter desnoods hun werkzaamheden staken, indien de vijand hen mocht willen dwingen recht te spreken in naam van een anderen souverein.» In de definitieve tekst, waarvan leden van de rechterlijke macht waarschijnlijk geen kennis hadden, was het woord desnoods weggelaten.

De laatste zin van de Aanwijzingen luidde in de concepttekst: «In het algemeen kan worden gezegd, dat ambtenaren hun taak moeten neerleggen, wanneer hun door de vijandelijke autoriteit onmogelijk wordt gemaakt die taak te blijven vervullen ten bate van de bewoners en op een wijze die vereenigbaar is met de trouw tegenover het eigen land.» In de definitieve tekst werd het woord bewoners vervangen door eigen bevolking, een verschil dat misschien voor Duitsers meer betekende dan voor Nederlanders.

Alles tezamen genomen was het met de verspreiding van de Aanwijzingen treurig gesteld. De mate en de wijze van verspreiding zijn kennelijk door de Ministerraad en het departement van Defensie aan de departementen overgelaten. Wat het departement van Justitie betreft kan gezegd worden dat het in april 1938 aan een groot aantal autoriteiten, met name voorzitters en hoofden van colleges, afdelingen en diensten, een exemplaar van de ministeriële circulaire heeft verzonden. Een deel van hen kreeg ook de (concept)tekst van de Aanwijzingen toegezonden. Gezien het aantal verzonden exemplaren van circulaire en Aanwijzingen heeft men geen exemplaren van deze stukken meegezonden ter (eventueel latere) uitdeling aan de onder deze autoriteiten ressorterende rechters en ambtenaren. Dit zal te maken hebben gehad met het zeer geheime karakter van circulaire en Aanwijzingen. Waarschijnlijk heeft men na het begin van de bezetting bij de verschillende colleges en diensten uittreksels gemaakt en gestencild van de betreffende stukken. Dat zelfs raadsheren van de Hoge Raad gedurende de gehele oorlog niet de beschikking hadden over de complete - en definitieve - teksten, mag een manco in de organisatie genoemd worden.292

4.4 De tweede zaak-Oss

Over de «tweede» zaak-Oss is veel geschreven en veel gesproken. Zelfs heeft zij een rol gespeeld bij de val van het vierde kabinet-Colijn. Men zou kunnen zeggen dat er een politieke en een feitelijke zaak-Oss geweest zijn. Belangrijke personen in deze zaken waren minister Goseling als politiek verantwoordelijke bewindspersoon, en de procureur-generaal bij het gerechtshof in ’s-Hertogenbosch, Speyart van Woerden. Kern van de zaak was de beslissing van minister Goseling om de Marechaussee-brigade te Oss tijdelijk haar opsporingsbevoegdheid te ontnemen.

Wij willen beginnen met een schets van de zaak aan de hand van het relaas dat Speyart van Woerden in de vergadering van procureurs-generaal op 13 april 1938 gegeven heeft.293 Het is een subjectief relaas, gezien vanaf het standpunt van Speyart. In cursieve letter vermelden wij hieronder op sommige punten de zienswijze van de Marechaussee.

Wij hebben hierboven al gesproken over de strijd tegen de Osse criminaliteit. Na de grote opruiming die in Oss had plaatsgehad, verschenen er op een gegeven moment artikelen in de pers waarin kapitein Bowier en wachtmeester De Gier van de Koninklijke Marechaussee de hand hadden. Zij hadden contact met een verslaggever genaamd Max Hes, die ruzie had met de burgemeester van Oss. In die artikelen werd de Marechaussee alle lof toegezwaaid voor de overwinning op de misdadigheid en werd de gemeentepolitie van Oss als minderwaardig afgeschilderd. Eerder was er een goede verstandhouding geweest tussen Marechaussee en gemeentepolitie te Oss, maar nadat brigadecommandant opperwachtmeester Mintjes van de Marechaussee vervangen was door L.H. Curfs als brigadecommandant, ontstond er ruzie tussen Marechaussee en gemeentepolitie. Dit was onder meer ontstaan doordat Curfs, toen hij nog wachtmeester was, op onregelmatige wijze een vuurwapen had pogen te verhandelen, hetgeen de burgemeester hem belet had. Ook werd door toedoen van de burgemeester een wachtmeester van de Marechaussee, bijgenaamd King Kong, overgeplaatst nadat hij zich seksueel ernstig misdragen had.

Toen opperwachtmeester Curfs tot brigadecommandant te Oss benoemd was, was hij niet zijn opwachting gaan maken bij de burgemeester en ook gaf hij geen medewerking aan contact tussen burgemeester en brigade. Tevens probeerde van toen af aan de Marechaussee de gemeentepolitie zoveel mogelijk te beconcurreren. Als de gemeentepolitie getuigen in een strafzaak had gehoord, ging de Marechaussee deze getuigen opnieuw horen om vervolgens zo snel mogelijk een proces-verbaal bij de officier van justitie in te dienen. Aan het slot van het proces-verbaal werd dan een zinnetje toegevoegd dat ook van de zijde van de gemeentepolitie een onderzoek was ingesteld. Wanneer de Marechaussee kans zag de burgemeester in een kwaad daglicht te stellen, zette ze alles op alles. Toen de Marechaussee erachter was gekomen dat verschillende mensen, onder wie de burgemeester, door werklozen tuinmeubelen hadden laten maken, ging zij bij alle houthandelaren in Oss en omgeving onderzoeken wie dat hout geleverd had én… of dat op kosten van de gemeente was gebeurd. Had men zich met de burgemeester in verbinding gesteld dan had men kunnen vernemen dat de burgemeester het hout uit eigen zak betaald had. De Marechaussee stelde echter een grootscheeps onderzoek in, waarop in sommige kranten een perscampagne op touw werd gezet. Volgens Speyart van Woerden had de Marechaussee stellig deze hetze tegen de burgemeester beoogd.

Ook was de Marechaussee buitensporig opgetreden in de zaak van de zogeheten Jeugdwerklozenzorgfraude. Deze werklozen hadden eigen tuintjes waarvan zij de opbrengst mochten verkopen. Twee opzichters van de Jeugdwerklozenzorg hadden ieder een partij aardappelen bij zich thuis laten brengen waarvan de waarde nog geen vijftien gulden bedroeg. De werklozen beweerden dat die aardappelen uit hun tuintjes kwamen, waarna de Marechaussee maar liefst vijftig personen hoorde. Als de Marechaussee contact had opgenomen met de burgemeester, dan had zij - aldus Speyart - gehoord dat de twee opzichters zelf ook een stukje land hadden gekregen waarvan zij de opbrengst mochten verkopen. Van dat stukje land waren de aardappelen afkomstig.

Het ging volgens de Marechaussee om circa 1300 kg. aardappelen en een zeer grote hoeveelheid groenten; de opzichters werden gearresteerd in opdracht van substituut-officier Van der Burg.

Deze gebeurtenissen waren voor de officier van justitie aanleiding om de marechausseebrigade te Oss te verbieden om zich nog met enig onderzoek tegen het gemeentebestuur van die gemeente bezig te houden. Verschillende keren had Speyart via de divisiecommandant van de Marechaussee aan de Osse brigade laten weten dat zij geen mededelingen aan de pers mocht doen over de onderzoeken in strafzaken. Volgens Speyart had de Marechaussee zich daaraan heel slecht gehouden. De dag voordat de zogenaamde bankier Van den Hoven werd aangehouden had de journalist Hes, komend uit de marechausseekazerne, al tegen enige burgers gezegd dat er de volgende dag wat te gebeuren stond bij het huis van de bankier. Toen de volgende dag de bankier in zijn huis door de Marechaussee werd aangehouden en meegenomen, stonden er dan ook journalisten en persfotografen bij het huis opgesteld.

Volgens de Marechaussee was er bij de arrestatie geen mens op straat. Slechts toen later op de dag elders in Oss in het kantoor van de bankier diens boekhouding in beslag genomen werd, was er veel publiek op straat, dat in de bedoelde, drukke straat altijd aanwezig was.

Van den Hoven werd in de zijspan van een motorfiets naar de marechausseekazerne meegenomen. Van de zaak tegen deze bankier bleek echter «geen steek» te deugen, aldus Speyart. Zonder enige aanwijzing werd de bankier ervan verdacht geld van een waterschap te hebben verduisterd. Een deel van dat geld had men niet bij de huiszoeking aangetroffen, waarop Van den Hoven, de bankier die in arrest zat, aangeboden had zijn brandkast open te maken waarin het geld lag. Omdat de Marechaussee hier niet op inging, had Van den Hoven de sleutels van zijn brandkast aan wachtmeester Van Rennes gegeven. Deze had geprobeerd de safe open te krijgen, maar maakte daarbij het slot kapot, zodat de safe niet meer open te krijgen was. In plaats van de Lips-fabriek te bellen voor hulp, had men de zaak op haar beloop gelaten en Van den Hoven in zijn eel laten zitten. Toen Speyart zich met de zaak ging bemoeien had hij meteen door mensen van Lips de safe laten openmaken. Het geld lag inderdaad in de safe, en Van den Hoven werd in vrijheid gesteld.

De arrestatie geschiedde volgens de Marechaussee in opdracht van substituut-officier Van der Burg, die al veel eerder en vaker op arrestatie van de bankier had aangedrongen. De werkelijke inhoud aan geld van de kluis was enige duizenden guldens minder dan de bankier had opgegeven.

Voorts was het Speyart uit verschillende gevallen bekend, dat de Marechaussee mensen bij voorkeur na zes uur ’s avonds aanhield. Zij konden dan de hele nacht in een cel opgesloten worden gehouden.294 Deze praktijk had men zelfs gehanteerd in een civiele zaak. Een winkelier wilde een bedrag van veertien gulden niet aan zijn dienstbode uitbetalen omdat zij voor dat bedrag inkopen in zijn zaak had gedaan. Om deze zaak uit te zoeken sloot de Marechaussee de winkelier een nacht in de cel op. Iemand anders had een vuurwapen gevonden en mee naar huis genomen. ’s Avonds moest hij op de kazerne komen, en de volgende dag kwam hij thuis met op zijn rug allerlei blauwe plekken en bulten.

De Marechaussee stelde, dat substituut-officier Van der Burg hier een geval van verduistering van een postwissel in zag. Van mishandeling is niets gebleken.

Tot slot: de geestelijken. Op een gegeven moment hoorde Speyart klachten dat twee geestelijken door de Osse bevolking op straat werden nagejouwd omdat de Marechaussee een onderzoek tegen hen zou hebben ingesteld. Toen de procureur-generaal de zaak onderzocht bleek hem het volgende. Volgens de Marechaussee deden er geruchten de ronde dat de ene geestelijke ontucht zou hebben gepleegd met minderjarigen van hetzelfde geslacht, terwijl de andere onzedelijke handelingen met vrouwen zou hebben gepleegd. In de eerste zaak had wachtmeester De Gier al in 1931 na een onderzoek moeten vaststellen dat er geen enkel bewijs voor te vinden was. Toen was de belangrijkste getuige een man geweest die al achttien keer veroordeeld was, een man ook die door De Gier als hoogst onbetrouwbaar was bestempeld. Nu was er een getuige opgedoken die verklaarde dat deze geestelijke met hem onzedelijke handelingen had gepleegd in de jaren 1922 en 1924. Maar dezelfde getuige had in 1931 verklaard dat deze geestelijke nooit onzedelijke handelingen met hem had gepleegd. Een jongen met wie de geestelijke in 1928 ontucht zou hebben gepleegd, ontkende ook bij een tweede, uren durend verhoor, dat er zoiets ooit was voorgevallen, hoewel de Marechaussee hem volgens Speyart onder druk had gezet om een meer gewenste verklaring af te leggen. Tevens had de Marechaussee een groot aantal misdienaren ondervraagd die tussen negen en veertien jaar oud waren. Enig bewijs kwam er niet uit.

Het geval van de andere geestelijke betrof feiten die volgens de procureur-generaal nooit een strafbaar feit hadden kunnen opleveren, zo had wachtmeester De Gier zelf tijdens zijn verhoor in aanwezigheid van Speyart van Woerden verklaard. Het ging in dit geval om een hysterische juffrouw die zich met chantage bezighield.

Volgens de Marechaussee heeft substituut-officier Van der Burg de Marechaussee meermalen aangespoord om het onderzoek tegen de twee pastoors voort te zetten.

In beide gevallen had de Marechaussee hoogst ontactisch opgetreden. Procureur-generaal Speyart van Woerden had gemeend te moeten ingrijpen en had hierover contact met de minister opgenomen. Men besloot de brigade Oss tijdelijk te verbieden zich met opsporingsonderzoeken bezig te houden. Voordat de minister daartoe overging was aan de inspecteur van de Koninklijke Marechaussee en aan de divisiecommandant de gelegenheid gegeven de stukken in te zien, maar zij wisten niets ter verdediging van hun manschappen aan te voeren. Toen er twee dagen later een vergadering was van minister, secretaris-generaal, procureur-generaal, de divisiecommandant en de inspecteur, had de inspecteur niet geprotesteerd. Wel had de inspecteur volgens Speyart gemeend dat de Marechaussee in het algemeen belang steeds de handel en wandel van geestelijken moest nagaan, wat volgens Speyart betekende dat geestelijken voor de Marechaussee vogelvrij waren. Het had de procureur-generaal moeite gekost deze mening, die ook bij De Gier leefde, bij de inspecteur weg te nemen.

Dit was zoals gezegd de zienswijze van procureur-generaal Speyart van Woerden op het gebeurde, hier en daar onderbroken door de zienswijze van de Marechaussee. We voegen hieraan toe dat vrijwel alwat Speyart de Marechaussee verweet, onder supervisie van het Bossche Openbaar Ministerie gebeurde. Substituut-officier van justitie Van der Burg was niet alleen op de hoogte van de hier genoemde activiteiten van de Marechaussee, hij spoorde de Marechaussee zelfs aan tot ingrijpender maatregelen en dieper gaand onderzoek.

De maatregel

Op 1 april 1938 zond de minister van Justitie aan de procureur-generaal te ’s-Hertogenbosch een telegram met de volgende inhoud: «Uit verbalen en rapporten blijkt mij, dat de brigade K.M. te Oss, naast haar U bekende activiteit in een aanhangige belangrijke strafzaak, bij haar opsporingsonderzoek in andere gevallen den laatsten tijd een methode toepast, die zoo ernstige bedenking heeft, dat ik aanleiding vind U op te dragen den betrokken Divisiecommandant namens mij mede te deelen, dat de brigade tot nader order zich - behoudens Uw uitdrukkelijken last - te onthouden heeft van ieder opsporingsonderzoek. Aangiften bij de brigade inkomende zijn door te geven aan de gemeentepolitie.»295

Men kan zich afvragen of het de dringende missives van procureur-generaal Speyart van Woerden zijn geweest, die de minister van Justitie tot deze maatregel hebben aangezet. Bekend is dat secretaris-generaal Van Angeren toen juist in het buitenland verbleef.296

Reeds op 15 november 1937 had Speyart de substituut-officier van justitie Van der Burg opdracht gegeven de brigade van de Marechaussee te Oss te verbieden onderzoeken in te stellen in aangelegenheden waarin de gemeente Oss en haar organen betrokken waren.297

Op donderdag 24 maart 1938 vond ten departemente een bespreking plaats tussen Goseling, Van Angeren en Speyart over het onderzoek naar pastoor Bloem. Op zaterdag 26 maart schreef Speyart ’s avonds aan Goseling dat hij zijn uiterste best deed «om deze brigade, die op hol is geslagen, in de hand te krijgen».298 Op diezelfde dag kreeg Speyart een brief van de Osse burgemeester J. Ploegmakers, waarin deze hem schreef: «Ik weet de tolk te zijn van alle weldenkenden in Oss, als ik U vraag te willen bevorderen, dat de heele brigade van thans wordt overgeplaatst.» Daags daarna schreef Speyart aan de minister naar aanleiding van nieuwe gegevens, dat wat nu gebleken was vroeg om «ingrijpen, krachtig en met den meesten spoed. Het wil mij voorkomen, dat de Regeering, thans volledig ingelicht, de verantwoordelijkheid voor deze terreur en domheidsmacht niet langer kan dragen. De samenstelling van een geheel nieuwe brigade Oss lijkt mij onvermijdelijk geboden. Het beste, kundigste en meest beheerschte personeel ware daarvoor uit te zoeken.» Speyart adviseerde dit alles met de meeste spoed en zo onopvallend mogelijk te doen.

Dat laatste is niet gebeurd. De maatregel van Goseling dateerde van 1 april, de Regeeringspersdienst publiceerde er op 4 april zelfs een communiqué over. Waarom gebeurde dit? De minister verdedigde het als volgt.299 Nadat zijn beslissing bij de brigade bekend was geworden, had men niet slechts de opsporingsonderzoeken gestaakt, maar hadden de marechaussees zelfs álle werkzaamheden gestaakt en waren zij in afwachting van hun overplaatsing binnen de kazerne gebleven. Gesurveilleerd werd er dus ook niet meer en dit raakte al gauw bekend in perskringen. De minister besloot een perscommuniqué uit te geven, nadat het Nieuws van den Dag in de ochtendeditie van 4 april onder de kop «Oss! Justitie desavoueert marechaussee» al van het besluit melding had gemaakt.

Behandeling in de Tweede Kamer

Reeds op 7 april 1938 vond in de Tweede Kamer een interpellatie van de minister van Justitie plaats, waar het sociaal-democratische Kamerlid W. Drop de vorige dag om verzocht had.300 Door enige Kamerleden, met name door mr. M.M. Rost van Tonningen (nationaal-socialist), D. Wijnkoop (communist) en G.H. Kersten (staatkundig gereformeerd), werd gesuggereerd dat minister Goseling had ingegrepen omdat er twee roomskatholieke geestelijken in het geding waren. Vanzelfsprekend verwierp de minister dat verweer. Enige weken later diende het liberale Kamerlid mr. W.G. Wendelaar een voorstel in om een parlementaire enquête te houden naar de juiste toedracht van de feiten die geleid hadden tot Goselings besluit van 1 april.301 Met de interpellatie was de zaak-Oss volgens Wendelaar niet afgelopen. Dat was in het openbaar gebleken «door de reacties van een groot deel der pers op de behandeling der interpellatie».302 In verschillende serieuze kranten hadden volgens het Kamerlid artikelen gestaan waaruit zou kunnen blijken dat de minister zeer belangrijke inlichtingen onthouden waren. Wendelaar haalde in de memorie van toelichting op zijn voorstel krantenartikelen aan, waarvan de inhoud strijdig was met de verklaringen van de minister bij de interpellatie.

Na wisseling van voorlopig verslag en memorie van antwoord werd Wendelaars voorstel op 22 juni in de Kamer verworpen. Aangenomen met 84 tegen 3 stemmen werd een motie van de leden Albarda en Oud, waarin de minister van Justitie werd verzocht de Kamer een schriftelijke uiteenzetting te geven van de feiten en omstandigheden die tot zijn besluit van 1 april hadden geleid.303

De nota van minister Goseling liet lang op zich wachten. Eerst op 31 januari 1939 zond hij de Kamer een uitvoerig stuk dat inclusief twaalf bijlagen maar liefst 96 pagina’s telde. De Kamercommissie die over deze nota op 8 juni 1939 verslag uitbracht, liep tegen een vervelend probleem aan. De commissie had negen personen opgeroepen om voor de commissie te verschijnen - twee leden van het Openbaar Ministerie, een rechter-commissaris en zes (oud-)leden van de Koninklijke Marechaussee maar niemand verscheen. De Ministerraad had hierover beraadslaagd en geoordeeld, dat «het niet in overeenstemming is met behoorlijke ambtelijke verhoudingen, dat ambtenaren buiten de gevallen, waarin zij krachtens een wettelijk voorschrift gehouden zijn aan een oproeping te voldoen en voor zooveel zij alsdan tot het afleggen van verklaringen verplicht zijn aan derden zelfstandig mededeelingen te doen omtrent het geen hun ter zake van hun ambtsverrichtingen bekend is;

en dat het wederom buiten de gevallen als voren aangeduid ontoelaatbaar is, dat ambtenaren door het zelfstandig geven van inlichtingen betrokken zouden worden in een zaak, die de Kamer met een Minister behandelt, waarbij geheel afgezien van de onderhavige zaak hun inlichtingen het karakter zouden kunnen krijgen van verificatie van door een Minister gedane mededeelingen, buiten den bewindsman om.

De Ministers van Justitie en van Defensie, gelet op de door den Ministerraad getrokken richtlijnen, hebben ieder voor zooveel de onder hem ressorteerende ambtenaren betreft, met het oog op het onderhavige geval aan de bij de zaak betrokken ambtenaren mededeeling gedaan van het oordeel van den Raad van Ministers.304

Uiteindelijk kwam alleen de gepensioneerde vroegere divisiecommandant luitenant-kolonel A.P.H. Boellaard voor de commissie. De minister van Justitie had aangeboden nog enige stukken over te leggen mits er strikte waarborgen bestonden dat kennisneming onder geheimhouding tot de commissie beperkt zou blijven. De commissie wilde echter onder die voorwaarden van de stukken geen kennis nemen.

Uit haar verslag bleek dat de commissie in meerderheid305 van mening was dat de maatregel van minister Goseling van 1 april niet noodzakelijk was geweest en dat de minister er niet in geslaagd was die maatregel voldoende te motiveren.306

Op 22, 23, 27 en 28 juni 1939 werden de conclusies van het commissieverslag in de Tweede Kamer behandeld. Op dinsdag 27 juni was Goseling zelf drie uur lang aan het woord. Dat de Kamer er vier vergaderdagen voor nodig had, tekent het belang dat men aan deze zaak hechtte. De conclusie van de meerderheid van de commissie werd na een vergadering van bijna zes uur op 28 juni aangenomen met 62 tegen 28 stemmen. Onder de Iaatsten bevond zich het rooms-katholieke commissielid, mr. J.C.M. Sweens.

Voorlopig besluit

Zoals bij elk conflict het geval is, zijn er ook bij de zaak-Oss twee kanten aan het verhaal. We hebben hierboven gezien hoe procureur-generaal Speyart van Woerden minister Goseling van informatie en adviezen voorzag, informatie en adviezen die door de minister zonder correctie werden overgenomen. De doortastende Goseling moet een groot vertrouwen in de doortastende Speyart hebben gehad. Wc willen niet zeggen dat Goseling dat vertrouwen ten onrechte had. Maar we moeten wel beseffen, dat ook Speyart van zijn eigen bronnen afhankelijk was. Speyart was een doortastend man. Waarom had hij geen vertrouwen in het doortastend optreden van de Marechaussee? Het lijkt alsof de betrokken substituut-officier van justitie mr. B. van der Burg wél achter het optreden van de Marechaussee stond, terwijl Speyart daar ook een tijdlang achter stond. De substituut-officier is zich in bochten gaan wringen toen hem bleek dat Speyart de Marechaussee desavoueerde. Aanvankelijk had Van der Burg steeds de onderzoeksdrift van de Osse Marechaussee gevoed en gestimuleerd, ja hij was soms zelfs verdergaand in zijn acties dan de Marechaussee zelf. Nadat Speyart van Woerden zijn vonnis over de Marechaussee had uitgesproken, is Van der Burg echter als een blad aan een boom omgedraaid en heeft ook hij zijn misnoegen en zijn afkeuring over de Marechaussee uitgesproken. Uit de menigte van archiefstukken blijkt dat de Osse Marechaussee wel degelijk de substituut-officier van justitie geregeld van haar acties op de hoogte heeft gehouden en door hem zelfs tot scherper - men zou zelfs kunnen zeggen: driest - optreden werd aangespoord en aangevuurd. Het is heel moeilijk te zeggen waarom Speyart de substituut-officier niet heeft gedekt, waarom hij zelf heeft ingegrepen, en waarom hij bij de minister op hard optreden heeft aangedrongen. Het is moeilijk voorstelbaar dat de mening van de burgemeester van het kleine stadje Oss hierbij de belangrijkste rol heeft gespeeld.

Uit de gegevens blijkt dat de Marechaussee weinig fouten heeft gemaakt en dat de negatieve krantenberichten die over het optreden van de Marechaussee verschenen, veelal overdreven of zelfs onwaar waren. Het blijft de vraag of de onderzoeken tegen de twee geestelijken, goedgekeurd door de protestantse substituut-officier Van der Burg, voor Speyart van Woerden de spreekwoordelijke druppel vormden die de emmer deden overlopen. Speyart begon - soms wel drie keer op een dag - berichten aan minister Goseling te sturen, die voor de bewindsman aanleiding waren om snel en krachtdadig in te grijpen. Of de zaken anders waren gelopen, indien secretaris-generaal Van Angeren niet juist afwezig was geweest, is moeilijk te zeggen. In elk geval werd de minister bij zijn impulsieve daad - de maatregel van 1 april 1938 - niet geremd. De feiten en omstandigheden, zo heeft de parlementaire commissie later gezegd, motiveren en rechtvaardigen de maatregel van de minister niet. Kennisname van archiefstukken die de commissie niet heeft kunnen inzien ondergraaft onzes inziens dit oordeel van de commissie niet.

Mr. Bauke van der Burg, geboren in 1891, bleef tot 1940 substituut-officier van justitie in Den Bosch. Toen werd hij in dezelfde functie overgeplaatst naar Haarlem, waar hij in 1954 officier van justitie werd.

4.5 De val van het vierde kabinet-Colijn

De goede trouw van minister Goseling had voor de commissie buiten kijf gestaan. Maar de positie van deze bewindsman was wel ondermijnd. Op 19 mei 1939 was minister De Wilde van Financiën afgetreden op grond van een conflict binnen het kabinet, een ontslag waarover de communist Wijnkoop op 16 juni Colijn interpelleerde. Colijn wilde beslist niet dat zijn kabinet zou vallen op de zaak-Oss. Bij het debat met Goseling had de liberaal dr. S.E.B. Bierema duidelijk uit laten komen dat de minister van Justitie volgens hem de uitspraak van de Kamer niet naast zich neer kon leggen. De christen-democraat H. van Houten verwachtte na het aannemen van de conclusie van de commissie het aftreden van minister Goseling: «Als zijn opvolger dan maatregelen treft tegenover den procureur-generaal en diens systeem, tot zuivering der toestanden te Oss en tot eerherstel der marechaussee, dan is aan het geschokte rechtsbewustzijn van ons volk op bevredigende wijze voldaan.»

De rooms-katholieke voorman mr. P.J.M. Aalberse, die tijdens het ministerschap van Van Schaik voorzitter van de Tweede Kamer was geweest en die nu lid van de Raad van State was, vond de afloop van het debat over Oss fataal. Volgens hem was de zaak zowel voor Goseling als voor de Rooms-Katholieke Staatspartij ellendig verlopen. Hij had niet verwacht dat het debat zo’n onaangenaam karakter zou hebben en hij meende dat Goseling de fout had gemaakt dat hij «niet aanstonds in de Kamer heeft medegedeeld, dat aannemen van de conclusie der commissie voor hem aanleiding zou zijn om heen te gaan. Ik zou dat juist geacht hebben en het zou zonder twijfel zijn positie in de Kamer, maar ook in het land hebben versterkt. Ik heb het steeds een fout gevonden, dat hij meende ook na de aanneming van de conclusie te kunnen blijven zitten en ik weet, dat er verschillende ook katholieken zoo er over denken.»307 Aalberse vond zelfs dat er na de zaak-Oss in het volgende kabinet geen rooms-katholieke premier moest optreden. De positie van Goseling was volgens Aalberse onhoudbaar en voorts had hij moeite met het wel erg vastberaden optreden van de jonge rooms-katholieke ministers: «Enfin, deze jonge lieden moeten ’t zelf maar weten. Misschien leeren ze ’t op die manier een beetje kalmer en voorzichtiger te worden.»308 Zijn kritiek gold ook de rooms-katholieke minister van Sociale Zaken mr. G.P.M. Romme, die volgens Aalberse onder meer onnodig veel geld voor de jeugdwerkloosheid wilde uittrekken.309 Colijn wilde pertinent een sluitende rijksbegroting en eiste grote bezuinigingen van zijn ministers, waar de rooms-katholieke ministers niet mee akkoord konden gaan. Op 29 juni 1939 diende Colijn bij de Koningin het ontslag in van zijn kabinet. Was de zaak-Oss dan misschien niet de directe aanleiding tot de val van het vierde kabinet-Colijn, meegespeeld heeft de zaak zeker. De verzwakte positie van Goseling had ook invloed gehad op de positie van de andere rooms-katholieke ministers. Reeds op 30 juni kreeg Colijn van de Koningin de opdracht tot vorming van een nieuw kabinet.

4.6 Wetgeving en departementszaken

Vijf dagen voor zijn aftreden ondertekende minister Goseling, op 20 juli 1939, een besluit waarbij twee nieuwe afdelingen aan het departement van Justitie werden toegevoegd.310

Bij de schriftelijke voorbereiding van de justitiebegroting voor 1939 hadden verschillende Tweede-Kamerleden opgemerkt dat de redactie van wetten en besluiten dikwijls te wensen overliet.311 Het was een verwijt dat niet zozeer tegen het departement van Justitie in het bijzonder was gericht, maar men wenste dat de minister van Justitie zou bevorderen dat zijn departement een zeker toezicht hield op de wetgevingsproducten van andere departementen. Sommige Kamerleden vroegen zich ook af of het departement van Justitie wel voldoende personeel in dienst had om zo’n taak naar behoren te kunnen uitvoeren.

Minister Goseling antwoordde dat deze zaak al enige tijd zijn aandacht had.312 Hij onderstreepte dat het zwaartepunt bij de voorbereiding van wetgeving van andere departementen, bij die departementen moest blijven liggen. Het verlenen van hulp daarbij vanuit het departement van Justitie wilde hij zeker bevorderen. Goseling overwoog daartoe de personeelsbezetting van zijn departement uit te breiden. Voorts overwoog hij de instelling van een aparte afdeling Wetgeving. Die afdeling zou dan op den duur een drievoudige taak kunnen krijgen:

1. het voorbereiden van de wettelijke regelingen van het departement van Justitie;

2. het geven van algemene aanwijzingen aan de overige departementen over de technische kant van de wetgevende taak, met name met betrekking tot vragen die zich geregeld bij wetten en algemene maatregelen van bestuur voordeden:

3. het verlenen van advies en hulp aan andere departementen in concrete gevallen.

Vooral de als derde genoemde taak zou geleidelijk op gang moeten komen omdat er eerst nieuw personeel ingewerkt zou moeten worden en omdat de wetgeving niet mocht stagneren. Ook meende Goseling dat een zekere terughoudendheid gewenst was om niet min of meer op het terrein van de Raad van State te komen. In diezelfde memorie van antwoord schreef Goseling nog over het onderwerp wetgeving, dat hij wenste dat hij persoonlijk over dubbele werkkracht zou beschikken en daarbij over een verdubbelde staf van bekwame medewerkers om in vlot tempo mee te werken aan het vervullen van de wensen die hij zelf op dat terrein ook had. «Dit dubbele verlangen zal niet in vervulling kunnen gaan. Reeds daarom zal de arbeid op wetgevend gebied slechts een betrekkelijk klein gedeelte kunnen omvatten van al hetgene ter sprake wordt gebracht.»313 De minister wilde allerminst bepaalde gebieden uitsluiten, maar hij zou prioriteiten moeten stellen, waarbij de keus deels bepaald moest worden door de actuele omstandigheden, deels door zijn persoonlijk inzicht.

Bij de openbare behandeling van de begroting op 17 november 1938 toonde het christelijk-historischc Tweede-Kamerlid mevrouw mr. G.F. Mackay-Katz zich verheugd over het plan van minister Goseling voor de instelling bij zijn departement van een afdeling Wetgeving, die hulp en ondersteuning zou bieden aan andere departementen.314 Zij wilde echter wel van de minister weten of hij zich er bij zijn collega’s van had vergewist dat men zich op andere departementen bij die situatie zou neerleggen. Anders zou men moeilijkheden kunnen krijgen tussen de afdeling Wetgeving van het departement van Justitie en de juristen van andere departementen. Het anti-revolutionaire Kamerlid mr. T.A. van Dijken was niet zo bang dat het departement van Justitie op het terrein van de Raad van State terecht zou komen.315 Zelfs als er voortaan alleen nog maar technisch volmaakte wetsontwerpen naar de Raad van State zouden gaan, zou de Raad nog alle gelegenheid hebben om waardevolle adviezen te geven. Voor de instelling van een nieuwe afdeling bij het departement en voor het aanstellen van jonge juristen voelde Van Dijken echter niet veel. Afdelingen hadden slechts de neiging tot uitbreiding. En wat betreft de jonge juristen: ervaring was wat men nodig had. Dat het zwaartepunt van de wetgeving bij de afzonderlijke departementen zou blijven liggen, achtte Van Dijken een goede zaak, maar «deze moeten door de dreigende contrôle van het Departement van Justitie opgescherpt worden tot het leveren van technisch goed werk.»

Minister Goseling stelde mevrouw Mackay gerust: conflicten met andere departementen waren niet te verwachten.316 Het verlenen van hulp op wetgevingsgebied was trouwens geen particulier ideetje van de minister geweest, maar een van de lievelingsdenkbeelden van premier Colijn. Daarom was er in brede kring over gesproken en verwachtte Goseling geen problemen met andere departementen. Hij voegde daaraan toe dat dergelijke problemen meestal niet ontstonden tussen ministers persoonlijk, maar doordat ambtenaren wat te ijverig aan de kant van hun departement bleven staan. In de Eerste Kamer vroeg de vrijzinnig-democraat mr. R. Kranenburg of er niet veel voor te zeggen was om een afdeling Wetgeving niet bij het departement van Justitie, maar bij het departement van Algemene Zaken in te stellen, een denkbeeld dat in de pers gelanceerd was.317 Op die manier zou interdepartementale rivaliteit voorkomen kunnen worden. Op het eerste gezicht sprak dat idee minister Goseling wel aan.318 Maar gezien de wel zeer beperkte outillage van het departement van Algemene Zaken zou men dat departement daartoe veel sterker moeten uitbreiden dan wanneer een dergelijke afdeling bij het departement van Justitie werd ingesteld. Daar had men immers ten minste al gedeeltelijk de outillage en de ervaring voor dit werk: «Ik geloof dat het aanbeveling verdient deze organisatie te scheppen aan mijn Departement, waarbij ik zal moeten voorkomen, dat botsingen met andere Departementen zich voordoen.»

Bij het al genoemde besluit van 20 juli 1939, dat per 1 augustus in werking zou treden, kreeg de nieuwe Zesde Afdeling inderdaad de drieledige taak die minister Goseling voor ogen had. De afdeling zou, voorzover de minister niet anders bepaalde, direct onder de leiding staan van de secretaris-generaal. Bij de oprichting van de Zesde Afdeling werd mr. I.P. Hooykaas daar meteen aan verbonden.

Bij hetzelfde besluit werd de Zevende Afdeling ingesteld. Deze omvatte het Rijkstucht- en Opvoedingswezen en al wat verder betrekking had op de uitvoering van de Kinderwetten.319 Als hoofd van de afdeling werd benoemd de referendaris mr. J. Coninck Liefsting, die sinds 1 augustus 1938 hoofd was van de onderafdeling 3B, Rijkstucht- en Opvoedingswezen.320

Er werd in 1939 bij het departement van Justitie intem veel geschoven met afdelingen en onderwerpen. Zo werd bij het genoemde besluit van 20 juli de Derde Afdeling gesplitst in twee onderafdelingen, A en B, respectievelijk voor - globaal gesproken - het beheer van de gevangenissen en de gestichtsarbeid. Daarnaast werd er een Derde Afdeling D - geen onderafdeling - opgericht, die de reclassering en de psychopatenzorg onder zich kreeg. Dit was eerst de onderafdeling 3D. Een afdeling of onderafdeling 3C was er toen al niet meer. Op 13 oktober werd deze wijziging aan de onder het departement ressorterende gevangenissen en colleges van regenten mecgcdccld.321 Maar al op 7 november werd de Derde Afdeling D weer opgeheven en werd de reclassering ondergebracht bij een nieuw opgericht Bureau 2G. Het besluit van 7 november trad pas in werking op 1 januari 1940, maar werd niet alleen alvast genomen met het oog op de voorbereidende werkzaamheden, maar tevens omdat de nieuwe indeling dan nog in de Staatsalmanak voor 1940 geplaatst kon worden.322 Waarschijnlijk hield deze herindeling verband met het pensioen van de heer S.L. Veenstra, inspecteur der reclassering en hoofd van 3D, per 1 januari 1940. De reclassering kwam toen onder mr. J.C. Tenkink, hoofd van de Tweede Afdeling, te vallen.

5 Minister De Visser

Op 25 juli 1939 trad het vijfde kabinet-Colijn aan met als minister van Justitie uit christelijk-historische kring de procureur-generaal bij het gerechtshof te Arnhem mr. J.A. de Visser, zoon van de Nederlands hervormde predikant dr. J.Th. de Visser, die van 1918 tot 1925 de eerste minister van Onderwijs was.323 Johannes Antonie de Visser werd op 28 april 1883 te Lcusden geboren. Hij studeerde van 1904 tot 1909 rechten te Utrecht, waar hij in dat laatste jaar promoveerde op stellingen. Van 1910 tot 1912 was hij griffier bij het kantongerecht te Schoonhoven en vervolgens van 1912 tot 1915 ambtenaar bij het Openbaar Ministerie te Assen; dezelfde functie bekleedde hij te Amsterdam van 1915 tot 1919. Van 1920 tot 1930 was hij substituut-officier van justitie te Rotterdam, waar hij van 1923 tot 1930 ook gemeenteraadslid was. Op 1 december 1930 werd hij benoemd tot advocaat-generaal bij het gerechtshof in Den Haag; daar werkte hij, toen hij op 25 november 1935 benoemd werd tot procureur-generaal te Arnhem.324

Het ministerschap van De Visser heeft niet lang geduurd. Reeds op 10 augustus 1939 trad het vijfde kabinet-Colijn af en kwam een einde aan De Vissers ministerschap. De tijd had zelfs ontbroken om een opvolger voor hem in Arnhem te benoemen, zodat hij na zijn ministerschap meteen in Arnhem de draad weer kon oppakken. Daar werkte hij dan ook, toen hij op 9 september 1940 door Seyss Inquart van zijn functie werd ontheven. Vervolgens werd hij op 1 september 1941 benoemd tot raadsheer in de Hoge Raad. Uit die functie werd hij op 16 november 1945 ontslagen wegens zijn hernieuwde benoeming tot procureur-generaal te Arnhem. Met ingang van 1 mei 1949 ging hij met pensioen.325 Hij overleed in Den Haag op 28 augustus 1950.

6 Minister Gerbrandy

6.1 Gerbrandy

Was minister De Visser slechts twee weken minister van Justitie geweest, zijn opvolger Gerbrandy wist het veel langer vol te houden. Pieter Gerbrandy (beter bekend als Pieter Sjoerds Gerbrandy, met toevoeging van het patroniem) werd op 13 april 1885 in het Friese Goënga geboren als zoon van een veehouder.326 Na in Zetten het Christelijk Gymnasium te hebben bezocht, ging Gerbrandy, lid van de Gereformeerde Kerken in Nederland, in 1904 rechten studeren aan de Vrije Universiteit te Amsterdam. Op 4 juli 1910 deed hij het doctoraalexamen en op 27 januari 1911 promoveerde hij aan diezelfde universiteit op een proefschrift over Het Heimstättenrecht. Na zijn promotie vestigde hij zich in Leiden als advocaat. Omdat zijn praktijk zich daar onvoldoende ontwikkelde, vestigde hij zich vervolgens in Sneek. Van 1914 tot 1918 was hij als reserveofficier onder de wapenen. In Sneek werd hij lid van de gemeenteraad, in 1919 lid van Provinciale Staten en kort daarna van Gedeputeerde Staten van Friesland. In 1930 werd hij aan de Vrije Universiteit benoemd tot hoogleraar in het handelsrecht, het burgerlijk procesrecht en het faillissementsrecht. In het Gedenkboek Burgerlijk Wetboek 1838-1938 schreef hij een opstel over «Het Burgerlijk Wetboek en het administratief recht van 1838 tot heden».

Na de mislukking van het vijfde kabinet-Colijn formeerde jhr.mr. D.J. de Geer een kabinet, waarin Gerbrandy - tegen de wil van de Anti-Revolutionaire Partij waarvan hij lid was - minister van Justitie werd. Men zegt vaak dat Gerbrandy tot dit kabinet toetrad omdat hij het van belang vond dat de SDAP in dit kabinet regeringsverantwoordelijkheid ging dragen. De voornaamste reden voor zijn toetreden was volgens Gerbrandy zelf echter gelegen in de moeilijkheden die hij bij de Vrije Universiteit met de directeuren van die universiteit had gekregen. Waren die problemen er niet geweest, dan had hij zich zozeer aan de universiteit gehecht gevoeld dat hij zelfs aan de door hem zwaar gevoelde plicht tot vervulling van het ministerschap niet zou hebben voldaan.327 Dan was hij geen minister geworden en niet in mei 1940 met het kabinet-De Geer mee naar Londen gegaan, waar hij tijdens de Tweede Wereldoorlog misschien zijn finest hours, maar zeker zijn darkest hours beleefde. Gerbrandy is de geschiedenis ingegaan als een staatsman, als de sterke man naast koningin Wilhelmina tijdens de Tweede Wereldoorlog.

Tijdens de Tweede Wereldoorlog trad Gerbandy - op 21 februari 1942 - af als minister van Justitie, terwijl hij als premier aanbleef. Van 23 februari 1945 tot 24 juni 1945 was hij opnieuw minister van Justitie. Daarna was hij van 1948 tot 1959 lid van de Tweede Kamer. Hij overleed in Den Haag op 7 september 1961.

Gerbrandy trad op als minister van Justitie op 10 augustus 1939. Over zijn ministerschap in de negen maanden die nog verliepen tot aan de Duitse inval in Nederland is weinig bekend.328 Veel van zijn tijd zal hij hebben moeten besteden aan het vluchtelingenprobleem dat, zoals we gezien hebben, het gehele departement van Justitie in zijn greep hield. Voorts zal de bestrijding van de Duitse spionage en van de uitingen van rechts-extremisme een niet gering beslag op zijn krachten hebben gelegd. Op het gebied van de wetgeving wilde Gerbrandy zijn aandacht concentreren op twee wetsontwerpen: het ontwerp-kinderrecht en het ontwerp-echtscheiding; het eerste was ingediend door Van Schaik, het tweede door Goseling.329

6.2 Nog één keer Oss

Het eerste wat de nieuw benoemde minister Gerbrandy zal hebben moeten aanvatten, was de justitiebegroting voor 1940. Na zijn benoeming was het immers nog maar ruim een maand tot Prinsjesdag. Bij het aftreden van Goseling was de zaak-Oss in de lucht blijven hangen. Goseling had geen maatregelen meer genomen met betrekking tot deze kwestie en de Tweede Kamer was benieuwd wat Gerbrandy nu ging doen. Bij de openbare behandeling van de justitiebegroting voor 1940 in de Tweede Kamer kreeg Gerbrandy daarom van verschillende kanten de vraag hoe hij verder in de zaak-Oss zou handelen. Gerbrandy wilde eigenlijk helemaal niet meer over Oss spreken; hij reageerde op 13 december 1939 als volgt op de vele vragen en opmerkingen aangaande dat onderwerp: «Toen ik kwam aan het Departement, heb ik mij wel degelijk rekenschap gegeven van het feit, dat in de Kamer behandeld was, wat men genoemd heeft: de zaak-Oss. Ik heb natuurlijk de stukken gelezen. Alles wat de geachte afgevaardigden hebben gelezen, heb ik ook gelezen. Dat is veel, zooals ik te recht hoor opmerken, maar, Mijnheer de Voorzitter, er is veel meer. Ik heb op een avond den hoofdambtenaar, die zich meer speciaal met deze zaak bemoeid heeft, bij mij laten komen, na mij vooraf de stukken te hebben laten brengen. Die vormden een metershoogen stapel! Ik had eenige voorstudie gemaakt en wij zijn aan den slag gegaan. Op een gegeven oogenblik zei de betrokken hoofdambtenaar: Ja, maar dat is nog maar een deel. Voordat ik mij dien avond te sluimeren heb gelegd, heb ik tegen mij zelf gezegd: Weg Oss! Het is mijns inziens volmaakt ongeoorloofd, dat een Minister van Justitie, die in den tegenwoordigen tijd alles te doen heeft - laat ik nu maar één punt noemen: de handhaving van de openbare orde - zich zou laten absorbeeren door een zoo’n zaak. Dat mag ik niet doen, en dat kan ik niet doen, en ik hoop, dat men dat zal verstaan, en dat de Kamer dat van mij niet zal vragen.»330

Het liberale Kamerlid mr. W.C. Wendelaar had de minister gevraagd of het de bedoeling was dat Speyart van Woerden naar het gerechtshof in Den Haag werd overgeplaatst om daar het ambt van procureur-generaal te bekleden. Gerbrandy ontkende dat. Uit een oogpunt van inwendige veiligheid van het land wilde hij geen wijzigingen aanbrengen in de top van het Openbaar Ministerie in Den Bosch en in Den Haag. Dit woog voor de minister van Justitie zo zwaar, dat hij met instemming van de Ministerraad aan de procureur-generaal bij het gerechtshof in Den Haag, mr. A. Brants, had gevraagd zijn functie tijdelijk te willen blijven bekleden.331 Er waren Kamerleden die vonden dat Speyart van Woerden uit het Openbaar Ministerie verwijderd diende te worden. Daar wilde Gerbrandy dus ook niet aan voldoen. Gezien al het goede wat Speyart voor het vaderland had gedaan, wilde Gerbrandy hem niet wegsturen: «Ik zou den geachten Afgevaardigde willen vragen: wanneer van u en van mij op een bepaald moment de balans zou moeten worden opgemaakt, en wanneer van ons de doopceel zou worden gelicht, dan is het bij geen mensch in orde, ook niet in zijn openbare handelingen. Er is niemand, die met de hand op het hart kan verklaren, dat het bij hem niet zoo zou zijn. Zoudt gij het dan aangenaam vinden, wanneer in zoo’n geval geen rekening werd gehouden met al het goede, dat door u is verricht? Ik ben overtuigd, dat gij mij zult toegeven: een Minister van Justitie is ook in dit opzicht een minister Justitiae, een dienaar van de rechtvaardigheid.»332

6.3 Een doorbraak: vrouwen als kinderrechter

Wij schreven al dat Gerbrandy zijn aandacht, wat het wetgevingswerk betrof, wilde richten op het kinderrecht en de echtscheiding. Het wetsontwerp dat Van Schaik had ingediend om de verspreide plaatsing van kinderrechtartikelen in het Burgerlijk Wetboek te verbeteren en een aantal kleine herzieningen door te voeren, kwam onder Gerbrandy in behandeling. Daarbij kwam ook het ambt van kinderrechter, in de jaren twintig ingevoerd, weer ter sprake.

In de praktijk was gebleken dat het niet makkelijk was rechters te vinden die het kinderrechterschap niet alleen ambieerden, maar er ook geschikt voor waren. Minister Van Schaik had daar zelfs op gewezen in de memorie van toelichting bij de herziening van het kinderrecht: «Men vergete ook niet, dat, al vervullen de kinderrechters over het geheel hun taak op prijzenswaardige wijze, het niettemin bij sommige rechtbanken wel eens bezwaarlijk is rechters te vinden, wier aanleg en wenschen gaan in de richting van het kinderrechterschap.»333 Van Schaik voelde er niet voor om kinderrechters louter en alleen kinderzaken te laten behandelen. Wel achtte hij het van belang dat kinderrechters deel zouden nemen aan beslissingen over het ouderlijk gezag na echtscheiding en scheiding van tafel en bed. Daarom werd in dit wetsontwerp voorgesteld dat de kinderrechter aan de behandeling van zo’n zaak zou deelnemen als de voltallige kamer van een rechtbank een dergelijke zaak behandelde.

Het benoemen van vrouwen in de rechterlijke macht had de laatste jaren aan aandacht ingeboet. Bij de schriftelijke behandeling van de justitiebegroting voor 1938 had de Eerste Kamer aan de toenmalige minister Goseling gevraagd of hij bereid zou zijn de benoeming van een vrouw tot rechter, althans tot kinderrechter, te bevorderen.334 Goseling erkende dat het openstellen van het kinderrechtersambt voor vrouwen de kring waaruit gekozen kon worden «wellicht eenigermate» zou vergroten, al zou het volgens hem niet veel uitmaken.335 Het benoemen van vrouwen tot kinderrechter zou echter tegelijkertijd inhouden dat de vrouw tot het rechtersambt werd toegelaten omdat de kinderrechter in de regel ook deelnam aan andere werkzaamheden. Gezien de bestaande onzekerheid over de wettelijke mogelijkheid om vrouwen tot rechter te benoemen, wilde de minister niet zonder wetswijziging tot de benoeming van vrouwen overgaan. En er waren onvoldoende problemen bij het vinden van kinderrechters om een wetswijziging op dit punt voor te stellen.

Bij het genoemde wetsvoorstel tot wijziging van het kinderrecht kwam de vraag naar vrouwelijke kinderrechters in het voorlopig verslag van de Tweede Kamer naar voren: «Tot haar leedwezen heeft ook de Commissie den indruk, dat het nog altijd bezwaarlijk is bij sommige rechtbanken rechters te vinden, die het kinderrechterschap ambiceren en er ook geschikt voor zijn. Enkele leden der Commissie waren van oordeel, dat hierin verbetering gebraeht zou kunnen worden door de mogelijkheid te openen, dat ook vrouwen tot kinderrechter benoemd worden.»336 Andere leden hadden daar bezwaar tegen omdat dan het gehele rechtersambt voor vrouwen opengesteld zou moeten worden en dat wilden zij niet.

Minister Goseling is niet meer aan het inzenden van een memorie van antwoord toegekomen. De anti-revolutionaire minister van Justitie Gerbrandy kwam uiteindelijk in februari 1940 met de memorie van antwoord en een doorbraak. Hij meende dat er onder de vrouwelijke juristen zeker enkele te vinden zouden zijn «die al die eigenschappen van gemoed en verstand in zich vercenigen, die haar voor het kinderrechterschap geschikt maken, en hij ziet niet in, waarom dezulken uitgesloten zouden moeten zijn van een ambt, dat zij met eere zouden kunnen vervullen. Nu is, gelijk bekend, de vraag, of het rechtersambt voor vrouwen openstaat, nooit beslist. Bij den twijfel, welke hieromtrent bestaat, zal de Regeering evenwel niet licht tot de benoeming van een vrouw tot rechter overgaan. Stelt men prijs op de practische mogelijkheid van de benoeming van vrouwen tot kinderrechter, dan verdient het dus aanbeveling dienaangaande een uitdrukkelijke bepaling in de wet op te nemen.»337 Gerbrandy stelde daarom bij nota van wijziging voor om aan het ontwerp-artikel 911 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering een tweede lid toe te voegen: «Tot het ambt van kinderrechter zijn ook vrouwen benoembaar.»338

De juridische merites van Gerbrandy’s voorstel

Was het nu werkelijk allemaal zó simpel? Kon men de al vele jaren durende twijfel over de benoembaarheid van vrouwen in de rechterlijke macht oplossen door een artikel - nota bene in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering en niet in de Wet op de Rechterlijke Organisatie - op te nemen, dat uitsprak dat ook vrouwen tot het ambt van kinderrechter benoembaar waren?

Het idee voor deze opmerkelijke en zo eenvoudig lijkende oplossing kwam van tijdelijk ambtenaar mr. A. Stoop, die sinds 1 mei 1935 werkte bij Bureau G van de Eerste Afdeling van het departement. Onder dat bureau ressorteerden onder meer burgerlijk recht en rechterlijke organisatie.

Op 12 maart 1940, de dag voordat Gerbrandy zijn begroting in de Eerste Kamer moest gaan verdedigen, stuurde Stoop een nota aan de minister. Uit de nota van Stoop blijkt dat «Dr. Donner», waarschijnlijk oud-minister en lid van de Hoge Raad J. Donner, een brief had geschreven waarin hij de juridische merites van Gerbrandy’s wetsvoorstel niet hoog aansloeg. Volgens het relaas van Stoop kwam het hierop neer dat artikel 49, vierde lid, Wet op de Rechterlijke Organisatie, vereiste dat een kinderrechter werd aangewezen uit de leden van de rechtbank. Dat betekende dat een vrouw pas tot kinderrechter aangewezen kon worden, wanneer zij al lid van de rechtbank was. Nu stond er in een wet uit 1910 nog de bepaling339, dat het maximum aantal rechters bij een rechtbank mocht worden overschreden wanneer dat voor een goede bezetting van een enkelvoudige kamer voor de behandeling van kinderzaken noodzakelijk was. Langs die sluipweg zou een vrouw direct tot kinderrechter benoemd kunnen worden. Maar dat betekende dat een vrouwelijke kinderrechter alleen kon worden aangesteld bij een rechtbank waar het maximum aantal rcchters al aanwezig was. Het was dus beter een vrouwelijke rechter langs de gewone weg aan te stellen.

Uit de nota van Stoop blijkt dat Gerbrandy meende dat onder de toen geldende wetgeving een vrouw reeds tot rechter benoemd kon worden. Aan de andere kant had Stoop de indruk dat de minister er weinig voor voelde om het gehele rechtersambt door vrouwen te laten uitoefenen: Gerbrandy wilde vrouwen alleen als kinderrechter benoemd zien. Stoop zag een mogelijkheid: wanneer men een vrouw pas tot rechter benoemde vlak voor het tijdstip dat er een plaats als kinderrechter aan een rechtbank moest worden bezet. Maar vervolgens vroeg Stoop zich af: «Indien werkelijk thans reeds de wet de mogelijkheid van een benoeming van vrouwen tot lid van de rechterlijke macht open laat, waarom moet dan in artikel 911, lid 2, ontwerp-Burgerlijke Rechtsvordering uitdrukkelijk gezegd worden, dat zij tot Kinderrechter benoembaar is? Dat komt mij toch eigenlijk onlogisch voor.»

Gerbrandy had tegen Stoop gezegd dat hij de volksvertegenwoordiging erin wilde kennen, voordat hij brak met de gangbare praktijk, dat slechts mannen tot rechter benoemd werden. Dat standpunt begreep Stoop geheel, maar hij vroeg zich af of het voorgestelde artikel 911, lid 2, daarvoor het juiste middel was. Hij vond het slechts logisch om dat artikel («Tot het ambt van kinderrechter zijn ook vrouwen benoembaar.») voor te stellen wanneer men ervan uitging dat het twijfelachtig was of vrouwen tot rechter benoemd konden worden. «Van deze opvatting», zo voegde Stoop in een voetnoot toe, «ben ik ook uitgegaan, toen ik Uwe Excellentie adviseerde in het ontwerp Kinderrecht art. 911, lid 2, ontw.Rv. op te nemen».

Ging minister Gerbrandy ervanuit, dat vrouwen ook nu al tot rechter benoemd konden worden, dan moest hij volgens Stoop als volgt redeneren: «Ik - Minister van Justitie - ben van oordeel, dat vrouwen tot rechter benoembaar zijn. Ik wil dat ook wel doen, maar niet zonder dat ik mij zekerheid verschaft heb, dat de Kamers daarmede accoord gaan. Nu is het mij bekend, dat sommige juristen de benoembaarheid van vrouwen tot rechter twijfelachtig vinden, zulks op grond van zekere wettexten, die blijkbaar alleen mannen op het oog hebben. Welnu, ten einde mij de zekerheid te verschaffen, dat de Kamers tegen de benoeming van vrouwen tot rechter - speciaal tot Kinderrechter - geen bezwaar hebben, zal ik een wetsontwerp indienen, waarbij de bewuste wettexten in dier voege gewijzigd worden, dat de twijfel, waartoe zij aanleiding geven, wordt opgeheven.» Volgens Stoop zou de zaak rond zijn als de minister de wijziging van vier wetsartikelen voorstelde.340

Stoop adviseerde zijn minister daarom tot slot als volgt: als in de Tweede Kamer tegen het voorgestelde artikel bezwaar zou worden gemaakt en de vraag principieel gesteld zou worden of vrouwen tot rechter benoembaar waren, moest de minister het voorgestelde artikel terugnemen. Wel moest hij zich dan voorbehouden om een afzonderlijk wetsontwerp in te dienen met betrekking tot de benoembaarheid van vrouwen tot lid van de rechterlijke macht.

Het betreffende wetsontwerp tot wijziging van het kinderrecht is vóór de Tweede Wereldoorlog niet verder in behandeling gekomen. In 1947 is de eerste vrouwelijke rechter benoemd. Vreemd is dat de hierboven geschetste problematiek kennelijk pas door een brief van Donner aan het licht kwam. Vooral gezien de uitgebreide ervaring die raadadviseur mevrouw mr. L.C. Schönfeld-Polano op dit gebied had, is het raadselachtig dat men dit ten departemente niet gezien heeft. Tevens vergete men niet dat Gerbrandy als hoogleraar bijna tien jaar lang burgerlijk procesrecht aan de Vrije Universiteit had gedoceerd.

In ieder geval werd er daags na Stoops nota bij de behandeling van de justitiebegroting geen woord gewijd aan de door Donner gesignaleerde juridische problemen. Slechts het sociaal-democratische Eerste-Kamerlid mej.mr. A.E. Ribbius Peletier ging kort op het ontwerp kinderrecht in. Zij complimenteerde Gerbrandy met zijn voornemen de vrouw tot kinderrechter benoembaar te maken.341

6.4 Administratieve rechtspraak

Zoals wij schreven, wilde Gerbrandy zijn aandacht op wetgevingsgebied tot twee onderwerpen beperken. Dat betekende niet dat er tijdens debatten in de Kamers geen andere wensen op dat gebied ter tafel kwamen. Zo kwamen de nog steeds niet gerealiseerde administratieve rechtspraak en de Politiewet ook aan de orde.

Minister Gerbrandy had een ernstige tegenzin tegen het teveel aan wetgeving dat zijns inziens bestond. In de Tweede Kamer had hij zelfs gezegd «dat ik niet erg wetgeverig van natuur ben».342 Een interessant debat ontspon zich hierover in de Eerste Kamer tussen Gerbrandy en de vrijzinnigdemocratische senator en staatsrechtsgeleerde prof.mr. R. Kranenburg. Voordat Kranenburg aan het woord kwam, hadden de ehristelijk-historische senator mr. G. Kolff343 en het rooms-katholieke Eerste-Kamerlid mr. F.I.J. Janssen344 al aangedrongen op wetgeving met betrekking tot de stichtingen, de zaakwaarneming, de zondagswetgeving, het pachtrecht, landverraderlijke handelingen, het Wetboek van Strafvordering, de staat van beleg, en de administratieve rechtspraak. Kranenburg richtte zijn betoog in het bijzonder op de totstandkoming van de administratieve rechtspraak en een Politiewet, maar ook meer in het algemeen op Gerbrandy’s weerzin tegen het initiëren van nieuwe wetgeving.

Geleidelijk, aldus Kranenburg, was men onder Goseling gekomen tot het punt waarop de minister uitdrukkelijk verklaarde dat hij de administratieve rechtspraak wilde regelen tijdens zijn ambtsperiode. Maar nu, onder Gerbrandy, «rolt de steen, die met vereende krachten nu bijna den top had bereikt, weer met razende snelheid naar de diepte, want deze Minister moet er niets van hebben. Hij vindt het, zooals het hier gaat met die administratieve rechtspraak in Nederland, eigenlijk prachtig. Tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles! De Minister wordt, als hij den toestand in Nederland beschrijft, haast lyrisch! Hij spreekt in dichterlijke beelden waar hij betoogt, dat het nu juist zoo buitengewoon mooi is, zooals het in Nederland gaat, zoo typisch Nederlands.»345

Kranenburg overdreef dit wel enigszins. Gerbrandy had in de Tweede Kamer het Franse systeem van administratieve rechtspraak met het Nederlandse vergeleken en onder meer - naar aanleiding van Duguits De la Responsabilité publique gezegd: «…dan rijst voor oogen […] dat prachtige, Fransche, stijlvolle gebouw van de administratieve rechtspraak, in den loop der historie opgetrokken door den Conseil d’Etat. [- - -] Voor dat gebouw van de Fransche administratieve rechtspraak heb ik respcet en bewondering.» En over Nederland zei de minister over de uitgebreide jurisprudentie met betrekking tot de onrechtmatige overheidsdaad en de verspreide wetgeving op dat terrein onder meer: «Dat is nu een echt nationaal, een Nederlandsch iets. Daar is telkens naar gelang van de behoefte, van de eischen, een huisje gebouwd; dat is niet een groot stijlvol gebouw, maar het zijn allemaal kleine huisjes in echt Nederlandschen trant, gebouwd naar de behoeften, die hier bestaan.»346

Kranenburg haalde op dit punt de tekst van Gerbrandy’s rede uit de Tweede Kamer aan, maar hij deed dit niet bepaald letterlijk, al suggereren de Mandelingen dat wel door het gebruik van aanhalingstekens. Want Gerbrandy had over de Franse administratieve rechtspraak niet gezegd dat dit «een prachtige kathedraal» was, en dat we in Nederland «van die kleine, knusse huisjes, echt nationaal-Nederlandsch» hadden. Dat was de vrije vertaling van Kranenburg, die lichtelijk de spot leek te drijven met Gerbrandy’s beeldspraak. Kranenburg zei dat hij bij lezing van Gerbrandy’s tekst gedacht had: «Plato had misschien niet heelemaal ongelijk toen hij de dichters uit den Staat wilde verdrijven, want het zijn soms gevaarlijke menschen!» Volgens Kranenburg was de vergelijking tussen Frankrijk en Nederland die Gerbrandy gaf, een absoluut verkeerde voorstelling van zaken. Het ging er volgens Kranenburg om dat de Nederlander die in zo’n klein huisje woonde, tegenover onrecht van de overheid rechtsherstel moest kunnen krijgen. Hij haalde zelfs Van Maanen aan die in 1814 in de grondwetscommissie met betrekking tot de Nederlandse rechtspraak had gezegd dat het systeem onder het oude bewind weliswaar goed gewerkt had, maar dat dit kwam doordat er in het algemeen behoorlijk onpartijdige personen rechtspraken. Het oude systeem zelf had volgens Van Maanen helemaal niet gedeugd: «Er moet komen in plaats van een verbrokkeld systeem een éénparig systeem ten aanzien van de rechtspraak.»

Ook haalde Kranenburg een passage aan uit een artikel van Gerbrandy zelf, die in het Gedenkboek Burgerlijk Wetboek 1838-1938 over een zaak rakende een onrechtmatige overheidsdaad had geschreven: «In een aangelegen zaak als deze mag de kans van al of niet verstaan, gelijk een rechter die met de moeilijkheid zat tegenover mij zich uitdrukte, niet zijn fifty-fifty.»347 Ook Gerbrandy vond dus, aldus Kranenburg, dat het in een aantal gevallen in Nederland een loterij was of men zijn recht kreeg of niet. Natuurlijk onderschatte Kranenburg niet de betekenis van ongeschreven recht en van «rechtersrecht», maar als de jurisprudentie en de wetenschap een grote mate van onzekerheid vertoonden, moest de wetgever ingrijpen.

Gerbrandy wist, zo zei hij in zijn repliek, bij Kranenburg precies «uit welken hoek de wind waait»: Kranenburg was een aanhanger van de rechtsstaat. In fraaie bewoordingen beschreef de minister van Justitie hoe Nederland naast Frankrijk en Engeland een eigen weg was gegaan. De calvinist Gerbrandy vond dat de burger niet voor alles rechtsbescherming tegenover de overheid behoefde te hebben. Achter het besproken probleem zat de vraag wat eigenlijk bestuur was: «Wat is besturen? Wat is regeeren? Dat is m.i. durven, verantwoordelijkheid dragen, doen! En iemand die dat werkelijk wil, mag naar mijn meening niet gehandicapt zijn, doordat zijn beslissingen gecasseerd zullen worden door den zoogenaamden objectieven rechter, want daarmee vermoordt gij, naar mijn meening, het echte en gezonde bestuur.» Natuurlijk was er een aantal gevallen waarin het goed was als een objectieve instantie er ook nog eens naar keek. Maar zodra u aan «dien onpartijdigen, voor zijn leven benoemden rechter, die het toppunt schijnt te zijn van wijsheid, wilt toevertrouwen de geheele toepassing van uw bestuur, dan zijt gij naar mijn meening in den Aap gelogeerd».348 Tot slot vroeg Gerbrandy zich af of de tijd voor administratieve rechtspraak niet voorbij was: «Vergist gij u niet, is de tijd voor een administratieve rechtspraak, zooals men zich die dacht, niet lang voorbij? En wijst de tijd er niet reeds op, 1891, 1904, 1931, dat het iets is uit een voorbijgegane periode, zoodat niemand deze zaak meer tot uitvoering kan brengen?» Voor incidentele regelingen van administratieve rechtspraak voelde Gerbrandy wel, maar de regeling van een algemene administratieve rechtspraak moest men volgens hem opdragen aan een minister die de zaak met hart en ziel was toegedaan: «Het is, eerlijk gezegd, met mijn visie op het rechtsleven in Nederland niet uit mij te halen. Daarvoor moet men dit groote probleem spontaan zien […]. Ik kan dit niet geven en dit moet men van mij ook niet vragen.»

6.5 Spionage en landverraad

Met onnodige wetgeving wilde Gerbrandy niet komen, maar soms was er een onderwerp waar hij niet omheen kon. Omdat het geheim archief van het departement van Justitie uit de jaren vóór de Tweede Wereldoorlog grotendeels verloren is gegaan, is het moeilijk om te achterhalen hoeveel dat departement met contra-spionage, met de bestrijding van spionage en met het opsporen en vervolgen van landverraad te maken heeft gehad. We weten dat deze onderwerpen geregeld onderwerp van overleg waren tussen departement en procureurs-generaal. Weliswaar zijn er van deze vergaderingen geen verslagen bewaard gebleven - en wellicht zijn ze niet gemaakt maar dat er geregeld overleg bestond, staat vast.349 Op 19 april 1940 werd voor het gehele land de staat van beleg afgekondigd. Daarmee werden als het ware de bevoegdheden tussen civiele en militaire autoriteiten omgekeerd: de civiele autoriteiten werden nu ondergeschikt aan de militaire. Voorts kon nu inbreuk gemaakt worden op grondwettelijke vrijheden en bevoegdheden van de bevolking. Nadat de staat van beleg was afgekondigd werden op 3 mei 1940 21 mensen gearresteerd en vastgehouden, wier vaderlandslievende houding sterk in twijfel werd getrokken. Deze arrestaties waren op het departement van Justitie voorbereid. Oorspronkelijk wilde het departement van Justitie een veel groter aantal mensen laten arresteren, onder wie ook communisten, maar uiteindelijk werden het er 21.350 Gerbrandy zei bij zijn verhoor door de enquêtecommissie in 1948: «Justitie had een veel groter aantal. Wij hadden dit ondergebracht in bepaalde rubrieken en de rubriek, die allereerst voor arrestatie in aanmerking kwam, was veel groter. De generaal [Winkelman, MEV] heeft natuurlijk die lijst gekregen. Hij werkte op onze gegevens. Generaal Winkelman heeft zich toen op het standpunt gesteld, dat hem dit uit rechtvaardigheidsoogpunt te ver ging. - - - Ik heb met kracht en klem verdedigd om er zoveel mogelijk op te pakken, want wij hadden dat zo voorbereid.»351

Er kwamen begin 1940 ook spionagezaken voor de rechter, waarbij bleek dat de maximumstraffen die op spionage en landverraad gesteld waren, onder bepaalde omstandigheden te laag waren. Zo dacht tenminste minister Gerbrandy erover, en met hem een meerderheid van de Tweede Kamer. Daarom diende de regering op 15 april 1940 een wetsontwerp bij de volksvertegenwoordiging in met «nadere voorzieningen tegen het bekend worden van staatsgeheimen» en de verhoging van de maximumstraf op een aantal misdrijven tegen de staat.352 Van verschillende misdrijven werd de maximumstraf maar liefst verdubbeld, en tevens werden voorbereidingshandelingen tot het verraden van staatsgeheimen zelfstandig strafbaar gesteld en werd de dader daarvan bedreigd met een gevangenisstraf van tien jaar. Reeds op 26 april werd het voorlopig verslag van de Tweede Kamer vast gesteld.353 De gehele Commissie voor Privaat- en Strafrecht, die de behandeling van het wetsontwerp voorbereidde, was het met de verhoging van de straffen eens. De meerderheid van de commissie meende echter dat van bedreiging met alleen gevangenisstraf weinig preventieve werking zou uitgaan. Ging een landverrader ervanuit dat Nederland toch spoedig bezet zou worden, dan kon hij er vanuit gaan dat hij, als hij al gesnapt werd, toch niet lang in de gevangenis zou hoeven door te brengen. Een bezettende mogendheid zou hem dan spoedig vrijlaten. Daarom werd gepleit voor het opnemen van de doodstraf als straf op landverraad in tijden van oorlogsgevaar. De doodstraf moest door een militaire rechter uitgesproken kunnen worden wanneer de staat van beleg voor het hele land was afgekondigd. Onder de bestaande wetgeving kon de doodstraf alleen worden uitgesproken ingeval van oorlog, maar niet in een tijd van oorlogsgevaar. Voorts zou, zo vonden deze leden, op sommige delicten naast lijdelijke gevangenisstraf ook levenslange gevangenisstraf moeten staan.

Blijkens de memorie van antwoord die minister Gerbandy op 3 mei 1940 inzond, voelde hij niet voor uitbreiding van de mogelijkheid om de doodstraf op te leggen.354 Wel wilde hij op sommige delicten levenslange gevangenisstraf als maximum stellen. De doodstraf was echter een onherstelbare straf en juist in een tijd waarin de vrede bedreigd werd, was de mogelijkheid van rechterlijke vergissingen extra groot. En de afkondiging van de staat van beleg was afhankelijk van het subjectieve inzicht van de regering. Gerbrandy voegde hieraan toe dat bij de regering voorzieningen in beraad waren om te voorkomen dat een lange gevangenisstraf onderbroken zou kunnen worden door een vijandelijke inval.355 In het eindverslag vroeg de Kamer wat de minister hiermee bedoelde.356 Gerbrandy antwoordde hierop bij brief van 8 mei 1940, dat de regering dacht aan het ten uitvoer leggen van gevangenisstraffen in een van de overzeese gebiedsdelen.357

Behandeling in de Tweede Kamer; 9 mei 1940

Daags daarna, op donderdag 9 mei 1940, zou het wetsontwerp in de Tweede Kamer behandeld worden. Nadat een nieuw Kamerlid was beëdigd, de vrijzinnig democraat dr. H.A. Zwijnenberg, werd de vergadering, die om 13.00 uur was begonnen, geschorst. Om 14.20 uur werd ze hervat. Urenlang - zeventien foliopagina’s Handelingen - was de Kamer in eerste termijn aan het woord over Gerbrandy’s wetsvoorstel. De standpunten waren duidelijk; we hoeven er verder niets over te schrijven. In de namiddag werd de algemene beraadslaging verdaagd tot de volgende dag voordat Gerbrandy aan het woord was geweest. Als minister van Justitie zou hij in de Kamer niet, nee nooit meer het woord voeren.

’s Nachts vielen de Duitsers Nederland binnen.

6.6 Van Angeren

De Afdeling Politie

Secretaris-generaal Van Angeren heeft na de Tweede Wereldoorlog op grond van herinneringen en notities het een en ander op papier gezet over de periode kort voor de oorlog.358 Daaruit blijkt dat met name de organisatie van de politie hem zorgen baarde. Volgens de secretaris-generaal zat de politieorganisatie boordevol problemen; de zaak-Oss was volgens hem slechts een uitbarsting geweest van de problemen met de Marechaussee. Voorts was men doende met de centralisatie van de technische onderdelen van het opsporingsonderzoek. De gespannen internationale situatie maakte dat de Afdeling Politie met zeer beperkte middelen op hoogspanning werkte aan het toezicht op de vreemdelingen en op de nationaalsocialistische organisaties, en aan de zorg voor de handhaving van de openbare orde en veiligheid. Van Angeren bleef naast het secretariaat-generaal zoals gezegd de functie van hoofd van de Vijfde Afdeling (Politie) waarnemen: er was onvoldoende geld om een geschikte kracht van buiten het departement aan te trekken. En omdat Van Angeren niet de beschikking kon krijgen over een assistent of een particulier secretaris, was hij al overbelast geweest toen Gerbrandy minister werd.

Van begin af aan was er gepoogd de «nieuwe streng gereformeerde» - woorden van Van Angeren - minister Gerbrandy tegen zijn rooms-katholieke secretaris-generaal op te zetten. Dat was Van Angeren gebleken uit brieven die Gerbrandy ontving en die hij aan zijn secretaris-generaal liet lezen. Desondanks bestond er, aldus Van Angeren, van begin af aan een grote mate van vertrouwelijkheid tussen Gerbrandy en hemzelf. Meningsverschillen waren er niet en Gerbrandy liet veel aan zijn secretaris-generaal over.

Wel verbaasde Van Angeren zich erover dat Gerbrandy over sommige zaken buiten hem om direct bij raadadviseurs en bij mensen van buiten het departement advies inwon. Omdat Gerbrandy daar niet met Van Angeren over sprak, had de laatste aanvankelijk de indruk gekregen dat de minister hem wantrouwde. Al gauw begreep de secretaris-generaal echter dat dit nu eenmaal Gerbrandy’s manier van werken was. Gerbrandy handelde bijvoorbeeld op deze manier toen hij het advies van Hooykaas inwon over de Instructies van de Opperbevelhebber van Leger en Vloot, toen deze instructies in de Ministerraad behandeld werden. Van Angeren vond wel dat deze incidentele manier van doen slecht paste in de sfeer van volledig vertrouwen die tussen Gerbrandy en hem bestond.

Gedurende de maanden voorafgaande aan de Duitse inval werd Van Angeren continu door de politie bewaakt. Zijn leven werd kennelijk zodanig bedreigd dat de Haagse hoofdcommissaris van politic N.G. van der Meij het nodig achtte beveiligingsmaatregelen te nemen. Van Angerens huis werd dag en nacht door een militaire post bewaakt en Van Angeren en zijn gezin verplaatsten zich alleen nog per auto, waarbij zij steeds door een auto van de recherche gevolgd werden. Ook werd hij enige malen telefonisch uitgenodigd voor besprekingen met ministers of collega’s, waarbij controle aan het licht bracht dat die telefoontjes alleen bedoeld waren om hem in een val te lokken.

Na de Duitse invallen in Polen (1 september 1939) en Noorwegen (9 april 1940) was de spanning bij de Afdeling Politie, waaronder nu zowel de Rijksrecherche als de Vreemdelingendienst ressorteerde, sterk gestegen. De samenwerking met plaatselijke politieorganen en met de Centrale Inlichtingendienst van het departement van Defensie was over het algemeen bevredigend. Wat waren de voornaamste punten die aandacht vroegen? Van Angeren somt ze op: «de rol die Mussert met zijn NSB toen en bij verdere dreiging van de zijde van Duitsland zou spelen; mogelijke contacten van de NSB met Duitsland en met de Duitse Ambassade; deze tot een grote omvang uitgegroeide Ambassade zelf; het werken van Duitse agenten en voorbereiding door deze van een zogenaamde 5e Colonne […]; de vreemdelingen in het algemeen.»

Over de periode voorafgaand aan de oorlog merkt Van Angeren verder op, dat men zich bij de Afdeling Politie zorgen maakte over de contacten die de militaire inlichtingendienst GS III onderhield met de Britse en Franse inlichtingendiensten. Aan de bekwaamheid en de goede bedoelingen van de medewerkers van GS III werd niet getwijfeld, maar wel vroeg men zich af of die medewerkers «wel allemaal over de nodige voorzichtigheid en de gave des onderscheids beschikten». De medewerkers van de Britse geheime dienst waren bij hun werk zo onvoorzichtig, dat iedereen wist dat ze er waren en ook welke dekmantels zij gebruikten. Voor de Duitsers was het daarom niet moeilijk hun gangen te volgen. Maar ook bij de contacten die men met de Franse inlichtingendienst onderhield, was er iemand van wie men onzeker was of hij niet ook voor de Duitse kant werkte. De medewerking van de gemeentelijke inlichtingendiensten liet soms te wensen over, aldus Van Angeren. Uit Utrecht, waar onder meer de NSB gevestigd was en waar NSB-leider Mussert woonde, kreeg de Afdeling Politie onvoldoende informatie, en de chef van de Amsterdamse inlichtingendienst, K.H. Broekhoff, «deed soms dingen, die ons deden twijfelen, of hij de ernst van de Duitse dreiging wel voldoende besefte».359

Majoor Sas

Gedurende zijn ambtelijke carrière had Van Angeren in interdepartementale commissies geregeld samengewerkt niet majoor G.J. Sas. Sas was in 1936 benoemd als Nederlands militair attaché in Berlijn. Nadat hij in 1937 naar Nederland was teruggekeerd, werd hij in 1939 opnieuw naar Berlijn gezonden, waar hij uitstekende inlichtingenbronnen had.360 Van Angeren releveert, dat Sas bij elk bezoek aan Nederland ook hemzelf bezocht en hem belangrijke inlichtingen verstrekte. Van Angeren, die het volste vertrouwen had in de informatie van Sas, gaf die inlichtingen dan weer in hoofdpunten aan zijn minister door. Kort voor de Duitse inval stopte plotseling het rechtstreekse contact tussen Sas en Van Angeren. De secretaris-generaal kreeg telefonisch bericht van oud-minister Goseling, inmiddels als reserve-officier werkzaam bij het departement van Defensie, dat Sas zich tot hem, Goseling had gewend. Sas vond bij zijn chefs geen geloof voor zijn verhalen over een op handen zijnde Duitse inval. De informatie van Sas werd door zijn superieuren zelfs als fantasie beschouwd. Toen hem gevraagd was, aan wie hij zijn inlichtingen nog meer doorgaf, had Sas gezegd dat hij zijn informatie summier ook aan Van Angeren meedeelde. Daarop werd hem op straffe van ontslag verboden om hetzij mondeling hetzij schriftelijk contact met Van Angeren te onderhouden. Wie de ehefs waren die dit verbod uitvaardigden, wist Van Angeren niet. Hij hechtte echter zoveel waarde aan Sas’ inlichtingen, dat hij Goseling vroeg de informatie van Sas zelf aan hem door te geven: «Aldus is geschied en langs die weg zijn de Minister en de Afdeling Politic regelmatig en tot op het laatste moment ingelicht geworden omtrent de belangrijke mededelingen en dringende waarschuwingen van den Heer Sas.» Zo werd door oud-minister Goseling informatie, die bij het departement van Defensie niet serieus werd genomen, gelekt naar het departement van Justitie, waar men haar op de juiste waarde schatte.

Steeds nauwkeuriger bleek Sas in staat het naderende moment van de Duitse inval te bepalen. Mede als gevolg daarvan werkte Van Angeren vaak tot diep in de nacht bij de Afdeling Politie en soms werkte hij de hele nacht door. Hij werkte er samen met onder meer mr. P. Mcijjcs, mr. J. Goossen en mr. A.M.E.A. Bakker. Op donderdag 9 mei, zijn verjaardag, was Van Angeren ’s avonds om elf uur op aandringen van de even bij de ambtenaren langsgekomen Gerbrandy naar huis gegaan omdat thuis verjaarsvisite voor hem zat. ’s Nachts werd hij om half vier door de telefoon gewekt: procureur-generaal Speyart van Woerden meldde hem dat de Duitsers bij Maastricht het land waren binnengevallen.

Maar laten we Van Angeren zelf aan het woord laten over die zenuwslopende uren vóór de Duitse inval.

«9 Mei 1940. Dag van beklemming, ’s Morgens is er geen verder nieuws. De berichten van de zijde van de militaire inlichtingendienst zijn voor het meerendeel in strijd met de mededeelingen die ons langs bedekten weg uit het Duitsche grensgebied bereiken. De militairen blijven overhellen tot de gedachte dat men van Duitsche zijde voorloopig heeft afgezien van een inval; er zijn geen troepen meer in de directe nabijheid van onze grens; het niet overkomen van de speciale renbode uit Berlijn wijst eveneens in de richting, dat, moge Hitler een oogenblik het plan hebben gehad de doortocht van Duitsche legers door Nederland te eischen, hij daarvan nu althans voorloopig heeft afgezien.361

Onze zienswijze moet helaas een andere zijn. De eerder ontvangen berichten, hoewel schaarsch, doch stellig afkomstig van personen, van wie niet gevreesd kan worden, dat zij hun gegevens uit Gestapo-bron hebben, wijzen steeds meer op een dreigenden inval. Het terugnemen van tank- en motortroepen dicht aan de grens moet veeleer worden beschouwd als een camouflage. Aangenomen moet worden, dat een groote troepenmacht op het eerste sein in volkomen slagorde de Nederlandsche grens kan overschrijden. Naar onze meening moet in het wegblijven van de renbode uit Berlijn veeleer worden gezien een opgeven van Duitsche zijde van een poging om door het stellen van eischen onder bedreiging een gemakkelijke doortocht door Nederland te verkrijgen, dan een wijzigen van het krijgsplan om over Nederland - België de Fransche en Engelsche legers in hun onvoldoende gedekte linkerflank aan te vallen.

Na nieuwe samenkomsten met politieorganen met vertegenwoordigers van den Opperbevelhebber over in bewaring stelling van gevaarlijke vreemdelingen, van vooraanstaande leden van de Nationaal Socialistische Beweging, besprekingen over de plaatsen van onderbrenging, de bewaking, de regeling van voeding enz. volgde weder een avond aan de politieafdeeling. Berichten druppelen binnen, welke de eerder ontvangene bevestigen. Een attentietest wijst uit, dat men op Buitenlandsche Zaken weder met voldoende personeel en met de noodige doorverbindingen geconcentreerd paraat is. Bij Defensie is weder alleen de officier van dienst aanwezig. Deze avond fungeert overigens als zoodanig niet de eerste de beste. De diepe stem die op mijn oproep de bekende aankondiging ‘Hier Defensie, de officier van dienst!’ doet hooren, behoort aan niemand minder toe dan aan den kortelings afgetreden Minister Mr. J. Goseling, mijn oudchef. Wanneer wij een oogenblik van gedachten wisselen blijkt mij, dat ook hij zich bezorgd maakt. Hij blijft echter als steeds kort en vastberaden.

Als wij tegen 10 uur in den avond den Minister van Justitie opbellen om hem de laatste berichten door te geven, laat ik hem niet in twijfel omtrent mijn groote ongerustheid over den toestand. Prof. Gerbrandy verkeerde eveneens in groote spanning. Hij had getracht op de eerder gegeven suggestie den heer de Geer te bewegen dien avond nog in Rade bijeen te komen. Zonder succes echter. Ook telefonische besprekingen met de Ministers Dijxhoorn en van Kleffens hadden daartoe niet kunnen leiden. Om elf uur verscheen de Minister zelf op de Afdeeling: hij ‘kon het thuis niet meer harden’! Het was prettig hem bij ons te hebben. Weliswaar kon ook hij de spanning niet wegnemen, maar wij hadden tenminste het gevoel, dat wij niet aan ons lot waren overgelaten en dat mocht onzerzijds nog een maatregel genomen kunnen worden dit onder de directe leiding van den Minister kon geschieden.

‘Een prettige verjaardag voor den S.G. vandaag, vindt U niet Excellentie’ bracht een der jongeren plotseling in het midden. ‘Een pracht feest, dat hem lang heugen zal.’ Weinig kon Mr. B.362 vermoeden, dat hetgeen volgen zou, dien jaardag zou stempelen tot de meest droevige in heel mijn leven. De Minister vond dat ik toch nog even naar huis moest gaan om mijn vrienden, die stellig nog aanwezig zouden zijn, te begroeten. Men zou mij regelmatig telefonisch op de hoogte houden.

En zoo ging ik dan om even voor 12 uur middernacht nog naar huis om op dien dag nog even met de mijnen samen te zijn. Er waren nog vrienden; beste vrienden, van wie ik er slechts enkelen nog heb mogen terugzien voor mijn vertrek. Ofschoon ik mijn best deed hen in niets te laten bemerken wat ik van den toestand dacht, moet mijn uiterlijk - ik had in de nachten der laatste weken maar eenige uren geslapen - toch wel weinig twijfel hebben gelaten omtrent de spanning waarin ik leefde. Nooit is mij een conversatie moeilijker gevallen, dan die gedurende dat halve uur in den nacht van 9 op 10 Mei 1940.

Ik gevoelde dat ik moest slapen al was het maar een paar uren, daar de morgen het ongeluk met absolute zekerheid over ons zou brengen. Half ontkleed ben ik op bed gaan liggen om te slapen met de gedachte elk oogenblik voor een telefonische oproep paraat te moeten zijn. Plotseling rinkelt de telefoon… ‘Hallo, Speyart hier, is U dat Mr. van Angeren, de Duitschers zijn Nederland binnengevallen. Ik heb juist bericht uit Maastricht; Erasmus363 heeft nog kans gezien de Maas over te komen…’364 Het is half vier in de morgen.»365

7 Oorlog

De schrik moet immens groot geweest zijn, hoezeer sommigen een Duitse inval ook verwachtten. Om vijf uur ’s morgens kwamen de ministers op die vrijdag 10 mei ten huize van premier De Geer bijeen. Zij zouden de daaropvolgende dagen vrijwel continu in vergadering blijven, maar dan in het gebouw van het departement van Economische Zaken aan de Bezuidenhoutseweg. Minister Gerbrandy was daardoor niet op het departement aanwezig en praktisch voor zijn ambtenaren onbereikbaar. Secretaris-generaal Van Angeren verbleef meestentijds in het pand aan de Koninginnegracht 45 van de Vijfde Afdeling (Politie), waarvan hij naast zijn secretariaat-generaal nog steeds hoofd was. Wat belangrijke beslissingen betreft stond hij er alleen voor; op zijn minister kon hij geen beroep doen. Belde de directeur van de strafgevangenis te Breda hem op om te zeggen dat de gevangenis geëvacueerd moest worden, dan moest de secretaris-generaal op afstand beslissen of, en zo ja welke, gevangenen op vrije voet gesteld moesten worden. Drie, vier keer op een dag ging Van Angeren naar het departement aan het Plein, waar voor hem minder te doen was. Vanuit het pand aan de Koninginnegracht werd de arrestatie van staatsgevaarlijke personen gedirigeerd:

«Ik zal u zeggen, de mensen, die er waren - dat begon al vóór de inval van de Duitsers - bleven daar om de beurt ’s nachts slapen. Gewoonlijk, als ik daar ’s nachts niet sliep, dan werd het toch wel een uur of elf, halftwaalf, en dan was ik ’s morgens om 9 uur weer op het Plein. Dan hield men mij ook ’s nachts op de hoogte, wanneer er bijzonderheden waren. Op de 9dc Mei, op mijn verjaardag, wilde de heer Gerbrandy hebben, dat ik ’s avonds naar huis ging. Toen ben ik om halfelf naar huis gegaan en toen de volgende morgen, wat wij ook verwachtten, kwam de invasie. Toen ben ik verder geweest op de Koninginnegracht en dan weer op het Plein. Trouwens, mijn vrouw klaagde, als ik ’s nachts niet thuiskwam, dat thuis de telefoon ging en dan belde men van een gevangenis of van een huis van bewaring: ‘De Duitsers kunnen elk ogenblik hier binnenkomen. Kunt u mij misschien zeggen, wat ik met mijn gevangenen moet doen.’ U moet weten, ik zat natuurlijk alleen, de Ministers waren bij elkaar en dat kwam allemaal op het hoofd van die arme secretaris-generaal neer, die overal tegelijk moest zijn en er werd niet gevraagd of ik nu niet eens een ogenblik moest slapen. Dat ging aan een stuk door. Dat was ook helemaal niet erg. Maar u begrijpt wel, hoe geradbraakt ik was.»366

Een of twee keer is Gerbrandy in die dagen bij Van Angeren geweest; ook telefonisch kon de secrctaris-generaal nauwelijks contact met zijn minister krijgen omdat de bewindslieden continu in vergadering bijeen waren.

Op maandag 13 mei kreeg Van Angeren tussen de middag - hij was net in overleg met procureur-generaal Brants - een telefoontje van Gerbrandy waarin deze hem zei dat de regering op het punt stond te vertrekken. Het gesprek werd voortijdig verbroken, maar omdat Van Angeren nog dringende zaken met de minister wilde bespreken ging hij naar de Bezuidenhoutseweg waar de auto’s al klaar stonden om met de ministers te vertrekken. Van Angeren had alleen nog gelegenheid om Gerbrandy de hand te schudden, maar niet om hem instructies te vragen. Nadat de ministers vertrokken waren hoorde Van Angeren, dat twee ministers nog in het departementsgebouw van Economische Zaken achtergebleven waren: mr. M.P.L. Steenberghe (Economische Zaken) en mr.dr. A.A. van Rhijn (Landbouw en Visserij). Van Angeren kreeg Steenberghe te spreken en vroeg hem of er instructies voor de secretarissen-generaal waren achtergelaten; dat bleek niet het geval. Van Angeren zei dat hij het onverstandig vond dat de ministers vertrokken zonder ambtenaren mee te nemen, en ook dat zij niet hadden gedacht aan de achterblijvende mensen die grote gevaren liepen. Hij zei tegen Steenberghe: «Mensen, die grote gevaren lopen, die geëxponeerd zijn, de mensen, die men waarschijnlijk wel op een lijstje zou hebben staan om zo gauw mogelijk te laten verdwijnen. De Regering had er toch eigenlijk voor moeten zorgen, dat deze mensen veilig werden gesteld.» Van Angeren had daarbij onder meer aan zijn vroegere minister Goseling gedacht. Als Goseling en nog zoveel anderen later in Londen waren geweest, zou men aan hun ervaring en aan hun kennis veel gehad hebben.367

Het regeringsgezag werd vervolgens door minister Van Rhijn, in aanwezigheid van de inmiddels bijeengeroepen secretarissen-generaal, aan generaal Winkelman overgedragen.

Op de valreep, vlak voor het vertrek naar Engeland, heeft Gerbrandy Van Angeren nog gevraagd om mee te gaan. Er zouden in Engeland dringend goede krachten nodig zijn, en daar kwam bij, dat Van Angeren groot gevaar zou lopen als hij achterbleef: hij had de arrestatie en internering voorbereid van de 21 onbetrouwbare lieden die op 4 mei te Ooltgensplaat waren geïnterneerd. Minister van Defensie Dijxhoorn had Gerbrandy erop gewezen, dat diegenen die achter de NSB-ers hadden aangezeten, gevaar liepen. Maar daarenboven gold, aldus Gerbrandy, dat Van Angeren «aan Justitie mijn grootste steunpunt was».368

Op zondagavond 12 mei had Gerbrandy nog een onderhoud met «de heren van de politie», onder andere Speyart van Woerden en Meijjes.369 Ook op die zondag heeft Gerbrandy een gesprek gehad met enige hoofdambtenaren van zijn departement over de situatie die zou ontstaan door het vertrek van de ministers naar elders. Bij dit gesprek was Van Angeren niet aanwezig.370 Op maandagmiddag 13 mei kreeg Gerbrandy via De Geer in Hoek van Holland te horen dat Steenberghe - die nog in Den Haag was - telefonisch had doorgegeven dat naar zijn mening Van Angeren met de ministers mee moest, niet alleen wegens diens precaire positie, maar vooral omdat het belangrijk was een bekwaam ambtenaar mee te hebben. Het initiatief om Van Angeren te vragen mec te gaan, ging vervolgens van Gerbrandy uit, zo zei Gerbrandy zelf tijdens het verhoor door de enquêtecommissie.371 Volgens oud-minister Van Rhijn zou het initiatief daartoe van hemzelf en van Steenberghe zijn uitgegaan.372

Nadat Gerbrandy aan Van Angeren zijn opdracht373 om mee te gaan had laten doorgeven, vertrokken de ministers Steenberghe en Van Rhijn met Van Angeren per auto uit Den Haag naar Hoek van Holland. Toen Van Angeren hoorde dat hij mee moest, had hij slechts tien minuten om telefonisch afscheid te nemen van zijn vrouw en om maatregelen te nemen voor de gang van zaken op het departement. Van Angeren poogde Hooykaas per telefoon te bereiken om hem te zeggen als waarnemend secretaris-generaal op te treden. Omdat hij Hooykaas niet kon bereiken, droeg hij Tenkink, die hij wel aan de telefoon kon krijgen, op om als plaatsvervanger te fungeren.374 Tot slot lichtte hij ook nog Meijjes in.

’s Avonds om acht uur vertrok een Engelse torpedojager uit Hoek van Holland en zette koers naar Engeland. Tussen de menigte mensen op het volle schip bevonden zich ook Gerbrandy en Van Angeren. In Den Haag moest het hoofd van de Tweede Afdeling van het departement van Justitie, mr. J.G. Tenkink, de onverwachte opdracht zien uit te voeren om leiding te geven aan een onthoofd departement.
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Besluit

We zijn nu, aan het eind van dit boek, veertig jaar verder gekomen. We begonnen bij de troonsbestijging van koningin Wilhelmina, we eindigden bij de overhaaste vlucht van de regering naar Londen.

Onwillekeurig dringt zich de vraag op: is er veel veranderd in die veertig jaar? Aan de andere kant kan men met evenveel recht vragen: is er veel gelijk gebleven?

Rond de eeuwwisseling kwamen de ambtenaren veelal met een hoge hoed op kantoor. Weelderig haar, tochtlatten, ringbaardjes, nauwe pantalons en enorme dassen. Zo wordt ons het uiterlijk van een ambtenaar beschreven.1

Aan het eind van de in dit boek beschreven periode kwamen vele ambtenaren nog in een donker pak met stijve boord en manchetten op het departement. Het jasje werd niet uitgetrokken, hoe warm het ook was. En een ambtenaar die in zijn eigen tijd in zijn eigen tuin in hemdsmouwen aan het werk was, werd door zijn meerderen op het matje geroepen.2 We weten niet op welke rijksdienst deze beschrijvingen slaan, maar bij het als chic aangeschreven staande departement van Justitie zal het zeker geen losgeslagen bende met open boorden zijn geweest.

Het aantal ambtenaren bij het departement is in de loop der jaren uitgebreid. Waren er aan het begin van de Eerste Wereldoorlog 132 vaste ambtenaren in dienst, op de begroting voor het jaar 1940 tellen we er 146.3 Het personeel bij het gevangeniswezen nam in de in dit boek beschreven periode forser in omvang toe: van 824 aan het eind van de negentiende eeuw tot 1336 aan het begin van de Tweede Wereldoorlog.4 Bij de ontwikkeling van het rechterlijk personeel - zittende en staande magistratuur alsmede (substituut-)griffiers - moeten we een onderscheid maken naar de verschillende rechterlijke colleges: bij de kantongerechten werkten aan het eind van de negentiende eeuw 258 personeelsleden, een aantal dat in de loop van de jaren dertig terugliep naar 190. Bij de rechtbanken steeg het aantal in dezelfde periode van 268 naar 303; bij de gerechtshoven bleef het ongeveer gelijk: van 74 naar 72.

Wanneer we de toename van de Nederlandse bevolking hierbij betrekken - van 5,1 miljoen in 1899 naar 8,9 miljoen in 1940 - valt het met de uitbreiding van het aantal justitie-ambtenaren alleszins mee.

Over de ambtenarensalarissen hebben wij in hoofdstuk III al het een en ander geschreven; ze waren vlak na de Eerste Wereldoorlog sterk gestegen. Van den Berg en Hartog constateren dat in de rangen van middelbare ambtenaren - ten opzichte van de rang van schrijver - een forse nivellering plaatsvond tussen 1900 en 1920, en een lichte denivellering in de jaren twintig en dertig. In de rangen van hogere ambtenaren vond - wederom ten opzichte van de rang van schrijver - tussen 1900 en 1920 een zeer forse nivellering plaats, waarna het niveauverschil in elk geval tot 1970 gelijk bleef.5

Hoewel het interessant is de begrotingen van het departement van Justitie over de betreffende periode te bestuderen en te vergelijken, is de ontwikkeling van het departement daaraan niet op alle terreinen even goed af te lezen. Met name waar het ging om politie6 en om justitiegebouwen7 is namelijk in de loop van de tijd meermalen met bedragen geschoven tussen verschillende departementale begrotingen. Bij de hierna volgende vergelijkingen maken wij voorzover mogelijk gebruik van de werkelijk uitgegeven bedragen.8

Wanneer we louter kijken naar de kosten van het departement in Den Haag, dan zien we dat de kosten daarvan stegen van ƒ 156.874 in het jaar 1900 naar een geschatte ƒ 583.250 in het jaar 1940. De sterkste toename deed zich voor na de Eerste Wereldoorlog: in 1919 werd voor het departement ƒ 399.184 uitgegeven, het jaar daarop was dii bedrag gestegen tot ƒ 611.755. Een zo hoog bedrag is daarna tot de Tweede Wereldoorlog niet meer voorgekomen.

De kosten van de rechterlijke macht stegen van ƒ 1,7 miljoen in 1900 naar ƒ 5,9 miljoen in 1940. Ook bij deze kosten constateren we een zeer forse toename tussen 1919 en 1920. Na 1920 zijn de kosten van de rechterlijke macht wel gedaald, maar na 1926 werd het bedrag uit 1920 weer steeds overschreden. Het hoogste bedrag werd in 1931 aan de rechterlijke macht uitgegeven: ƒ 6,85 miljoen. De kosten van de rijkspolitie stegen tussen 1918 (ƒ 2.5 miljoen) en 1921 (ƒ 10,2 miljoen) het sterkst; ze werden bijna verviervoudigd.

Bekijken we het totaal van de justitiebegrotingen, dan zien we dat het totale uitgegeven bedrag steeg van ƒ 6,1 miljoen in het Jaar 1900 naar ƒ 26,9 miljoen in 1938. Dit laatste was niet veel hoger dan het niveau dat in 1919 werd bereikt. In 1920 bedroeg het totaal ƒ 32,7 miljoen en in 1921 maar liefst ƒ 34,7 miljoen.

Na 1921 - het absolute topjaar wat uitgaven betreft - nam het totale uitgegeven bedrag jaarlijks terug. Vanaf 1929 ging het weer toenemen, waarna vanaf 1932 weer een duidelijke afname zichtbaar is. Het absolute laagtepunt na het hoogtepunt van 1921 bevindt zich in het jaar 1936: de totale uitgegeven somma in dat jaar bedroeg ƒ 24,8 miljoen.9

Werden er in de jaren 1896/1900 gemiddeld 94.000 strafzaken door kantonrechters afgedaan, in de jaren 1936/1940 was dat aantal gestegen naar 213.000. inmiddels had de transactie haar intrede gedaan; in de jaren 1936/1940 werden er gemiddeld 312.000 door het Openbaar Ministerie afgedaan. Aantallen sepots werden in die periode nog niet geregistreerd.

Getallen zijn veelzeggend, maar ook ongrijpbaar. Wat werd er bijvoorbeeld zoal op een dag bij het departement behandeld? Om een idee te krijgen van de aard en het aantal van de zaken die in de jaren dertig op het departement aan de orde kwamen, bekijken we een willekeurige dag, halverwege de jaren dertig: 14 mei 1935. Op die dag, een dinsdag, werden er ruim 500 inkomende brieven op het departement geregistreerd, terwijl er zo’n 275 uitgaande brieven werden geregistreerd.10 Niet geregistreerde brieven ontsnappen aan onze waarneming.

Wat zeggen deze cijfers en zijn ze representatief? Wat het laatste betreft: vergelijking met de cijfers van andere dagen uit verschillende maanden van het jaar 1935 leert dat 14 mei 1935 geen uitschieter naar boven of beneden vormde. Dat de inkomende brieven op deze gewone werkdag de uitgaande ruimschoots in aantal overtroffen roept een tweede vraag op. Zien we hier misschien de beruchte bureaulade in werking waarin meer verdwijnt dan er uitkomt? De werkelijkheid is natuurlijk ingewikkelder. Om maar één aspect te noemen: van de binnengekomen brieven werden er ongeveer 50 ‘voor notificatie aangenomen’, bijvoorbeeld omdat ze een antwoord vormden op een eerder verzoek om inlichtingen. Of ze bevatten informatie die periodiek moest worden verstrekt, zonder dat daaraan een verzoek vooraf ging. Zo bevinden zich onder de ingekomen stukken van Afdeling 2A (onder meer staats- en strafrecht; hoofd mr. W.A. Pannenborg) staten van in maart 1935 uit Rotterdam en Den Haag verwijderde vreemdelingen. Den Haag maakte melding van 33 verwijderde vreemdelingen, van wie tweederde de Duitse nationaliteit had. Te Rotterdam waren in die maand 97 ongewenste vreemdelingen uitgeleid of naar een ander land «voortgeholpen», zoals S.D. Hess. geboren te Fulda in 1904, die «geheel en al den indruk [maakte] een z.g. bedeljood te zijn». Dat lot ondergingen nog 41 andere personen niet de Duitse nationaliteit, onder wie velen «middelloos» waren aangetroffen, doordat zij bijvoorbeeld vergeefs naar een «vaart» hadden gezocht. Na de Duitsers - toen nog steeds, net als in voorafgaande eeuwen, de grootste categorie - kwamen Polen, Oostenrijkers en Chinezen met acht of negen op de tweede plaats. Onder de overigen, 32, waren vijftien nationaliteiten vertegenwoordigd.

Met 31 ingekomen en 22 uitgaande brieven ging in Afdeling 2A, wat correspondentie betreft althans, niet het meeste om. Aan kop gingen de afdelingen 2B (gratie) en 3B (Rijkstucht- en opvoedingswezen) met respectievelijk 150 en 167 brieven. Afdeling 3B ontving alle mogelijke mededelingen en verzoeken in verband met de pupillen, zoals met betrekking tot het bijwonen van het 25-jarig huwelijksfeest van ouders, kosten voor operatie en verblijf in een ziekenhuis en verlening dan wel intrekking van subsidies. Veel correspondentie was er over financiële zaken. In het bijzonder valt op dat er nogal wat verzoeken waren om voorlopig nog de hogere dagvergoeding die gold voor de verzorging van een jonger kind te mogen ontvangen ten behoeve van een pupil die werd geacht eigen inkomsten te kunnen hebben maar voor wie nog geen werk was gevonden. De lijnen tussen Den Haag en het veld waren soms kort: «Naar mij werd medegedeeld zouden Uwe pupillen [x] en [y] in één ledikant slapen. Ik heb de eer U te verzoeken, indien zulks nog niet mocht zijn geschied, aan dezen ongeoorloofden toestand onmiddellijk een eind te maken.» Het ging om gezinsverpleging.

Het andere uiterste qua aantallen brieven gaf afdeling 1A, ‘adelszaken’, te zien: drie brieven. Maar veel of weinig, voor de meeste afdelingen gold dat de correspondentie op uiterst kleine details betrekking kon hebben. Van eigen bedrijfsvoering van rechterlijke colleges was toen in elk geval nog geen sprake, getuige de mededeling van de voorgenomen levering van twee gestreepte gordijnen aan het kantongerecht te Harderwijk.

Niet alles is uit de verbalen te achterhalen. Over de activiteiten van afdeling 1B (naamloze vennootschappen en verenigingen) komen we daaruit niets te weten, omdat de correspondentie daarover - liefst 112 stukken op die 14e mei - in afzonderlijke dossiers werd ondergebracht. Bij de uitgaande stukken van de overige afdelingen, in totaal 219, is in 90 gevallen (41 procent) aangegeven dat na vijf jaar vernietiging kon plaatsvinden, hetgeen ook is geschied. In het geheim archief is slechts materiaal over één zaak te vinden - het betreft een ambtenaar van het ministerie van Onderwijs die omgekocht zou zijn11-, terwijl het er te oordelen nanr voorafgaande jaren waarvan geen geheime stukken zijn vernietigd, tenminste een handvol moet zijn geweest.

Om inhoudelijk goed te kunnen vergelijken tussen toen en nu is een dieper gaande analyse nodig. Ook een kwantitatieve benadering is hachelijk, evenals het afzetten van cijfers tegen aantallen ambtenaren, wetsontwerpen of persberichten. Toch enige actuele cijfers.12 al was het alleen maar om te laten zien dat de wet-van-meer-in-dan-uit nog steeds geldt. Gemiddeld kwamen er per werkdag in het jaar 1999 op het ministerie twaalf postzakken binnen met in totaal ongeveer 6000 poststukken. Het aantal verzonden stukken lag op tweederde daarvan. Slechts een klein deel werd centraal geregistreerd: in mei 1999 ongeveer 380 in, 220 uit. Volledigheidshalve kan daaraan nog worden toegevoegd dat de minister persoonlijk op 12 mei 1999 drie zogeheten amice-brieven ontving, dat er in 1999 ongeveer 3000 telefoontjes per dag binnenkwamen en 1250 e-mails. Van het overige elektronische en telefonische verkeer is alleen het aantal uitgaande e-mails bekend: 1150.

Wat voor ontwikkelingen zijn er in het beleid van de eerste veertig jaar van de twintigste eeuw te signaleren? De belangrijkste ontwikkeling is naar onze mening de aandacht voor de rechten van kinderen en vrouwen - in die volgorde. Niet voor niets kwam in 1924 een internationale formulering van de rechten van het kind tot stand, terwijl over de rechten van de mens internationaal nog niets was vastgelegd. Het was niet zo, dat die verklaring van Genève tot opeisbare rechten leidde, maar het begin was er.

Vrouwen kregen in Nederland actief en passief kiesrecht, maar de eerste benoeming van een vrouw tot rechter, officier van justitie, notaris of minister zou pas na de Tweede Wereldoorlog volgen. Op het gebied van reclassering en kinderbescherming ging de overheid een helangrijkere rol spelen. Ook op het terrein van opsporing en vervolging lijkt een tendens tot centralisatie aanwezig te zijn geweest, al was het maar ten behoeve van de rechtsgelijkheid en de rechtszekerheid. De landelijke opsporingsactie tegen illegale loterijen is er misschien al een teken van; of er meer van dergelijke acties zijn gevolgd, is niet bekend. De oprichting van de vergadering van de procureurs-generaal bij de gerechtshoven is vanaf 1935 ook een stap in centraliserende richting geweest.

En de vluchtelingenproblemen van de jaren dertig? Zijn zij ook in te passen in een beleidsmatige ontwikkeling gedurende de eerste veertig jaar van de twintigste eeuw? Nee, deze problemen, hoe erg ook, waren in die periode een incident. Met probleem van de verslaving aan en de handel in verdovende middelen werd door het departement van Justitie wel onderkend - met name de Rotterdamse politie hield zich met het probleem bezig -, maar het lag nog hoofdzakelijk op het terrein van andere departementen. Het zou pas ver na de Tweede Wereldoorlog een belangrijk - ook politiek - onderwerp worden.13

In onze inleiding hebben we reeds gememoreerd dat er na de negentiende eeuw, waarin de wetboeken en de rechterlijke organisatie tot stand kwamen en zelfs al deels herzien werden, een tijdperk intrad waarin het huis van Holland verder werd ingericht. Belangrijke wetgeving die in werking trad, betrof het Wetboek van Strafvordering, de Kinderwetten, de instelling van de politierechter en de Ambtenarenwet. Maar wat was er ook veel dat niet tot stand kwam: de Politiewet, een nieuw wetboek van koophandel, een herziening van het Burgerlijk Wetboek, en daarin onder meer van het echtscheidingsrecht en het huwelijksvermogensrecht, een nieuwe Vreemdelingenwet, administratieve rechtspraak. Van de herziening van complete wetboeken ging men over op partiele herzieningen. Of dat tot gevolg had dat bijvoorbeeld het Burgerlijk Wetboek dan tenminste bij de tijd bleef? «Het antwoord kan moeielijk onvoorwaardelijk bevestigend zijn», schreef E.M. Meijers in 1938 in een gedenkboek toen het BW honderd jaar bestond.14 Maar Paul Scholten, de andere redacteur van het ruim 800 pagina’s tellende gedenkboek, opende het boek met de zin: «Ons Burgerlijk Wetboek is een rustig bezit.»

Het was minister Goseling die op 1 oktober 1938 in de Ridderzaal de door de regering geïnitieerde herdenkingsplechtigheid na honderd jaar burgerlijke wetgeving opende met een bondige, kemachtige, maar ook geestige speech. Hij besloot zijn speech met aandacht voor de woorden waarmee zijn leermeester Scholten het gedenkboek had geopend: «Ons Burgerlijk Wetboek is een rustig bezit.» Minister Goseling zei:

«Ik vind deze woorden zoo typeerend voor de algemeene, ik zou haast willen zeggen volksche beteekenis van ons wetboek en ik acht ze de volle overweging waard, juist in dit tijdsgewricht. Men durft haast niet meer te spreken van rust, op gevaar om voor oud en versleten te worden aangezien.

Het schijnt soms, of de kracht zich moet manifesteeren in de onrust. Dynamiek, tempo - dat is het machtige modewoord. Wie nog even tijd kan vinden voor bezinning, zal het onweerstaanbare verlangen voelen opkomen om rust te vinden, niet door een vlucht in het niets-doen, maar rust door een stevig houvast. Zoo is het in het persoonlijke leven; zoo is het voor het leven in de staatsgemeenschap; zoo is het - niet in de laatste plaats - voor de verhoudingen tusschen de volken onderling. En om bij de nationale staatsgemeenschap te blijven - daar neemt de verzorging van de rechtsverhoudingen tusschen de burgers een bij uitstek gewichtige plaats

Mogen wij in de nieuwe eeuw ook in dit opzicht ons houvast bewaren, in eenheid en in gezonden nationalen zin.»15

Het was deze zelfde Goseling die op 9 mei 1940 ’s avonds officier van dienst was op het departement van Defensie. Het was deze zelfde Goseling die op die avond de elk uur dichterbij komende Duitse invasie via de telefoon besprak met zijn vertrouwde vroegere secretaris-generaal Van Angeren. Het was deze zelfde Goseling die op 14 april 1941 in Duitse gevangenschap in Buchenwald stierf, nog geen vijftig jaar oud.

Voor ons is het meer dan een halve eeuw na de Tweede Wereldoorlog gebruikelijk om te spreken over «voor de oorlog» en «na de oorlog». De tijd na de oorlog begint voor ons op 5 mei 1945 of na de capitulatie van Japan op 15 augustus 1945. We dienen te beseffen dat dat in 1940 anders lag. Toen betekende aanvankelijk de capitulatie van 15 mei het einde van de oorlog. In de tweede helft van 1940 werd er al geschreven over de periode vlak na de oorlog, waarbij op mei en juni 1940 wordt gedoeld. Dit kleine voorbeeld moge ons eraan herinneren dat wij weliswaar over de historie kunnen schrijven, lezen en spreken, doch dat wij één ding nimmer kunnen uitwissen;

wij weten hoe het verderging; zij wisten dat niet.
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