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WOORD VOORAF

Het gegevensbeschermingsrecht, en met name de Algemene verordening
gegevensbescherming (AVG), werkt door in het vermogensrecht. In dit
onderzoek staan enkele gevolgen voor het faillissementsrecht centraal.
Door de aanwezigheid van persoonsgegevens in het faillissement kan de
AVG het beheer en de vereffening van de boedel beinvloeden.

In haar proefschrift gaat Reijneveld in op de invloed van de AVG op
de faillissementsprocedure en in het bijzonder op de werkzaamheden van
de curator. Zij onderzoekt wat het juridische kader is waarbinnen de fail-
lissementscurator persoonsgegevens mag, kan en moet verwerken en hoe
dat kader zich verhoudt tot de regels en beginselen van de Faillissements-
wet. In dat kader onderzoekt zij onder meer hoe de curator als subject van
het gegevensbeschermingsrecht moet worden geduid en hoe de curator
dient om te gaan met de AVG in relatie tot betrokkenen, het algemene pu-
bliek en geinteresseerde partijen die (een deel van) de onderneming willen
overnemen. Reijneveld beantwoordt in al die verhoudingen de vraag op
welke wijze de curator persoonsgegevens verwerkt en in hoeverre die ver-
werking gerechtvaardigd wordt door de Faillissementswet en de taak van
de curator. Daarnaast onderzoekt zij op welke punten de praktische toe-
passing van de faillissementsregels conflicteert met de beginselen inzake
de verwerking van persoonsgegevens en welke mogelijkheden er zijn om
de faillissementsprocedure meer in lijn te brengen met die beginselen.

Reijneveld draagt hiermee bij aan de ontwikkeling van zowel de
rechtswetenschap als de praktijk. Het onderzoek maakt deel uit van het
onderzoeksprogramma “Financiering, Zekerheden & Insolventie’ van het
Onderzoekcentrum Onderneming & Recht. Bovendien is voor dit onder-
zoek samengewerkt met de interdisciplinary research hub on digitaliza-
tion and society (iHub). Wij nemen dit proefschrift graag in deze serie op.

S.C.J.J. Kortmann Nijmegen, augustus 2022
N.E.D. Faber

C.J.H. Jansen

B.A. Schuijling
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HOOFDSTUK 1

INLEIDING

1.1 Introductie

In mei 2018 is de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) in
werking getreden.! De AVG bevat regels betreffende de bescherming van
natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens
en betreffende het vrije verkeer van persoonsgegevens.” De AVG heeft een
enorm toepassingsbereik: het gegevensbeschermingsrecht raakt alle gele-
dingen van de maatschappij. De invloed van de AVG stopt niet bij overhe-
den en organisaties die op grote schaal persoonsgegevens verwerken, maar
reikt ook tot andere ondernemingen, van het midden- en kleinbedrijf tot
grote beursgenoteerde vennootschappen.

Nagenoeg iedere onderneming verwerkt op de een of andere manier
persoonsgegevens: bijvoorbeeld door een klantenbestand bij te houden met
namen, email-adressen en telefoonnummers;* door tracking cookies te plaat-
sen bij bezoekers van de website; of door de salarissen en verlofdagen van
medewerkers te registreren. Wanneer een onderneming failliet gaat, kun-
nen die persoonsgegevens een rol spelen in het faillissement. Het is vooral
de curator* die geconfronteerd wordt met de impact van de AVG op de
afwikkeling van het faillissement. Hierbij wordt vaak direct gedacht aan
de economische waarde die persoonsgegevens vertegenwoordigen, bij-
voorbeeld in de vorm van een klantenbestand dat de curator te gelde kan
maken.” Maar de curator krijgt op meer manieren te maken met persoons-

1 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking
van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrek-
king van Richtlijn 95/46/EG (Algemene verordening gegevensbescherming).

2 Art. 11id 1 AVG.

3 Vgl. Wedoff & Saunders 2020, p. 1: “Companies have collected consumer data as
long as there have been companies”.

4 Ik verwijs in mijn artikelen consequent naar de curator als ‘hij’ omdat het woord-
geslacht mannelijk is. Overal waar ‘hij” staat, mag de lezer ook ‘zij’ lezen.

5 Martens 2018; Reijneveld 2020a; Kuijpers & Muntz 2019. Wat betreft de economi-

sche waarde die persoonsgegevens vertegenwoordigen, wordt vaak gesteld dat
persoonsgegevens de nieuwe olie zijn, vergelijk de Keynote Speech van European
Consumer Commissioner Meglena Kuneva: ‘Personal data is the new oil of the in-
ternet and the new currency of the digital world’, 2009, via: https://ec.europa.eu/
commission/presscorner/detail /en/SPEECH_09_156.



Hoofdstuk I

gegevens.® Tijdens het faillissement maakt hij op vele verschillende wijzen
gebruik van persoonsgegevens.” Om enkele voorbeelden te noemen: hij
verkrijgt de administratie van de failliet, hij doorzoekt e-mails van de be-
stuurders van de failliet en hij rapporteert aan de rechter-commissaris over
de oorzaken van het faillissement en het handelen van de bestuurders.

Al deze handelingen gaan gepaard met verwerkingen van per-
soonsgegevens. Persoonsgegevens zijn “alle informatie over een geiden-
tificeerde of identificeerbare natuurlijke persoon”.® Alle bewerkingen van
persoonsgegevens, al dan niet uitgevoerd via geautomatiseerde procedés,
zoals het verzamelen, openen, bewaren, beveiligen, wissen of afschermen
ervan, zijn verwerkingen in de zin van de AVG.? De AVG is van toepassing
op de verwerking van persoonsgegevens die in een bestand zijn opgeno-
men of bestemd zijn om daarin te worden opgenomen.”® Ook het enkele
opslaan, bewaren of zelfs verwijderen van een persoonsgegeven is een
verwerking. Kortom, (vrijwel) elke handeling die te maken heeft met een
persoonsgegeven, kwalificeert in de praktijk als een verwerking.

De AVG heeft een breed territoriaal toepassingsgebied. Artikel 3
AVG verklaart de AVG van toepassing op de verwerking van persoonsge-
gevens door iedereen die is gevestigd in de Europese Unie" of zich richt
op personen die zich bevinden in de Europese Unie."? Dat betekent dat
de AVG ook van toepassing is op verwerkingen door een partij die niet
in de Europese Unie is gevestigd, wanneer die goederen of diensten aan-
biedt aan betrokkenen in de EU of gedrag dat plaatsvindt binnen de EU
monitort."” Ten slotte is de AVG ook van toepassing op de verwerking van
persoonsgegevens door een verwerkingsverantwoordelijke die niet in de
Unie is gevestigd, maar op een plaats waar krachtens het internationaal
publiekrecht het lidstatelijke recht van toepassing is."*

Als een onderneming in Nederland of een andere lidstaat van de
EU gevestigd is, is de AVG van toepassing op de verwerkingen die die on-
derneming uitvoert, omdat sprake is van “de verwerking van persoonsge-
gevens in het kader van de activiteiten van een vestiging van een verwer-
kingsverantwoordelijke of een verwerker in de Unie”."” Dat betekent dat

Verstijlen 2018, p. 321.

Weif & Reisener 2019, rn. 1.

Art. 4 sub 1 AVG.

Art. 41id 2 AVG.

10 Art. 21id 1 AVG. Zie voor de uitzonderingen art. 2 lid 2 AVG.
11 Art. 31id 1 AVG.

12 Art. 31id 2 AVG; EDPB 3/2018, p. 4.

13 Art. 31id 2 AVG.

14 Art. 31id 3 AVG.

15 Art. 31id 1 AVG.

Nele RN o)



Inleiding

die onderneming bij iedere verwerking van persoonsgegevens gebonden
is aan de AVG. Wanneer een (vestiging van) een onderneming in Neder-
land of een andere lidstaat van de EU failliet gaat, is de AVG ook van toe-
passing op verwerkingen die tijdens dat faillissement worden verricht. De
norm dat persoonsgegevens in lijn met de AVG moeten worden verwerkt,
richt zich niet alleen tot de failliet maar ook tot de curator. Dat betekent
dat de curator ook normadressaat van de AVG is en de regels uit de AVG
in acht moet nemen. Daarmee is de AVG ook van toepassing op de curator
die als taak heeft het faillissement van zo’n onderneming af te wikkelen.
De AVG kent geen bijzondere regels of uitzonderingen voor gegevens-
bescherming tijdens faillissementsprocedures.'® Het is echter onduidelijk
wat het precies betekent voor de curator dat hij de AVG moet naleven. Op
dit terrein is eerder nog geen uitgebreid onderzoek verricht.

De toepasselijkheid van de AVG leidt er in ieder geval niet toe dat
de curator tijdens faillissement geen persoonsgegevens mag verwerken.
Het recht op gegevensbescherming is weliswaar een fundamenteel recht,"”
maar het is geen absoluut recht.'® Het recht op gegevensbescherming moet
in relatie tot de functie van gegevensbescherming in de maatschappij wor-
den beschouwd.” Zoals in de AVG is opgenomen: “De verwerking van
persoonsgegevens moet ten dienste van de mens staan”.* Tegelijkertijd
stelt de AVG wel voorwaarden aan de verwerking van persoonsgegevens.
Verwerkingen van persoonsgegevens zijn enkel rechtmatig wanneer zij in
lijn zijn met de AVG.?! De kern van de AVG wordt gevormd door artikel
5: de beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens. Deze be-
ginselen moeten bij iedere verwerking van persoonsgegevens nageleefd
worden.”

De AVG is dus van toepassing op de curator tijdens de faillisse-
mentsprocedure en moet worden nageleefd door de curator. Over de ge-
volgen hiervan is veel onduidelijk. Wat zijn de praktische implicaties van
de AVG voor de curator? Kan een faillissement nog wel efficiéent worden
afgewikkeld als de AVG van toepassing is?

16 Weif & Reisener 2019, rn. 95.

17 Art. 8 Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.

18 Zie art. 8 1id 2 Handvest; overweging 40 AVG.

19 Hv] EU 9 november 2010, ECLLEU:C:2010:662 (Volker und Markus Schecke en
Harmut Eifert), §48.

20 Overweging 4 AVG.

21 Vgl. Hv] EU 13 mei 2014, ECLI:EU:C:2014:317 (Google Spain), §71.

22 Hoofnagle, Van der Sloot & Zuiderveen Borgesius 2019, p. 77. In §1.5.2 geef ik een
overzicht van de beginselen.
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1.2  Onderwerp van onderzoek

De AVG is een uitwerking van artikel 8 van het Europees Handvest en ar-
tikel 16 lid 1 VWEU.” De AVG staat als wetgeving niet op zichzelf, maar is
onderdeel van een lijn van wetgeving op het gebied van gegevensbescher-
ming en privacy.** Door de voortgaande digitalisering is de wetgeving op
dit terrein steeds verder uitgebreid. Nieuwe technologische ontwikkelin-
gen bieden veel kansen, maar brengen ook nieuwe risico’s met zich. Een
van de risico’s is dat door het toenemende gebruik van persoonsgegevens
de bescherming van die gegevens van individuen vaker in het gedrang
komt.® Inmiddels is die bescherming een belangrijk thema geworden, ook
binnen het privaatrecht.?

Een van de rechtsgebieden waarbinnen gegevensbescherming aan
de orde is, is het insolventierecht. De schuldenaar die in de toestand ver-
keert dat hij heeft opgehouden te betalen, wordt, hetzij op eigen aangifte,
hetzij op verzoek van een of meer zijner schuldeisers, bij rechterlijk vonnis
in staat van faillissement verklaard.” Het faillissement is een collectieve
verhaalprocedure. Op het moment dat een onderneming failliet wordt
verklaard, wordt een curator benoemd. De curator heeft als taak het fail-
lissement als onafhankelijke partij af te wikkelen, door de boedel te be-
heren en te vereffenen. De curator bewerkstelligt dat het vermogen van
de gefailleerde te gelde wordt gemaakt en de opbrengst wordt verdeeld
onder de gezamenlijke schuldeisers.?® Over het algemeen is er tijdens het
faillissement onvoldoende opbrengst om iedereen te kunnen uitkeren.?
Tijdens faillissement bestaat er een hoge mate van transparantie: faillis-
sementsvorderingen worden in beginsel op een verificatievergadering
vastgesteld en een curator schrijft openbare verslagen over de afwikkeling
van het faillissement.

De AVG is een van de juridische kaders die het handelen van de
curator tijdens faillissement raakt. De toepassing van de AVG in faillisse-
ment roept de nodige vragen op over hoe persoonsgegevens tijdens fail-
lissement behandeld moeten worden.* De curator kan in de praktijk tegen

23 Overweging 1 AVG.

24 Politou e.a. 2022.

25 Ministerie van Justitie en Veiligheid, Brief over ‘Bescherming van de horizontale
privacy’, kenmerk 2600162, p. 1.

26 Jansen 2020, p. 637.

27 Art. 11id 1 Fw.

28 Veder & Van Hees 2019, §9.2.

29 Van Hees 2017, p. 185 e.v.

30 Vgl. Bentfort & Van de Wiel 2020, p. 272.
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de nodige problemen aanlopen als hij zijn werkzaamheden AVG-conform
wil inrichten.”

Allereerst is de AVG als zodanig al wetgeving waarover nog de
nodige vragen bestaan.”? Over de precieze betekenis en omvang van veel
concepten en open normen uit de AVG bestaat discussie en het uitkris-
talliseren in wetenschap en rechtspraak is nog volop in gang.*

Daarnaast is de toepassing van de AVG tijdens faillissement nog
niet duidelijk uitgewerkt. De Faillissementswet en de AVG sluiten op on-
derdelen niet goed op elkaar aan. Dat is niet verwonderlijk. De Neder-
landse Faillissementswet stamt grotendeels uit 1893.** Hoewel deze sinds-
dien verschillende keren is gewijzigd,” stond er aan het begin van mijn
onderzoek in 2018 vrijwel niets in de Faillissementswet over het belang
van privacy en gegevensbescherming in faillissement. Ook over de rele-
vantie van de AVG voor de faillissementspraktijk was weinig bekend.* De
Faillissementswet en de AVG verschillen veel van elkaar en de doelen die
de respectievelijke wetten nastreven lopen uiteen. De AVG beschermt de
personen op wie die persoonsgegevens betrekking hebben ( in de termi-
nologie van de AVG heten deze personen ‘de betrokkenen’) tegen de on-
rechtmatige verwerking van hun persoonsgegevens. De Faillissementswet
daarentegen beoogt op een efficiénte manier het actief van de schuldenaar
te gelde te maken om het te verdelen onder de gezamenlijke schuldeisers.
Door deze verschillen tussen beide wettelijke systemen, is het niet een-
voudig om het gegevensbeschermingsrecht en de faillissementspraktijk in
elkaar te laten passen. De curator heeft echter in zijn faillissementspraktijk
met beide wetten te maken. Soms wringt dit.

Er kan met recht worden gesteld dat de confrontatie tussen de AVG
en het faillissement op het eerste oog op onderdelen een botsing oplevert.
Het is evident dat de taken van de curator en de belangen van de gezamen-

31 Vgl. Reijneveld 2020b.

32 Hauck 2019, p. 725.

33 Om een voorbeeld te geven: de AVG maakt onderscheid tussen de verwerker
en de verwerkingsverantwoordelijke. Wanneer precies sprake is van de verhou-
ding verwerker-verwerkingsverantwoordelijke, en wanneer van de verhouding
verwerkingsverantwoordelijke-verwerkingsverantwoordelijke, leidt tot de no-
dige jurisprudentie. Zo heeft het Hv] EU in enkele arresten uitleg gegeven over
het concept ‘gezamenlijk verwerkingsverantwoordelijke”: Hv] EU 5 juni 2018,
ECLI:EU:C:2018:388 (Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein); Hv] EU 10 juli 2018,
ECLI:EU:C:2018:551 (Jehovan todistajat); Hv] EU 29 juli 2019, ECLL:EU:C:2019:629
(Fashion ID). In faillissement heeft bijvoorbeeld de discussie gespeeld wat de ver-
houding is tussen de curator en de bestuurders van de failliet (zie hoofdstuk II).

34 Wet van 30 september 1893 op het faillissement en de surséance van betaling.
35 Zie een overzicht van de wijzigingen van de Faillissementswet via Kortmann,
Faber & Schuijling 2020.

36 Vgl. Brinkmann 2019, art. 41 12-15.
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lijke schuldeisers bij een zo hoog mogelijke uitkering uit het faillissement,
op vele vlakken op gespannen voet (kunnen) staan met de belangen van
de betrokkenen.” Daarnaast kunnen ook de transparantie en openbaar-
heid van informatie omtrent het faillissement die de Faillissementswet
voorschrijft knellen met het kader dat de AVG geeft voor de verwerking
van persoonsgegevens.

Een belangrijk uitgangspunt van het klassieke faillissementsrecht is
dat de afwikkeling van het faillissement open en transparant plaatsvindt.
De curator legt in beginsel die stukken waarvan de wet dat verlangt ter in-
zage bij de griffie van de rechtbank — en stelt die tegenwoordig daarnaast
vaak digitaal beschikbaar. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan
de boedelbeschrijving®® of het verslag na afloop van de verificatie over de
stand van de boedel.* De Faillissementswet bepaalt daarnaast uitdruk-
kelijk dat de curator, steeds na verloop van drie maanden, een verslag
uitbrengt over de toestand van de boedel.”’ Dit verslag is via het Centraal
Insolventieregister (CIR) voor iedere geinteresseerde te bekijken.*!

Deze transparantie is fundamenteel voor de werkzaamheden van
de curator. De INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren stellen hierover:
“De curator streeft een transparante afwikkeling van het faillissement
na”.*? De na te streven transparantie en openheid door de curator vindt
zijn begrenzing in ‘belemmeringen rechtens’. Uit de toelichting in de Prak-
tijkregels volgt dat onder belemmeringen rechtens ook privacybelangen
en aanwijzingen en beslissingen van de Autoriteit Persoonsgegevens (AP)
worden verstaan.* De AVG wordt hier dus gezien als een begrenzing van
de transparantie die de curator dient na te streven.

De AVG stelt inderdaad voorwaarden aan de transparantie die de
curator nastreeft. Twee belangrijke beginselen uit de AVG zijn dat per-
soonsgegevens alleen mogen worden verwerkt indien daarvoor een
grondslag bestaat, en dat altijd alleen de noodzakelijke persoonsgegevens
moeten worden verwerkt.* Het uitgangspunt van de AVG lijkt daarmee
diametraal tegengesteld aan dat van de Faillissementswet: informatie die

37 Toetsingscommissie INSOLAD 2021, Tvl 2022/12 m.nt. M.D. Reijneveld, p. 47.

38 Art. 96 Fw.

39 Art. 137 Fw.

40 Art. 73a Fw.

41 Zie hierover nader hoofdstuk 5.

42 Art. 8.1 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019. In de Faillissementswet
staan geen algemene bepalingen over transparantie, maar wel verschillende ar-
tikelen die een transparante werkwijze voorschrijven, zoals art. 73a, art. 97 en
art. 137 Fw.

43 Art. 8.1 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019.

44 Art.51id 1 sub aen c AVG.
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persoonsgegevens bevat mag alleen worden gepubliceerd indien daarvoor
een grondslag bestaat, het noodzakelijk is om de persoonsgegevens te ver-
werken en er geen manier is om op andere, minder ingrijpende wijze, ook
te informeren. Het ja, tenzij-principe uit de Faillissementswet wordt hier
gesteld tegenover een nee, tenzij-principe uit de AVG.

De AVG is daarnaast geen civielrechtelijk instrument maar een
verordening die van toepassing is op vrijwel elk gebruik van persoons-
gegevens, om het even door wie.*® De AVG differentieert niet tussen de
publieke en de private sector.® Dit betekent dat op de curator in beginsel
dezelfde regels van toepassing zijn als op bestuursorganen, stichtingen of
de overheid wanneer die persoonsgegevens verwerken.

De verschillen in perspectief tussen de AVG en de Faillissements-
wet, kunnen voor de curator onduidelijkheden opleveren: wanneer hij
persoonsgegevens verwerkt, is hij gebonden aan de AVG en moet hij de
regels uit de AVG naleven. Deze naleving brengt echter op punten de doel-
stellingen van het faillissement in het gedrang, met name voor zover dat
gaat om openbaarheid en transparantie. De vraag is dan ook wanneer de
curator de AVG moet toepassen in faillissement, en zo ja, hoe.

Op het eerste deel van die vraag is relatief eenvoudig antwoord te ge-
ven. De AVG moet, zoals ik in §1.1 al uiteenzette, worden toegepast in fail-
lissement. De AVG is van toepassing op iedere verwerking van persoonsge-
gevens. Daarbij is niet relevant of de onderneming al dan niet in staat van
faillissement verkeert.

Bovendien is de AVG een verordening. De Uniewetgever koos
hiervoor om fragmentatie binnen de EU op het gebied van gegevens-
bescherming te verminderen.”” Verordeningen zijn verbindend in al hun
onderdelen en rechtstreeks toepasselijk in de lidstaat.*® Zij kunnen dan
ook rechtstreekse werking binnen alle lidstaten van de Europese Unie heb-
ben.* Dit beginsel van rechtstreekse werking is door het Europees Hof van
Justitie van de EG geintroduceerd in het Van Gend en Loos-arrest.™

45 Er zijn beperkte uitzonderingen op het toepassingsbereik van de AVG. De AVG is
niet van toepassing op activiteiten die buiten de werkingssfeer van het Unierecht
vallen, op activiteiten die binnen de werkingssfeer van titel V, hoofdstuk II VEU
vallen, en op van zuiver persoonlijke of huishoudelijke activiteiten door natuur-
lijke personen. Zie art. 2 lid 2 AVG.

46 Vgl. Thijssen 2009, p. 5.

47 Overweging 2 AVG; Zwenne & Mommers 2016, p. 183.

48 Art. 288 Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU).

49 Hv] EG 14 december 1971, ECLLEU:C:1971:122 (Politi s.a.s./ Ministerie van Financién
van de Italiaanse Republiek). Zie ook: Craig & De Brca 2015, p. 107, 198-200.

50 Hv] EG 5 februari 1963, ECLI:EU:C:1963:1 (Van Gend en Loos). Het Hof stelde als
voorwaarden dat een bepaling duidelijk en onvoorwaardelijk moest zijn. Zie uit-
gebreider: Weiler 2014.
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De AVG heeft rechtstreekse werking binnen de Europese Unie. Wel
laat de Uniewetgever op specifieke punten ruimte aan de lidstaten om
nadere invulling te geven. In Nederland gebeurt dit vooral in de Uitvoe-
ringswet AVG (UAVG).” In de UAVG is het systeem uit de Wet bescher-
ming persoonsgegevens (Wbp), de voorganger van de AVG, gekopieerd
en grotendeels ongewijzigd gelaten. De AVG laat daarnaast ruimte voor
sectorale aanvullingen, bijvoorbeeld in de vorm van een gedragscode
waarin een groep verwerkingsverantwoordelijken of verwerkers alge-
mene normen opstelt voor hoe die groep omgaat met persoonsgegevens.>
Een gedragscode is een concrete uitwerking van de AVG voor een be-
paalde groep. De nationale toezichthouder — in Nederland de AP — moet
zo'n gedragscode vervolgens goedkeuren.

In de AVG is weinig inhoudelijks geregeld over gedragscodes.
Artikel 40 lid 2 AVG geeft aan dat verenigingen en andere organen die
categorieén van verwerkingsverantwoordelijken of verwerkers vertegen-
woordigen, gedragscodes kunnen opstellen die bijvoorbeeld betrekking
kunnen hebben op de behoorlijke en transparante verwerking, de gerecht-
vaardigde belangen, de verzameling van gegevens, de uitoefening van de
rechten van betrokkenen en de aan het publiek verstrekte informatie. De
invulling van een gedragscode wordt verder grotendeels opengelaten.
Voor curatoren bestaan er veel voordelen om een gedragscode op te stel-
len. Zo'n gedragscode schept duidelijkheid, creéert rechtszekerheid, helpt
bij het aantonen van de naleving van de AVG en kan bovendien leiden tot
een praktische en kosteneffectieve omgang met de AVG. Tegelijkertijd kan
het lang duren om een gedragscode op te stellen en is deze vrij statisch
zodra hij is goedgekeurd door de AP.%

Het feit dat de AVG een verordening is, heeft een belangrijke con-
sequentie voor dit onderzoek. Wanneer de Faillissementswet of andere na-
tionale wetgeving strijdig is met de AVG, gaat de AVG boven die nationale

51 Wet van 16 mei 2018, houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU)
2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april 2016 betreffende
de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot intrekking
van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU
2016, L 119) (Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming).

52 Art. 40 AVG.

53 Art. 40 AVG; EDPB 1/2019. In het Europese Register for Codes of Conduct, amend-
ments and extensions zijn tot nu toe vier gedragscodes opgenomen, waarvan één
Nederlandse (de Data Pro Code). De AP heeft in mei 2022 ook de Gedragscode
Slim Netbeheer van Netbeheer Nederland goedgekeurd onder opschortende
voorwaarde.

54 Zie voor invulling EDPB 1/2019.

55 Zie uitgebreider Reijneveld 2022a.
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wet.”® Als de Faillissementswet in strijd is met de AVG, moet de Faillis-
sementswet op dat punt buiten beschouwing worden gelaten.

Dit betekent dat — in beginsel — de oudere, nationaalrechtelijke
Faillissementswet moet voldoen aan een nieuwere Europese gegevens-
beschermingswet. Over de gevolgen hiervan voor de curator was begin
2018 nog weinig bekend. Hoe moet hij het faillissement afwikkelen op
zo'n manier dat dat gebeurt in lijn met de AVG? En kan de faillissements-
praktijk zoals die was voor de AVG in werking trad in stand blijven, of
moet de curator zijn werkzaamheden wezenlijk aanpassen?

In dit proefschrift wil ik de gevolgen van de AVG voor de werk-
zaamheden van de faillissementscurator in kaart brengen. Daarbij staat de
volgende vraagstelling centraal:

Wat is het juridisch kader waarbinnen de curator in het faillissement van een
schuldenaar die een onderneming drijft persoonsgegevens mag, kan en moet ver-
werken en hoe verhoudt dit kader zich tot de regels en beginselen van de Faillis-
sementswet?

Om deze hoofdvraag te beantwoorden, heb ik een aantal deelvragen ge-
formuleerd. Deze zijn:

L Op welke wijze worden tijdens faillissement persoonsgegevens verwerkt
door de curator?

1. In hoeverre vormen de Faillissementswet en de taak van de curator een
rechtvaardiging voor deze verwerkingen?

III.  Op welke punten conflicteert de huidige praktische toepassing van de fail-
lissementsregels met de beginselen inzake de verwerking van persoonsge-
gevens?

IV.  Welke mogelijkheden zijn er om de faillissementsprocedure beter in lijn te
brengen met de beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens?

1.3 Opzet van het onderzoek
In mijn boek ga ik in op de grootste botsing die er is tussen het faillis-

sementsrecht en het gegevensbeschermingsrecht, namelijk toegang tot
informatie of juist de beperking van die toegang waar nodig. Deze open-

56 Het Hof van Justitie bepaalde dit in het arrest Costa/E.N.E.L., waarin de suprematie
van het recht van de EG over nationale wetgeving van lidstaten aan de orde kwam,
zie: Hv] EG 15 juli 1964, ECLL:EU:C:1964:66 (Costa/E.N.E.L.).
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baarheid van informatie komt het meest tot uiting in de informatiever-
strekking door de curator. Immers, als antwoord op deelvraag I kan in het
algemeen worden gezegd dat de curator in ieder geval persoonsgegevens
verwerkt tijdens faillissement wanneer hij die persoonsgegevens deelt met
andere partijen.

De curator beschikt over een grote hoeveelheid informatie, onder
meer doordat hij alle bescheiden en gegevensdragers van de failliet onder
zich neemt” en de failliet verplicht is de curator van informatie te voor-
zien.”® Het faillissementsrecht geeft de curator een vergaand recht op in-
formatie tijdens faillissement.” Begrijpelijkerwijs zijn er vele partijen die
willen dat de curator deze informatie met hen deelt. Hierbij kan worden
gedacht aan crediteuren, debiteuren, eventuele bestuurders van de fail-
liete onderneming en — in het geval van persoonsgegevens — de betrokke-
nen.®” De informatieverstrekkingen die in mijn onderzoek centraal staan
zijn de volgende:

L Informatieverstrekking aan het publiek
II.  Informatieverstrekking aan betrokkenen
III.  Informatieverstrekking aan potenticle overnamekandidaten en doorstarters

Over deze informatieverstrekking heb ik zes artikelen geschreven die tus-
sen 2019 en 2022 zijn gepubliceerd in verschillende juridisch-wetenschap-
pelijke tijdschriften.® Ik richt mij in die artikelen op een aantal casusposi-
ties zonder uitputtend te willen zijn. Die artikelen vormen de basis van
dit boek. Toen ik begon was er nauwelijks literatuur over het onderwerp
‘AVG in faillissement” beschikbaar.®® Ik heb gekozen voor een proefschrift
dat bestaat uit artikelen om een discussie over deze materie aan te zwen-
gelen, flexibel te zijn in de keuze voor relevante onderwerpen en in te kun-
nen spelen op ontwikkelingen in de literatuur of wetgeving gedurende het
traject.

Om een algemeen kader van de AVG te schetsen, bespreek ik in dit
inleidende hoofdstuk enkele belangrijke concepten uit de AVG. Het ter-
ritoriale en materiéle toepassingsbereik en de concepten ‘verwerking’ en
‘persoonsgegeven’ zijn hiervoor al aan bod gekomen. Omdat in mijn latere

57 Art. 92 Fw.

58 Art. 105 Fw.

59 Dit is overigens geen onbeperkt recht op informatie, zie bijv. Rb. Oost-Brabant
10 juli 2019, ECLI:NL:RBOBR:2019:4091.

60 Art. 4 sub 1 AVG.

61 Zie steeds de eerste voetnoot van het betreffende hoofdstuk voor meer informatie
over de publicatie.

62 Vrijwel de enige uitzondering hierop betrof Martens 2018.
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onderzoek met name de beginselen inzake de verwerking van persoons-
gegevens centraal staan, en veel verplichtingen uit de AVG ook kunnen
worden herleid tot een van die beginselen, bespreek ik kort al deze begin-
selen.®® Daarnaast geef ik in deze inleiding een overzicht van de partijen
die later in mijn onderzoek centraal staan.®

Vervolgens komen mijn reeds gepubliceerde artikelen aan de orde.
In de periode waarin deze artikelen zijn gepubliceerd, van juli 2019 tot en
met april 2022, is er het nodige veranderd aan de ‘juridische werkelijk-
heid’. Zo is de Autoriteit Persoonsgegevens gedeeltelijk gesprongen in het
kennisvacuiim dat bestond over de toepassing van de AVG in faillisse-
ment met een brief aan INSOLAD. Daarnaast heeft de toetsingscommissie
van INSOLAD in een uitspraak verschillende best practices voor curatoren
geformuleerd op het gebied van persoonsgegevensverwerkingen in fail-
lissement.®> Ook verschillende ministers hebben niet stilgezeten: er zijn
conceptwetsvoorstellen gepubliceerd of in internetconsultatie gegaan die
meer of minder expliciet ingaan op de rol van de AVG in faillissement. Die
wetsvoorstellen komen hierna uitgebreid aan bod.

Het kon — door bovengenoemde ontwikkelingen — voorkomen dat
artikelen tijdens de afronding van mijn onderzoek inhoudelijk niet langer
volledig op elkaar aansloten. Ten gevolge van voortschrijdende inzichten
6f een wijziging in de juridische werkelijkheid is het mogelijk dat wat aan
het begin van mijn proefschriftonderzoek vanzelfsprekend leek of op een
bepaalde manier kon worden opgelost, aan het eind van mijn onderzoek
niet meer vanzelfsprekend was of een andere oplossing heeft gekregen.
Waar dat relevant is, heb ik deze voortschrijdende inzichten ondervangen
door de betreffende artikelen enigszins te bewerken. Ik ga daarbij alleen in
op nieuw verschenen literatuur, wetgeving en beleidsstukken en de wij-
zigingen in mijn standpunten die daar het resultaat van zijn. Her en der
betekent dit dat stukken zijn toegevoegd aan de artikelen of onderdelen
zijn bewerkt. Ik geef in de eerste voetnoot van de betreffende hoofdstuk-
ken aan of dat het geval is en, zo ja, welke paragrafen dat betreft. Dit doe ik
alleen voor zover het grotere wijzigingen betreft, zoals de toevoeging van
een of meer alinea’s. Op sommige plekken heb ik ook kleine wijzigingen
doorgevoerd, bijvoorbeeld door een nieuwe bron toe te voegen. Dit geef
ik niet aan.

Ik heb ervoor gekozen om de oorspronkelijke inleidingen van de ar-
tikelen te behouden. Dit zorgt ervoor dat elk hoofdstuk afzonderlijk lees-

63 §1.5.2.
64 §1.5.1.
65 Toetsingscommissie INSOLAD 2021, Tol 2022/12 m.nt. M.D. Reijneveld.

11



Hoofdstuk I

baar blijft. Hierdoor bestaat er enige overlap, zij het een beperkte, tussen
de hoofdstukken.

Het boek is opgedeeld in drie delen. Het eerste deel (‘De curator als
subject van het gegevensbeschermingsrecht’) gaat over de toepassing van
de AVG op de curator. In dit deel bespreek ik de algemene beginselen van
de AVG, de positie van de curator als verwerkingsverantwoordelijke en
kijk ik welke grondslagen hij kan gebruiken voor de verwerking van per-
soonsgegevens. In het tweede deel (‘De openbaarmaking van informatie
door de curator’) staan enkele specifieke verwerkingen van persoonsge-
gevens centraal. Het derde deel (‘Handhaving’) gaat over de naleving van
de AVG door de curator en de mogelijke consequenties van niet-naleving.

Na deze inleiding begint deel I van mijn onderzoek. Dit deel gaat
over “de curator als subject van het gegevensbeschermingsrecht”. In
hoofdstuk II wordt ingegaan op de positie van de curator onder de AVG.
De AVG maakt onderscheid tussen verwerkers, verwerkingsverantwoor-
delijken en derden. Deze partijen hebben verschillende posities met daar-
bij komende verantwoordelijkheden en verplichtingen. Ik beoordeel welke
positie op de faillissementscurator van toepassing is. Ook bespreek ik en-
kele vervolgvragen, zoals de verhouding tussen de curator en de failliet en
de vraag wat de verantwoordelijkheid van de curator is met betrekking tot
persoonsgegevens die voor hem ontoegankelijk blijven.

Vervolgens ga ik in hoofdstuk Il in op de grondslag voor gegevens-
verwerkingen door de curator. ledere verwerking van persoonsgegevens
moet rechtmatig zijn. Dit betekent ten eerste dat een verwerking niet in
strijd met het geldende recht mag zijn. Daarnaast is een verwerking al-
leen rechtmatig voor zover een grondslag bestaat.® Ik bespreek de voor
de curator relevante grondslagen. De curator heeft een bijzondere positie
binnen het civiele recht, die gepaard gaat met grote AVG-verantwoorde-
lijkheden. Ik bespreek het consultatievoorstel voor de Wijziging van de
Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming en enkele
andere wetten in verband met het stroomlijnen en actualiseren van het
gegevensbeschermingsrecht (Verzamelwet gegevensbescherming) waarin
een voorstel wordt gedaan voor de toevoeging van een artikel 68a Fw aan
de Faillissementswet en kijk hoe de curator persoonsgegevens kan ver-
werken tijdens het beheer en de vereffening van de boedel.

In deel II ga ik in op de openbaarmaking van informatie door de cu-
rator. Ik bespreek een aantal situaties tijdens faillissement waarin de infor-
matieverstrekking door de curator een bijzonder grote rol speelt. Hierbij

66 Art. 6 AVG.
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bespreek ik telkens het gegevensbeschermingsrechtelijk kader en pas ik
dat vervolgens toe op de praktijk van het faillissement.

In hoofdstuk IV ga ik in op de informatieverstrekking aan het pu-
bliek door middel van het faillissementsverslag. In hoofdstuk V behandel
ik naar de informatieverstrekking aan de betrokkenen. De curator moet
aan deze betrokkenen op basis van de AVG informatie verstrekken. In
hoofdstuk VI kijk ik ten slotte naar de informatieverstrekking aan poten-
tiéle overnamekandidaten in de biedingsprocedure.

Ik heb geen apart hoofdstuk geschreven over de verkoop van per-
soonsgegevens in de vorm van klantenbestanden tijdens faillissement.
Aan het begin van mijn onderzoek was over dit onderwerp al geschre-
ven.” Sindsdien heeft ook de AP — zonder voorbehouden — aangegeven
dat een los klantenbestand alleen mag worden verkocht met voorafgaande
toestemming van alle betrokkenen.® De concept-Memorie van Toelichting
bij het conceptvoorstel voor de Verzamelwet gegevensbescherming, die in
hoofdstuk 3 uitgebreid aan bod komt, bevestigt deze visie. Over de ver-
koop van een klantenbestand vermeldt zij het volgende:

“De losse verkoop van een gegevensdrager met klantenbestanden zal hier niet zonder
meer onder vallen; voor deze overdracht is een aparte grond nodig|.] Er is namelijk sprake
van verdere verwerking voor een ander, niet-verenigbaar doel, waarvoor de gegevens oor-
spronkelijk waren verzameld.®® Denk aan het geval dat een elektronicazaak failliet gaat en
een derde partij, ook een elektronicazaak, de dienstverlening in het kader van garantiever-
lening wil overnemen om daarmee nieuwe klanten te werven. In dit geval zou de curator
klanten kunnen benaderen om te vragen toestemming te verlenen hun gegevens aan de
derde partij te verstrekken. Deze toestemming moet voldoen aan de eisen van de AVG. Zo
moet de toestemming vrijelijk en uitdrukkelijk worden gegeven en moet de toestemming
ook kunnen worden ingetrokken (vgl. artikel 7 van de AVG)”.

Almet al is op dit moment duidelijk dat de losse verkoop van een klanten-
bestand gebaseerd dient te worden op de individuele goedkeuring van
alle klanten die in dat bestand staan. Pas op het moment dat betrokke-
nen actief toestemming verlenen, kan de curator hun persoonsgegevens
overdragen als hij een klantenbestand als losse asset verkoopt. De verkoop
van een klantenbestand als onderdeel van de onderneming valt onder de
overname die ik bespreek in mijn artikel over biedingsprocedures.

67 Martens 2018.
68 AP 2019, p. 10.

69 De toelichting verwijst hier naar de brief van de AP die ik hiervoor besprak.
70 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 34.
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In de verschillende hoofdstukken ga ik in op de eerdergenoemde
deelvragen. De laatste deelvraag (“Welke mogelijkheden zijn er om de
faillissementsprocedure beter in lijn te brengen met de beginselen inzake
de verwerking van persoonsgegevens?”), is een vraag die ik steeds pro-
beer te beantwoorden. Ik geef bijvoorbeeld aan dat een bepaalde situatie
gereguleerd zou moeten worden, een curator bepaalde persoonsgegevens
niet mag verwerken, of dat er standaarden afgesproken moeten worden.

Een andere mogelijkheid om de feitelijke afwikkeling van de faillisse-
mentsboedel beter in lijn te brengen met de AVG ziet op een goede handha-
ving van de AVG in faillissement. Deel III ziet dan ook op de handhaving van
de AVG tijdens faillissement. In hoofdstuk VII ga ik in op de mogelijkheden
voor de AP en betrokkenen om handhavend op te treden tegen de curator.

1.4 Methode

Het uitgevoerde onderzoek is vooral juridisch-dogmatisch ingestoken. Ik
beschrijf en analyseer in mijn onderzoek het geldende recht. Daarnaast
bespreek ik kritisch op welke wijze de implementatie van de AVG in de
faillissementspraktijk wordt uitgevoerd en welke keuzes de wetgever
daarbij heeft gemaakt. Ik breng de geldende juridische situatie in beeld en
geef waar mogelijk en passend suggesties voor aanvulling, interpretatie
of aanpassing. Mijn voornaamste doel is om nieuwe ontwikkelingen in
Europese wetgeving te passen in het nationale systeem.”

De belangrijkste bronnen voor mijn onderzoek zijn de Nederlandse
en Europese wetgeving op het terrein van het insolventie- en gegevens-
beschermingsrecht, de wetsgeschiedenis en parlementaire stukken die
zien op de totstandkoming van verschillende wetten op het gebied van het
insolventie- en gegevensbeschermingsrecht, jurisprudentie van nationale
rechters, het Europees Hof voor de Rechten van de Mens en het Hof van
Justitie van de Europese Unie, commentaren van zowel toezichthoudende
organen als wetenschappers en wetenschappelijke literatuur. In mijn on-
derzoek heb ik zowel rechtspraak van de burgerlijke rechter als de be-
stuursrechter betrokkenen.

Een juridisch-dogmatisch onderzoek wordt vaak gecombineerd met
andere onderzoeksmethoden.”? Naast juridisch-dogmatisch onderzoek
heb ik voor bepaalde artikelen gebruik gemaakt van empirische onder-
zoeksmethoden. Zo heb ik feitelijke gegevens uit faillissementsverslagen

71 Snel 2016, p. 12-13.
72 Van Gestel & Micklitz 2014, p. 309-310.
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verzameld en geanalyseerd voor mijn artikel over persoonsgegevens in
openbare faillissementsverslagen. In de betreffende hoofdstukken ga ik
verder in op de specifieke gehanteerde methodes.

Daarnaast heb ik gebruik gemaakt van rechtsvergelijkende inzichten
om verduidelijking te zoeken over bepaalde aspecten uit de AVG. Hierbij
heb ik vooral gekeken naar de verschillende interpretaties van de AVG in
de lidstaten van de Europese Unie. Ik heb mij veelal beperkt tot Duitsland,
Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk (voor Brexit). De toezichthouders in
deze landen zijn zeer actief en hebben aandacht besteed aan de rol van de
AVG in faillissement of gezaghebbende interpretaties uitgevaardigd over
onderdelen van de AVG. Een systematisch rechtsvergelijkend onderzoek
naar de implementatie van de AVG in faillissement in alle lidstaten is ach-
terwege gebleven. Het doel van het rechtsvergelijkend onderzoek was om
te analyseren hoe bepalingen uit de AVG in verschillende lidstaten wor-
den uitgelegd.

In mijn onderzoek kijk ik naar de positie van de curator binnen het
gegevensbeschermingsrecht bij het faillissement van een Nederlandse on-
derneming. Faillissementen van natuurlijke personen zijn buiten beschou-
wing gelaten. Ook op de pre-pack en de WHOA ga ik niet gedetailleerd
in. Enkele van mijn conclusies kunnen evenwel ook worden toegepast op
andere (faillissements-)procedures.

De centrale figuur in het onderzoek is de curator. Gedurende het
hele onderzoek heeft zijn handelen centraal gestaan. Andere partijen die
tijdens faillissement ook persoonsgegevens kunnen verwerken, zoals de
bank, het UWYV, de (oud-)bestuurders van de failliete onderneming of
schuldeisers, worden niet betrokken.

Mijn onderzoek richt zich daarmee op en tot de curator en de fail-
lissementspraktijk. De uitkomsten van mijn onderzoek zijn ook voorna-
melijk bruikbaar in de faillissementspraktijk. Ik geef in mijn onderzoek
aanbevelingen voor curatoren, de beroepsvereniging voor curatoren
(INSOLAD) en het landelijk overlegorgaan van rechters-commissarissen
in faillissementen en surseances van betaling (Recofa). Waar relevant richt
ik mij ook tot de wetgever.

In mijn onderzoek sluit ik aan bij het geldende recht. Ik hanteer
daarbij als uitgangspunt dat de op de Faillissementswet gestoelde faillis-
sementspraktijk in lijn dient te worden gebracht met de Europeesrechte-
lijke verordening. Ik beantwoord dan ook steeds de vraag of de huidige
faillissementspraktijk en Faillissementswet in lijn zijn met de AVG en op
welke manieren dit verbeterd kan worden. Hierbij kunnen suggesties
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onder meer zijn om de wet of INSOLAD Praktijkregels”™ aan te passen, of
om bepaalde standaardpraktijken te wijzigen. Ik doe expliciet geen sug-
gesties om de AVG aan te passen. Hoewel op de AVG de nodige kritiek
kan worden geleverd, maakt dit geen onderdeel uit van mijn onderzoek.

1.5 Terminologie
1.5.1  Relevante actoren binnen het onderzoek

De eerste partij die in mijn onderzoek centraal staat, is de curator. Een cu-
rator is over het algemeen een jurist,” en in ieder geval de partij die door
een rechtbank wordt benoemd in een faillissementsprocedure. In de wet
wordt geen definitie gegeven van de curator en ook niet aangegeven aan
welke criteria iemand moet voldoen om tot curator te worden benoemd.
Wel wordt zijn taak omschreven in de wet. De taak van de curator is om
het faillissement af te wikkelen. Om dat te doen is hij belast met het beheer
en de vereffening van de failliete boedel.”

De AVG benoemt een aantal partijen die in mijn onderzoek een cen-
trale rol spelen. Ik bespreek kort wie deze partijen zijn en wat hun rol
binnen het gegevensbeschermingsrecht is. Allereerst is dat degene op wie
de persoonsgegevens betrekking hebben. Deze persoon wordt in de AVG
de betrokkene genoemd.” De betrokkene heeft op basis van de AVG een
groot aantal rechten. Deze rechten bespreek ik verder in hoofdstuk V.

Alle verwerkingen van persoonsgegevens vinden plaats onder de
verantwoordelijkheid van een verwerkingsverantwoordelijke. De ver-
werkingsverantwoordelijke is degene die “alleen of samen met anderen,
het doel van en de middelen voor de verwerking van persoonsgegevens
vaststelt”.”” Het hebben van feitelijke beslissingsmacht is daarbij leidend.
Zowel een natuurlijk persoon als een rechtspersoon kan verwerkingsver-
antwoordelijke zijn.”® De verwerkingsverantwoordelijke is verantwoorde-

73 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019.
74 Niet noodzakelijkerwijs, zie bijvoorbeeld Rb. Overijssel 2 november 2021,

ECLLNL:RBOVE:2021:4574.
75 Art. 68 Fw. Zie over deze taak uitgebreid hoofdstuk III.
76 Art. 41id 1 AVG. Dit kunnen dus werknemers, klanten, leveranciers en alle andere

personen zijn.

77 Art. 41id 7 AVG.

78 Giakoumopoulos, Buttarelli & O’Flaherty 2018, p. 102. In het algemeen is het vol-
gens de WP29 — de onafhankelijke Europese werkgroep die verantwoordelijk was
voor de behandeling van kwesties in verband met de bescherming van de persoon-
lijke levenssfeer en van persoonsgegevens onder de voorloper van de AVG — beter
om een bedrijf of organisatie als verwerkingsverantwoordelijke te kwalificeren in
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lijk voor het naleven van de AVG.” Verwerkingsverantwoordelijkheid ziet
op de verwerking van persoonsgegevens.*’ Een verwerkingsverantwoorde-
lijke is niet verantwoordelijk voor het bestand of de daarin opgenomen
gegevens als zodanig. In hoofdstuk II ga ik in op de verwerkingsverant-
woordelijkheid van de curator.

Een verwerkingsverantwoordelijke kan verwerkingen uitbesteden
aan derden. Een partij die persoonsgegevens verwerkt ten behoeve van
een verwerkingsverantwoordelijke, is een verwerker.® De verwerking
van persoonsgegevens door een verwerker moet worden geregeld “in een
overeenkomst of andere rechtshandeling”.®

Een volgende belangrijke partij in de AVG is de toezichthoudende
autoriteit. Dit is “een door een lidstaat ingevolge artikel 51 ingestelde
onafhankelijke overheidsinstantie”.® In Nederland is dit de Autoriteit
Persoonsgegevens (AP).% Zij handhaaft de naleving van de AVG en be-
handelt klachten van betrokkenen. Daarnaast werkt zij samen met andere
toezichthoudende autoriteiten en heeft zij een adviserende taak.*® De AP
kan verwerkingsverantwoordelijken onder meer waarschuwen, berispen
of verbieden gegevens te verwerken.* Daarbij kan de AP een last onder
bestuursdwang, een last onder dwangsom of een bestuurlijke boete op-
leggen.”

Ten slotte zijn er twee Europese adviesorganen die gezaghebbende
opinies schrijven over de toepassing van de AVG. Dit zijn de Groep voor
de bescherming van personen in verband met de verwerking van per-
soonsgegevens, die ook wel de artikel 29-werkgroep wordt genoemd
(Working Party 29 — WP29) en het Europees Comité voor gegevensbescher-
ming (European Data Protection Board — EDPB).*® De artikel 29-werkgroep
werd ingesteld in de voorloper van de AVG, de Dataprotectierichtlijn. Dit
was de onafhankelijke Europese werkgroep die verantwoordelijk was

plaats van een specifieke persoon binnen dat bedrijf. Zie: WP29 1/2010, p. 15: “In
the strategic perspective of allocating responsibilities, and in order to provide data
subjects with a more stable and reliable reference entity for the exercise of their
rights”. Zie ook EDPB 7/2020, §17 e.v.

79 Art. 5 lid 2 AVG, art. 24 AVG. Zie ook: Giakoumopoulos, Buttarelli & O’Flaherty
2018, p. 101. De verwerker heeft deze verplichtingen overigens ook.

80 Von dem Bussche & Zeiter 2016.

81 Art. 4 1id 8 AVG.

82 Art. 281id 3 AVG.

83 Art. 4 sub 21 AVG.

84 Art. 51 AVGjo. 6 lid 2 UAVG.

85 Art. 57 AVG.

86 Art. 58 lid 2 sub a, b en f AVG.

87 Art. 16 en 17 UAVG.

88 Art. 68 AVG e.v.
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voor de behandeling van kwesties in verband met de bescherming van
de persoonlijke levenssfeer en van persoonsgegevens. Met de inwerking-
treding van de AVG is de artikel 29-werkgroep opgevolgd door de EDPB.
De EDPB is een onafhankelijk Europees orgaan dat bijdraagt aan de con-
sequente toepassing van het gegevensbeschermingsrecht in de EU en de
samenwerking tussen nationale gegevensbeschermingsautoriteiten. De
EDPB bestaat uit de vertegenwoordigers van de nationale autoriteiten en
de Europese Toezichthouder voor Gegevensbescherming (European Data
Protection Supervisor — EDPS). Deze adviezen en opinies heb ik veelvuldig
gebruikt in mijn onderzoek.

Ook op het terrein van de faillissementspraktijk acteert een aantal
voor mijn onderzoek relevante partijen. Dit is allereerst INSOLAD, de spe-
cialisatievereniging voor advocaten die werkzaam zijn in het insolventie-
recht. INSOLAD zorgt voor opleiding, professionalisering en belangen-
behartiging van de beroepsgroep. INSOLAD heeft regels opgesteld die
als richtlijn dienen bij de werkzaamheden van de curator: de INSOLAD
Praktijkregels voor curatoren. Dit zijn best practice rules die invulling geven
aan onderdelen van de faillissementsprocedure waar noch de wet noch
jurisprudentie richting geven. Bovendien heeft INSOLAD een toetsings-
commissie die gedragingen van INSOLAD-leden in hun hoedanigheid
van bewindvoerder of curator toetst en in het bijzonder kijkt in hoeverre
die gedragingen blijk geven van voldoende integriteit, objectiviteit, onaf-
hankelijkheid, zorgvuldigheid, vakkundigheid, doelmatigheid en respect
jegens betrokkenen.® Op 13 augustus 2021 heeft de Toetsingscommissie
zich uitgebreid uitgelaten over de toepassing van de AVG in faillissement
en daarbij ook een aantal best practices voor curatoren geformuleerd.”

Ten slotte is ook Recofa, het landelijk overlegorgaan van rechters-
commissarissen in faillissementen en surseances van betaling, relevant
voor mijn onderzoek. Recofa valt onder de Raad voor de Rechtspraak. Re-
cofa vaardigt richtlijnen voor faillissementen en surseances van betaling
uit waarin bepalingen zijn opgenomen ter uniformering van het beleid.
De richtlijnen zijn gericht aan rechtbanken maar bevatten ook algemene
instructies voor curatoren en bewindvoerders. Deze Recofa-richtlijnen
zijn geen wet in formele zin of in de zin van artikel 79 RO,”" maar zijn
in de praktijk wel van belang voor curatoren. Het Recofa-model voor het
openbaar faillissementsverslag van een rechtspersoon ex artikel 73a Fw

89 Art. 2 1id 1 Reglement toetsingscommissie INSOLAD.

90 Toetsingscommissie INSOLAD 2021, Tvl 2022 /12 m.nt. M.D. Reijneveld; Reijneveld
2022.

91 Zie bijv. Hof Arnhem-Leeuwarden 24 april 2014, ECLENL:GHARL: 2014:3444. Zie
ook: Hox 2018, p. 1.
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wordt bijvoorbeeld in vrijwel alle in het CIR gepubliceerde faillissements-
verslagen gevolgd. Daarmee zijn de modellen van Recofa een richtsnoer
voor het handelen van de curator.

1.5.2  De beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens

Iedere persoon heeft het recht op bescherming van de hem betreffende
persoonsgegevens. Het recht op gegevensbescherming is een fundamen-
teel recht dat onder meer is vastgelegd in het Europees Handvest,” het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM)* en het Verdrag
betreffende de werking van de Europese Unie (VWEU).** Alleen onder
voorwaarden mag dit recht worden beperkt.” Een beperking van het recht
op gegevensbescherming moet bij wet worden gesteld en moet voldoen
aan de eisen van noodzakelijkheid, proportionaliteit, subsidiariteit en ef-
fectiviteit.

De bescherming van persoonsgegevens is nader uitgewerkt in ver-
schillende richtlijnen, kaderbesluiten en verordeningen. De AVG is daar
de meest bekende van, maar er is bijvoorbeeld ook een Richtlijn gegevens-
bescherming bij rechtshandhaving, die van toepassing is op de verwer-
king van persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten in het kader van
de strafrechtelijke wetshandhaving.”

In dit onderzoek staan alleen de AVG en de UAVG centraal. Deze
wetten zijn van toepassing op de verwerking van persoonsgegevens door
de curator. In de verschillende hoofdstukken geef ik uitleg over voor de
curator belangrijke bepalingen en overwegingen uit die wetgeving. Om
hier een korte introductie te geven op de kern van de AVG, ga ik in op
artikel 5 AVG dat als titel draagt: “Beginselen inzake verwerking van per-
soonsgegevens”.

Bij elke verwerking van persoonsgegevens moet worden voldaan
aan deze in artikel 5 AVG opgenomen beginselen. Deze beginselen vor-
men de kern van de AVG en zijn op iedere verwerking van persoonsgege-
vens van toepassing. De beginselen zijn: rechtmatigheid, behoorlijkheid

92 Art. 8 Handvest van de Grondrechten van de EU.

93 Art. 8 EVRM.

94 Art. 16 1id 1 VWEU.

95 Art. 52 Handvest.

96 RICHTLIJN (EU) 2016/680 van het Europees Parlement en de Raad van 27 april
2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de
verwerking van persoonsgegevens door bevoegde autoriteiten met het oog op de
voorkoming, het onderzoek, de opsporing en de vervolging van strafbare feiten of
de tenuitvoerlegging van straffen, en betreffende het vrije verkeer van die gege-
vens en tot intrekking van Kaderbesluit 2008/977/JBZ van de Raad.
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en transparantie; doelbinding; gegevensminimalisering; juistheid; op-
slagbeperking; integriteit en vertrouwelijkheid; verantwoordingsplicht.””
De beginselen die ten grondslag liggen aan de AVG zijn uitgewerkt in een
aantal concrete verplichtingen.”

Zoals ik in de conclusie (hoofdstuk VIII) zal bespreken, zijn de pro-
blemen waar de curator tegenaan loopt in de praktijk vrijwel altijd terug
te voeren tot een van deze beginselen. Door de open en brede formulering
van deze beginselen zijn dit regels waar de curator altijd rekening mee
moet houden. Hieronder bespreek ik kort de beginselen, om een beeld te
geven van het wettelijk kader waaraan de curator is gebonden.

Allereerst moet elke verwerking “rechtmatig, behoorlijk en transpa-
rant” zijn.” Het beginsel van rechtmatigheid is tweeledig. Het brengt mee
dat persoonsgegevens alleen verwerkt mogen worden op een wijze die
niet strijdig is met de wet. Dit ziet zowel op de AVG als op alle andere wet-
geving. Hier is van bijzonder belang voor de verwerking van persoonsge-
gevens dat, naast de AVG, artikel 8 EVRM ook altijd onverkort van toe-
passing is. Dit betekent dat bij iedere verwerking van persoonsgegevens
moet worden voldaan aan de beginselen van proportionaliteit en subsidia-
riteit.'” Een inbreuk op de belangen van betrokkenen mag niet onevenre-
dig zijn in verhouding tot het doel waarvoor gegevens worden verwerkt.
Daarnaast mag het doel waarvoor de persoonsgegevens worden verwerkt
niet op een andere, voor de betrokkenen minder ingrijpende manier, ook
kunnen worden bereikt.

Ten tweede vereist het beginsel van rechtmatigheid dat iedere ver-
werking van persoonsgegevens is gebaseerd op een grondslag uit de AVG.
Deze grondslagen zijn limitatief opgesomd in artikel 6 AVG: toestem-
ming,'"" noodzakelijkheid voor de uitvoering van een overeenkomst,'”
noodzakelijkheid om te voldoen aan een wettelijke verplichting, noodza-
kelijkheid om vitale belangen te beschermen, noodzakelijkheid voor de
vervulling van een taak van algemeen belang en noodzakelijkheid voor

97 Art.51id 1 AVG.

98 Vooral in hoofdstuk IV AVG. Zie ook overweging 25 Dataprotectierichtlijn.

99 Art. 51id 1 sub a AVG.

100 HR 9 september 2011, ECLI:NL:HR:2011:BQ8097, r.o0. 3.3 (Santander); HR 3 decem-
ber 2021, ECLI:NL:HR:2021:1814, r.0. 3.1.2.

101 EDPB 5/2020.

102 EDPB 2/2019.
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de behartiging van gerechtvaardigde belangen.!® Voorafgaand aan de ver-
werking moet de grondslag bepaald zijn.'™

Het principe van behoorlijkheid houdt in dat er een evenwicht moet
bestaan tussen de bescherming van de grondrechten van betrokkenen en
andere belangen.'™ In de overwegingen van de AVG wordt ook gesteld
dat elke verwerking van persoonsgegevens “behoorlijk en rechtmatig”
dient te geschieden.'”® Kort gezegd betekent dit dat persoonsgegevens al-
leen mogen worden verwerkt op een manier die mensen redelijkerwijs
zouden verwachten en die voor betrokkenen geen ongerechtvaardigde
nadelige gevolgen heeft.!"””

Transparantie betekent dat de betrokkene moet weten of en welke
persoonsgegevens worden verzameld, gebruikt, geraadpleegd of ver-
werkt.'® Transparantie uit zich op drie verschillende manieren: aan be-
trokkenen moet informatie worden verstrekt, er worden eisen gesteld
aan de wijze waarop verwerkingsverantwoordelijken communiceren met
betrokkenen over hun rechten op basis van de AVG, en er worden eisen
gesteld aan de wijze waarop verwerkingsverantwoordelijken betrokkenen
helpen hun rechten uit te oefenen.!” Aan dit beginsel zijn verschillende
concrete verplichtingen gekoppeld, zoals de verplichting om betrokke-
nen te infomeren voorafgaand aan de verwerking van hun persoonsge-
gevens. '’

Het beginsel van doelbinding bepaalt dat persoonsgegevens al-
leen mogen worden verwerkt voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschre-
ven en gerechtvaardigde doeleinden. Persoonsgegevens moeten worden

103 AP november 2019, maar zie kritisch ook Rb. Midden-Nederland 23 novem-
ber 2020, ECLINL:RBMNE:2020:5111 (VoetbalTV) en ABRvS 27 juli 2022,
ECLLI:NL:RVS:2022:2173 (VoetbalTV). Het is dan ook de verwachting dat de AP zijn
normuitleg zal aanpassen. Inmiddels zijn hierover prejudiciéle vragen gesteld, zie
Rb. Amsterdam, 22 september 2022, ECLI:NL:RBAMS:2022:5565. Zie ook conclusie
A-G Rantos 20 september 2022, ECLI:EU:C:2022:704 (Metfa). Zie ook: WP29 6/2014.
Zie over alle grondslagen uitgebreid Bonthuis 2020, §12.2; FRA & CoE 2018, §4.1.1.

104  Gonzalez Fuster & De Hert 2019, p. 599. Zie over de grondslagen voor de curator
uitgebreid hoofdstuk III.

105  Clifford & Ausloos 2018, p. 138 e.v. Zie ook het good faith principle in de Draft
Common Frame of Reference: “[t]he expression “good faith and fair dealing” re-
fers to a standard of conduct characterised by honesty, openness and consideration
for the interests of the other party to the transaction or relationship in question”.
art. I. — 1:103 Draft Common Frame of Reference.

106 Overweging 39 AVG.

107 Malgieri 2020; WP29 2017; Butterworth 2018.

108 WP29 2017.

109 WP29 2017, rn. 1; Felzmann e.a. 2019; Ausloos 2019. Zie ook EDPB 1/2022.

110 Art. 13 en 14 AVG. Zie over de hierbij komende verplichtingen uitgebreider
Reijneveld 2020c; Jansen & Reijneveld 2020. Ook art. 15 AVG is een uitwerking van
het transparantiebeginsel.
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verzameld voor een specifiek doel.™ Een verwerkingsverantwoordelijke
kan niet zomaar persoonsgegevens gaan verzamelen zonder dat hij weet
waarvoor dat noodzakelijk is."? Het kan voorkomen dat een verwerkings-
verantwoordelijke persoonsgegevens na verzameling alsnog ergens an-
ders voor zou willen gebruiken. Wanneer gegevens voor een bepaald doel
zijn verzameld, mogen ze in beginsel niet verder worden verwerkt op een
met die doeleinden onverenigbare wijze."® Onder voorwaarden mag je
persoonsgegevens wel verder verwerken, namelijk wanneer die verdere
verwerking berust op toestemming van de betrokkene, een wettelijke be-
paling of verenigbaarheid van de doeleinden met elkaar."*

Het beginsel van minimale gegevensverwerking brengt specifiek
mee dat alleen de ter zake dienende persoonsgegevens mogen worden
verwerkt. ledere verwerking van persoonsgegevens moet noodzakelijk,
effectief en evenredig zijn."> Er mogen niet meer gegevens worden ver-
zameld en verwerkt dan noodzakelijk is om het doel van de verwerking
te bereiken. Het beginsel van gegevensminimalisering houdt in dat de
persoonsgegevens adequaat en relevant moeten zijn en beperkt moeten
blijven tot wat nodig is in verband met het doel waarvoor ze worden ver-
werkt."® Volgens de considerans van de AVG vereist dit “met name dat
ervoor wordt gezorgd dat de opslagperiode van de persoonsgegevens tot
een strikt minimum wordt beperkt”."” Dit beginsel ziet op de hoeveelheid
gegevens die wordt verwerkt."® Vanaf het begin van de verwerking moet
rekening worden gehouden met het beginsel van minimale gegevensver-
werking in het ontwerp van de gegevensverwerking.'?

Daarnaast heeft de verwerkingsverantwoordelijke een inspannings-
verplichting om ervoor te zorgen dat de verwerkte gegevens juist zijn.'?
Onder omstandigheden brengt dit mee dat gegevens geactualiseerd moe-
ten worden. Alle redelijke maatregelen moeten worden genomen om de
persoonsgegevens die, gelet op de doeleinden waarvoor zij worden ver-
werkt, onjuist zijn, onverwijld te wissen of te rectificeren.'?!

111 Art. 51lid 1 sub b AVG; Forgé e.a. 2017.

112 Koning 2020.

113 Art.51id 1subb AVG.

114 Art. 6 lid4 AVG en overweging 50 AVG. Zie ook WP29 3/2013; De Hert &
Papakonstantinou 2016, p. 186.

115  Bolte 2020, p. 1.

116  Art.51id 1 sub c AVG.

117 Overweging 39 AVG.

118  Koops, Hoepman & Leenes 2013.

119 Art. 25 lid 1 AVG. Zie Hoepman 2020, p. 5-7.

120 Art.51id 1 sub d AVG. Van der Sloot 2012; Hallinan & Zuiderveen Borgesius 2020.

121 Vgl. art. 16 AVG.
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Verder dienen gegevens niet langer te worden bewaard dan nood-
zakelijk is, aldus het beginsel van opslagbeperking.'* De termijn die nood-
zakelijk is moet worden bepaald aan de hand van de doeleinden waarvoor
de gegevens verwerkt worden en dient tot een strikt minimum te worden
beperkt.'> Voor bijvoorbeeld archivering mogen persoonsgegevens langer
worden bewaard.'* De AVG bevat geen concrete bewaartermijn voor per-
soonsgegevens. Wettelijke bewaartermijnen uit andere wetten kunnen van
invloed zijn op de duur van de bewaartermijn uit de AVG.

Ten slotte is er een gegevensbeschermingsbeginsel dat ziet op in-
tegriteit en vertrouwelijkheid.'® Dit beginsel bepaalt dat passende tech-
nische en organisatorische maatregelen moeten worden genomen om
persoonsgegevens te beschermen tegen ongeoorloofde of onrechtmatige
verwerking en tegen onopzettelijk verlies, vernietiging of beschadiging.'*
Ook mogen gegevens alleen dusdanig worden verwerkt dat “een passende
beveiliging ervan gewaarborgd is”.'” De getroffen beveiligingsmaatrege-
len moeten waarborgen dat verwerkingen een op het risico afgestemd be-
veiligingsniveau hebben.'?

De AVG bevat naast deze inhoudelijke beginselen ook een meer for-
meel beginsel, de verantwoordingsplicht.'” Deze verantwoordingsplicht
speelt in mijn onderzoek geen grote rol, maar is wel een belangrijk begin-
sel voor de praktijk. Dit beginsel is tweeledig: allereerst is de verwerkings-
verantwoordelijke verantwoordelijk voor de naleving van de hierboven
genoemde beginselen, maar daarnaast moet de verwerkingsverantwoor-
delijke die naleving ook kunnen aantonen. Dat betekent dat je er als ver-
werkingsverantwoordelijke verantwoordelijk voor bent om aan te tonen
dat je aan de AVG voldoet door veel aspecten van het verwerkingsproces
te registreren. Het doel van dit beginsel is om een betere naleving van
de AVG te bevorderen door ervoor te zorgen dat gegevensbescherming
doordringt in de organisatiestructuren van de verwerkingsverantwoor-
delijken, doordat zij de naleving van de AVG in hun beleid op moeten
nemen. Daarnaast wordt het werk van de toezichthoudende autoriteiten

122 Art.51id 1 sub e AVG.

123 Overweging 39 AVG, Voss 2016/17. Zie ook: Gils e.a. 2020, p. 84-86.

124 Art. 89 AVG, zie ook overweging 162.

125  Wachter 2017.

126 Art. 51id 1 sub f AVG; Bartolini e.a. 2019; Hofman 2022.

127 Art.51id 1 sub f AVG. Zie ook overweging 76 AVG.

128 Art. 32 AVG. Beveiligingsmaatregelen omvatten onder meer pseudonimisering en
versleuteling of het vermogen om bij een fysiek of technisch incident de beschik-
baarheid van en toegang tot de persoonsgegevens tijdig te herstellen. Zie ook over-
weging 75 AVG.

129 Art. 51id 2 AVG; WP29 3/2010; Lindqvist 2018.
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vergemakkelijkt.'*® Veel organisaties leggen bijvoorbeeld in een privacybe-
leid vast hoe zij voldoen aan de beginselen.'

Om te voldoen aan de verantwoordingsplicht noemt de AVG een
aantal verplichte maatregelen. De verwerkingsverantwoordelijke moet
een verwerkingsregister bijhouden.'® Dit is een register met informatie
over de verwerkingen die onder de verantwoordelijkheid van de ver-
werkingsverantwoordelijke plaatsvinden.™ Daarnaast moet de verwer-
kingsverantwoordelijke voor bepaalde verwerkingen een gegevensbe-
schermingseffectbeoordeling (data protection impact assesement - DPIA)
uitvoeren. Dit geldt voor verwerkingen met een hoog risico voor de rech-
ten en vrijheden van natuurlijke personen.'* Verder moet de verwerkings-
verantwoordelijke een register van datalekken bijhouden,'® een register
bijhouden waarmee kan worden aangetoond dat een betrokkene daad-
werkelijk toestemming heeft gegeven als een verwerking daarop is geba-
seerd'* en onder omstandigheden een functionaris gegevensbescherming
aanstellen.”” Ook moeten schriftelijke overeenkomsten worden gesloten
met verwerkers en tussen gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijken.

De hierboven omschreven beginselen vormen de basis van het gege-
vensbeschermingsrecht. Zij zijn van invloed op het handelen van iedereen
die persoonsgegevens verwerkt, inclusief de curator. Als normadressaat
van de AVG zal hij bewust moeten omgaan met persoonsgegevens die hij
aantreft in het faillissement.

130 Binns 2017; Lynskey 2020, p. 83.
131 Art.241id 1 AVG.

132 Art. 30 AVG.

133 Art. 30 AVG.

134 Art. 35 AVG.

135 Art. 331id 5 AVG.

136 Art.71id 1 AVG.

137 Art.37 AVGe.v.
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HOOFDSTUK II

DE POSITIE VAN DE CURATOR ONDER DE AVG!

Als een schuldenaar failliet gaat, is de curator vanaf de dag van de failliet-
verklaring belast met het beheer en de vereffening van de failliete boedel.
Hij is de enige die de boedel nog kan binden.? Is aan de schuldenaar een
onderneming verbonden, dan kan de curator worden geconfronteerd met
persoonsgegevens die de schuldenaar heeft verzameld in de uitoefening
van zijn beroep of bedrijf. Hierbij kan onder meer worden gedacht aan
persoonsgegevens in klantenbestanden, personeelsdossiers of e-mails. De
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) is in beginsel van
toepassing op alle verwerkingen van persoonsgegevens en dus ook op
verwerkingen die tijdens faillissement plaatsvinden.? In dit hoofdstuk be-
spreek ik op welke wijze en in welke mate de curator verantwoordelijk is
voor de persoonsgegevens die hij bij de schuldenaar aantreft.* Ik bespreek
eerst de status van persoonsgegevens in faillissement (§2.1). Vervolgens
ga ik in op de positie van de curator ten opzichte van de persoonsgege-
vens die hij bij de schuldenaar aantreft (§2.2). In §2.3 behandel ik de ver-
schillende wijzen van afwikkeling van het faillissement en de gegevens-
beschermingsrechtelijke gevolgen hiervan voor de curator. Ten slotte ga ik
in op de mogelijke onderzoeksplicht van de curator naar de rechtmatig-
heid van de persoonsgegevens die hij verkrijgt (§2.4).

2.1 De status van persoonsgegevens in faillissement

De curator wordt in vrijwel ieder faillissement geconfronteerd met per-
soonsgegevens die door de failliet verwerkt werden. Dit geldt niet al-
leen voor bedrijven die veel aan (online) marketing doen, maar eigenlijk
voor elk bedrijf dat personeel in dienst heeft, klanten heeft of op andere

1 Dit hoofdstuk is een bewerking van M.D. Reijneveld, ‘De faillissementscurator
en persoonsgegevens’, AA 2019, AA20190614, p. 614-623. §2.1 en §2.2.1 zijn toege-
voegd. §2.3.2 is bijgewerkt.

2 Art. 23 en 68 lid 1 Faillissementswet (Fw). De beheersbevoegdheid van de curator
is exclusief, zie HR 29 april 2005, ECLI:NL:HR:2005:AT0144.

3 Art. 2 en 3 AVG. Voor uitzonderingen zie art. 2 lid 2 AVG. De AVG is van toepas-
sing sinds 25 mei 2018.

4 Dit gaat vooral om persoonsgegevens die de schuldenaar heeft verzameld en die

de curator aantreft in de boedel.
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wijze contact onderhoudt met natuurlijke personen. Die aanwezige per-
soonsgegevens kunnen voor de curator de nodige verplichtingen mee-
brengen. Deze verplichtingen komen boven op de taken die de curator
al heeft.

Algemeen wordt aangenomen dat de curator in faillissement ‘iets’
mag en kan met de persoonsgegevens die hij aantreft. Dit betekent niet
direct dat hij persoonsgegevens te gelde mag maken, maar een curator
mag de administratie inzien, contact opnemen met het personeel via hun
telefoonnummer of e-mailadres en een lijst met klanten opstellen. In het
verlengde daarvan ligt de aanname dat de curator tot op zekere hoogte
verantwoordelijk wordt voor de persoonsgegevens, aangezien hij de enige
is die over de gegevens die in de boedel zitten kan en mag beschikken.

Het is de vraag of deze in de praktijk ervaren feitelijke beschikkings-
macht van de curator met betrekking tot persoonsgegevens ook over-
eenkomt met de juridische werkelijkheid. De juridische status van
persoonsgegevens kan worden bezien vanuit het burgerlijk recht, waar-
onder in ieder geval de Faillissementswet en het Burgerlijk Wetboek val-
len. De juridische status van persoonsgegevens in faillissement kan ook
worden bezien vanuit het gegevensbeschermingsrecht. Ik ga in op beide
perspectieven.

2.1.1  Vanuit het burgerlijk recht bezien

De curator is belast met het beheer en de vereffening van de failliete boe-
del. Om te weten of hij ‘iets moet’ met de persoonsgegevens die de failliet
verwerkte voor de dag van de faillietverklaring, is het vanuit een faillis-
sementsrechtelijk perspectief van belang om te weten of die persoonsge-
gevens in de boedel vallen.

De boedel bestaat uit de activa en passiva van de rechtspersoon die
failliet is verklaard, zolang het faillissement nog niet is beéindigd. Op ba-
sis van artikel 20 Fw omvat het faillissement het gehele vermogen van
de schuldenaar op het moment van de faillietververklaring en hetgeen de
schuldenaar gedurende het faillissement verwerft. Onder zijn vermogen
vallen alle goederen: zaken en vermogensrechten.”

Het ligt niet direct voor de hand om persoonsgegevens tot dit ver-
mogen te rekenen, nu persoonsgegevens in ieder geval geen zaken zijn.
Persoonsgegevens zijn immers geen voor menselijke beheersing vatbare
stoffelijke objecten.® Mogelijk kunnen persoonsgegevens wel gekoppeld

5 Art. 3:1 BW.
6 Art. 3:2 BW.
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worden aan een zaak. In dat geval vallen niet de persoonsgegevens zelf,
maar wel de gegevensdrager waarop zij staan, in de boedel. Een harde
schijf of USB-stick is immers wel een stoffelijk object. In dat geval kan
worden aangesloten bij de op fysieke eigendom toegesneden regels.” Bij
veel ondernemingen is echter geen sprake van een relevante fysieke beli-
chaming van gegevens: het gaat niet om de informatie op één specifieke
gegevensdrager, maar over het bestaan van deze digitale informatie als
zodanig. Die informatie kan worden doorgegeven en hergebruikt, los van
de gegevensdrager. Ook bij gegevens die in de cloud zijn opgeslagen, be-
staat geen duidelijke link tussen de gegevensdrager en de informatie. Dit
zal dan ook geen afdoende oplossing zijn.

Een andere mogelijkheid waarbij persoonsgegevens binnen de
boedel vallen, is als zij aangemerkt worden als vermogensrecht. Vermo-
gensrechten zijn rechten die afzonderlijk of tezamen met een ander recht
overdraagbaar zijn, ertoe strekken de rechthebbende stoffelijk voordeel te
verschaffen, of verkregen zijn in ruil voor verstrekt of in het vooruitzicht
gesteld stoffelijk voordeel.® Dat iets economische waarde heeft maar geen
zaak is, betekent niet altijd dat iets geen vermogensrecht is. Bij domein-
namen wordt bijvoorbeeld algemeen aanvaard dat een aanspraak op een
domeinnaam een vermogensrecht behelst.” In de literatuur bestaat echter
veel discussie over de vraag of datzelfde zou moeten gelden voor per-
soonsgegevens.'’ Persoonsgegevens zijn in ieder geval niet eenvoudig in
deze definitie in te passen.

Er is momenteel al met al weinig geregeld met betrekking tot de
uitwisseling en het bezit van gegevens.! Tegelijkertijd vertegenwoordi-
gen persoonsgegevens een belangrijke economische waarde.'” Zo worden
persoonsgegevens beschouwd als een nieuw soort valuta voor de online
diensteneconomie. Ook de curator kan bepaalde persoonsgegevens tij-
dens faillissement te gelde maken, bijvoorbeeld door een klantenbestand
of know-how van een onderneming als losse asset van de onderneming te
gelde te maken.

Het is vaste rechtspraak van de Hoge Raad dat alles wat de curator te
gelde kan maken in de boedel valt." Ook de goodwill van een onderneming

7 Tjong Tjin Tai 2015.
8 Art. 3:6 BW.
9 Diekman 2002, p. 277.

10 Zie bijvoorbeeld Purtova 2011; Dommering 2012.

1 Passchier 2021, p. 125.

12 Vergelijk in deze zin de assurantieportefeuille;, HR 6 december 2019,
ECLLI:NL:HR:2019:1909 (ING/ Thielen).

13 HR 27 augustus 1937, ECLI:NL:HR:1937:126 (Faillissement Nieuw Plancius); HR 27
februari 1942, ECLI:NL:HR:1942:113 (Teeltvergunning): “De omstandigheid, dat het
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kan op die manier worden verkocht door curatoren.'* Artikel 20 Fw wordt
dan ook ruim uitgelegd.”” In dat geval zouden persoonsgegevens, vanwege
de economische waarde die zij vertegenwoordigen, ook in de boedel val-
len. Ook Wibier concludeert dat data niet afzonderlijk als goed gekwalifi-
ceerd dienen te worden om wel door het faillissement te worden geraakt.'

Op deze ruime uitleg bestaat ook kritiek. Ruitinga geeft aan dat deze
uitleg weliswaar praktisch is, maar juridisch gezien niet houdbaar. Het
wetssystematische probleem dat data niet kwalificeren als goed of vermo-
gensrecht, blijft bestaan.!” Ruitinga pleit er dan ook voor om duidelijkheid
in de wet te scheppen over de status van data in faillissement.

Een mogelijkheid om meer duidelijkheid te creéren vanuit civiel-
rechtelijk perspectief, zou zijn om wettelijk vast te leggen dat eigendom
van persoonsgegevens juridisch bestaat. De regering heeft zich gebogen
over de vraag hoe burgers meer regie over hun persoonsgegevens kunnen
krijgen.' In de parlementaire discussie over deze regie werd het eigendom
van gegevens besproken. Het doel van deze versterking van de regie was
onder meer om de privacy te bevorderen en burgers de mogelijkheid te ge-
ven zelf hun persoonsgegevens te delen met organisaties buiten de over-
heid.”” Regie bestaat er volgens de overheid ook uit dat burgers kunnen
weigeren om gegevens te verstrekken die binnen de overheid al beschik-
baar zijn, en hun eigen gegevens kunnen inzien, controleren en corrigeren.

Leden van het CDA vroegen tijdens een debat vervolgens of het
geen tijd is dat burgers juridisch eigenaar worden van hun persoonsge-
gevens, om zo meer zekerheid aan burgers te geven.” De staatssecretaris
van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties (BZK) heeft in een Kamer-
brief geconcludeerd dat het niet wenselijk is om juridisch eigendom van

teeltrecht niet voor overdracht vatbaar is en daarom voor de afzonderlijke schul-
deischers niet kan dienen als verhaalsobject langs den weg van beslag en executie,
belet op zichzelf niet, dat dit vermogensrecht onder het faillissement kan vallen,
nu immers, ingevolge art. 20 Fw. het faillissement het geheele vermogen omvat.”
Zie ook Verdaas 2020, art. 20 Fw, aant. 2.

14 Vgl. Wibier 2016, §4.2.

15 Ruitinga 2019, p. 204.

16 Wibier 2016, §4.1.

17 Ruitinga 2019, p. 204; Van den Heuvel 2016, §2.

18 VVD, CDA, D66 en ChristenUnie, "Vertrouwen in de toekomst’, Regeerakkoord
2017 — 2021, 2017, p. 8; NL DIGIbeter 2020, Agenda Digitale Overheid 2020, online
via https://www.digitaleoverheid.nl/wp-content/uploads/sites/8/2020/07 /nl-
digibeter-2020.pdf.

19 Beleidsbrief Regie op Gegevens: nadere uitwerking, bijlage bij: Ministerie van
Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties, beleidsbrief Regie op Gegevens,
2019-0000347991.

20 Verslag van het Debat over het rapport van de Raad van State over de digitalise-
ring van de overheid, 10 september 2019, TK 106/26, p. 1.
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persoonsgegevens mogelijk te maken, “omdat het eigendomsrecht daar
niet op is ingericht en er bovendien grenzen aan de zeggenschap over de
eigen gegevens zijn”.*! Over de (on)mogelijkheid van kwalificatie als ver-
mogensrechten, liet de staatssecretaris zich niet uit.”? Op basis van recent
deskundigenonderzoek wordt ook geconcludeerd dat persoonsgegevens
niet als eigendom zijn te beschouwen en een privaatrechtelijke borging
van zeggenschap de burger ook geen aanvullende houvast oplevert.?

2.1.2  Vanuit het gegevensbeschermingsrecht bezien

De opvatting dat persoonsgegevens daarmee niet tot de boedel behoren,
strookt niet met de praktijk. Een curator die bijvoorbeeld persoonsgege-
vens in de vorm van een klantenbestand verkoopt, gaat ervan uit dat per-
soonsgegevens een waarde vertegenwoordigen en dat hij als curator over
die persoonsgegevens mag beschikken. Persoonsgegevens vertegenwoor-
digen een waarde, ook tijdens faillissement.” De AP merkte hierover in
haar brief aan INSOLAD over de verwerking van persoonsgegevens in
faillissement het volgende op:

“De AP laat in deze brief in het midden of persoonsgegevens onder het begrip “vermogen” in
de zin van artikel 20 Fw kunnen worden geschaard, als onderdeel van de boedel die de curator
dient te beheren en te vereffenen. De AP merkt op dat hierover in de literatuur discussie bestaat
en meermaals is betoogd dat persoonsgegevens noch als zaak, noch als goed kunnen worden
gekwalificeerd. Wat echter vaststaat is dat data in geld waardeerbaar is en als onderdeel van
de boedel wordt beschouwd. De praktijk wijst uit dat curatoren persoonsgegevens verkopen” »

Vast staat dat een curator vaak ‘iets” doet met persoonsgegevens — bijvoor-
beeld door de personeelsadministratie door te nemen of klantengegevens
te verkopen. Civielrechtelijk is het lastig om de positie van persoonsge-
gevens in faillissement vast te stellen. Om te bepalen wat de verantwoor-
delijkheid van de curator ten opzichte van de door de failliet verzamelde
persoonsgegevens is op basis van de AVG, is het antwoord op die civiel-
rechtelijke vraag uiteindelijk niet doorslaggevend.

21 Brief van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en Koninkrijksrelaties betreffende
eigenaarschap van persoonsgegevens, 2020, 2020-0000355912, p.3. Momenteel
stuit eigendom ook al af op art. 5:1 BW.

22 Vgl. Reactie van Van Benthem & Keulen op de openbare consultatie verzamelwet
gegevensbescherming, 2020, online via https://www.internetconsultatie.nl/ver-
zamelwetgegevensbescherming/reactie/303a6601-d592-41bc-8556-04ef07261150,
p-4-5.

23 Expertbijeenkomst zeggenschap, eigenaarschap en persoonsgegevens 2022.

24 Vgl. Ruitinga 2019.

25 AP januari 2020, p. 4 en de daarin aangehaalde voetnoot 12.
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Vanuit de AVG bezien is het niet bijzonder relevant om te weten
of persoonsgegevens juridisch-technisch gezien in de boedel vallen. Dit
komt door het zeer andere perspectief op verantwoordelijkheid dat de
AVG hanteert. Hierbij wordt slechts ten dele uitgegaan van de juridische
situatie, waarbij degene die juridisch verantwoordelijk is voor de per-
soonsgegevens daar ook verwerkingsverantwoordelijke voor is.

De verantwoordelijkheid moet daarnaast worden bepaald aan de
hand van de feitelijke situatie. Voor de vraag welke verantwoordelijkhe-
den de curator op basis van de AVG heeft voor de persoonsgegevens is de
civielrechtelijke kwalificatie van persoonsgegevens dan ook minder rele-
vant dan zij op het eerste oog lijkt. In de AVG staat — om te bepalen wie
verantwoordelijk is voor de naleving van de AVG - de ‘verwerkingsver-
antwoordelijke’ centraal. De vraag die leidend is, is niet of persoonsgege-
vens in de boedel vallen, maar of de curator degene is die beschikkings-
macht over de persoonsgegevens heeft, oftewel: bepaalt hij het doel en de
middelen van de verwerking?

2.2 Verwerkingsverantwoordelijkheid

Vo6or het faillissement was de gefailleerde rechtspersoon of natuurlijke
persoon waarschijnlijk zelf de verwerkingsverantwoordelijke. Hij be-
paalde het doel en de middelen van de verwerkingen die werden uitge-
voerd. Als de schuldenaar bijvoorbeeld een bestand bijhield met daarin de
namen, email-adressen en telefoonnummers van klanten en daaraan hun
bestelgeschiedenis en zoekgedrag koppelde, heeft hij persoonsgegevens
verzameld, opgeslagen en gecombineerd. Dit zijn allemaal verwerkings-
handelingen in de zin van de AVG. Door de faillietverklaring verliest de
schuldenaar de beschikking en het beheer over zijn vermogen.* De schul-
denaar is niet handelingsonbevoegd, maar zijn handelingen kunnen de
failliete boedel in beginsel niet binden.?”

In plaats van de schuldenaar, voert de curator vanaf de dag van de
faillietverklaring het beheer over de boedel. In de boedel valt het gehele
vermogen van de gefailleerde schuldenaar ten tijde van de faillietver-
klaring en hetgeen hij gedurende het faillissement verwerft.*® Zoals volgt

26 Art. 23 Fw.

27 Hij wordt beschikkingsonbevoegd, art. 23 Fw. Een uitzondering bestaat wanneer
de boedel is gebaat bij een verbintenis van de schuldenaar die na de faillietver-
klaring is ontstaan (art. 24 Fw.). Zie ook Polak/Pannevis 2017, p. 74, HR 11 januari
1980, ECLI:NL:HR:1980:AC1790 en HR 28 april 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV0653.

28 Art. 20 Fw. Zie voor uitzonderingen bijvoorbeeld art. 21 Fw.
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uit §2.1.2 is onder de AVG eigendom geen bepalend kenmerk voor het
al dan niet aannemen van verwerkingsverantwoordelijkheid. De feitelijke
beschikkingsmacht is leidend.”

Degene die tijdens het faillissement het doel en de middelen van
de verwerking bepaalt, is verwerkingsverantwoordelijke voor de verwer-
kingen die plaatsvinden.*® Zowel de formeel-juridische bevoegdheid® als
de feitelijke situatie zijn daarbij van belang.* Beide dienen ruim te worden
opgevat.* Uiteindelijk is het doel om de “verantwoordelijkheden te leg-
gen op de plaats waar de feitelijke invloed ligt”.* De curator is degene die
feitelijk de beschikking heeft over de gegevens die hij aantreft bij de schul-
denaar. Hij heeft de vrijheid om te bepalen wat er gaat gebeuren met deze
gegevens.® Zo kan de curator de gegevens opslaan, inzien, doorzoeken
en gebruiken. Zelfs als de curator persoonsgegevens verwijdert, is dat een
verwerking. De curator kan ten slotte niet als verwerker worden gekwali-
ficeerd bij de verwerkingen die hij uitvoert in het kader van het beheer en
de vereffening van de boedel, aangezien hij geen gegevens verwerkt ten
behoeve van een andere verwerkingsverantwoordelijke (zowel niet ten
behoeve van de schuldeisers als van de schuldenaar).’

De curator is hierdoor vanaf de dag van het intreden van het faillisse-
ment de verwerkingsverantwoordelijke voor alle verwerkingen die hij zelf
ten aanzien van de door de schuldenaar verzamelde persoonsgegevens
verricht.”” Op grond hiervan is hij verantwoordelijk voor de nakoming

29 Verstijlen 2018, p. 322.

30 Hv]J EU 5 juni 2018, ECLI:EU:C:2018:388, C-210/16 (Wirtschaftsakademie Schleswig-
Holstein).

31 AP november 2018, p. 11-12. Zie ook Kamerstukken II 1997/1998, 25892, 3, p. 55;
Thole 2018, p. 1002.

32 WP29 1/2010, p. 13, EDPB 7/2020, §25 e.v. Zie ook Hartung 2018.

33 Hv] EU 13 mei 2014 ECLI:EU:C:2014:317 (Google/Spain); Hv] EU 10 juli 2018,
ECLI:EU:C:2018:551 (Jehovan todistajat).

34 AP november 2018, p. 12. Zie ook conclusie AG 25 juni 2013, ECLI:EU:C:2013:424
(Google Spain), rn. 83.

35 Berkvens 2010. Daaraan doet niet af dat de curator onder toezicht van een rechter-
commissaris staat, art. 64 Fw. e.v.
36 Uiteraard kan een curator ook als verwerker kwalificeren, als hij verwerkingen uit-

voert in opdracht van een ander, die in dat geval verwerkingsverantwoordelijke is.
Op deze situatie ga ik in mijn onderzoek niet verder in. D. Fasel, “Datenschutz und
Insolvenzverwalter’, Rechtsanwaltskammer Miinchen (online), Rak-muenchen.de.
Over de rechtspositie van de curator bestaat onduidelijkheid, maar bij gegevens-
verwerkingen ten behoeve van beheer en vereffening is het de curator die bepaalt
wat hij gaat doen. Hij voert geen opdrachten uit van de schuldeiser of de schulde-
naar. Zie verder Verstijlen 1998.

37 Zie ook Schmitt & Heil 2018, p. 866. Dit standpunt is later bevestigd door onder
meer de AP (AP 2020, p.2) en de wetgever (Conceptwetsvoorstel Verzamelwet
gegevensbescherming, Memorie van Toelichting, p. 32).
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van de verplichtingen uit de AVG.*® Wanneer twee of meer curatoren zijn
benoemd in hetzelfde faillissement,* zijn zij gezamenlijk verwerkingsver-
antwoordelijk. Dit is ook het geval als slechts één van de curatoren daad-
werkelijk bij de administratie kan.*

2.2.1  Uitzondering bij de voortzetting van de onderneming?

In januari 2020 stuurde de AP een brief naar INSOLAD over de verwer-
king van persoonsgegevens in faillissement. De AP bevestigt in die brief
dat curatoren in hun hoedanigheid van verwerkingsverantwoordelijke,
verplicht zijn de regels uit de AVG en de UAVG na te leven.*' De positie
van de curator in faillissement gaat gepaard met verantwoordelijkheid ten
aanzien van de persoonsgegevens in de boedel.*

Vervolgens werkt de AP in de brief aan aantal verschillende sce-
nario’s uit die in faillissement kunnen spelen. Eén van die scenario’s ziet
op de voortzetting van de activiteiten van dezelfde gefailleerde rechtsper-
soon door de curator. De AP omschrijft dit scenario als volgt: er kan sprake
zijn van een tijdelijke voortzetting van de activiteiten van de gefailleerde
rechtspersoon door de curator met als doel een going concern-verkoop van
de failliet te bewerkstelligen. In dat geval wordt de rechtspersoon door de
curator voortgezet, hoewel er volgens de AP wel sprake kan zijn van een
‘gewijzigde vorm’.*

Vervolgens lijkt de AP af te wijken van haar eerdere standpunt dat
de curator vanaf het moment dat hij is benoemd, verwerkingsverantwoor-
delijke is. De AP stelt het volgende:

“Bij de voortzetting van de gefailleerde rechtspersoon wordt uitgegaan van de situatie
waarbij persoonsgegevens in het kader van de voortgezette activiteiten feitelijk door
dezelfde verwerkingsverantwoordelijke zullen worden verwerkt voor dezelfde doelein-
den als de oorspronkelijke verwerkingsdoeleinden voorafgaand aan het faillissement.
Er vindt feitelijk dus geen wijziging plaats in verwerkingsverantwoordelijke en de
verwerkingsdoeleinden.

Indien in dergelijke gevallen vanuit gegevensbeschermingsperspectief voor de betrokke-
nen niets (materieel) verandert, dan kan de verwerking van de reeds rechtmatig verwerkte

38 Zie Hv] EU Case C-461/22 met prejudiciéle vragen over de verwerkingsverant-
woordelijkheid van ‘de wettelijk benoemde curator die deze activiteit uitoefent in
het kader van zijn beroep’.

39 Art. 14 Fw.

40 Ditop basis van Hv] EU 5juni 2018, ECLL:EU:C:2018:388, C-210/16 (Wirtschaftsakademie
Schleswig-Holstein), r.o. 38.

41 AP 2020, p. 2.

42 AP 2020, p. 4.

43 AP 2020, p. 8.
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persoonsgegevens in beginsel op basis van de oorspronkelijke rechtsgrond(en) blijven
plaatsvinden” *

Als de curator verder gaat met verwerkingen die de failliet voor faillis-
sement ook uitvoerde én hij dit doet voor dezelfde doeleinden, lijkt de
AP minder strikte eisen te stellen aan de grondslagen die de curator kan
gebruiken. Als de failliet een grondslag had om persoonsgegevens te ver-
werken, mag de curator doorgaan met die verwerkingen op basis van de-
zelfde grondslag.

Het is onduidelijk of de AP hier bedoelt dat, bij voortzetting van
de onderneming, die rechtspersoon die de onderneming drijft of in stand
houdt ook de verwerkingsverantwoordelijke blijft, ook al verkeert die on-
derneming in staat van faillissement. Dit kan worden opgemaakt uit het
citaat, maar eerder in dezelfde brief stelt de AP dat de “positie van de
curator(en) in faillissement aldus gepaard [gaat] met een (al dan niet ge-
zamenlijke) verantwoordelijkheid ten aanzien van de persoonsgegevens
in de boedel van de gefailleerde”.*” De AP geeft zelf niet aan hoe deze
uitzondering zich verhoudt tot het uitgangsprincipe van verwerkingsver-
antwoordelijkheid voor de curator.*®

Daarnaast ligt het niet voor de hand om de onderneming of de
failliet tijdens faillissement als de verwerkingsverantwoordelijke te zien.
Op basis van de Faillissementswet verliest de schuldenaar door de failliet-
verklaring de beschikking en het beheer over het tot de boedel behorend
vermogen.* Of de curator ervoor kiest om de onderneming tijdelijk voort
te zetten of om direct te gaan vereffenen, maakt niet veel uit aangezien hij
in beide gevallen bezig is met de afwikkeling van het faillissement. Er is
geen hard onderscheid te maken tussen beide vormen van beheer van de
boedel.

Bovendien is het vanuit het perspectief van de AVG ook tijdens de
voortzetting van de onderneming de curator die beslist voor welke doel-
einden persoonsgegevens worden verwerkt. Ook het conceptwetsvoorstel
voor de Verzamelwet gegevensbescherming lijkt ervan uit te gaan dat de
curator tijdens faillissement te allen tijde verwerkingsverantwoordelijke
is.®® Zwenne en Van Vlijmen concluderen dan ook dat duidelijk is dat “de

44 AP 2020, p. 8-9.

45 AP 2020, p. 4.

46 Zwenne & Van Vlijmen 2021, p. 19.

47 Art. 23 Fw.

48 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 32.
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curator, en niet de failliet, heeft te gelden als verwerkingsverantwoorde-
lijke, zodra hij is benoemd”.*

Ik meen ook dat de curator tijdens faillissement de verwerkingsver-
antwoordelijke is en blijft ten aanzien van verwerkingen die in het kader
van het beheer en de vereffening van de boedel onder zijn verantwoor-
delijkheid als curator plaatsvinden, onafhankelijk van het type gegevens-
verwerking dat hij uitvoert. Er is geen goede reden om aan te nemen dat
de curator bij voortzetting van de onderneming geen verwerkingsverant-
woordelijke zou zijn. Bovendien zou het voor onder meer de aansprake-
lijkheid voor onrechtmatige gegevensverwerkingen tijdens faillissement
onaantrekkelijk zijn om afhankelijk van het type verwerking andere par-
tijen aansprakelijk te stellen.™

Wellicht dat de brief van de AP als een geste naar de curator kan wor-
den gezien: vanwege de bijzondere situatie van het faillissement mag hij,
als praktische oplossing, gebruikmaken van de grondslagen van de failliet
als hij exact dezelfde verwerkingen voor dezelfde doeleinden uitvoert. Hij
kan daardoor het bedrijf van de failliet zonder problemen voortzetten. Te-
gelijkertijd blijft het een uitgangspunt van de AVG dat geen enkele verwer-
kingsverantwoordelijke persoonsgegevens kan verwerken op de grondslag
van een ander, maar altijd zelf een eigen grondslag nodig heeft.

Toch kan ik mij het standpunt van de AP wel voorstellen, indien het
wordt gelezen als een praktische interpretatie van de taak van de curator.
In dat geval zou de grondslag van de taak van de curator (die ik uitge-
breid bespreek in hoofdstuk III) maken dat hij zich bij een voortzetting van
de onderneming kan baseren op de voér de faillietverklaring bestaande
grondslagen van de failliet. Als de curator de onderneming voortzet, kan
hij op die manier gebruik maken van de grondslagen voor de verwerking
van persoonsgegevens waar de failliet zich ook al op baseerde. Dit zorgt
ervoor dat de curator zonder al te veel praktische problemen — vanuit de
AVG bezien — de onderneming voort kan zetten, zonder te moeten zoeken
naar tal van nieuwe grondslagen. Als dit niet zo is, zou de curator voor
iedere verwerking van persoonsgegevens tijdens de voortzetting van de
onderneming zelfstandig een nieuwe grondslag moeten verwerven.

Mocht het voorstel voor de Verzamelwet gegevensbescherming
aangenomen worden door de Staten-Generaal, dan maakt dit het pro-
bleem van de grondslag voor de curator bij de voortzetting van de onder-
neming eenvoudiger. In de Verzamelwet — die ik uitgebreider bespreek in
hoofdstuk III — is een bepaling opgenomen die de curator een grondslag

49 Zwenne & Van Vlijmen 2021, p. 20.
50 Zie uitgebreider hoofdstuk VII.
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geeft om de noodzakelijke persoonsgegevens te verwerken tijdens het be-
heer en de vereffening van de boedel.” Daarin is aangegeven dat als nood-
zakelijk voor beheer en vereffening in ieder geval ook worden begrepen
gegevensverwerkingen in het kader van de voortzetting van het bedrijf.>

2.2.2  De curator en zijn kantoor

Indien een werknemer in de uitoefening van zijn werk het doel en de mid-
delen van een verwerking vaststelt, kan worden aangenomen dat de werk-
gever verantwoordelijk is voor deze verwerking.”® De werknemer verwerkt
immers gegevens in de uitoefening van een door de werkgever vastgestelde
taak. Niet de specifieke natuurlijke persoon maar de rechtspersoon is dan
de verwerkingsverantwoordelijke.* Uiteraard is dit alleen het geval als de
verwerkingen vallen binnen de normale bedrijfsvoering en activiteiten van
het bedrijf. Op deze manier is de rechtszekerheid van betrokkenen beter ge-
waarborgd, voornamelijk omdat een bedrijf stabieler en herkenbaarder is.®

Er wordt hierop echter een uitzondering gemaakt voor gevallen
waarin er duidelijke aanwijzingen zijn dat de werknemer, en niet de werk-
gever, verantwoordelijk is.*® De vraag is of dit het geval is bij de werkzaam-
heden die een curator verricht tijdens faillissement. Zo is niet uitgesloten
dat de curator een advocaat is die zijn praktijk uitoefent als werknemer
van een advocatenkantoor. Een curator wordt echter door de rechtbank
benoemd in zijn hoedanigheid als curator en niet als medewerker van een
kantoor.” Hij is herkenbaar als zelfstandig individu en niet als medewer-
ker van het kantoor waar hij werkt en staat bij de uitvoering van zijn taak
als curator niet in een gezagsverhouding tot zijn kantoor. Verder stelt niet
zijn advocatenkantoor zijn salaris vast, maar de rechtbank.”® De curator
hoeft ook geen aanwijzingen van zijn kantoor te volgen, maar voert zijn
taak zelfstandig uit.”” Ten slotte wordt bij persoonlijke aansprakelijkheid

51 Voorgesteld art. 68a Fw, Verzamelwet gegevensbescherming. Zie over de ver-
zamelwet uitgebreid hoofdstuk III.

52 Voorgesteld art. 68 lid 2 sub e Fw.

53 Zie EDPB 7/2020, §19.

54 Zie ook Hv] EU 10 juli 2018, ECLI:EU:C:2018:551 (Jehovan todistajat).

55 EDPB 7/2020, §19.

56 EDPB 7/2020, §19.

57 Art. 14 lid 1 Fw.

58 Art. 71 Fw en art. 6.3 Recofa-richtlijnen voor faillissementen en surseances van be-
taling Versie 2019. Wel betaald het kantoor van de curator het salaris als er geen
opbrengsten zijn.

59 Hij kan bijvoorbeeld een afweging maken tussen het algemeen belang en
het belang van de boedel, zie De Ranitz 1996. Zie ook HR 19 april 1996
ECLLI:NL:HR:1996:ZC2047 (Maclou).
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van de curator tijdens faillissement niet zijn kantoor aangesproken, maar
de curator zelf.®

De beroepsaansprakelijkheidsverzekering van het kantoor dekt
in veel gevallen ook het handelen van de curator.®’ Dit doet niet af aan
de herkenbaarheid van de curator als zodanig tijdens het faillissement.
Daarnaast kan het kantoor ook een zelfstandige derde verzekeren, mits
de verzekering dat toelaat. Niet het kantoor waar de curator werkzaam is,
maar de curator zelf is daarom verwerkingsverantwoordelijke tijdens het
faillissement.

2.2.3  Verhouding tussen curator en schuldenaar

De schuldenaar moet de administratie afstaan aan de curator.®> Hij mag
echter een kopie van die administratie behouden. Zeker in het geval van
een digitale administratie kan de schuldenaar dit eenvoudig bereiken
door bijvoorbeeld een kopie te maken ten behoeve van zichzelf. Gedu-
rende het faillissement is de curator verwerkingsverantwoordelijke voor
door hemzelf verrichte verwerkingen van bij de schuldenaar aangetroffen
persoonsgegevens. Dit betekent echter niet dat de gefailleerde geen ver-
antwoordelijkheden meer heeft ten opzichte van die persoonsgegevens.
De schuldenaar moet zich ook aan de voorschriften van de AVG blijven
houden als hij persoonsgegevens verwerkt.

De curator bepaalt tijdens het faillissement wat er gebeurt met de
persoonsgegevens.® Het is echter mogelijk dat de schuldenaar buiten de
curator om nog persoonsgegevens verwerkt. Zo kan de schuldenaar per-
soonsgegevens uit de administratie gebruiken om het personeel te bewe-
gen in dienst te treden van een bepaalde nieuwe werkgever.* Tegelijkertijd
kan de curator dezelfde persoonsgegevens gebruiken om contact te onder-
houden met het personeel om het faillissement af te wikkelen. Beiden ver-
werken dan dezelfde persoonsgegevens. Het doel van de verwerkingen
is echter anders. Er is in dat geval daarom geen sprake van gezamenlijke
verwerkingsverantwoordelijkheid, nu niet wordt voldaan aan het vereiste

60 Dit blijkt onder meer uit uitspraken waarin alleen de curator zelf wordt genoemd,
zie bijvoorbeeld HR 9 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2067. Daarnaast ont-
breekt een grondslag voor aansprakelijkheid omdat de curator als zelfstandig per-
soon benoemd wordt. Zie ook Wessels 2011, p. 20.

61 Zie Nederlandse Orde van Advocaten, Wijzigingsbesluit toelichting beroepsaan-
sprakelijkheidsverzekering, art. 6.25. Als de dekking onvoldoende is, kan een be-
nadeelde vervolgens wel weer verhaal halen op het privévermogen van de curator.

62 Art. 105b Fw.

63 Verstijlen 2018, p. 322.

64 Het is een andere vraag of de failliet dit ook mag doen, maar het is wel mogelijk.
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van “eenheid van doel en middel”.®® In plaats daarvan verwerken de cu-
rator en de bestuurder beiden afzonderlijk en zijn zij verwerkingsverant-
woordelijk voor de verwerkingen waarvoor ze eigenstandig het doel en
de middelen bepalen.® Daarnaast blijft de schuldenaar verantwoordelijk
voor de gegevensverwerkingen die onder zijn verantwoordelijkheid heb-
ben plaatsgevonden tot de dag van de faillietverklaring.

2.2.4  Voor de curator ontoegankelijke gegevens

Het komt voor dat de gegevens van de schuldenaar niet toegankelijk zijn
voor de curator.®” Dit kan verschillende oorzaken hebben. Ten eerste kan
de gefailleerde zijn administratie of voor de administratie essentiéle gege-
vens extern hebben opgeslagen, bijvoorbeeld bij een ICT-dienstverlener.®®
In dat geval heeft de schuldenaar zijn verwerkingen uitbesteed aan een
derde. De ICT-dienstverlener is dan verwerker en zal waarschijnlijk een
verwerkersovereenkomst hebben gesloten met de schuldenaar. Wanneer
deze derde zijn dienstverlening opschort of beéindigt, kan het zich voor-
doen dat noch de schuldenaar, noch de curator toegang heeft tot de (digi-
tale) administratie.”” De curator heeft echter de mogelijkheid om te eisen
dat een derde die de administratie van de schuldenaar onder zich heeft,
hem een uitleesbare kopie ter beschikking stelt.”” In dat geval kan de cura-
tor de gegevens inzien en dus verwerken.

Zolang de curator de gegevens niet kan inzien en niet kan besluiten
om die persoonsgegevens wel onder zich te krijgen of in te zien, is de cu-
rator geen verwerkingsverantwoordelijke. Hij kan namelijk niet het doel
en de middelen van een eventuele verwerking bepalen en ook niet op een
of andere manier de gegevens inzien. Zo is het denkbaar dat een bestuur-
der van de failliete rechtspersoon gegevens achterhoudt.” In dat geval is
het onmogelijk voor de curator om gegevens in te zien en te verwerken.”
Aangezien hij in dat geval niet het doel en de middelen van een — eventu-
eel door de schuldenaar verrichte — verwerking bepaalt, is de curator niet

65 Conclusie AG Hv] EU 19 december 2018, ECLI:EU:C:2018:1039 (Fashion ID),
0. 94-110.

66 Art. 26 AVG.

67 Thole 2018, p. 1007.

68 Quint 2015, p. 361.

69 Quint 2015, p. 366.

70 Art. 105b Fw. De administratie dient volledig en ongeschonden te zijn, zo nodig
met inbegrip van de middelen om de inhoud binnen redelijke tijd leesbaar te
maken.

71 Zie bijvoorbeeld Rb. Oost-Brabant 13 februari 2015, ECLI:NL:RBOBR:2015:763.

72 Art. 68 en 92 Fw; Rb. Oost-Brabant 28 september 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:5523,
IR 2016/177; Hox 2018
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aan te merken als een verwerkingsverantwoordelijke.”? Dit zou hooguit
anders kunnen zijn wanneer de curator weet heeft van het achterhouden
van gegevens. In dat geval kan hij ze opeisen.

2.3 De verwerkingen die de curator verricht

De curator is, voor zover hij persoonsgegevens verwerkt, gebonden aan
de normen uit de AVG. Voor iedere verwerking van persoonsgegevens
tijdens de afwikkeling van het faillissement is hij de verwerkingsverant-
woordelijke. Wat dat in een concreet geval met zich brengt, hangt af van de
afwikkeling van het faillissement. De curator heeft daarbij verschillende
opties. Hij kan de onderneming enige tijd voortzetten, een doorstart van
de onderneming realiseren of de vermogensbestanddelen afzonderlijk
verkopen. De mate van verwerkingsverantwoordelijkheid van de curator
in het faillissement verschilt per geval, omdat de curator in de ene situatie
meer verwerkingen uitvoert dan in de andere situatie.” Bij voortzetting
wordt meer van de curator verwacht dan in andere gevallen, omdat hij de
positie van de ondernemer verkrijgt.” Hij neemt dan als ondernemer deel
aan het rechtsverkeer doordat hij doorgaat met de bedrijfsvoering van de
failliet. In dat geval wordt ook meer verlangd op het gebied van gegevens-
bescherming.

2.3.1  Doorstart of verkoop van losse vermogensbestanddelen

Wanneer de curator een doorstart realiseert, verkoopt hij in de meeste ge-
vallen de onderneming van de gefailleerde geheel of gedeeltelijk aan een
derde via een activatransactie.” Deze derde zet de onderneming dan voort
voor eigen rekening en risico.”” De curator kan in dat geval de verzamelde
persoonsgegevens overdragen aan de doorstarter. Wanneer een curator
losse vermogensbestanddelen te gelde maakt, worden de goederen afzon-
derlijk verkocht. De curator kan daarbij ook persoonsgegevens afzonder-
lijk verkopen, zoals een klantenbestand.”

In beide gevallen is sprake van drie verwerkingsverantwoordelijke
partijen die elkaar in tijd opvolgen: de schuldenaar, de curator en de ko-

73 Zie ook Bornheimer & Park 2018, p. 878.

74 Vgl. de indeling in drie scenario’s door Jansen & Hommes 2020, p. 28-30.

75 Zie ook Winter 1996.

76 Een doorstart kan ook plaatsvinden via aandelenoverdracht of een akkoord.
77 Polak/ Pannevis 2017, p. 132.

78 Zie hierover uitgebreid Martens 2018.
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per. Er is geen sprake van gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijkheid
maar eerder van ‘een keten van verwerkingen’ met opvolgende verant-
woordelijken. Zoals A-G Bobek betoogt in zijn conclusie bij Fashion-ID,
kan een verwerkingsverantwoordelijke “worden aangesproken op die be-
werking of dat geheel van bewerkingen, waarvoor hij het doel en de mid-
delen [...] bepaalt, voor zover het de desbetreffende bewerking betreft. Die
persoon kan daarentegen niet aansprakelijk worden gesteld voor eerdere
of latere fasen van de gehele verwerkingsketen, ten aanzien waarvan hij
niet het doel of de middelen van die verwerkingsfase kon bepalen”.” Ieder
is dus in beginsel alleen verantwoordelijk voor eigen verwerkingen. Wat
dit betekent voor de aansprakelijkheid van de curator voor overtredingen
van de AVG begaan door hemzelf of de failliet voorafgaand aan de failliet-
verklaring, bespreek ik in hoofdstuk VII.

Om persoonsgegevens over te dragen hoeft de curator niet veel
verschillende verwerkingshandelingen te verrichten. In het eenvoudigst
denkbare scenario doorzoekt hij de gegevens, slaat ze op en geeft ze door
aan een derde. Zijn verantwoordelijkheid ziet alleen op deze door hemzelf
uitgevoerde verwerkingen. Bij al deze verwerkingen moet de curator vol-
doen aan de AVG.® Hieruit volgt dat de curator bijvoorbeeld moet bij-
houden welke gegevens hij verwerkt en contact moet opnemen met be-
trokkenen als hij hun persoonsgegevens verkrijgt van de schuldenaar.®!
Daarnaast moet worden voldaan aan de eisen van doelbinding.** Dit is bij
een doorstart waarschijnlijk gemakkelijker dan bij de verkoop van losse
onderdelen, aangezien bij een doorstart de onderneming intact blijft en het
doel van de verwerkingen daarmee in beginsel ook.** Ten slotte moet de
curator zich inspannen om nakoming van de AVG door de overnemende
partij te verzekeren. Deze verplichting volgt mijns inziens uit artikel 24
AVG: de curator dient rekening te houden met de “qua waarschijnlijkheid
en ernst uiteenlopende risico’s voor de rechten en vrijheden van natuur-
lijke personen” en op basis daarvan passende maatregelen te nemen om
“te waarborgen en te kunnen aantonen dat de verwerking in overeenstem-
ming met deze verordening wordt uitgevoerd”.*

79 Conclusie A-G Hv] EU 19 december 2018, ECLI:EU:C:2018:1039 (Fashion ID),
0. 101.

80 Zie bijvoorbeeld Verstijlen 2018.

81 Art. 14 AVG.

82 Art. 51id 1 sub b AVG,; art. 6 lid 4 AVG.

83 Zie hierover ook Martens 2018.

84 Art. 24 AVG; Schmitt & Heil 2018, p. 868.
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2.3.2  Voortzetting van de onderneming

Voorafgaand aan een doorstart of verkoop, kan de curator besluiten de onder-
neming enige tijd voort te zetten.* Bij voortzetting van de onderneming gaat
de curator op de stoel van de ondernemer zitten.* Hij heeft hiervoor wel een
machtiging van de rechter-commissaris nodig. De voortzetting geschiedt ten
laste van de boedel en voortzettingskosten zijn boedelschulden. De curator
is bij voortzetting eindverantwoordelijke voor de onderneming.*” Hij neemt
‘als ondernemer” deel aan het economisch verkeer met ruimte om beleids- en
beoordelingskeuzes te maken.® De curator dient dan ook te voldoen aan de
rechten en plichten van een ondernemer, inclusief de naleving van de AVG.

Zoals uiteengezet in §2.2.1, is het mijns inziens de curator die vanaf
de dag van de faillietverklaring het doel bepaalt van alle verwerkingen
van bij de schuldenaar aanwezige persoonsgegevens, ook wanneer hij de
onderneming gaat voortzetten. Hij verwerkt bijvoorbeeld persoonsgege-
vens door de gegevens van medewerkers in te zien en zorg te dragen voor
de betaling van hun salaris.

Als hij de onderneming voortzet, gaat de curator dan ook aanzien-
lijk meer verwerkingen verrichten dan bij een doorstart of liquidatie.®
Daarmee vergroot hij ook zijn verantwoordelijkheid. Overigens vindt een
doorstart vaak plaats volgend op een tijdelijke voortzetting.

De curator is voor alle verschillende verwerkingen verwerkingsver-
antwoordelijke en hij dient voor al deze verwerkingen te voldoen aan de
AVG. Dit betekent dat de curator bij voortzetting van de onderneming
meer verantwoordelijkheden heeft dan bij de andere afwikkelingsvormen
van het faillissement.

24 Onderzoek naar de rechtmatigheid van de gegevens

De curator moet, net zoals iedere andere verwerkingsverantwoordelijke,
de AVG naleven.” Hij heeft dus ook een grondslag nodig voor zijn verwer-

85 Art. 98 en 173a Fw; art. 2.1 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019.

86 Zie in deze zin ook HR 2 juni 2017, ECLI:NL:HR:2017:982 (DA) waarin de HR be-
paalt dat de curator moet worden beschouwd als ondernemer in de zin van de
WOR wanneer de vennootschap failliet wordt verklaard.

87 Polak/ Pannevis 2017, p. 308. Zie ook Rikkert 2014.

88 Van Apeldoorn 2011, p. 7 en 13.

89 Het verdient opmerking dat een doorstart vrijwel altijd gepaard gaat met tijdelijke
voortzetting van de onderneming.

90 Zie onder meer AVG overweging 39.
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kingen.”* Voor verdere verwerkingen door de curator kan het van belang
zijn om te weten of de schuldenaar een rechtmatige grondslag had voor
verwerkingen, bijvoorbeeld toestemming of noodzakelijkheid voor de uit-
voering van een overeenkomst.” Bij het overnemen van de persoonsge-
gevens is het voor de curator echter niet altijd duidelijk of een dergelijke
grondslag bestaat. Dient de curator tijdens faillissement een onderzoek in
te stellen naar de rechtmatigheid van de (grondslag voor de verwerking
van de) persoonsgegevens?

2.4.1  Onderzoek op basis van de Faillissementswet

De curator is op basis van de Faillissementswet belast met het beheer en
de vereffening van de boedel.” Hij moet onder meer onderzoek doen naar
de oorzaken van het faillissement.” De onvoldoende bescherming van
persoonsgegevens zal doorgaans geen oorzaak van het faillissement zijn
en dus buiten het oorzakenonderzoek vallen.”” Dient de curator dan daar-
naast nog onderzoek te doen naar de rechtmatigheid van de verwerking
van de persoonsgegevens die hij aantreft? Een dergelijke algemene onder-
zoeksplicht zou kunnen bestaan op basis van de Faillissementswet of op
basis van de AVG. Ik bespreek beide opties.

Op basis van de Faillissementswet zou een dergelijke plicht kun-
nen liggen in een algemene onderzoeksplicht van de curator. De curator
hoeft zo'n onderzoek echter niet zonder meer uit te voeren. Volgens Vries-
endorp moet steeds worden afgewogen of een onderzoek loont. Hij noemt
een algemeen geldende onderzoeksplicht voor de curator “onnodig en
bovendien ongewenst”.” Daarbij sluit ik mij graag aan. De verplichting
tot het doen van onderzoek zal moeten afhangen van hetgeen de curator
aantreft in het faillissement. De curator is waarschijnlijk niet gehouden tot
onderzoek naar de rechtmatigheid van de persoonsgegevens die hij bij de
schuldenaar aantreft, indien er geen gegronde redenen voor een derge-

91 Art. 6lid 1 Fw.

92 Art. 61id 1 sub a en b AVG.

93 Art. 68 Fw.

94 Art. 68 lid 2 Fw.

95 De belangrijkste oorzaken van faillissementen waren in 2015 economische facto-
ren zoals toename concurrentie, omzet- of prijsdalingen, buitenlandse economi-
sche veranderingen of smaakveranderingen bij het publiek (47,4%). In 25,5% van
de gevallen lag de oorzaak in mismanagement (boekhoudkundige gebreken, per-
soneelsproblemen, organisatorische problemen, marketingmissers, etc.). Zie CBS
2016, §3.5. Een faillissement dat hier een uitzondering op vormt is het faillissement
van DigiNotar. Zie voor meer informatie Prins 2011 en Van der Meulen 2013.

96 Vriesendorp 2017.
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lijk onderzoek aanwezig zijn.”” Nergens in de wet staat een aanleiding om
deze plicht aan te nemen. Daarnaast kan een gebrek aan boedelactief in de
praktijk een reden voor de curator zijn om terughoudend te zijn met het
uitvoeren van onderzoek.

2.4.2  Onderzoek op basis van de AVG

Een onderzoeksplicht zou daarnaast kunnen bestaan op grond van de
AVG. Ook de AVG bevat echter geen algemene plicht om onderzoek te
doen naar de rechtmatigheid van het verkrijgen en bewaren van gegevens.
Daarnaast is de curator niet verantwoordelijk voor verwerkingen die zijn
verricht door de schuldenaar voor het faillissement.”® De schuldenaar blijft
de verwerkingsverantwoordelijke voor die verwerkingen. Dit betekent
niet dat de curator altijd alle bij de schuldenaar aangetroffen gegevens
mag verwerken.

In sommige gevallen heeft de curator een eigen grondslag voor de
verwerking van de persoonsgegevens. Hij kan tijdens de afwikkeling van
het faillissement bijvoorbeeld persoonsgegevens verwerken op grond
van een wettelijke verplichting of de uitvoering van een taak van alge-
meen belang.” Hij kan alleen niet alle verwerkingen op deze twee grond-
slagen baseren. De wet waarop de plicht of taak wordt gebaseerd, moet
voldoende duidelijk en nauwkeurig zijn, zodat de toepassing ervan voor-
spelbaar is.'® De Faillissementswet belast de curator met de afwikkeling
van het faillissement.!”* Deze taak vereist soms ook dat persoonsgegevens
worden verwerkt. De curator kan hierop waarschijnlijk in ieder geval alle
verwerkingen baseren die noodzakelijk zijn voor de afwikkeling van het
faillissement.'” Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan het openen,
opslaan en na afloop van het faillissement verwijderen van een bestand
met persoonsgegevens. De Verzamelwet gegevensbescherming beoogt om
wettelijk vast te leggen wat in ieder geval onder de taak van algemeen be-

97 Wanneer de curator stuit op evident onrechtmatig verzamelde persoonsgegevens,
dient hij verdere verwerkingen tot een minimum te beperken of zelf een nieuwe
grondslag te creéren.

98 In zekere zin is het merkwaardig dat in de AVG niets is opgenomen over opvol-
ging van verwerkingsverantwoordelijkheid en de consequenties daarvan. Zie over
de aansprakelijkheid van de curator verder hoofdstuk VIL

99 Art. 6lid c en e AVG. Zie over de taak van algemeen belang van de curator hoofd-
stuk III.

100  Overweging 41 en 45 AVG.

101 Art. 68 Fw. Verstijlen noemt als voorbeeld voor een specifieke verwerking bijvoor-
beeld art. 92 Fw als grondslag voor het kopiéren en opslaan van persoonsgege-
vens, zie Verstijlen 2018, p. 322-323. Hier ga ik verder niet op in.

102 Zie ook bijvoorbeeld Hasse 2016, p. 353-354.
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lang van de curator valt. In hoofdstuk III ga ik verder in op deze gegevens-
verwerkingen.

De curator kan daarnaast in bepaalde gevallen, namelijk bij voortzet-
ting van de onderneming, verwerkingen baseren op een grondslag die toe-
kwam aan de schuldenaar, getuige de eerder besproken brief van de AP!®
Deze grondslag kan zijn de toestemming die is verleend aan de schulde-
naar of de noodzakelijkheid voor het uitvoeren van een overeenkomst
die door de schuldenaar is aangegaan.'” Dergelijke contractuele grond-
slagen voor de verwerking blijven in beginsel ongewijzigd gelden tijdens
het faillissement van een van de contractspartijen.'® De curator kan deze
grondslag gebruiken, mits zijn verwerkingen nodig zijn voor het uitvoe-
ren van de specifieke overeenkomst. Bij toestemming moet het doel van
de verwerking door de curator verenigbaar zijn met het doel waarvoor
de persoonsgegevens aanvankelijk zijn verzameld.'” Dit hangt dus ook af
van de specifieke verwerking door de curator.'”

Wanneer de curator zich kan baseren op de grondslag van de schul-
denaar, is het van belang om te weten of de schuldenaar een rechtmatige
grondslag had voor de verwerking van persoonsgegevens. De curator
moet dit weten om te zien of hij zelf een grondslag heeft voor verdere
verwerkingen. Dit betekent echter niet dat hij onderzoek moet doen naar
de rechtmatigheid van de persoonsgegevens. Voldoende is dat de curator
passende maatregelen neemt. De AVG bevat waarborgen die de betrok-
kene beogen te beschermen tegen een verdere verwerking door de curator
van onrechtmatig verkregen gegevens.

De curator moet de betrokkenen informatie verschaffen voordat hij
verkregen gegevens gaat verwerken.”® Op grond van de AVG zal de cura-
tor uiterlijk één maand na verkrijging van de persoonsgegevens informa-
tie aan betrokkenen moeten verstrekken.'” Deze informatie omvat onder
andere zijn identiteit en contactgegevens, de verwerkingsdoeleinden en
rechtsgrond voor de verwerking, de categorieén van persoonsgegevens,
de periode gedurende welke persoonsgegevens worden opgeslagen of cri-
teria om die termijn te bepalen, de rechten van betrokkenen, en de bron
waar de persoonsgegevens vandaan komen."” Indien de schuldenaar

103 Zie ook Martens 2018, p. 48.

104  Art.6lid 1en2 AVG.

105  Art. 37 Fw.

106  Art.51id 1subben 61lid 4 AVG.

107 Zie Martens 2018 voor een voorbeeld.

108 Art. 14 AVG; overweging 61 AVG. Zie hierover uitgebreider §5.4.1.

109  Maar voorafgaand aan een verdere verwerking voor een ander doel dan dat waar-
voor de persoonsgegevens zijn verkregen, art. 14 lid 4 AVG.

110  Zieart. 14 AVG.
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geen grondslag had voor de verwerking, kunnen betrokkenen dit kenbaar
maken aan de curator. Zij kunnen dan ook bezwaar maken tegen de ver-
werking van hun persoonsgegevens."! Daarnaast kunnen zij verzoeken
dat de curator hun gegevens wist"? of de verwerking van die gegevens
beperkt."* Wanneer veel betrokkenen bezwaar maken, is dit een aanwij-
zing voor de curator dat de schuldenaar geen rechtmatige grondslag voor
verwerking had.

Daarnaast heeft de schuldenaar voor de intreding van het faillisse-
ment de AVG moeten naleven. Wanneer hij dat heeft gedaan, vindt de cu-
rator bij de schuldenaar een register van verwerkingsactiviteiten."* Wan-
neer dit register (deels) ontbreekt, kan dat een aanwijzing zijn dat de AVG
niet is nageleefd. De curator kan er dan niet zonder meer vanuit gaan dat
er een rechtmatige grondslag is voor de verwerkingen die de schuldenaar
heeft uitgevoerd.

Indien er aanwijzingen zijn dat de AVG (mogelijk) niet is nageleefd
door de schuldenaar, kan de curator er niet zonder meer van uitgaan dat er
een rechtmatige grondslag is voor de verwerking van persoonsgegevens.
Als er geen rechtmatige grondslag is voor de verwerking van persoonsge-
gevens, of dit nog onduidelijk is, dient de curator de verwerkingen tot een
minimum te beperken. Daarnaast kan de curator zelf een nieuwe grond-
slag verkrijgen om gegevens te verwerken. Dit betekent bijvoorbeeld dat
hij zelf toestemming vraagt van de betrokkenen om hun gegevens voor
een bepaald doel te verwerken.

2.5 Conclusie

De AVG is in beginsel van toepassing op gegevensverwerkingen in alle
faillissementen in Nederland en roept daarmee plichten en verantwoor-
delijkheden in het leven voor de curator. De curator bepaalt het doel en
de middelen van de verwerkingen tijdens faillissement en hij is als gevolg
daarvan een verwerkingsverantwoordelijke. Hij is daardoor verantwoor-
delijk voor de naleving van de AVG gedurende het faillissement. De cu-

111 Art. 21 AVG.

112 Art. 17 AVG.

113 Art. 18 AVG. Er bestaat een mogelijkheid voor nationale wetgevers om art. 14 AVG
te beperken, zie art. 23 AVG. Hier wordt momenteel geen gebruik van gemaakt
(zie art. 41 UAVG).

114 Art. 51id 2 en art. 30 AVG. Zie verder Vedder & Naudts 2017; AP, “Verantwoordingsplicht’,
https:/ /autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/avg-europese-privacywet-
geving/verantwoordingsplicht (geraadpleegd 11 januari 2019).
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rator is niet verantwoordelijk voor verwerkingen van persoonsgegevens
waarvoor hij niet het doel en de middelen bepaalt.

De uitwerking van de verwerkingsverantwoordelijkheid van de
curator verschilt naar gelang de wijze waarop hij het faillissement afwik-
kelt. Realiseert de curator een doorstart of verkoopt hij losse vermogens-
bestanddelen, dan voert hij betrekkelijk weinig verwerkingshandelingen
uit. Zijn verantwoordelijkheid ziet dan alleen op deze door hemzelf uit-
gevoerde verwerkingen zoals het inzien en doorgeven van persoonsge-
gevens. Als de curator de onderneming voortzet, neemt hij een rol aan
als ware hij de ondernemer. De curator moet dan meer verwerkingen uit-
voeren. De curator is voor al deze verschillende verwerkingen verwer-
kingsverantwoordelijke. Als hij de onderneming voortzet, gaat de curator
dan ook aanzienlijk meer verwerkingen verrichten dan bij een doorstart
of liquidatie. Daarmee vergroot hij ook zijn verantwoordelijkheid onder
de AVG.

De curator mag niet altijd alle aangetroffen gegevens verwerken. Hij
heeft steeds een grondslag nodig om gegevens te verwerken. In sommige
gevallen heeft de curator een eigen grondslag voor de verwerking van per-
soonsgegevens, namelijk een wettelijke verplichting of de uitvoering van
een taak van algemeen belang. Dit geldt waarschijnlijk voor verwerkingen
die noodzakelijk zijn voor de afwikkeling van het faillissement, zoals het
inzien van gegevens en het verwijderen van gegevens na afloop van het
faillissement. In andere gevallen kan de curator zich mogelijk baseren op
een grondslag die toekomt aan de schuldenaar, vooral bij de voortzetting
van de onderneming. In gevallen waarin beide niet mogelijk zijn, dient de
curator een nieuwe grondslag te creéren, bijvoorbeeld door toestemming
van betrokken te vragen.

Daarnaast moeten de gegevens die de curator verder verwerkt recht-
matig verkregen zijn. Deze eis omvat geen plicht om altijd onderzoek te
doen naar de rechtmatigheid van de aangetroffen persoonsgegevens. De
AVG bevat een aantal verplichtingen die waarborgen dat onrechtmatig
verzamelde persoonsgegevens niet zomaar worden verwerkt door de
curator. Wanneer blijkt dat de AVG (eventueel) niet is nageleefd door de
schuldenaar, mag de curator persoonsgegevens in beginsel uitsluitend
verwerken voor zover noodzakelijk voor de afwikkeling van het faillis-
sement.

Al met al brengt de AVG plichten en verantwoordelijkheden voor
de curator mee. Enerzijds kan de curator niet onbekommerd omgaan met
de persoonsgegevens die hij bij de schuldenaar aantreft. Anderzijds stelt
de AVG niet zulke strikte regels dat de taakvervulling van de curator prak-
tisch onmogelijk wordt.
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HOOFDSTUK III

EEN VERWERKINGSGRONDSLAG VOOR DE
CURATOR!

3.1 Inleiding

Persoonsgegevens spelen een grote rol bij vrijwel ieder faillissement. De
curator verwerkt op tal van momenten tijdens de afwikkeling van het
faillissement persoonsgegevens, bijvoorbeeld doordat hij de administra-
tie van de failliet en de daarin aanwezige persoonsgegevens doorzoekt,
onderzoek doet naar de oorzaken van het faillissement, de persoonsge-
gevens van werknemers doorgeeft aan het UWV of een klantenbestand
verkoopt. Het afgelopen jaar heeft zowel de Autoriteit Persoonsgegevens
(AP) als de regering aandacht besteed aan de rol van de Algemene ver-
ordening gegevensbescherming (AVG) tijdens faillissement.? Centraal in
deze initiatieven staat de grondslag die de curator heeft voor de verwer-
king van persoonsgegevens tijdens het faillissement.?

De AVG biedt zes grondslagen waarop een verwerking van per-
soonsgegevens kan berusten. ledere verwerking moet worden gebaseerd
op een van die grondslagen. Ook de curator heeft dus een grondslag nodig
voor iedere verwerking van persoonsgegevens.*

Op dit moment is voor de curator vaak onduidelijk welke grond-
slag hij kan gebruiken voor de verwerking van persoonsgegevens. Dit is
problematisch omdat voorafgaand aan een verwerking duidelijk moet zijn
op welke grondslag die verwerking wordt gebaseerd. In haar brief aan
INSOLAD van januari 2020 stelt de AP bijvoorbeeld dat een curator de

1 Dit hoofdstuk is eerder verschenen als M.D. Reijneveld, ‘De verwerking van per-
soonsgegevens door de faillissementscurator bij de uitoefening van zijn taak’,
NTBR 2021/12, p. 91-103. §3.2.1, §3.4.1.1 en §3.5.3 zijn bijgewerkt.

2 AP januari 2020 en Consultatiewetsvoorstel Wijziging van de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming en enkele andere wetten in ver-
band met het stroomlijnen en actualiseren van het gegevensbeschermingsrecht
(Verzamelwet gegevensbescherming), Art. III. Faillissementswet, art. 68a lid 1
[Dossiernummer nog onbekend].

3 Art. 51id 1 sub ajo. art. 6 AVG.

4 De grondslagen zijn toestemming, de uitvoering van een overeenkomst, een wette-
lijke verplichting, de bescherming van vitale belangen, de vervulling van een taak
van algemeen belang of openbaar gezag, en de behartiging van gerechtvaardigde
belangen, art. 6 AVG.
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verwerking van persoonsgegevens vaak alleen mag baseren op toestem-
ming van alle betrokkenen, zeker als de persoonsgegevens aan een ander
worden verstrekt.® Dit is echter relatief onaantrekkelijk en onpraktisch
voor curatoren: toestemming vragen is kostbaar omdat het veel tijd kost, is
gebonden aan strenge voorwaarden® en een betrokkene zijn toestemming
kan intrekken.” Daarnaast zal de curator niet steeds toestemming krijgen,
wat een efficiénte afwikkeling van het faillissement tegenwerkt. Voor de
verwerking van speciale persoonsgegevens (zoals medische gegevens, in-
formatie over het lidmaatschap van een vakbond en het BSN),® ontbeert de
curator vaak in het geheel een grondslag.’

In 2020 heeft de Minister voor Rechtsbescherming een consultatie-
voorstel gepubliceerd voor een nieuw artikel 68a Faillissementswet (hierna:
het wetsvoorstel). De Minister constateert dat er sterke behoefte is aan “sec-
torale wetgeving die als gevolg van de AVG is aangepast”.’ Artiktel 68a Fw
van het consultatievoorstel kan worden gezien als een uitwerking voor de
curator. Het voorstel beoogt de bevoegdheid van de curator te verankeren
om persoonsgegevens te verwerken met als grondslag de taak van algemeen
belang." Deze taak bestaat uit beheren en vereffenen (art. 68 Fw). Het wets-
voorstel biedt de curator een aantrekkelijkere en eenvoudigere grondslag
om persoonsgegevens te verwerken gedurende het faillissement dan hij
momenteel heeft. Het bevat daartoe een lijst van feitelijke gedragingen en
rechtshandelingen die in ieder geval onder de taak van de curator vallen en
waarvoor de curator, mits noodzakelijk, persoonsgegevens mag verwerken.

5 Bijvoorbeeld bij tegeldemaking van de boedel waardoor persoonsgegevens in de
administratie, klantenbestanden of personeelsdossiers worden doorgegeven aan
een derde, brief Autoriteit Persoonsgegevens AP, p. 3, 6 en 10.

6 Art. 7 AVG, overweging 32, 33, 42 en 43 AVG.
7 Art. 7 1id 3 AVG.
8 ‘Speciale persoonsgegevens’ zijn in dit hoofdstuk en de rest van het boek per-

soonsgegevens die vallen onder art. 9 AVG (bijzondere categorieén van persoons-
gegevens), art. 10 AVG (strafrechtelijke persoonsgegevens) en art. 87 AVG (identi-
ficerende persoonsgegevens).

9 Zie uitgebreider 't Hart 2020.

10 Consultatie Memorie van Toelichting wetsvoorstel Wijziging van de Uitvoeringswet
Algemene verordening gegevensbescherming en enkele andere wetten in ver-
band met het stroomlijnen en actualiseren van het gegevensbeschermingsrecht
(Verzamelwet gegevensbescherming), p. 1. De AP geeft over de door de Minister
geconstateerde behoefte aan dat de onderbouwing van de noodzaak van een be-
paling voor de curator “feitelijk slechts steunt op een algemene verwijzing naar
behoefte in de praktijk”. Tevens vraagt de AP zich af “in welke opzichten die
[faillissements-]praktijk bijzonder is en of niet volstaan kan worden met concrete
verduidelijking op die punten”, zie brief AP 20 mei 2020, https:/ /autoriteitper-
soonsgegevens.nl/sites/default/files/atoms/files/advies_verzamelwet_gege-
vensbescherming.pdif.

11 Art. 61lid 1 sub e AVG.
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Het is de vraag of artikel 68a Fw zijn doel bereikt. Is het wetsvoorstel
‘AVG-proof” en stelt het de curator werkelijk in staat om zijn werkzaam-
heden goed uit te voeren? Om deze vragen te beantwoorden, ga ik eerst
nader in op de grondslag van de taak van algemeen belang in de AVG
(83.2) en de vereisten voor die grondslag (§3.3). Vervolgens bespreek ik het
voorgestelde artikel 68a meer in detail. In §3.4 ga ik in op de verwerking
van normale persoonsgegevens, in §3.5 op de verwerking van speciale
persoonsgegevens. Ik sluit af met een conclusie (§3.6).

3.2 De taak van algemeen belang in de AVG

De curator moet persoonsgegevens verwerken in lijn met de beginselen
inzake de verwerking van persoonsgegevens.? Dit betekent onder meer
dat een verwerking gebaseerd moet zijn op één van de in artikel 6 AVG op-
gesomde grondslagen. Het consultatievoorstel baseert de verwerkingen
door de curator op de taak van algemeen belang of openbaar gezag ex
artikel 6 lid 1 sub e AVG.”? Zowel de taak van algemeen belang als het
openbaar gezag vereisen dat de verwerkingsverantwoordelijke een pu-
blieke taak uitoefent. Het onderscheid tussen beide is onduidelijk. Omdat
sprake is van Europese wetgeving kan niet zonder meer worden aangeslo-
ten bij de Nederlandse bestuursrechtelijke definitie van openbaar gezag.
Ik spreek in het vervolg alleen over de taak van algemeen belang.

3.2.1  Een curator met een taak van algemeen belang?

In de AVG wordt niet gespecificeerd onder welke voorwaarden sprake is
van een ‘algemeen belang’."” In de preambule staat wel een aantal alge-
mene belangen opgesomd, zoals volksgezondheid, sociale bescherming
en het beheer van gezondheidszorgdiensten.'® Ook artikel 23 AVG noemt
—in de context van de beperking van rechten van betrokkenen — een aantal
algemene belangen, waaronder belangrijke economische belangen van de
Europese Unie."” De AVG schrijft niet voor dat alleen bestuursorganen be-

12 Art. 5 AVG.

13 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 32.

14 Conform art. 1:1lid 1 sub b Awb.

15 Sullivan & Burger 2017, p. 27.

16 Overweging 45 AVG.

17 Art. 23 1id 1 sub e AVG. Zie uitgebreider Reijneveld 2020c, p. 233.
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last kunnen zijn met een taak van algemeen belang.'® Private partijen kun-
nen eveneens zo'n taak hebben.' Dit kan dus ook gelden voor de curator.

De minister stelt in de toelichting bij het consultatievoorstel dat een
curator een taak van algemeen belang heeft, namelijk het beheren en ver-
effenen van de boedel. De taak van de curator wordt gevormd door het be-
heer en de vereffening van de failliete boedel.* Deze taak is in de wet niet
gedetailleerd uitgewerkt; het is grotendeels aan de curator om te bepalen
hoe hij beheert en vereffent.?" De taak van de curator is in de loop der tijd
wel steeds uitgebreid en nader gespecificeerd.” In beginsel zijn nog steeds
de belangen van de gezamenlijke schuldeisers leidend.” De taak van de
curator lijkt dan ook op het eerste gezicht geen taak van algemeen belang
maar een privaat belang. Toch denk ik dat de taak van de curator ook kan
worden gezien als een taak van algemeen belang.

Ten eerste kan worden aangesloten bij de rechtspraak van het
EHRM waarin wordt geconcludeerd dat een curator openbaar gezag uit-
oefent in de zin van artikel 8 lid 2 EVRM. De Europese Commissie voor
de Rechten van de Mens concludeerde al in 1984 dat een Belgische curator
openbaar gezag uitoefende.”* Het EHRM bevestigde dit oordeel een aantal
keer zonder uitgebreide motivering.”® In een latere zaak, Kotov/Rusland,
concludeerde het EHRM dat een Russische curator niet belast was met
openbaar gezag.” Deze zaak moet vanwege de bijzondere omstandighe-
den als een uitzondering worden beschouwd. De werkwijze van de Rus-
siche curator verschilt sterk van die van de Nederlandse. Het EHRM nam
namelijk onder meer mee in de overwegingen dat de crediteurencommis-
sie de curator uitkoos, de rechtbank de curator slechts beperkt en achteraf
kon controleren en de curator alleen verantwoording verschuldigd was

18 Overweging 45 AVG.

19 WP29 6/2014, p. 22. De rest van deze subparagraaf 2.1 is gebaseerd op Reijneveld
2020a, p. 78.

20 Art. 68 lid 1 Fw.

21 Wessels 2020, 4088.

22 Vgl. Bekkers 2004.

23 Kamerstukken II 2014/15, 34253, 3, p. 2 e.v.; Art. 1.1 INSOLAD Praktijkregels voor
Curatoren 2019; Reumers 2020, §1.2.

24 Zie ECRM 10 december 1984, no. 10259 /83 (ANCA e.a./Belgié).

25 EHRM 20 juni 2000, ECLI:CE:ECHR:2000:0620JUD003327496 (Foxley/Verenigd
Koninkrijk), r.0. 30 en EHRM 19 juni 2008, ECLI:CE:ECHR:2008:0619JUD004359506
(Ismeta Baoi/Kroatié), r.0. 27.

26 EHRM 3 april 2012, ECLI:CE:ECHR:2012:0403JUD005452200, 54522/00 (Kotov/
Rusland), r.0. 99-107. Dit is een ander oordeel dan EHRM 14 juni 2010, 54522/00. In
deze laatste zaak oordeelde het EHRM dat de curator niet kon worden gezien als
publieke functionaris, maar de Staat toch aansprakelijk was voor zijn gedragingen
(r.0. 52). Daarna werd de zaak voor intern appel verwezen naar de Grote Kamer
(art. 43 EVRM).

52



Een verwerkingsgrondslag voor de curator

aan de schuldeisers. In tegenstelling tot de Russische curator wordt de Ne-
derlandse curator benoemd door de rechtbank en werkt hij onder toezicht
van de rechter-commissaris.” Ook handelt hij niet alleen in het belang van
de crediteuren.

Daarnaast kan het belang van het bestaan van een faillissements-
procedure als zodanig naar mijn mening als een algemeen belang worden
aangemerkt. Voor een eerlijke, ordelijke en efficiénte omgang met bedrij-
ven in financiéle moeilijkheden is vereist dat een vorm van faillissements-
afwikkeling bestaat.” Het is voor de economische stabiliteit van een maat-
schappij goed indien investeerders en bedrijven hun geld terug kunnen
krijgen als er ergens in de keten een bedrijf failliet gaat. De curator zorgt
dat boedels worden opgeruimd en niet blijven voortbestaan en kan ver-
schillende conflicten tussen schuldeisers voorkomen. Zulke economische
belangen vallen ook onder de belangen die de AVG noemt als algemene
belangen.” Daarbij is overigens niet duidelijk hoe de rol van de curator
precies gedefinieerd moet worden. Hij is in de geschiedenis onder meer
aangeduid als vertegenwoordiger van de gefailleerde,® vertegenwoordi-
ger van de schuldeisers,” vertegenwoordiger van beide,* als al dan niet
met openbaar gezag bekleed orgaan® en als ambtsdrager.*

Duidelijk is wel dat de curator bij zijn beleidsafwegingen ook belan-
gen van maatschappelijke aard kan en mag betrekken.* Daardoor moet of
mag de curator met meer belangen rekening houden dan slechts die van
de gezamenlijke crediteuren, zoals bijvoorbeeld het behoud van werkge-
legenheid.* Als een curator een faillissement op zo'n manier afwikkelt dat
de werkgelegenheid daarmee in stand blijft, zorgt zijn taakuitvoering er-
voor dat ook maatschappelijke belangen worden gewaarborgd.

Ik ben dan ook van mening dat de curator mede een algemeen be-
lang in de zin van de AVG dient met het beheer en de vereffening van de

27 Vergelijk de annotatie van Katan bij EHRM 3 april 2012 (Kotov) in EHRC 2012/132
en De Kloe 2019, p. 307. Zie anders Hauck 2019, p. 741. Zie ook de annotatie van
Van Apeldoorn (voorafgaand aan de uitspraak van de Grote Kamer inzake Kotov)
bij EHRM 14 juni 2010 (Kotov) in Tvl 2010/28 en Van Apeldoorn 2010.

28 Zie uitgebreider Reijneveld 2020c, p. 233.

29 Art. 23 1id 1 sub e AVG.

30 Van Schilfgaarde 1969, p. 36-38.

31 Kortmann 1993; Kortmann & Faber 1996.

32 Kortmann/Faber 2016, p. 371-374.

33 Loeff 1935; Eggens 1940.

34 Oppenheimer 1915; Van Galen 1997, p.57-59. Zie anders: HR 19 april 1959
ECLI:NL:HR:1959:129 (Bloemsma/Staat).

35 HR 24 februari 1995, ECLI:NL:HR:1995:2C1643 (Sigmacon II).

36 Zie onder meer HR 19 april 1996, ECLL:NL:HR:1996:Z2C2047 (Maclou). Zie
ook Wessels 1997. Maar zie voor de grenzen hieraan ook: HR 24 april 2020,
ECLI:NL:HR:2020:801, r.0. 4.2.5.
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boedel. De Raad van State geeft in het advies betreffende de Verzamelwet
gegevensbescherming echter aan dat dit “mede gelet op de rechtspraak
niet vanzelfsprekend” is en dat hier nader op in moet worden gegaan in de
toelichting op de Verzamelwet.”” De Raad van State verwijst onder meer
naar een arrest van de Hoge Raad waarin de rol van de curator niet als een
staatstaak wordt gezien® en een advies van de AP.

In dat advies, in het kader van het consultatievoorstel betreffende
de Wet overgang van onderneming in faillissement, heeft de AP geoor-
deeld dat, gelet op de werkzaamheden van de curator, niet kan worden
gezegd dat die een taak van algemeen belang heeft.* Onduidelijk is of de
AP hiermee bedoelt dat een curator nooit een taak van algemeen belang
kan uitoefenen, of alleen dat de feitelijke verwerking waar het commen-
taar op ziet (de doorgifte van persoonsgegevens aan derden tijdens faillis-
sement) naar haar mening niet valt onder een taak van algemeen belang.
De minister zal in de toelichting op het wetsvoorstel nader in kunnen gaan
op de overwegingen om te stellen dat een curator een taak van algemeen
belang heeft.

Ik zelf denk dat de curator wel een taak van belang vervult in de zin
van de AVG. In het vervolg van mijn onderzoek ga ik er dan ook vanuit
dat de curator bepaalde gegevensverwerkingen op deze grondslag kan
baseren.

3.2.2  Alternatieve grondslag: de wettelijke verplichting

Een andere potentiéle grondslag voor gegevensverwerkingen door de cu-
rator is de noodzakelijkheid om te voldoen aan een wettelijke verplich-
ting.* Een enkele reactie op de internetconsultatie betoogt dat dit een meer
geschikte grondslag is.*’ Ook deze wettelijke verplichting zou worden ge-
vormd door artikel 68 Fw. Ik denk niet dat artikel 68 Fw voldoet aan de
vereisten die de AVG stelt aan de grondslag van de wettelijke verplichting.

De grondslagen wettelijke verplichting en taak van algemeen be-
lang lijken in veel opzichten op elkaar. Het verschil tussen beide is ge-
legen in de ruimte voor beoordelingsvrijheid die er is voor de verwer-
kingsverantwoordelijke.* Bij de verwerking in het kader van een taak van

37 Raad van State, Verzamelwet gegevensbescherming, maart 2022, W16.21.0372/1I,
p-7.

38 HR 19 april 1959, ECLI:NL:HR:1959:129 (Bloemsma/Staat).

39 AP augustus 2019, p. 2.

40 Art. 6 1id 1 sub c AVG.

41 Bijv. reactie van Van Benthem & Keulen op de openbare consultatie verzamelwet
gegevensbescherming, 2020, online via https:/ /bit.ly /3gQKdmk, p. 2.

42 Kamerstukken 112017 /18, 34 851, 3, p. 35.
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algemeen belang is de verwerkingsverantwoordelijke niet verplicht om te
handelen:* hij mag een discretionaire bevoegdheid hebben.* De grond-
slag van de wettelijke verplichting uit de AVG is verplichtender: een ver-
werkingsverantwoordelijke méet in dat geval een specifieke verwerking
uitvoeren.”” Een verwerkingsverantwoordelijke mag “geen keuze hebben
om wel of niet te voldoen aan de verplichting”,* of - in de woorden van de
AP — het mag geen kan-bepaling zijn.*” De verplichting moet “voldoende
duidelijk zijn wat de vereiste verwerking van persoonsgegevens betreft”
en “de voor de verwerking verantwoordelijke mag geen ongepaste beoor-
delingsmarge hebben wat betreft de wijze waarop hij aan de wettelijke
verplichting voldoet”.*® De curator is grotendeels vrij in zijn behoordeling
hoe hij gaat beheren en vereffenen. Als grondslag ligt de wettelijke ver-
plichting daarom minder voor de hand dan de taak van algemeen belang.*

Het verschil tussen beide grondslagen is echter niet heel groot, met
name in rechtsgevolgen en vereisten. De AVG stelt dezelfde eisen aan de
betrokken wetgeving.”® Voor beide is een wettelijke grondslag verplicht,
die als basis kan fungeren voor verscheidene verwerkingen.”® Ook moet
bij beide grondslagen de ‘feitelijke aanwezigheid van noodzaak en dus
aanwezigheid van een grondslag’ apart worden beoordeeld in het con-
crete geval.”> Noodzakelijkheid is bij beide grondslagen een belangrijk cri-
terium.”® Qua rechtsgevolgen zal het voor de curator dus niet heel veel
verschil maken op welk van beide grondslagen hij zich baseert. Omdat
de beoordelingsruimte bij de taak van algemeen belang groter is, spelen
de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit daar wel een grotere
rol: de verwerkingsverantwoordelijke dient rekening te houden met de
omstandigheden van het geval om te beoordelen of een verwerking ge-
rechtvaardigd is.>*

43 WP29 6/2014, p. 21.

44 Bell e.a. 2019, p. 47.

45 Reactie van INSOLAD op de openbare consultatie verzamelwet gegevensbescher-
ming, 2020, online via https:/ /bit.ly /3t66bnV, p. 4-5. Een voorbeeld van een wette-
lijke verplichting is bijvoorbeeld een verplichte leeftijdscontrole die moet worden
uitgevoerd en waarvoor persoonsgegevens (leeftijd) moeten worden verwerkt.

46 WP29 6/2014, p. 24. Wel is het mogelijk dat dit een algemene doelstelling inhoudt,
die nader wordt uitgewerkt in secundaire wetgeving. Zie ook Kamerstukken II
2017/18, 34 851, 3, p. 35-36.

47 Von Meijenfeldt 2020, p. 250; AP augustus 2019 p. 2.

48 WP29 6/2014, p. 24. Zie ook HR 3 december 2021, ECLI:NL:HR:2021:1814, r.0. 3.1.9

49 Zie ook Zwenne & Van Vlijmen 2021, p. 22.

50 AP augustus 2019, p. 2.

51 Vgl. overweging 45 AVG.

52 AP augustus 2019, p. 2.

53 Zie over het begrip noodzakelijkheid verder §3.3.2.

54 Hof Den Haag, 10 november 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:2068, r.o. 3.13.
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De AVG vereist wel dat van tevoren vast staat op welke grondslag
een verwerkingsverantwoordelijke zich beroept. Daarom is het van belang
om te weten wat de meest geschikte grondslag voor de curator is. Ik meen
dat dit de taak van algemeen belang is.

3.3 Vereisten voor de taak van algemeen belang
3.3.1  Voorzienbaarheid

De taak van algemeen belang moet een grondslag in lidstatelijk of Unie-
recht hebben.” De AVG vereist niet dat sprake is van een door het parle-
ment vastgestelde rechtsgrond.* De regel moet wel duidelijk en nauwkeu-
rig zijn, en de toepassing moet voorzienbaar zijn voor degenen op wie de
wet van toepassing is.” Uit de wet moet “met voldoende precisie” blijken
welke persoonsgegevens onder welke voorwaarden voor de vervulling
van de taak worden verwerkt.” De Hoge Raad heeft eerder (voor de inwer-
kingtreding van de AVG) aangegeven dat een algemene taakstelling van
de Belastingdienst geen voldoende precieze wettelijke grondslag was.”
Het moet voor betrokkenen duidelijk zijn dat hun persoonsgege-
vens worden verwerkt om de taak uit te oefenen.®’ Dit betekent niet dat
in alle gevallen uitdrukkelijk in de wet moet worden gereguleerd dat er
persoonsgegevens worden verwerkt:®' aan dit vereiste kan ook zijn vol-
daan als de jurisprudentie® of de toelichting bij de regeling helderheid
verschaft.® Voldoende is dat de hoofdlijnen kenbaar zijn in de wet.** Een
gevolg van de algemene formulering van wetten is immers dat zij niet

55 Art. 6 lid 3 AVG; overweging 41 AVG.

56 Overweging 41 AVG. De WP29 heeft eerder wel aangegeven ‘dat dit openbare ge-
zag of de taak van algemeen belang over het algemeen is toegekend overeenkom-
stig de wet of andere wettelijke voorschriften’, zie: WP29 6/2014, p. 26.

57 Overweging 41 AVG.

58 Overweging 41 AVG. Zie ook Kamerstukken 1I 2017/18, 34 851, 3, p. 30; AP juni
2018, p. 3; AP januari 2019a, p. 2 en 3; AP januari 2019b, p. 2.

59 HR 24 februari 2017, ECLENL:HR:2017:288, r.0. 2.3.4. Het ging om art. 2 lid 1
Uitvoeringsregeling Belastingdienst 2003: “Er is een rijksbelastingdienst onder
de naam Belastingdienst. Deze dienst is belast met de heffing en invordering van
rijksbelastingen en met andere bij of krachtens de wet opgedragen taken”.

60 Zie website AP, ‘Mag u persoonsgegevens verwerken?’ via https://bitly/
3nB8wpF. Vgl. EHRM 25 maart 1983, ECLI:NL:XX:1983:AC7928 (Silver), §90.

61 Gegevensbeschermingsautoriteit (BE), ‘Algemeen belang of openbaar gezag’, on-
line via https://bit.ly/3e1VZbI.

62 Kranenborg & Verhey 2018, p. 153 e.v.

63 Von Meijenfeldt 2020, p. 248.

64 Rb. Amsterdam 11 juni 2020, ECLE:NL:RBAMS:2020:2917, r.0. 4.9.
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altijd uitdrukkelijk specifieke gevallen reguleren. De AVG vereist verder
niet dat voor elke afzonderlijke verwerking specifieke wetgeving bestaat:
wetgeving die als basis fungeert voor meerdere verwerkingen die noodza-
kelijk zijn voor de vervulling van een taak van algemeen belang, volstaat.®®

Wel moet het doel van de verwerking zijn vastgelegd in de wet.* Bij
de vervulling van een taak van algemeen belang is het doel al ingevuld
door de taak. Voor de curator bestaat zijn taak van algemeen belang uit het
beheer en de vereffening van de boedel. Alle verwerkingen moeten daar
noodzakelijk voor zijn.

De wet ‘kan” aanvullende specifieke bepalingen bevatten, maar dit
hoeft niet.”” Wanneer het precies aan te raden is om dergelijke aanvullende
bepalingen op te nemen, is onduidelijk. De AP adviseert wel om — in een
wet of algemene maatregel van bestuur — zo concreet mogelijk aan te ge-
ven welke persoonsgegevens kunnen worden verwerkt.®® Hiertoe mogen
abstracte omschrijvingen worden gebruikt. In een advies omtrent de ont-
werpregeling gegevensverstrekking uit het rijpewijzenregister oordeelde
de AP bijvoorbeeld dat de wettelijke omschrijving dat gegevens van clién-
ten aan advocaten konden worden verstrekt door de Dienst Wegverkeer,
“te onbepaald” was. De AP adviseerde nader te omschrijven welke gege-
vens dit betrof.”

3.3.2  Noodzakelijkheid

Daarnaast is vereist dat iedere verwerking van persoonsgegevens nood-
zakelijk is voor de uitoefening van de taak.”® Dit hangt samen met het
beginsel van minimale gegevensverwerking: persoonsgegevens moeten
“toereikend zijn, ter zake dienend en beperkt tot wat noodzakelijk is voor
de doeleinden waarvoor zij worden verwerkt”.”" Het concept ‘noodzake-

65 Overweging 45 AVG. Vgl. Rb. Amsterdam 11 juni 2020, ECLI:NL:RBAMS:2020:2917,
1.0. 4.9 en Hof Den Bosch 6 augustus 2020, ECLI:NL:GHSHE:2020:2536, r.0. 3.5.14.

66 Overweging 45 AVG.

67 Art. 6 lid 3 AVG. De Nederlandse wetgever beschouwt dit ook als een nice to have
en niet als een must have, zie Kamerstukken 112017 /18, 34851, 3, p. 15. Zie uitgebrei-
der 't Hart 2020, p. 193-194. Zie over de vereisten voor wettelijke voorschriften die
zien op overheidstaken uitvoeriger Kamerstukken 112017 /18, 34 851, 3, p. 36 en HR
24 februari 2017, ECLI:NL:HR:2017:288. Zie ook Leenders 2020, p. 819.

68 AP juni 2018, p. 3 en AP maart 2019, p. 4.

69 AP oktober 2018, p. 1. Het advies van de AP leidde tot “een aanpassing en een en-
kele verduidelijking” (Stcrt. 2018 66683, p. 5). Art. 8 werd uiteindelijk zo gewijzigd
dat duidelijk is dat het alle persoonsgegevens betreft van de cliént die een advo-
caat in een concrete rechtszaak vertegenwoordigd, p. 7.

70 Art. 61id 1 sub e AVG en art. 6 lid 3 AVG. Zie ook: Kamerstukken 11 2017 /18, 34 851,
3,p.35.

71 Art. 51id 1 sub ¢ AVG.
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lijkheid’ is een autonoom begrip van Unierecht. Het heeft een eigen, zelf-
standige betekenis die losstaat van het nationale recht.”

Hoe het noodzakelijkheidsvereiste precies moet worden ingevuld,
is voor de taak van algemeen belang nog niet duidelijk. De EDPB” heeft
wel toelichting gegeven over de noodzakelijkheidstoets bij andere grond-
slagen, zoals de noodzakelijkheid voor de uitvoering van een overeen-
komst en het gerechtvaardigd belang.” Daarbij wordt een strenge toets
gehanteerd waarbij de verwerkingsverantwoordelijke moet beoordelen of
hij met een minder ingrijpende verwerking ook zijn doel kan bereiken.”
Daarvoor is het van belang om te weten wat objectief gezien noodzakelijke
persoonsgegevens zijn om het doel te bereiken.”

Het Hof van Justitie oordeelt in lijn hiermee dat alleen strikt noodza-
kelijke verwerkingen van persoonsgegevens zijn toegestaan.”” Als er rede-
lijkerwijs haalbare,” minder ingrijpende mogelijkheden zijn om hetzelfde
doel te bereiken, is de verwerking niet noodzakelijk.” Verwerkingen zijn
ook niet automatisch noodzakelijk wanneer zij deel uitmaken van de be-
drijfsprocessen of omdat het gebruikelijk is dat de persoonsgegevens ver-

72 Hv]J EU 16 december 2008, ECLI:EU:C:2008:724, r.0. 52 (Heinz Huber v. Bundesrepublik
Deutschland). Zie ook: EDPB 2/2019, p. 8. De EDPB is de onafhankelijke Europese
instantie die zorgt dat de AVG consequent wordt toegepast en de samenwerking
tussen de nationale gegevensbeschermingsautoriteiten bevordert.

73 De EDPB is een Europees orgaan dat bijdraagt aan de consequente toepassing van
het gegevensbeschermingsrecht in de EU en de samenwerking tussen de gege-
vensbeschermingsautoriteiten. De EDPB bestaat uit de vertegenwoordigers van
de nationale gegevensbeschermingsautoriteiten en de EDPS. De EDPB volgde de
WP29 op. Zie uitgebreider §1.5.1.

74 Art. 6lid 1 subb en f AVG.

75 EDPB 8/2020 punt 47. Zie ook Hv] EU 4 mei 2017, ECLI:EU:C:2017:336, r.0. 30
(Rigas).

76 EDPB 2/2019, punt 27. Zie ook: Bundesverwaltungsgericht (Oostenrijk) 4 decem-
ber 2020, W274 2233705-1/3E.

77 Hv] EU 16 december 2008, ECLI:EU:C:2008:727 (Satakunnan Markkinapdrssi en
Satamedia Oy), r.0. 56; Hv] EU 9 november 2010, ECLI:EU:C:2010:662 (Volker und
Markus Schecke en Eifert), r.o. 77; Hv] EU 7 november 2013, ECLLEU:C:2013:715
(IPI), r.o. 39; Hv] EU 8 april 2014, ECLI:EU:C:2014:238 (Digital Rights Ireland),
r.o. 52; Hv] EU 11 december 2014, ECLI:EU:C:2014:2428 (Rynes), r.o. 28; Hv] EU
6 oktober 2015, ECLLI:EU:C:2015:650 (Schrems), r.0. 92; Hv] EU 21 december 2016,
ECLLIEU:C:2016:970 (Tele2 Sverige AB), r.0. 96. Zie ook EHRM 6 juni 2016, 37138 /14
(Szabé en Vissy t. Hongarije), r.0. 73. Zie ook EDPS 2017. Deze Toolkit is bedoeld
om te helpen beoordelen of de voorgestelde maatregelen in overeenstemming zijn
met de EU-wetgeving inzake gegevensbescherming en in het bijzonder art. 8 jo. 52
Handvest, p. 2.

78 De EDPB spreekt van “realistic, less intrusive alternatives”, zie: EDPB 2/2019,
punt 25.

79 Zie bijvoorbeeld Hv] EU 9 november 2010, ECLI:EU:C:2010:662 (Volker und Markus
Schecke en Eifert), Hv] EU 4 mei 2017, ECLI:EU:C:2017:336 (Rigas), r.o. 30; EDPS
2017, p. 7.
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werkt worden.** Een verwerking is ook niet noodzakelijk als deze ‘gewoon
handig’ is voor de verwerkingsverantwoordelijke.®

De curator heeft ruime bevoegdheden binnen de uitvoering van
zijn taak van algemeen belang en in dat kader moet ook steeds een nood-
zakelijkheidstoets worden aangelegd. Voor de curator zijn noodzakelijke
verwerkingen die verwerkingen zonder welke hij objectief gezien niet
kan beheren en vereffenen. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan
het onder zich nemen van de administratie van de failliet: zonder deze
verwerking van persoonsgegevens kan de curator het faillissement niet
afwikkelen. Het behalen van een zo groot mogelijke opbrengst is niet het
enige doel dat bij zijn werkzaamheden leidend is. Het zal van de concrete
omstandigheden van het faillissement afhangen welke verwerkingen
noodzakelijk zijn. De curator moet dan ook uiteindelijk in elke situatie
afzonderlijk beoordelen welke verwerkingen noodzakelijk zijn. In de vol-
gende paragraaf bespreek ik de aanknopingspunten die het wetsvoorstel
en de toelichting geven om te beoordelen wat precies noodzakelijke ver-
werkingen zijn.

3.4 De verwerking van ‘normale’ persoonsgegevens: artikel 68a
lid 2 Fw

Het hierboven geschetste kader maakt het mogelijk om te analyseren in
hoeverre het wetsvoorstel voldoet aan de AVG. Het voorgestelde artikel
68a lid 2 Fw ziet op de verwerking van ‘normale’ persoonsgegevens. Het
artikellid geeft een lijst van feitelijke handelingen en rechtshandelingen
die in ieder geval noodzakelijk zijn voor het beheren en vereffenen van de
boedel.

Concept artikel 68a lid 1 en 2 Fw luiden:

“1.  De curator kan persoonsgegevens verwerken, waaronder ook
nummers die dienen ter identificatie van personen die bij wet zijn
voorgeschreven op grond van artikel 46 van de Uitvoeringswet Al-
gemene verordening gegevensbescherming, voor zo ver dit noodza-
kelijk is voor het beheer en de vereffening van de boedel, bedoeld in
artikel 68.

80 Vgl ICO, ‘What are the rules on special category data?’, online via https:/ /bit.ly/
3gPC6X3.
81 EDPB 2/2019, punt 25; Eisenschmid 2019, p. 318.
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2. Noodzakelijk voor de uitvoering van de in het eerste lid genoemde
taak wordt in ieder geval begrepen gegevensverwerking in het ka-
der van [sic]:”

a)  Het oorzakenonderzoek met inbegrip van eventuele melding
aan de bevoegde autoriteiten (art. 68a Fw);

b)  Hetopstellen, openbaar maken en gedurende een redelijke periode
beschikbaar houden van een faillissementsverslag (art. 73a Fw);

) De verstrekking van inlichtingen en informatie aan de schuld-
eiserscommissie (art. 77 Fw);

d) De bewaring van bescheiden en andere gegevensdragers
(art. 92 Fw);

e) De voortzetting van het bedrijf (art. 98 en 173a Fw) en de
voorbereiding van de verkoop van het bedrijf aan derden of
de ordentelijke afwikkeling;

f) De uitvoering van de last, de opening van brieven en tele-
grammen (art. 14 en 99 Fw);

g)  De vervreemding van goederen aan derden (art. 101 Fw);

h)  De voorbereiding en vordering van een bestuursverbod
(art. 106a Fw);

i) Het voorbereiden, opstellen, verifiéren en openbaar maken
van een lijst van vorderingen (art. 110 en 112 Fw);
i) Het opstellen en openbaar maken van een verslag van de

stand van de boedel (art. 137 Fw);

k)  Het opstellen en openbaar maken van een uitdelingslijst (art.
137c, 137d, 180 en 183 Fw);

1) Adpvisering, informatievoorziening en openbaarmaking van
het akkoord (art. 139, 140 en 148 Fw).

Dit is geen uitputtende, maar een enuntiatieve lijst. Het betreft slechts
de specifieke taken die uitdrukkelijk uit de Faillissementswet volgen. De
meer algemene taken en bevoegdheden van de curator (zoals het aanhan-
gig maken van een procedure) staan er bijvoorbeeld niet op.*2

3.41 Analyse

Conceptartikel 68a Fw creéert een grondslag waarop de curator tijdens fail-
lissement persoonsgegevensverwerkingen kan baseren. In die zin is het

82 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 32.
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consultatieartikel toe te juichen: het geeft de curator de mogelijkheid om
tijdens faillissement persoonsgegevens te verwerken in lijn met de AVG,
zonder dat bij elke individuele verwerking moet worden gezocht naar de
daarvoor meest geschikte grondslag. In plaats daarvan kan de curator nu
de voor beheer en vereffening noodzakelijke verwerkingen baseren op zijn
taak van algemeen belang. De Minister lijkt ervan uit te gaan dat deze taak
van algemeen belang eigenlijk al gegeven was met artikel 68 Fw, maar dat
er behoefte was aan verduidelijking in de praktijk. Ik denk inderdaad dat
bepaalde verwerkingen op dit moment ook zouden kunnen worden geba-
seerd op het beheren en vereffenen zoals omschreven in artikel 68 Fw, maar
tegelijkertijd is aanvullende duidelijkheid wenselijk. De AVG vereist over
het algemeen helder omschreven grondslagen en dat is artikel 68 Fw niet.

Het conceptartikel 68a Fw biedt de curator de mogelijkheid om be-
voegdheden die hij op basis van de Fw al had, “AVG-proof’ uit te voeren.
De vraag is echter hoeveel verduidelijking en houvast de curator nu pre-
cies krijgt. Ik bespreek twee problemen: de niet-limitatieve opsomming en
het noodzakelijkheidsvereiste.

34.1.1 De niet-limitatieve opsomming van artikel 68a lid 2 Fw

‘Beheren en vereffenen’ is een zeer algemene taakstelling die in ieder geval
niet zonder meer voldoet aan de vereisten voor een taak van algemeen
belang in de zin van de AVG, omdat geen sprake is van een voldoende
precieze wettelijke grondslag. Ook de Raad van State geeft in reactie op
het consultatievoorstel aan dat een “algemene en open geformuleerde
taakomschrijving” op gespannen voet kan staan met het vereiste van
doelbinding en andere vereisten uit de AVG.* Om dit probleem te onder-
vangen, wordt in het wetsvoorstel een lijst opgenomen van handelingen
die in ieder geval hieronder vallen.

Zoals ik hierboven al aangaf, vereist het voorzienbaarheidsvereiste
dat sprake is van een duidelijke en nauwkeurige regel, waarbij voor be-
trokkenen duidelijk is dat hun persoonsgegevens worden verwerkt. Vol-
doende is als de hoofdlijnen kenbaar zijn uit de wet; er hoeft niet uitput-
tend te worden gereguleerd welke gegevens worden verwerkt. Wel vereist
de AVG duidelijkheid over welke (categorieén) persoonsgegevens onder
welke voorwaarden worden verwerkt: er moet dus op enige manier dui-
delijk zijn wat voor verwerkingen gaan plaatsvinden.

De opzet met een niet-limitatieve opsomming brengt volgens mij
een aantal problemen met zich. Om te bepalen welke verwerkingen nood-

83 Raad van State, Verzamelwet gegevensbescherming, maart 2022, W16.21.0372/11, p. 8.
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zakelijk zijn voor het beheren en vereffenen waaruit de taak van de curator
bestaat, is het belangrijk om als eerste te weten wat het precies inhoudt
om te beheren en vereffenen. De taak van de curator is echter niet nader
gespecificeerd en grotendeels ter vrije invulling aan de curator gelaten.
Ook Jansen en Hommes concluderen dat het concrete takenpakket van
de curator in dit kader niet helder is.** Het is voor betrokkenen dan ook
slecht voorzienbaar wanneer en waarom hun persoonsgegevens worden
verwerkt, omdat onduidelijk is welke verwerkingen noodzakelijk zijn (zie
§3.4.1.2) en de opsomming in lid 2 niet uitputtend is. De Raad van State
ziet het als problematisch dat er een niet-limitatieve opsomming is gege-
ven omdat dit onverlet laat dat “voor de verwerking van persoonsgege-
vens die niet onder een van deze handelingen vallen, kan worden terugge-
vallen op de algemene taakomschrijving”.%

Het is begrijpelijk dat de minister heeft gekozen voor een niet-
limitatieve opsomming, juist omdat de taak van de curator zo breed is.
Toch is dit wel problematisch, ook voor de curator. Als hij gaat beheren en
vereffenen en ten behoeve daarvan persoonsgegevens verwerkt, zal hij niet
alleen eerst moeten bepalen of een handeling noodzakelijk is voor het be-
heer en de vereffening, maar daarna ook nog of de verwerking ook nood-
zakelijk is. Als de curator bijvoorbeeld een klantenbestand overdraagt,
moet hij eerst bepalen of deze overdracht valt onder zijn taak, en daarna
of de verwerking van persoonsgegevens ook noodzakelijk is voor die taak.

3.4.1.2 Noodzakelijke verwerkingen

Voor de (rechts)handelingen die wel zijn opgenomen in conceptartikel 68a
lid 2 Fw, is de vervolgvraag welke verwerkingen noodzakelijk zijn.* Dit is
overigens geen bijzonder vereiste: ook als het niet in de Faillissementswet
zou zijn opgenomen, geldt het beginsel van dataminimalisatie voor iedere
verwerking van persoonsgegevens.®” De curator mag dan ook altijd alleen
maar de strikt noodzakelijke persoonsgegevens verwerken.

Het voorstel voor artikel 68a Fw stelt dat de verwerkingen die
noodzakelijk zijn voor het beheren en vereffenen die verwerkingen zijn
die noodzakelijk zijn voor handelingen X, Y en Z, en daarnaast alle an-
dere noodzakelijke verwerkingen voor alle andere handelingen die vallen
onder beheren en vereffenen. Deze formulering leidt ertoe dat het wets-

84 Jansen & Hommes 2020, p. 27.
85 Raad van State, Verzamelwet gegevensbescherming, maart 2022, W16.21.0372/1I,

p- 8.
86 Art. 6 1id 1 sub e AVG.

87 Art. 51id 1 sub ¢ AVG. Zie ook EDPB 2/2019, punt 15.
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voorstel, hoewel het bedoeld is als verduidelijking, weinig concrete dui-
delijkheid geeft.

De Memorie van Toelichting geeft enkele aanknopingspunten, maar
lang niet overal is nader geconcretiseerd aan wat voor verwerkingen,
soorten persoonsgegevens of typen betrokkenen moet worden gedacht.
Zoals ik hierboven al aangaf, hoeft niet altijd precies uit de wet te blijken
welke gegevensverwerkingen noodzakelijk zijn. Het is geen doen om in
een wet alle situaties te vatten die een curator tegen kan komen en te be-
palen welke verwerkingen noodzakelijk zijn in dat geval. In dit geval zijn
er echter vrijwel geen aanknopingspunten. Om het artikel voor de curator
van nut te laten zijn, zou het ook al helpen als er een aantal categorieén
worden gegeven van persoonsgegevens die de curator in bepaalde situa-
ties wel mag verwerken (bijvoorbeeld contactgegevens van klanten bij de
verkoop van de boedel). Zo is niet uitputtend geregeld welke gegevens
een curator mag verwerken, maar kan hij wel handvatten hebben bij het
bepalen van de noodzakelijkheid. Deze handvatten ontbreken op dit mo-
ment grotendeels.

Voorop staat dat het is toe te juichen dat met het wetsvoorstel wet-
telijk wordt verankerd dat de curator persoonsgegevens mag verwerken.®
De bevoegdheden die hij al had op basis van de Faillissementswet, wor-
den met het wetsvoorstel meer toegespitst op gegevensverwerkingen.
Tegelijkertijd blijft het aan de curator om per geval te beoordelen welke
verwerkingen noodzakelijk zijn. Op de vorm en inhoud is daarnaast het
nodige aan te merken.

3.41.3 Handvatten in het conceptvoorstel

Het wetsvoorstel verleent de curator daarmee niet de vereiste aanvul-
lende duidelijkheid. De vraag is of het de curator wel handvatten biedt
om zijn werkzaamheden te kunnen bepalen. Dit zou het geval zijn indien
het wetsvoorstel aanknopingspunten bevat voor de vraag welke verwer-
kingen noodzakelijk zijn voor het beheer en de vereffening van de boedel.
Voor een aantal onderdelen gebeurt dit, omdat het al uit de Faillissements-
wet volgt of duidelijk in de toelichting staat.*” Zo geldt voor de bewaring
van gegevensdragers en stukken van de failliet (onderdeel d) dat helder
is dat de curator de categorieén “persoonsgegevens die hij aantreft in de
administratie en klantenbestanden” mag verwerken door ze te bewaren.”

88 Vgl. Reactie INSOLAD 2020, p. 3; Reactie Van Benthem & Keulen 2020, p. 2.

89 Dit is het geval voor onderdeel d, f, k en 1.

90 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 33.
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Over het opstellen en openbaar maken van een uitdelingslijst (onderdeel k)
en de advisering, informatievoorziening en openbaring van het faillis-
sementsakkoord (onderdeel 1) geeft de Memorie van Toelichting bijvoor-
beeld aan dat de namen van schuldeisers verwerkt kunnen worden, door-
dat zij in het verslag of op de lijst worden gezet, en die lijst vervolgens
wordt geopenbaard (door neerlegging ter griffie of opname in het CIR). **
Ook hier geldt dus dat duidelijk is welke soorten persoonsgegevens hoe
mogen worden verwerkt.

Een bijzonder geval is het faillissementsverslag. Over het verslag
wordt duidelijk vermeld welke categorieén persoonsgegevens de curator
mag verwerken (vaak van bestuurders” en soms van schuldeisers”) en
ook hoe (opstellen van het verslag en gedurende een redelijke tijd open-
baren in het CIR).” In dit geval denk ik echter dat dit onjuist is. Er bestaat
discussie over de noodzakelijkheid om persoonsgegevens op te nemen in
het faillissementsverslag.” Uit rechtspraak en literatuur volgt dat de cu-
rator terughoudend moet zijn met het publiceren van persoonsgegevens
in openbare faillissementsverslagen.” De curator kan dan ook niet zonder
meer concluderen dat het noodzakelijk is om dergelijke persoonsgegevens
in het faillissementsverslag op te nemen.”

Voor andere onderdelen is het een stuk ingewikkelder om te bepa-
len wat nu precies noodzakelijke verwerkingen zijn. Zo wordt over het

91 Conceptwetsvoorstel ~ Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van
Toelichting, p.35. Vgl. art. 183 Fw. Het is opmerkelijk te noemen dat de MvT
stelt dat de uitdelingslijst wordt opgenomen in het CIR, dit is vooralsnog niet
het geval. Wellicht loopt de wetgever hiermee vooruit op art. 2 lid 2 sub 3 en 8
van het conceptvoorstel Besluit houdende nadere regels inzake de publicatie van
informatie uit beschikkingen, stukken en gegevens betreffende faillissementen
in het Centraal Insolventieregister (Besluit aanwijzing informatie uit beschikkin-
gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister). Dit besluit regelt echter alleen dat er een mededeling in het
CIR wordt geplaatst dat de uitdelingslijst ter griffie is neergelegd en dat niet wordt
overgegaan tot publicatie van de integrale lijsten. Zie ook Veder en Van Hees 2019,
§9.3.

92 Over behoorlijk bestuur, bestuurdersaansprakelijkheid en mogelijk geld dat daar-
door in de boedel zal vloeien.

93 Dit alleen voor zover die persoonsgegevens zien op vorderingen die zij hebben op
de failliet, zoals de hoogte van de vordering en contactgegevens.

94 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 33.

95 Reactie van Vereniging Informaticarecht Advocaten (VIRA) op de openbare
consultatie verzamelwet gegevensbescherming, 2020, online via https://bit.ly/
2QMdPID, p. 18. Deze noodzaak volgt evenmin uit het Besluit aanwijzing infor-
matie uit beschikkingen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter op-
name in het Centraal Insolventieregister.

96 ABRVS 19 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2743; Reijneveld 2019b.

97 Zie uitgebreider Reijneveld 2019b, p. 312 e.v.
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verslag over de stand van de boedel (onderdeel j) aangegeven dat dit no-
dig is “om de betrokken schuldeisers te informeren over het verloop van
de faillissementsprocedure”.”® Kennelijk is dit informeren noodzakelijk
voor beheer en vereffening. Welke persoonsgegevens daartoe noodzake-
lijk kunnen zijn, wordt niet nader toegelicht.

Het helpt de curator als er handvatten worden verstrekt over de
soorten persoonsgegevens die noodzakelijk zijn. Zo blijft over het oor-
zakenonderzoek (onderdeel a) en de inlichting van de schuldeiserscom-
missie (onderdeel c) onbelicht wat voor persoonsgegevensverwerkingen
noodzakelijk zijn. Over het laatstgenoemde onderdeel staat bijvoorbeeld
vermeld dat de curator inlichtingen verstrekt over “hoe het bedrijf na de
faillietverklaring door de curator nog even is voortgezet en hoe het fail-
lissement verder wordt afgewikkeld”, zodat de commissie de curator kan
“adviseren en eventueel [...] controleren”.”” Het is zonder sturing best in-
gewikkeld om te bepalen wat voor gegevensverwerkingen hiervoor nood-
zakelijk zijn.

Hetzelfde geldt voor de voortzetting (onderdeel €).' De conceptme-
morie van toelichting stelt dat de curator de stukken en gegevensdragers
van de failliet (zoals de bedrijfsadministratie en klantenbestanden) kan
gebruiken in het kader van de overdracht van het bedrijf aan derden. De
memorie vermeldt tevens dat het voor de curator ‘gerechtvaardigd” is om
de persoonsgegevens in dat klantenbestand te verwerken om een zo hoog
mogelijke opbrengst in faillissement te bereiken. Dit zou er dus op kunnen
duiden dat het noodzakelijk kan zijn voor de curator om gegevens te ver-
werken in het kader van het beheer en de vereffening als dit louter zorgt
voor een hogere opbrengst. Toch is de toelichting niet duidelijk, omdat er
ook wordt aangegeven dat de klant “vaak de keuze [krijgt] om akkoord
te gaan of bezwaar te maken”."! Dit maakt daardoor niet duidelijk of de
verwerking nu op de toestemming of de taak van algemeen belang kan
worden gebaseerd. Bovendien geeft de minister later aan dat “de losse ver-
koop van een gegevensdrager met klantenbestanden” niet zonder meer

98 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 35.

99 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 33.

100  Volgens de concept-Memorie van Toelichting valt hieronder ook de overdracht van
het bedrijf aan derden.

101  Conceptwetsvoorstel ~Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van
Toelichting, p. 34. Zie ook brief AP, p. 10, waarnaar in de MvT ook wordt ver-
wezen. Vgl. art. 6:159 lid 1 BW. Zie hierover kritisch: reactie VIRA 2020, p. 18-19;
Buitelaar 2020, p. 45
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onder de taak van algemeen belang zal vallen.!”? Als de curator een klan-
tenbestand over wil dragen, moet daarvoor volgens de minister kennelijk
toestemming worden gevraagd aan alle betrokkenen.'™® Hiermee lijkt hij
de gerechtvaardigde belangenafweging als grondslag om persoonsgege-
vens over te dragen, uit te sluiten.'™ Dit kan voor de curator tot praktische
moeilijkheden leiden, zeker wanneer sprake is van een groot bestand.'®
Hetzelfde geldt voor een personeelsbestand met persoonsgegevens.'” On-
duidelijk is welke verwerkingen van persoonsgegevens wel vallen onder
de ‘verkoop van goederen uit de inboedel’. Daarnaast zal de koper het
klantenbestand vaak al inzien voorafgaand aan het besluit om een koop-
overeenkomst aan te gaan, terwijl wellicht pas daarna akkoord aan de
klant wordt gevraagd voor de overdracht. Onduidelijk is of die inzage
dan wel onder de taak van algemeen belang valt of ook niet.

Over de vervreemding van goederen aan derden (onderdeel g), het
vorderen van een bestuursverbod (onderdeel h) en het publiceren van de
lijst van vorderingen (onderdeel i) volgt niet altijd uit de toelichting wat
voor verwerkingen van wat voor soorten persoonsgegevens noodzakelijk
zijn.

Ik verwacht ook niet dat de minister in de wet uitputtend zou re-
gelen wat voor persoonsgegevens er worden verwerkt, maar het geeft de
curator wel duiding als vermeld wordt wat voor categorieén persoons-
gegevens kunnen worden verwerkt en wat voor verwerkingen mogelijk
zijn. Over de lijst met vorderingen staat bijvoorbeeld wel vermeld dat die
moet worden opgesteld, geverifieerd en zo nodig geopenbaard. Daarmee
is duidelijk wat voor verwerkingen de curator mag uitvoeren. Vervolgens
zou het goed zijn om aan te geven wat voor categorieén persoonsgegevens
dan kunnen worden geopenbaard.

3.4.2  Ruimte voor verbetering

Het bovenstaande geeft aan dat uit het wetsvoorstel en de toelichting niet
duidelijk volgt welke verwerkingen voor de curator noodzakelijk zijn bij
het uitoefenen van zijn taak van beheren en vereffenen. Welke verwer-
kingen van persoonsgegevens noodzakelijk zijn, wiens persoonsgegevens

102 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 34

103 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p. 34. Toestemming moet voldoen aan de voorwaarden uit art. 7 AVG. Zie ook brief
AP, p. 10. De minister verwijst ook naar deze brief.

104 Zie kritisch: Reactie VIRA 2020, p. 4.

105  Vgl. Reactie NOvA 2020, p. 10.

106 Vgl. Reactie NOVA 2020, p. 10.
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kunnen worden verwerkt, en wat voor categorieén van persoonsgegevens
dat betreft: het volgt niet voor alle handelingen uit het wetsvoorstel of
de toelichting. De curator zal dus nog steeds in veel situaties zelf moe-
ten bepalen welke verwerkingen van persoonsgegevens noodzakelijk zijn.
Deels is dit inherent aan het stelsel van de AVG: de curator zal in specifieke
situaties altijd eindverantwoordelijke blijven voor de beoordeling of een
bepaalde verwerking van persoonsgegevens noodzakelijk is. Tegelijkertijd
vereist de AVG dat met voldoende precisie kan worden bepaald welke
verwerkingen noodzakelijk zijn voor de taak van algemeen belang.

De wetgever zou dan ook aanvullende duidelijkheid moeten ge-
ven. Dit geldt zeker op de punten waar het ingewikkelder wordt, zoals
de doorstart, de voortzetting en de losse verkoop. Een belangrijke eerste
stap daarbij is om meer duidelijkheid te creéren over wat ‘beheren en ver-
effenen’ betekent en wat er verwacht wordt van de curator. Er bestaat geen
wettelijke definitie of lijst van handelingen die hier al dan niet onder val-
len."” Daarnaast is ook niet duidelijk wat precies het doel ervan is: gaat dit
om winstmaximalisatie — waardoor persoonsgegevens in meer gevallen
mogen worden verkocht — of gaat het om iets anders?

Vervolgens zijn er mijns inziens twee mogelijkheden. De eerste is
om - in lijn met het huidige voorstel — een relatief beperkte kerntaak van
algemeen belang in de zin van de AVG vast te leggen in de Faillissements-
wet. De curator kan de voor die handelingen noodzakelijke verwerkingen
baseren op deze wettelijke grondslag. Voor overige verwerkingen van per-
soonsgegevens heeft de curator dan een andere grondslag nodig, zoals
toestemming of het gerechtvaardigd belang. De curator is hier wellicht
minder mee geholpen, maar dit geeft wel duidelijkheid. De tweede moge-
lijkheid is om een brede taak van de curator nader te reguleren door vast te
leggen wat het doel van beheer en vereffening moet zijn en redelijk gede-
tailleerd vast te leggen welke handelingen hieronder vallen en welke ver-
werkingen daarvoor noodzakelijk zijn. In dat geval kan de curator meer
verwerkingen op zijn taak van algemeen belang baseren, maar zal ook
verder uitgewerkt moeten worden welke verwerkingen noodzakelijk zijn.

INSOLAD pleit er in dit verband voor om zoveel mogelijk feitelijke
handelingen en rechtshandelingen van de curator op te nemen in het arti-
kel, om discussie te voorkomen “over de vraag of een bepaalde feitelijke
handeling of rechtshandeling van de curator wel noodzakelijk is voor het
beheer en de vereffening van de boedel en daardoor of de met die hande-

107 Jansen & Hommes 2020, p. 27.
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lingen gepaard gaande gegevensverwerking wel rechtmatig door de cura-
tor kan geschieden”.'®

Hierbij treedt dan wel een groter risico op a contrario-redeneringen
op: hoe specifieker de taak omschreven is, hoe meer dingen erbuiten val-
len. Dit kan naar mijn mening enigszins worden ondervangen door cate-
gorieén van verwerkingen en persoonsgegevens te omschrijven in plaats
van specifieke types verwerkingen en persoonsgegevens. Dit is ook de
opzet van het huidige voorstel, maar naar mijn mening is de minister daar
nog niet volledig in geslaagd. Ook kan de minister extra benadrukken dat
het een niet-uitputtende lijst blijft en benadrukken dat sprake is van een
safe haven-regeling die aangeeft wat er in ieder geval mag. Uitgebreidere
lijsten zullen ook nooit volledige duidelijkheid geven, maar wel meer dui-
delijkheid dan op dit moment het geval is.

In beide gevallen geldt dat duidelijke keuzes moeten worden ge-
maakt. Juist op ‘lastige” punten verdient de taak van de curator verdui-
delijking. Vragen die in ieder geval beantwoord zouden moeten worden
om het werk van de curator eenvoudiger te maken, zien op noodzakelijke
verwerkingen bij voortzetting, doorstart en verkoop en bij de bewaring
van bescheiden door de curator na faillissement.'”

De AVG benoemt dit ook door in artikel 6 lid 3 te stellen dat het doel
van de verwerking in de rechtsgrond wordt vastgesteld en te expliciteren
dat de rechtsgrond “specifieke bepalingen [kan] bevatten om de toepas-
sing van de regels van deze verordening aan te passen met inbegrip van
de algemene voorwaarden inzake de rechtmatigheid van verwerking door
de verwerkingsverantwoordelijke; de types verwerkte gegevens; de be-
trokkenen; de entiteiten waaraan en de doeleinden waarvoor de persoons-
gegevens mogen worden verstrekt; de doelbinding; de opslagperioden;
en de verwerkingsactiviteiten en -procedures, waaronder maatregelen om
te zorgen voor een rechtmatige en behoorlijke verwerking, zoals die voor
andere specifieke verwerkingssituaties als bedoeld in hoofdstuk IX”."? De
minister zou bijvoorbeeld nog explicieter aan kunnen geven welke cate-
gorieén persoonsgegevens van welke betrokkenen de curator op welke
manier mag verwerken bij welke handeling. Door dit tot categorieén te
beperken (bijvoorbeeld contactgegevens van klanten), wordt het ook niet
snel een onuitputtelijke lijst. De AP heeft eerder — zoals in §3.3 is uitge-

108 Reactie INSOLAD 2020, p. 3.

109  Vgl. reactie vereniging voor Jonge Insolventierecht Advocaten (JIRA) op de open-
bare consultatie verzamelwet gegevensbescherming, 2020, online via https:/ /bit.
ly/3gPNXVd, p. 3

110 Art. 61id 3 AVG.
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werkt — ook geadviseerd om concreet aan te geven welke persoonsgege-
vens kunnen worden verwerkt."!

Deze uitwerking hoeft overigens niet per definitie te worden op-
genomen in de Faillissementswet zelf, zoals INSOLAD voorstelt.'? Een
‘lidstaatrechtelijke bepaling” — waarvan de AVG spreekt — hoeft niet door
het parlement te zijn vastgesteld."® Als de grondslag in de Faillissements-
wet staat kunnen aanvullende bepalingen ook worden opgenomen in de
Recofa-richtlijnen, of een andere richtlijn. Dit heeft een aantal voordelen.
Door de uitwerking in de Recofa-richtlijnen op te nemen kan de regeling
eenvoudiger worden gewijzigd of aangevuld. Dat is vooral ook wense-
lijk omdat de AVG een relatief jonge Europese verordening is waarvan
de praktijk nog moet uitwijzen hoe bepaalde concepten precies worden
uitgelegd. Flexibiliteit is in dat verband handig. Tegelijkertijd biedt dit de
rechter ook ruimte om in individuele gevallen gemotiveerd af te wijken
van de richtlijnen indien dat noodzakelijk is.

3.5 De verwerking van speciale persoonsgegevens: artikel 68a
lid 3 Fw

Tot dusver zag de analyse op de verwerking van normale persoonsge-
gevens. De AVG bevat een speciaal, strikter, regime voor speciale per-
soonsgegevens. Zulke persoonsgegevens vallen in de AVG uiteen in twee
hoofdcategorieén: bijzondere categorieén van persoonsgegevens'* en
persoonsgegevens betreffende strafrechtelijke veroordelingen en strafbare
feiten."® Daarnaast biedt de AVG ruimte aan lidstaten om voorwaarden
te stellen voor de verwerking van een derde categorie speciale persoons-
gegevens, namelijk het nationaal identificatienummer (in Nederland bij-
voorbeeld het Burgerservicenummer)."® Artikel 46 Uitvoeringswet AVG
(UAVG) regelt dat een identificatienummer slechts mag worden verwerkt

111 AP oktober 2018. De AP gaat niet in om de optie om categorieén van persoonsge-
gevens te benoemen.

112 Reactie INSOLAD 2020.

113 Overweging 41 AVG. Zie uitgebreider §3.3.1.

114 Art. 9 AVG: persoonsgegevens waaruit ras of etnische afkomst, politieke opvattin-
gen, religieuze of levensbeschouwelijke overtuigingen, of het lidmaatschap van
een vakbond blijken, en verwerking van genetische gegevens, biometrische ge-
gevens met het oog op de unieke identificatie van een persoon, of gegevens over
gezondheid, of gegevens met betrekking tot iemands seksueel gedrag of seksuele
gerichtheid. Zie ook art. 22-30 UAVG.

115 Art. 10 AVG; art. 32 en 33 UAVG.

116 Art. 87 AVG.
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wanneer dat bij wet is bepaald.'” Speciale persoonsgegevens zijn dus bij-
voorbeeld de veroordeling voor diefstal van een werknemer en het vak-
bondslidmaatschap of Burgerservicenummer van werknemers.

3.5.1  Speciale persoonsgegevens in faillissement

De curator zal tijdens een faillissement al snel speciale persoonsgegevens
verwerken."® De bijzondere categorieén van persoonsgegevens dienen
ruim te worden geinterpreteerd."® Een voorbeeld van een bijzonder per-
soonsgegeven is bijvoorbeeld de registratie ‘afwezigheid vanwege ziekte’.
De verwerking van dergelijke persoonsgegevens is verboden, tenzij een
van de limitatief in artikel 9 AVG opgesomde uitzonderingen zich voor-
doet.’® Bijzondere categorieén van persoonsgegevens kunnen bijvoor-
beeld worden verwerkt om redenen van zwaarwegend algemeen belang,
op grond van een wettelijke bepaling die ook maatregelen bevat om de
fundamentele belangen van de betrokkene te beschermen.'” Die wette-
lijke bepaling moet passende waarborgen bieden ter bescherming van
persoonsgegevens “en andere grondrechten”'* en specificeren wat voor
persoonsgegevens de verwerkingsverantwoordelijke mag verwerken.'®
Daarnaast moet ook altijd een grondslag voor gegevensverwerking uit ar-
tikel 6 AVG van toepassing zijn.

Persoonsgegevens van strafrechtelijke aard zien zowel op veroor-
delingen en “min of meer gegronde verdenkingen”,** als op maatregelen

117 Art. 46 lid 1 UAVG. Zie verder Kamerstukken 112017 /18 34 851, 3, p. 51-52.

118 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 35.

119  Zo merkte de AP NAW-gegevens van (oud-)werknemers die waren verstrekt aan
inkomensverzekeraars aan als bijzondere persoonsgegevens (omdat werkgevers
deze gegevens alleen verstrekken als sprake is van ziekte en/of arbeidsongeschikt-
heid), AP januari 2018, p. 2.

120 Art. 91id 2 AVG.

121 Art. 9 lid 2 sub g AVG: “de verwerking is noodzakelijk om redenen van zwaar-
wegend algemeen belang, op grond van Unierecht of lidstatelijk recht, waarbij de
evenredigheid met het nagestreefde doel wordt gewaarborgd, de wezenlijke in-
houd van het recht op bescherming van persoonsgegevens wordt geéerbiedigd
en passende en specifieke maatregelen worden getroffen ter bescherming van de
grondrechten en de fundamentele belangen van de betrokkene”. In haar wetge-
vingsadvies over de Verzamelwet gegevensbescherming vraagt de Raad van State
wat een zwaarwegend algemeen belang onderscheidt van een (niet-zwaarwegend)
algemeen belang, Raad van State, Verzamelwet gegevensbescherming, maart 2022,
W16.21.0372/11, p. 3-4.

122 Overweging 52 AVG.

123 Vgl. AP augustus 2019, p. 3.

124 Kamerstukken 112017 /18 34 851, 3, p. 114.
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met een punitief karakter.'® Artikel 10 AVG biedt ruimte om gegevens van
strafrechtelijke aard te verwerken, mits dit gebeurt onder toezicht van de
overheid of de verwerking is toegestaan in een wet, die passende waarbor-
gen voor de rechten en vrijheden van betrokkenen biedt.

Zowel bij de verwerking van strafrechtelijke als bijzondere per-
soonsgegevens zijn dus ‘passende waarborgen’ vereist. Deze waarborgen
kunnen blijken uit de wettekst of uit de toelichting.'* Het is in grote mate
aan de lidstaten gelaten om te bepalen wat zij inhouden.'” De AVG be-
vat geen definitie van ‘passend’. In verschillende contexten worden in de
AVG voorbeelden gegeven van ‘passende waarborgen’, maar deze zijn
niet allemaal even relevant voor de verwerking van speciale persoonsge-
gevens.'?® Artikel 32 AVG geeft aan dat passende maatregelen bijvoorbeeld
pseudonimisering, versleuteling, een procedure voor het testen van de be-
veiligingsmaatregelen en het vermogen om vertrouwelijkheid te garan-
deren omvatten. Hoewel dit enigszins helpt, zijn het niet hele duidelijke
vereisten.

De Europese Commissie heeft als uitgangspunt geformuleerd: “the
stronger the impact on the freedoms of the individuals, the stronger cor-
responding safeguards should be provided for in the relevant law”.'? Of
waarborgen ‘passend’ zijn, hangt dus onder meer af van het risico voor de
betrokkene bij verwerking."** Gezien de rechtspraak van het Hof van Justi-
tie moet daarnaast worden voldaan aan het effectiviteitsbeginsel.’*' Welke
waarborgen genomen moeten worden, blijft daarmee echter onduidelijk.

Verschillende lidstaten hebben in hun implementatiewetgeving van
de AVG lijsten opgenomen met passende waarborgen.'* In hun wetgeving
noemen Engeland en Duitsland bijvoorbeeld de vaststelling van bijzon-

125 Hof Den Haag, 24 december 2019, ECLI:NL:GHDHA:2019:3539, r.0. 4.23.

126 Von Meijenfeldt 2020, p. 253.

127 Vgl. Shabani & Borry 2018, p. 154; Staunton, Slokenberga & Mascalzoni 2019,
p. 1161.

128  Zo worden als voorbeeld van passende waarborgen voor archivering in overwe-
ging 156 en art. 89 lid 1 AVG de pseudonimisering genoemd, voor verdere ver-
werking in art. 6 lid 4 sub e AVG versleuteling of pseudonimisering, en in art. 46
lid 2 AVG worden als passende waarborgen voor doorgifte van persoonsgege-
vens aan een derde land onder meer genoemd: juridisch bindende en afdwing-
bare instrumenten, standaardbepalingen, bindende bedrijfsvoorschriften en
certificeringsmechanismes.

129 European Commission 2020, p. 6.

130 Voigt & von dem Bussche 2017, p. 5.

131 Zie uitgebreid Hartkamp 2019, nr. 109-112. Zie ook Tjong Tjin Tai 2011.

132 De Britse wetgever heeft een lijst met ‘Appropriate policy document and addi-
tional safeguards’ opgenomen als Schedule 1 Part 4 bij de Data Protection Act 2018.
Hetzelfde heeft de Duitse wetgever gedaan in §48 (2) Datenschutz-Anpassungs-
und-Umsetzungsgesetz EU (DSAnpUG-EU).
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dere termijnen, aanvullende informatieverstrekking aan de betrokkene,
beperking van de toegang tot de persoonsgegevens bij de verwerkings-
verantwoordelijke, de gescheiden verwerking van bijzondere persoons-
gegevens of het opstellen van aanvullende beleidsdocumenten over de
omgang met bijzondere categorieén van persoonsgegevens. De Neder-
landse wetgever heeft zo'n lijst niet opgenomen. Het lijkt mij wenselijk om
zo'n lijst te creéren, teneinde meer duidelijkheid te scheppen over het type
waarborgen waaraan kan worden gedacht. Dit kan ook buiten de situatie
van faillissement aanvullende duidelijkheid scheppen.

3.5.2  Artikel 68a lid 3 Fw

Voorgesteld artikel 68a lid 3 Fw bepaalt dat de curator ook bijzondere per-
soonsgegevens mag verwerken bij bepaalde onderdelen van zijn taak. De
uitzondering op het verbod om bijzondere categorieén van persoonsgege-
vens te verwerken, wordt gevormd door “noodzakelijkheid om redenen
van zwaarwegend algemeen belang”."® De curator mag bijzondere catego-
rieén van persoonsgegevens en het Burgerservicenummer verwerken bij:'*

a)  Hetoorzakenonderzoek met inbegrip van eventuele melding aan de
bevoegde autoriteiten (art. 68 lid 2 Fw);

d)  Debewaring van bescheiden en andere gegevensdragers (art. 92 Fw);

e) De voortzetting van het bedrijf (art. 98 en 173a Fw) en de voorberei-
ding van de verkoop van het bedrijf aan derden of de ordentelijke
afwikkeling;

f) De uitvoering van de last, de opening van brieven en telegrammen
(art. 14 en 99 Fw);

h) De voorbereiding en vordering van een bestuursverbod (art. 106a Fw).

De curator mag strafrechtelijke persoonsgegevens op grond van het voor-
gestelde artikel 68a lid 3 sub b Fw alleen verwerken wanneer sprake is
van een “zwaarwegend algemeen belang”.'* Dit is volgens de minister het
geval in drie situaties:

a)  Hetoorzakenonderzoek met inbegrip van eventuele melding aan de
bevoegde autoriteiten (68 lid 2 Fw);

133 Art. 91id 2 sub g AVG.

134 Voorgesteld art. 68a lid 3 sub a en sub ¢ Fw.

135  Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p-37.
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e) De voortzetting van het bedrijf (art. 98 en 173a Fw) en de voorberei-
ding van de verkoop van het bedrijf aan derden of de ordentelijke
afwikkeling;

h)  De voorbereiding en vordering van een bestuursverbod (art. 106a
Fw).

Voor alle andere werkzaamheden mag de curator geen speciale persoons-
gegevens verwerken. In dit geval is wel sprake van een limitatieve opsom-
ming: de curator kan deze lijst niet naar eigen inzicht aanvullen.

3.5.3  Analyse

Op dit moment is het waarschijnlijk in het geheel niet toegestaan voor de
curator om speciale persoonsgegevens te verwerken tijdens de afwikke-
ling van het faillissement.”* Met artikel 68a Fw wil de minister voorzien
in die lacune. In die zin is artikel 68a lid 3 Fw een vooruitgang. Wederom
is de vraag of de curator hier ook echt mee geholpen is. Ik bespreek eerst
de door de minister gekozen uitzonderingen op het verbod om speciale
persoonsgegevens te verwerken en daarna de passende waarborgen.

3.5.3.1 Uitzondering op het verbod

Uit de Memorie van Toelichting kan worden afgeleid dat de uitzondering
op het verbod op verwerking van bijzondere categorieén van persoonsge-
gevens door de curator wordt gevormd door artikel 9 lid 2 sub g AVG.*¥
De Raad van State is in het advies over de Verzamelwet gegevensbescher-
ming kritisch over dit gebruik van de grondslag van het zwaarwegend
algemeen belang. De Raad stelt dat:

“Onduidelijk is wat dit dringend maatschappelijk belang concreet kan inhouden, in hoe-
verre dit een zwaarwegend algemeen belang is in de zin van de AVG en wanneer en
onder welke voorwaarden curatoren en bewindvoerders zich daarop kunnen beroepen.
De Afdeling acht verheldering op dit punt van belang, ook om de rechtspraktijk hierin
richtsnoeren te bieden. De Afdeling adviseert hierop in de toelichting nader in te gaan”.'%

136 Zie uitgebreider "t Hart 2020.

137 “De verwerking is noodzakelijk om redenen van zwaarwegend algemeen belang,
op grond van Unierecht of lidstatelijk recht, waarbij de evenredigheid met het na-
gestreefde doel wordt gewaarborgd, de wezenlijke inhoud van het recht op be-
scherming van persoonsgegevens wordt geéerbiedigd en passende en specifieke
maatregelen worden getroffen ter bescherming van de grondrechten en de funda-
mentele belangen van de betrokkene”.

138 Raad van State, Verzamelwet gegevensbescherming, maart 2022, W16.21.0372/1I,

p-4.
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De Raad van State acht het kennelijk noodzakelijk dat de wetgever nader
specificeert waaruit het zwaarwegende belang tijdens faillissement be-
staat. Naar mijn mening is het bestaan van de faillissementsprocedure als
zodanig een zwaarwegend algemeen belang,'*” maar de minister zou dit
nader kunnen aangeven in de toelichting. Tegelijkertijd is het een interes-
sante vraag wat precies het verschil is tussen een maatschappelijk belang
en een dringend of zwaarwegend maatschappelijk belang. Hoe kunnen de
verschillende gradaties van maatschappelijke belangen worden vastge-
steld? Op dit punt is de AVG onduidelijk.

Een uitzondering moet daarnaast voldoende nauwkeurig vaststel-
len welke persoonsgegevens mogen worden verwerkt. In artikel 68a lid 3
Fw en de Memorie van Toelichting wordt voor sommige, tamelijk speci-
fieke situaties, nader gespecificeerd op wat voor bijzondere persoonsgege-
vens het artikel ziet.

De minister verduidelijkt in de wetstoelichting dat de curator nood-
zakelijkerwijs bijzondere categorieén van persoonsgegevens verwerkt als
hij onregelmatigheden onderzoekt. Hetzelfde geldt als hij een bestuurs-
verbod vordert, omdat uit bestuursfuncties bijvoorbeeld een vakbonds-
of kerklidmaatschap kan blijken.'*® Als de curator gegevensdragers be-
waart,'! kan hij bijzondere persoonsgegevens verwerken omdat die zich
daarop bevinden.'*? Ook voor de opening van brieven en telegrammen
mag de curator bijzondere persoonsgegevens verwerken, “met het oog op
bijvoorbeeld inventarisering van vorderingen”. In al deze situaties volgt
mijns inziens voldoende duidelijk uit de conceptmemorie van Toelichting
waarom de curator bijzondere categorieén van persoonsgegevens mag
verwerken. Het gaat om vrij specifiek omschreven situaties. De catego-
rieén persoonsgegevens zijn duidelijk en er wordt aangegeven waarom
het noodzakelijk is dat de curator dergelijke persoonsgegevens verwerkt.

Ten slotte kan de curator bijzondere persoonsgegevens verwerken
bij de voortzetting van het bedrijf of de voorbereiding van een doorstart.
Dit ziet specifiek op het werknemersbestand, waarin informatie is opge-
nomen “van werknemers zoals het ziekteverzuim”."® Hierop bestaat kri-

139 Zie uitgebreid §5.6.1.

140  Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 36.

141  De MVT spreekt er over dat de curator “volgens de wet gegevensdragers [moet]
bewaren”. Dit lijkt te duiden op een wettelijke verplichting, maar hier gaat de wet-
gever verder niet op in.

142 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 36.

143 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 36.
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tiek van bijvoorbeeld de vakcentrales.'** Zij stellen dat de curator niet over
deze gegevens mag beschikken, omdat alleen de bedrijfsarts dat mag. Ook
de landelijke Cliéntenraad stelt dat alleen een bedrijfsarts de gezondheids-
gegevens van werknemers over mag dragen aan een andere bedrijfsarts,
en dat de curator deze gegevens niet mag verwerken.'*> Met deze critici
ben ik van mening dat onvoldoende uit de Memorie van Toelichting volgt
waarom het noodzakelijk is dat een geinteresseerde doorstarter persoons-
gegevens verkrijgt van de werknemers van de failliet. Dit is niet zonder
meer duidelijk, en valt daarom ook niet zonder meer onder de grondslag
van de curator om zijn taak van algemeen belang uit te oefenen. Boven-
dien betwijfel ik of het ooit noodzakelijk zal zijn voor de curator om deze
gegevens te verwerken, ook als dat beter zou worden opgeschreven in een
wet.

Ook de verwerking van strafrechtelijke persoonsgegevens moet
een basis in de wet hebben. Wederom geeft de wet weinig handvatten
voor de soorten persoonsgegevens en verwerkingen, maar de Memorie
van Toelichting wel. De minister stelt dat de curator slechts in drie geval-
len persoonsgegevens van strafrechtelijke aard kan verwerken, namelijk:
1) wanneer de curator tijdens het oorzakenonderzoek een melding maakt bij
de rechter-commissaris en eventueel aangifte doet bij het OM; 2) wanneer
in het kader van de voorzetting of verkoop van de onderneming in de per-
soneelsadministratie informatie van strafrechtelijke aard is opgenomen
(zoals een berisping van een werknemers wegens diefstal); 3) wanneer
de curator een bestuursverbod voorbereidt of vordert."* De curator mag
deze informatie niet publiceren in zijn faillissementsverslag, maar in het
verslag kan “uiteraard wel het nodige worden opgemerkt over eventu-
ele mogelijkheden tot het aansprakelijk stellen van de bestuurder”."” Voor
punt 1 en 3 geldt dat de noodzakelijkheid van de verwerking evident is: de
curator kan immers geen oorzakenonderzoek uitvoeren als hij geen straf-
rechtelijke persoonsgegevens mag inzien. Bij punt 2 is de noodzaak voor
mij minder helder: waarom is het noodzakelijk voor een curator om een
eventuele berisping van een medewerker door te geven aan een potentiéle

144  Hiermee wordt met name gedoeld op ontslag wegens zieke of vakbondslidmaat-
schap, zie reactie van de Vakcentrales FNV, CNV en VCP op de openbare consul-
tatie verzamelwet gegevensbescherming, 2020, online via https:/ /bit.ly/3ulNrae,
p-4.

145  Reactie van de Landelijke Cliéntenraad op de openbare consultatie verzamelwet
gegevensbescherming, 2020, online via https:/ /bit.ly /3e]NJvY, p. 1.

146  Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p-37.

147 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 37. Het uitbrengen van de dagvaarding zelf wordt niet genoemd.
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doorstarter? Het is niet zonder nadere toelichting te volgen waarom de
minister dit noodzakelijk vindt.!*

Ten slotte geeft artikel 68a lid 3 Fw een grondslag voor de curator
om het BSN-nummer te verwerken. De lijst van gevallen is gelijk aan de
lijst bij de verwerking van bijzondere categorieén van persoonsgegevens.
Aanvullend is opgenomen dat het BSN bijvoorbeeld niet in het faillis-
sementsverslag mag worden opgenomen.'*’ Wederom is voor mij niet dui-
delijk waarom de curator het BSN zou mogen doorgeven aan potentiéle
doorstarters.

Voor deze specifieke situaties kan worden gezegd dat voor de cu-
rator duidelijk is wanneer hij speciale persoonsgegevens mag verwerken.
Uit de Memorie van Toelichting blijkt (tot op zekere) hoogte welke per-
soonsgegevens de curator mag verwerken. Wat betreft de bijzondere ca-
tegorieén van persoonsgegevens en de strafrechtelijke persoonsgegevens
kan wel worden opgemerkt dat niet in alle situaties duidelijk is op wat
voor typen persoonsgegevens de minister doelt. Dit lijkt mij in faillisse-
ment begrijpelijk, omdat voorafgaand onduidelijk is — afthankelijk van
het soort failliete onderneming — wat voor bijzondere categorieén van
persoonsgegevens zich bijvoorbeeld bevinden in de administratie. Uit de
toelichting volgt duidelijk voor welke doeleinden en in welke specifieke
situaties de curator speciale persoonsgegevens mag verwerken.

3.5.3.2 Passende waarborgen

De AVG vereist daarnaast voor de verwerking van al deze speciale per-
soonsgegevens dat de wetgever maatregelen neemt om de betrokkene te
beschermen. De maatregelen en waarborgen zijn volgens de minister dat
de curator door de rechter wordt benoemd op basis van ervaring en ex-
pertise, de algemene plicht van de curator om zorgvuldig met persoons-
gegevens om te gaan en om in het belang van de gezamenlijk schuldeisers
te handelen, het toezicht van de rechter-commissaris en het toezicht op de
naleving van de AVG door de AP."®

Niet al deze waarborgen zijn even sterk. Het feit dat de curator in
het belang van de gezamenlijke schuldeisers handelt, lijkt mij bijvoorbeeld
geen waarborg, maar eerder een indicatie dat waarborgen moeten wor-

148  Zie ook Reactie VIRA 2020, p. 19.

149 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p-37.

150  Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p-37.
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den getroffen om betrokkenen te beschermen.' Immers, een curator kan
geneigd zijn om de privacy van betrokkenen te schenden als dit de boe-
del ten goede komt. Dit speelt bijvoorbeeld bij de verkoop van klanten-
bestanden. Ook het toezicht van de AP op de naleving is in ieder geval
geen aanvullende waarborg te noemen. Zij houdt immers toezicht op alle
verwerkingen van persoonsgegevens.'* Ook de Raad van State geeft aan
dat beter moet worden ingegaan op de “op de (eventueel geldende) pas-
sende en specifieke maatregelen en waarborgen”.'>

De overige waarborgen zijn mijns inziens beter."** Ik denk dat er
daarnaast meer concrete waarborgen in de wet zouden kunnen worden
opgenomen die zien op de specifieke situatie van het faillissement. Zo ver-
meldt de wet dat strafrechtelijke informatie niet in het faillissementsver-
slag mag worden opgenomen.' Daarnaast zou bijvoorbeeld kunnen wor-
den vastgelegd dat curatoren alleen gepseudonimiseerde gegevens mogen
verstrekken aan derden, in geval van de voorbereiding op een doorstart.'*

3.6 Conclusie: hoe nu verder?

Vanwege de faillietverklaring is de curator vanaf de datum van het faillis-
sement verantwoordelijk voor een grote hoeveelheid persoonsgegevens.
De curator verwerkt die persoonsgegevens deels omdat hij dat moet (hij
moet bijvoorbeeld de administratie onder zich nemen) en deels omdat hij
dat kan (hij kan bijvoorbeeld de onderneming voortzetten). Voor iedere
verwerking is een grondslag nodig. De minister tracht dit te vereenvou-
digen door een wetsvoorstel in te dienen waarin een grondslag voor de
verwerking van persoonsgegevens in het kader van beheer en vereffening
wordt gegeven. De voorgestelde hoofdregel luidt kort gezegd: iedere ver-
werking die noodzakelijk is voor deze taak van algemeen belang, is toe-
gestaan.

151  Vgl. Reactie VIRA 2020, p. 19.

152 Art. 51 en 57 AVG.

153 Raad van State, Verzamelwet gegevensbescherming, maart 2022, W16.21.0372/1I,
p-4.

154  Hierbij moet wel worden opgemerkt dat het, gezien de vele dossiers die een rech-
ter-commissaris onder zich heeft, de vraag is of hij in de praktijk voldoende toe-
komt aan dat toezicht. Vergelijk Van Hees 2010; Van Delden & Bauw 2004.

155  Hoewel door de toevoeging dat de curator wel ‘het nodige” over een eventuele
aansprakelijkstelling van de bestuurder mag opnemen, niet duidelijk is wat pre-
cies niet in het verslag mag worden opgenomen.

156  Vgl. AP augustus 2019, p. 3. Zie art. 4 sub 5 AVG.
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Voorgesteld artikel 68a Fw kan in de praktijk meerwaarde hebben
omdat het duidelijker maakt dat een curator een taak van algemeen be-
lang in de zin van de AVG uitoefent. Het artikel bevat twee delen: een deel
dat ziet op de verwerking van normale persoonsgegevens (lid 2) en een
deel dat ziet op de verwerking van speciale persoonsgegevens (lid 3).

Voor de verwerking van speciale persoonsgegevens wordt een be-
langrijke leemte gevuld: waar de faillissementscurator momenteel der-
gelijke persoonsgegevens niet mag verwerken, wordt daarvoor nu een
wettelijke grondslag voorgesteld. Mijns inziens voldoet deze grondslag in
veel gevallen aan alle voorwaarden uit de AVG. Alleen de noodzaak van
de verwerking van speciale persoonsgegevens bij voortzetting of door-
start dient nader te worden onderbouwd. Ook moet het artikel worden
aangevuld met nadere waarborgen.

Op lid 2 is meer aan te merken. De curator is ermee geholpen dat
de minister wettelijk vastlegt dat hij een taak van algemeen belang heeft
en in dat kader persoonsgegevens mag verwerken. Zoals het artikellid nu
is geformuleerd, komt de curator er echter niet veel verder mee. Ik vraag
mij bovendien af of artikel 68a lid 2 Fw op dit moment in lijn met de AVG
is geformuleerd. Hierbij speelt een aantal problemen. Ten eerste is ondui-
delijk welke werkzaamheden van de curator vallen onder beheren en ver-
effenen. Over de kerntaken van de curator bestaat onduidelijkheid. Dit
terwijl de AVG vereist dat kan worden vastgesteld wat voor verwerkingen
op een taak kunnen worden gebaseerd. Het helder omschrijven van (de
doelstellingen van) deze taak is een eerste stap in de beoordeling welke
verwerkingen noodzakelijk zijn.

Vervolgens is onduidelijk welke verwerkingen van persoonsge-
gevens noodzakelijk zijn. Dit geldt zowel voor de in de lijst opgenomen
handelingen als overige handelingen. Hierdoor is op dit moment niet
goed voorzienbaar welke persoonsgegevens wanneer in het faillissement
worden verwerkt. Er zou duidelijker moeten worden aangegeven welke
categorieén van persoonsgegevens wanneer verwerkt mogen worden."”’
Hierbij gaat mijn voorkeur ernaar uit om deze uitwerking niet in de wet
in formele zin op te nemen maar in meer flexibele bepalingen. Op die ma-
nier kunnen in de wet relatief globale formuleringen worden opgenomen,
die in meer detail worden uitgewerkt op een manier die meer flexibel is.
Hiervoor zouden bijvoorbeeld een algemene maatregel van bestuur of mi-
nisteriéle regeling kunnen worden gebruikt en ook de Recofa-richtlijnen.

157  Zo'n verduidelijking van de taak van de curator kan wellicht ook in andere situ-
aties verduidelijking bieden omtrent de verplichtingen en verantwoordelijkheden
van de curator.
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Dit zorgt voor een meer flexibele opsomming die, indien nodig, ook weer
kan worden aangepast.

Tegelijkertijd beschouw ik eventuele aanvullende verduidelijking
niet als de heilige graal. Die verduidelijking zal de curator niet ontslaan
van een verplichting om bij ieder faillissement na te gaan of hij persoons-
gegevens verwerkt op een manier die verenigbaar is met de AVG. Als ver-
werkingsverantwoordelijke heeft hij een grote eigen verantwoordelijkheid
bij de beoordeling van de noodzaak van een verwerking en hij zal moeten
kunnen aantonen dat zonder die verwerking de uitvoering van zijn wette-
lijke taak dan wel verplichting niet mogelijk is."® In ieder faillissement zal
de curator dus moeten blijven nagaan of hij persoonsgegevens verwerkt in
lijn met de AVG. Of een curator persoonsgegevens mag verwerken, komt
altijd neer op een toets in het concrete geval of de verwerking werkelijk
noodzakelijk is en de curator niet met minder ook zijn doel kan bereiken.

158  Kranenborg & Verhey, p. 153 e.v.
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HOOFDSTUK IV

PERSOONSGEGEVENS IN HET OPENBARE
FAILLISSEMENTSVERSLAG!

4.1 Inleiding

In mei 2018 is de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) in
werking getreden.? De AVG heeft een breed toepassingsbereik en is ook
van toepassing tijdens faillissementsprocedures.® Hierdoor heeft de AVG
een effect op het werk van de curator. De AVG geeft het juridisch kader
waarbinnen persoonsgegevens mogen worden verwerkt.

Tijdens de faillissementsprocedure dient de curator te streven naar
transparantie, vooral ten aanzien van de toegankelijkheid van informatie
voor schuldeisers.* Daartoe publiceert hij op grond van artikel 73a Faillis-
sementswet driemaandelijks een openbaar faillissementsverslag over de
afwikkeling van het faillissement en de toestand van de boedel. Dit faillis-
sementsverslag wordt geplaatst in het Centraal Insolventieregister (CIR)
waar het voor eenieder toegankelijk is.” Ook plaatst de curator het verslag
vaak op de website van het kantoor waar hij werkzaam is.®

In het faillissementsverslag komen persoonsgegevens voor, waar-
door de AVG ook op het publiceren van faillissementsverslagen van toe-
passing is. Hierdoor kan een botsing optreden tussen plichten die op de
curator rusten op basis van de AVG en het faillissementsrecht. De AVG is

1 Dit hoofdstuk is een bewerking van M.D. Reijneveld, ‘Persoonsgegevens in open-
bare faillissementsverslagen’, Tvl 2019/38, p. 305-319. §4.4.1, §4.4.2, §4.6.1, §4.6.3,
§4.7.1 en §4.7.2 zijn bijgewerkt.

2 Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en van de Raad van
27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband
met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van
die gegevens en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening

gegevensbescherming).
3 Zie uitgebreid: Reijneveld 2019a; Verstijlen 2018.
4 Zieondermeerdedoelstellingenvande WetModernisering Faillissementsprocedure

(Kamerstukken II 2017/18 34740, 3, p. 1. Zie ook Ter Horst 2019 en art. 8.1 en 8.2
INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019.

5 Het CIR wordt beheerd door de Raad voor de Rechtspraak. Het is gebaseerd op
art. 19a Fw en bestaat sinds 1 december 2005. Zie Engberts 2008 en Schuijling &
Veder 2016.

6 Zie bijvoorbeeld de websites van Houthoff (houthoffinsolvency.com); Nysingh
(nysing.nl/faillissementen); Wijn en Stael (wijnenstael.nl/faillissementen). Zie ook
Verstijlen 2018, §4.
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een verordening en heeft daarmee niet alleen rechtstreekse werking in alle
lidstaten van de EU, maar gaat in geval van strijdigheid ook boven nati-
onale wetgeving.” De regels uit de AVG worden, met name door het Hof
van Justitie van de Europese Unie, ruim toegepast. De belangen en rechten
van het individu gaan in beginsel boven bedrijfsbelangen, hoe redelijk en
legitiem deze laatste belangen ook kunnen zijn.?

De curator mag dan ook niet zonder meer persoonsgegevens ver-
werken. Hij dient behoedzaam om te gaan met de privacy van de betrok-
ken personen.” Ook de INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren stellen
dat de nagestreefde transparantie zijn begrenzing vindt in onder meer
privacybelangen.'’ Het recht op gegevensbescherming is echter niet onbe-
perkt en mag onder meer worden beperkt met schuldeisersbescherming
als doel."! De curator moet een balans vinden tussen openbaarheid en
transparantie enerzijds en privacy en gegevensbescherming anderzijds.

In dit hoofdstuk onderzoek ik in hoeverre de curator persoonsge-
gevens openbaar mag maken in een openbaar faillissementsverslag. Ik
beperk mij daarbij tot faillissementen van rechtspersonen en personen-
vennootschappen. Ter beantwoording van mijn onderzoekvraag bespreek
ik in §4.2 het kader dat de Faillissementswet stelt voor de publicatie van
faillissementsverslagen en in het bijzonder het doel dat de curator dient
na te streven bij het publiceren van een faillissementsverslag. De curator is
verplicht om niet meer persoonsgegevens te verwerken dan noodzakelijk
is om dat doel te bereiken. In §4.3 ga ik in op de verschillende catego-
rieén van persoonsgegevens die in het faillissementsverslag kunnen staan.
Hiervoor heb ik 81 faillissementsverslagen geanalyseerd die tussen 9 en

7 Hoewel de AVG uitzonderingen kent, is er geen (algemene) uitzondering voor ver-
werken ten behoeve van faillissementsprocedures.

8 Buttarelli 2016, p. 77.

9 Zie ook Rb. Noord-Nederland 25 september 2018, ECLI:NL:RBNNE:2018:3788, r.o0.

4.3. Zie uitgebreider Reijneveld 2019a. De verhouding tussen het recht op privacy
(bijvoorbeeld in art. 8 Handvest) en de AVG is complex. Wanneer het recht op pri-
vacy in het geding is, speelt art. 8 EVRM ook een rol. Echter, niet iedere verwerking
van persoonsgegevens is een inbreuk op de grondrechten op privacy of gegevens-
bescherming. Tegelijkertijd is niet iedere schending van de AVG ook een inbreuk
op een grondrecht (wanneer bijvoorbeeld niet wordt voldaan aan transparantie-
verplichtingen, hoeft dat niet per se een inbreuk op een grondrecht op te leveren).
De AVG richt zich daarnaast expliciet op de bescherming van alle grondrechten
(zie bijvoorbeeld art. 22, 25, 32 en 35 AVG).

10 Art. 8.1 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019.

1 Vergelijk EHRM 20 september 2000, ECLI:CE:ECHR:2000:0620JUD003327496
(Foxley/ Verenigd Koninkrijk). Uit dat arrest blijkt dat de bescherming van de rechten
van schuldeisers een legitiem doel is voor beperking van het grondrecht van art. 8
EVRM (eerbiediging van privé- en familieleven). Zie ook Rb. Oost-Brabant 10 juli
2019, ECLI:NL:RBOBR:2019:4091, r.0. 4.13-4.19.
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15 maart 2019 in het CIR zijn gepubliceerd.’? Daarna beantwoord ik de
vraag of de curator persoonsgegevens mag verwerken ten behoeve van het
faillissementsverslag en welke voorschriften hij daarbij op grond van de
AVG in acht dient te nemen. Daarbij ga ik in op de beginselen die van toe-
passing zijn op de verwerking van persoonsgegevens: rechtmatigheid, be-
hoorlijkheid, transparantie, doelbinding, minimale gegevensverwerking,
juistheid, opslagbeperking, integriteit en vertrouwelijkheid (art. 5 AVG).
De rechtmatigheid bespreek ik in §4.4. In §4.5 behandel ik de overige be-
ginselen. In §4.6 bespreek ik welke gevolgen deze beginselen hebben voor
de inhoud en toegankelijkheid van het faillissementsverslag. Hierbij sluit
ik opnieuw aan bij de persoonsgegevens die ik heb besproken in §4.3. Ten
slotte komen enkele bijzonderheden aan de orde die spelen bij verwerking
van zogeheten bijzondere persoonsgegevens, zoals gezondheidsgegevens
en gegevens van strafrechtelijke aard in §4.7. Ik sluit af met een synthese.

4.2 Het doel van het faillissementsverslag

De curator is verplicht om periodiek verslag uit te brengen over de toestand
van de boedel en dit verslag ter griffie te deponeren.” In het faillissements-
verslag geeft de curator informatie over het verloop van het faillissement.
Ook geeft hij aan hoe hij zich heeft gekweten van zijn fraudesignalerende
rol." De curator beoordeelt of sprake is (geweest) van onregelmatigheden
die het faillissement (mede) hebben veroorzaakt, de vereffening bemoeilij-
ken of het boedeltekort hebben vergroot en, indien dit het geval is, of hij of
de rechter-commissaris het nodig acht dat aangifte wordt gedaan van die
geconstateerde onregelmatigheden.

Vanuit het perspectief van gegevensbescherming komt groot belang
toe aan het doel van een bepaalde verwerking van persoonsgegevens. Dit
doel is bepalend voor zowel de typen als de hoeveelheid persoonsgege-
vens die mogen worden verwerkt. Belangrijk is dat alleen de minimale

12 Zoekinstellingen: ‘laatste week’, “alle rechtbanken’, ‘einde faillissementen’, ‘ove-
rig’. Ik heb het verslag geanalyseerd dat binnen deze periode gepubliceerd was
of anders het laatste faillissementsverslag (indien het faillissement binnen deze
periode beéindigd werd en het laatste faillissementsverslag al eerder was gepu-
bliceerd). Ik gebruik deze verslagen als illustraties. Het is niet mijn intentie een
uitputtend overzicht te geven van alle typen persoonsgegevens die kunnen voor-
komen in het faillissementsverslag. Dit zijn alle verslagen die in deze periode ver-
schenen zijn in het CIR.

13 Wet van 6 mei 1976, Stb. 1976, 280.

14 Art. 73a lid 3 Fw en art. 68 lid 2(a) en (c) Fw. Lid 3 is bij wet van 22 maart 2017
toegevoegd aan art. 73a (Wet versterking positie curator). Zie ook Rb. Rotterdam
21 juni 2017, ECLE:NL:RBROT:2017:4902, JOR 2017/278.
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hoeveelheid persoonsgegevens mag worden verwerkt die noodzakelijk is
om het doel te bereiken (zie hierover verder §4.5). Daarom is het relevant
om de ondergrens van de inhoud van het faillissementsverslag te bepalen:
wat moet er in ieder geval in het faillissementsverslag staan?

Bij de invoering van de verplichting om een openbaar verslag te
schrijven, had de wetgever een tweeledig doel voor ogen. In de eerste
plaats stelt het openbare faillissementsverslag schuldeisers in staat zich te
informeren over het verloop van het faillissement. Het verslag draagt zo bij
aan transparantie over de afwikkeling van het faillissement.'> Daarnaast is
de verplichting ingevoerd om een vlottere afwikkeling van faillissementen
te bevorderen.'® Bij de invoering van de Wet versterking positie curator'
is toegevoegd dat de curator in het faillissementsverslag vermeldt hoe hij
zich van zijn fraudesignalerende rol heeft gekweten.'® In 2020 heeft de mi-
nister voor Rechtsbescherming nog toegevoegd dat het doel van het faillis-
sementsverslag “openbaarheid is”."

Uit de Memorie van Toelichting bij artikel 73a Fw kan worden afge-
leid dat het verslag is bedoeld om schuldeisers te informeren. Wanneer men
echter artikel 73a Fw leest, heeft het verslag een ruimere bedoeling, name-
lijk inzage door eenieder. Waarom inzage is opengesteld voor eenieder blijft
zonder toelichting.” Ook de Hoge Raad acht de informatie kennelijk niet
alleen bedoeld voor crediteuren, zo volgt uit het arrest Jomed 1. Daarmee
volgde de HR de conclusie van A-G Huydecoper die concludeerde dat de
periodieke verslaglegging “niet specifiek ziet op (de belangen van) credi-
teuren, maar geldt voor alle geinteresseerden, ongeacht hun belangen”.?
Ook uit de Memorie van Toelichting bij de Wet versterking positie curator
blijkt dat de wetgever er rekening mee heeft gehouden dat het verslag
publiekelijk beschikbaar is.”

Aan de informatie in het faillissementsverslag worden in de Faillis-
sementswet, wetstoelichting en jurisprudentie geen hoge eisen gesteld.*

15 Kamerstukken 11 2015/16, 34253, 6, p. 15; Van den Berg Hiemstra 2010.

16 Kamerstukken 111970/71, 11085, 3, p. 4, Hummelen 2016

17 Wet van 22 maart 2017 tot wijziging van de FFaillissementswet in verband met de
versterking van de positie van de curator (Wet versterking positie curator).

18 Art. 73a(3) jo. 68(2) onder a en ¢ Fw.

19 Nota van toelichting bij het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkin-
gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister, §2.3, 10256 2020.

20 Conclusie A-G Huydecoper bij HR 21 januari 2005, ECLI:NL:PHR:2005:AS3534
(Jomed I), 0. 12 en de daarin aangehaalde bronnen.

21 HR 21 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS3534 (Jomed I).

22 Conclusie A-G Huydecoper bij HR 21 januari 2005, ECLI:NL:PHR:2005:AS53534, o. 12.

23 Kamerstukken 11 2014/15, 34253, 3, p. 5.

24 Melissen 2011, p. 296.
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Uit het arrest Jomed I volgt bijvoorbeeld dat de curator geen volledige ver-
antwoording over de afwikkeling van de boedel hoeft af te leggen. De
Hoge Raad liet het oordeel van de rechtbank in stand dat de curator mid-
dels het faillissementsverslag een globaal inzicht geeft in het verloop van
het faillissement.” Ook uit de Memorie van Toelichting bij de Wet verster-
king positie curator blijkt dat de curator zich kan beperken tot een “globale
weergave [van zijn werkzaamheden], omdat [het] faillissementsverslag
openbaar is” en “het niet altijd aangaat om in dit stadium al publiekelijk te
maken dat er misschien «iets mis» is met het faillissement”.?

Hoewel deze globale weergave kan worden beschouwd als de on-
dergrens voor de inhoud van het verslag, is het daarmee een waardevolle
aanwijzing voor de minimale inhoud van het verslag. Deze minimale in-
houdseis is voor de AVG van groot belang. De curator voldoet aan zijn mi-
nimale verplichting tot informatieverstrekking wanneer hij globaal infor-
meert. Het is daarom niet proportioneel in het licht van de AVG om meer
persoonsgegevens te verstrekken dan deze globale informatie. Omdat
aan het doel van het faillissementsverslag en daarmee aan de verplichting
tot minimale gegevensverwerking wordt voldaan wanneer globaal wordt
geinformeerd, ga ik uit van dit doel voor de rest van dit hoofdstuk.”

Het verslag dient wel de toestand van de boedel kenbaar te maken
voor belanghebbenden die niet over bijzondere deskundigheid beschik-
ken, zonder dat zij nader onderzoek hoeven te doen.” Wanneer schuldei-
sers van mening zijn dat de curator onvoldoende informatie deelt, kunnen
zij de rechter-commissaris verzoeken de curator te bevelen meer informa-
tie te geven.” Hetzelfde geldt voor de gefailleerde.*

Op basis hiervan kan de ondergrens van het doel van het faillisse-
mentsverslag worden geformuleerd als globale informatieverstrekking aan
eenieder over de stand van de boedel. Op basis van het beginsel van data-

25 HR 21 januari 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS3534 (Jomed I), r.0. 3.9. Deze volledige
verantwoording is de curator slechts verschuldigd aan de rechter-commissaris.

26 Kamerstukken 11 2014 /15, 34253, 3, p. 5.

27 Vgl. Toetsingscommissie INSOLAD 2021, Tvl 2022/12 m.nt. M.D. Reijneveld,
p- 49. Zie anders Oppedijk van Veen & Leverink 2020, p. 37.

28 Volgt uit art. 10.1 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019. Zie ook Oppedijk
van Veen & Leferink 2019, p. 208; Hox 2018.

29 Art. 69 Fw. Zie ook HR 21 januari 2005 ECLI:NL:HR:2005:AR3406 (Jomed I en II).
Op deze informatieverstrekking ga ik in dit hoofdstuk niet verder in. De rechter
die op verzoek van een crediteur die via art. 69 Fw of een civiele procedure op
grond van 3:15j BW om meer informatie verzoekt, aan de curator beveelt om meer
informatie te verstrekken, creéert daarmee een nieuwe grondslag voor de curator
om persoonsgegevens te verwerken.

30 HR 26 maart 2021, ECLLI:NL:HR:2021:462 en conclusie AG 30 oktober 2020,
ECLLNL:PHR:2020:1013. Dit verzoek van de bestuurder werd overigens
afgewezen.

87



Hoofdstuk IV

minimalisatie is deze ondergrens feitelijk ook de bovengrens. De curator is
daardoor verplicht om niet meer informatie dan dit te verstrekken. Het feit
dat de AVG verplicht om verwerkingen tot deze ondergrens te beperken,
kan leiden tot spanning tussen transparantie en informatieverstrekking
enerzijds en gegevensbescherming anderzijds. De wetgever zou dit kun-
nen oplossen door een duidelijkere en breder geformuleerde grondslag te
creéren waaruit een ruimer doel van het faillissementsverslag blijkt.

Per verslag dient te worden bepaald welke informatie in het verslag
moet staan. Hierbij kan bijvoorbeeld worden bedacht dat het eerste ver-
slag andersoortige informatie zal omvatten dan het laatste verslag, en dat
in het faillissement van een kleine onderneming andere informatie gepast
is dan in een faillissement met een grote maatschappelijke of economische
impact.

4.3 Persoonsgegevens in het faillissementsverslag?

Persoonsgegevens zijn “alle informatie over een geidentificeerde of iden-
tificeerbare natuurlijke persoon”.® Deze persoon wordt de betrokkene
genoemd. Informatie over rechtspersonen valt buiten het bereik van de
AVG.® Gegevens over een natuurlijk persoon die bestuurder en/of aan-
deelhouder is van een failliete rechtspersoon, zijn echter wel persoonsge-
gevens.*

Het begrip persoonsgegeven wordt ruim geinterpreteerd. Hier-
door heeft de AVG een breed toepassingsbereik.*® Wanneer het moge-
lijk is om een persoon op basis van redelijkerwijs in te zetten midde-
len te identificeren, is sprake van een persoonsgegeven.* Dit geldt ook
wanneer niet alle informatie aan de hand waarvan een betrokkene kan

31 Ik bespreek slechts de persoonsgegevens die ik als zodanig herkende zonder ver-
dere informatie. Het is mogelijk dat er meer persoonsgegevens in de verslagen
voorkomen, die alleen in combinatie met andere gegevens als zodanig kunnen
worden herkend. Ik geef daarom geen uitputtend overzicht van alle verwerkte

gegevens.
32 Art. 4 sub 1 AVG.
33 Rechtspersonen kunnen wel een beroep doen op art. 8 EVRM (bescherming van

het privéleven). Zie: EHRM 16 april 2002, 37971/97 (Colas Est e.a. v. Frankrijk) en de
verschillende noten die over dit arrest zijn gepubliceerd. Hier ga ik verder in dit
hoofdstuk niet op in.

34 WP29 4/2007, p. 7.

35 Bornheimer & Park 2018. Zie ook Purtova 2018.

36 Zie uitgebreider Zuiderveen Borgesius 2016, p. 59.
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worden geidentificeerd, bij dezelfde persoon berust.*” Het Hv] EU over-
woog in de zaak Breyer dat dit niet het geval is als de “identificatie van
de betrokkene bij de wet verboden wordt of in de praktijk ondoenlijk is,
bijvoorbeeld omdat zij — gelet op de vereiste tijd, kosten en mankracht —
een excessieve inspanning vergt, zodat het gevaar voor identificatie in
werkelijkheid onbeduidend lijkt”.* Ook zonder de naam van een natuur-
lijk persoon te noemen in het faillissementsverslag, kan het zo zijn dat
een combinatie van andere, indirect identificeerbare,® informatie herleid-
baar is tot een bepaalde persoon. Wanneer identificatie alleen mogelijk is
door verschillende gegevens te combineren, zijn al die afzonderlijke ge-
gevens persoonsgegevens.?’ Tenslotte is een oordeel van een ander over
een natuurlijk persoon ook een persoonsgegeven.** Wanneer de curator
in het faillissementsverslag opschrijft dat hij vermoedt dat sprake is van
onbehoorlijk bestuur, is dit een persoonsgegeven van de desbetreffende
bestuurder of bestuurders.*> Het maakt hierbij niet uit of deze informatie
waar of bewezen is.* Ook onjuiste gegevens die worden verwerkt vallen
onder het bereik van de term persoonsgegevens en daarmee onder het
toepassingsbereik van de AVG.

In alle door mij onderzochte faillissementsverslagen stonden per-
soonsgegevens van verschillende betrokkenen. Naast persoonsgegevens
van de curator of voormalig curatoren* en de rechter-commissaris,* ston-
den in nagenoeg alle verslagen persoonsgegevens van (voormalig) be-
stuurders, aandeelhouders of andere personen.

In de verslagen komen bijvoorbeeld persoonsgegevens voor met
betrekking tot de bedrijfsvoering van de failliete onderneming.*® Wanneer

37 Hv] EU 19 oktober 2016, ECLI:EU:C:2016:779 (Breyer), waarin dynamische IP-
adressen als persoonsgegeven werden gekwalificeerd. De Duitse overheid hield
dynamische IP-adressen bij van bezoekers van een bepaalde overheidswebsite ten
behoeve van beveiliging. De overheid beschikte zelf niet over aanvullende infor-
matie om de persoon achter het IP-adres te identificeren.

38 Hv] EU 19 oktober 2016, ECLI:EU:C:2016:779 (Breyer), r.o. 46.

39 Zie hierover Custers 2004, p. 169-170.

40 De aanvullende informatie hoeft niet noodzakelijkerwijs in handen van de ver-
werkingsverantwoordelijke of verwerker te zijn, zie Voigt & Von dem Busche 2017,
p-12.

41 Hv] EU 20 december 2017, ECLI:EU:C:2017:994 C-434/16 (Nowak v. Data Protection
Commissioner).

42 Debeoordeling is niet alleen een persoonsgegeven van de bestuurder, maar ook van

de curator. Vergelijk Podstawa 2018. Zie Hv] EU 17 juli 2014, ECLI:EU:C:2014:2081
(YS en Men S), r.0. 48; Tracol 2015.
43 WP29, 4/2007, p. 7-8.

44 Naam, werkadres, werktelefoonnummer.
45 Naam, werklocatie.
46 Bijvoorbeeld bedrijfsnaam of vestigingsadres.
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deze gegevens ook direct of indirect een natuurlijk persoon identificeren,
is sprake van persoonsgegevens.” Hierbij kan bijvoorbeeld worden ge-
dacht aan een onderneming die de naam van de bestuurder draagt. Daar-
naast wordt het KvK-nummer in het verslag vermeld. Waarschijnlijk zijn
alleen de KvK-gegevens van eenmanszaken en vof’s persoonsgegevens.*
Alleen die gegevens verwijzen naar een natuurlijk persoon.*

Ook worden in veel van de bekeken verslagen de namen genoemd
van (voormalig) bestuurders, aandeelhouders en vennoten van de failliete
onderneming.” In een aantal gevallen volgt tevens uit het verslag wat voor
werkzaamheden de bestuurder uitvoerde.” Ook informatie over de omzet
van een onderneming is een persoonsgegeven wanneer deze informatie
tevens betrekking heeft op het inkomen van de bestuurders. Tenslotte
staat in een paar verslagen dat, naar het oordeel van de curator, sprake is
geweest van onbehoorlijk bestuur.”> Al deze gegevens zijn persoonsgege-
vens van de (voormalig) bestuurders.

In het faillissementsverslag kunnen ook persoonsgegevens staan
die verband houden met de faillissementsprocedure. Zo neemt de curator
bijvoorbeeld in het verslag op dat hij de bestuurder aansprakelijk stelt,

47 Dit is bijvoorbeeld het geval als een bedrijf geregistreerd staat met een voor- en
een achternaam of sprake is van een eenmanszaak. Zie: Hv] EU 9 november 2010
ECLLEU:C:2010:662, r.0. 77 en 86 (Volker und Markus Schecke en Eifert) en CBP
2007, p. 4. Vergelijk ook Berlee 2015 en Berlee 2018. Zie bijvoorbeeld F.10/17/402,
verslag van 31-10-2018; F15/15/577, verslagen van 15-11-2017 en 3-2-2016, en
F.05/18/148, verslag van 7-2-2019.

48 Vergelijk Rb. Amsterdam 12 september 2014, ECLI:NL:RBAMS:2014:5938, r.0. 4.4
waarin wordt verwezen naar een tussenvonnis van 21 juli 2014.

49 Vergelijk het BSN dat door de Belastingdienst werd gebruikt in het btw-identifica-
tienummer van zelfstandigen. De AP legt hiervoor met ingang van 1 januari 2020
een verwerkingsverbod op, zie AP december 2018. Zie ook Warlam 2015. Vergelijk
echter ook de beslissing van de voorzitter van de Raad van State inzake zaak
2019AVG2401-1 en het bijpbehorende advies van de AVG-commissie, via https://
www.raadvanstate.nl/actueel/nieuws/@115379/ gegevensverwerking/.

50 In één faillissementsverslag (F.08/18/280, verslag van 3-1-2019) staat vermeld dat
er “[olmwille van privacyredenen, zulks tegen de achtergrond van de Algemene
Verordening Gegevensbescherming (AVG), [...] geen namen van natuurlijke per-
sonen vermeld [zijn]”. In andere verslagen worden zij bij naam genoemd (meestal
initialen + achternaam, soms ook geslacht + voornaam + achternaam of geslacht +
achternaam).

51 Bijvoorbeeld bij F.10/16/580, verslag van 26-9-2018; F.10/15/429, verslag van 27-
11-2018, en F10/17 /411, verslag van 1-10-2018.

52 F.15/15/237,verslagvan7-11-2018;F.09/14/33,verslagvan15-10-2018;F.16 /16 /310,
verslag van 14-1-2019 (verklaring voor recht dat bestuurder onbehoorlijk bestuur
heeft gepleegd is afgegeven); F.15/18/13, verslag van 22-1-2019; F.15/18 /265, ver-
slag van 11-1-2019; F.07/12/192, verslag van 5-12-2018; F.09/13/627, verslag van
6-3-2018. Zie hierover §4.7.2.
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eventueel met details over een betalingsregeling erbij.*® Daarnaast staat in
een paar verslagen informatie over eventuele persoonlijke faillissementen
van bestuurders.>*

Ten slotte staat in een aantal verslagen gegevens over de persoon van
de bestuurders of vennoten. Hierbij kan worden gedacht aan medische gege-
vens (ziekte van een bestuurder)™ of gegevens over de gezinssamenstelling
van de bestuurder.® Deze categorie persoonsgegevens komt minder voor in
de onderzochte verslagen dan de twee eerder genoemde categorieén.

Naast persoonsgegevens van de hierboven besproken personen die
betrokken zijn bij de failliete onderneming, kunnen in het faillissements-
verslag ook gegevens zijn opgenomen van anderen. In de door mij be-
keken faillissementsverslagen is over deze derden sporadisch informatie
vermeld. Informatie die genoemd wordt betreft voornamelijk namen van
procespartijen in voor faillissement lopende procedures,” oud-werk-
nemers,” hypotheekhouders,” de aanvrager van het faillissement,* een
bieder op (een deel van) de onderneming,® een preferente crediteur® of
informatie over de echtgeno(o)t(e) van de bestuurder.®®

4.4 Rechtmatigheid van de verwerking van persoonsgegevens

De AVG is van toepassing op de verwerking van persoonsgegevens die
in een bestand zijn opgenomen of bestemd zijn om in een bestand te

53 Zie bijvoorbeeld F.10/17/324, verslag van 31-1-2019; F.07/12/192, verslag van
5-12-2018; F.09/13/627, verslag van 6-3-2018; F.15/15/237, verslag van 7-11-2018;
F.01/16/294, verslag van 6-6-2018; F.18/16/293, verslag van 9-3-2018; F.16/12/49,
verslag van 12-12-2018; F.17/16/88, verslag van 11-9-2018 en F.05/18/148, verslag
van 7-2-2019.

54 F.02/12/768,verslagvan19-12-2018;F.10/17 /324, verslagvan31-1-2019;F.18 /16 /293,
verslag van 9-3-2018. Een keer staat ook juist expliciet vermeld dat de vennoten
niet in staat van faillissement verkeren (F.15/18/272, verslag van 15-1-2019).

55 F.18/16/293, verslag van 9-3-2018.

56 Bijvoorbeeld F.17/16/88, verslag van 11-9-2018.

57 Zie bijvoorbeeld F.15/17/92, verslag van 16-11-2018 (over een loonvordering) en
F.05/18/148, verslag van 7-2-2019 (over ontbinding van de arbeidsovereenkomst).

58 Bijvoorbeeld F.17/16/22, verslagen van 29-8-2018 en 12-1-2017; E.05/17 /542, ver-
slag van 21-12-2018 en F.05/18/148, verslag van 7-2-2019.

59 F.17/16/22, verslagen van 29-8-2018 en 12-1-2017.

60 F.17/13/257,verslagvan24-1-2019;F.15/18 /13,verslagvan22-1-2019enF.15/18 /265,
verslag van 11-1-2019.

61 F.01/16/614, verslag van 15-1-2018 en F.09/15/282, verslagen van 4-6-2018 en
11-6-2015.

62 F.15/18/13, verslag van 22-1-2019 en F.15/18/265, verslag van 11-1-2019.

63 F.15/15/237, verslag van 7-11-2018 en F.17/16/88, verslag van 11-9-2018.
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worden opgenomen.® Een bestand is “elk gestructureerd geheel van per-
soonsgegevens die volgens bepaalde criteria toegankelijk zijn”.%> Verwer-
kingen zijn gedefinieerd als “alle bewerkingen van persoonsgegevens”.®
Hieronder vallen onder meer het ordenen, openbaren en publiceren van
persoonsgegevens. De curator verwerkt dus persoonsgegevens wanneer
hij een verslag schrijft en dat openbaar maakt via het CIR of een andere
website.”

Elke verwerking vindt plaats onder de verantwoordelijkheid van
een verwerkingsverantwoordelijke.® Dit is degene die het doel en de mid-
delen van een verwerking bepaalt.”” Bij het ordenen van gegevens en het
openbaren en publiceren van faillissementsverslagen is de curator verwer-
kingsverantwoordelijke.”

4.4.1  Grondslag voor het schrijven en publiceren van het faillissementsverslag

Een verwerking van persoonsgegevens is alleen rechtmatig indien daar-
voor een van de limitatief in artikel 6 AVG opgesomde grondslagen be-
staat.”! Het is vooraf goed om te realiseren dat de AVG in beginsel weinig
verwerkingen verbiedt, maar slechts stelt dat aan de voorwaarden voor
verwerking moet worden voldaan. Dit betekent onder meer dat er een
grondslag moet bestaan voor de verwerking. Een van de grondslagen
voor de verwerking van persoonsgegevens is de noodzakelijkheid om te
voldoen aan een wettelijke verplichting in de zin van de AVG.” Die wet-
telijke verplichting moet wel aan bepaalde vereisten voldoen. Zo moet de

64 art. 2(1) AVG.

65 Art. 4 sub 6 AVG. Hieronder vallen grofweg alle verwerkingen van persoonsgege-
vens die digitaal plaatsvinden en verder ook verwerkingen zoals handgeschreven
papieren met persoonsgegevens die zich in een bestand of archief bevinden, uit-
geprinte e-mails en stickers met persoonsgegevens.

66 Art. 4 sub 2 AVG.

67 Haasjes 2008, p. 4.

68 Art. 4 sub 7 AVG.

69 Zie uitgebreider EDPB 7/2020.

70 Zie Reijneveld 2019a, p. 617-618 en Verstijlen 2018. Het plaatsen van een verslag in
het CIR gebeurt via de website Mijn Rechtspraak. De curator bepaalt de precieze
inhoud van het verslag en is, al dan niet tezamen met de houder van de website (de
Raad voor de Rechtspraak), de verwerkingsverantwoordelijke. Zie Kamerstukken I,
2017/18 34740 nr. C, p. 1-2; en ‘Digitale indiening en publicatie insolventieversla-
gen’ via https://www.rechtspraak.nl/Voor-advocaten-en-juristen/Reglementen-
procedures-en-formulieren/Civiel /Insolventierecht. Vergelijk echter CBP 2005,
p- 2, waarin de griffie wordt aangemerkt als degene die het verslag op internet
plaatst. Ook anders Engberts 2008.

71 Art. 51id 1 sub ajo. 6 AVG. Zie: EDPB 2/2019, p. 5-7.

72 Art. 6 lid 1 sub ¢ AVG.
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wet voldoende duiding geven aan de verwerking, door bijvoorbeeld het
doel van de verwerking te bepalen en een nadere omschrijving te geven
van de algemene voorwaarden waaraan de verwerking moet voldoen.”
Het is de wetgever in beginsel toegestaan om verwerkingen van persoons-
gegeven voor een bepaald doel op te nemen in de wet en daarmee een
grondslag te creéren.

De curator is op grond van de Faillissementswet verplicht om een
verslag te schrijven en dit ter kosteloze inzage ter griffie te deponeren.
De Verzamelwet gegevensbescherming beoogt dit nog nader te verdui-
delijken. Conceptartikel 68a Fw stelt dat het voor de taak van de cura-
tor noodzakelijk is om een faillissementsverslag op te stellen, openbaar
te maken en gedurende een redelijke periode beschikbaar te houden.” Ik
kan mij voorstellen dat de minister het faillissementsverslag op deze wijze
vermeldt in het conceptwetsvoorstel, omdat het schrijven van het faillis-
sementsverslag een van de klassieke taken is die vallen onder het beheer
en de vereffening van de boedel en vermeld staan in artikel 73a Fw. In dit
geval voegt de grondslag echter niets toe aan de mogelijkheden van de
curator om persoonsgegevens te verwerken in het faillissementsverslag.
Dit mocht al en zal, mocht conceptartikel 68a Fw kracht van wet krijgen,
ongewijzigd blijven.

De — nu al bestaande - algemene verplichting voor de curator om
een verslag te schrijven is nader uitgewerkt in de Recofa-richtlijnen voor
faillissementen en surseances van betaling.

Deze Recofa-richtlijnen zijn geen wet in formele zin of in de zin van
artikel 79 RO.” Ze zijn ontwikkeld door de Recofa samen met de Raad
voor de Rechtspraak.” De AVG vereist echter ook niet dat een rechtsgrond
door het parlement is vastgesteld.” Wel moet de rechtsgrond duidelijk en
nauwkeurig zijn en moet de toepassing daarvan voorspelbaar zijn.”

De Recofa-richtlijnen geven een nadere en gedetailleerde uitwer-
king van de taak van de curator om een openbaar faillissementsverslag
te schrijven. Ze beogen een gelijke behandeling van gelijke gevallen.” Het
model van Recofa wordt dwingend voorgeschreven,® hoewel er in indivi-

73 Art. 6 lid 3 AVG; overweging 45 AVG.

74 Concept art. 68a lid 2 sub b Fw. Zie over de Verzamelwet uitgebreider hoofdstuk III.

75 Zie bijv. hof Arnhem-Leeuwarden 24 april 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:3444. Zie
ook: Hox 2018, p. 1.

76 Zie ook Teuben 2004, p. 21 over de Recofa aanbevelingen inzake de WSNP,

77 Overweging 41 en 45 AVG.

78 Overweging 41 AVG.

79 Zie hof Arnhem-Leeuwarden 24 april 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:3444, r.0. 3.7

80 Groenewegen & Orval 2009, p. 46.
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duele gevallen (gemotiveerd) van de richtlijnen mag worden afgeweken.®!
Het is daarmee voorspelbaar hoe het faillissementsverslag eruitziet, door
de duiding in de richtlijnen. Dit is voldoende om te spreken van een wet-
telijke grondslag in de zin van de AVG.

Deze grondslag volgt echter niet alle aanbevelingen uit de AVG over
de inhoud van een wettelijke grondslag. Het is onduidelijk in hoeverre
deze aanbevelingen bindend zijn. In overweging 45 van de preambule
staat dat het recht voorts “een nadere omschrijving [zou] kunnen geven
van de algemene voorwaarden van deze verordening waaraan de per-
soonsgegevensverwerking moet voldoen om rechtmatig te zijn, en spe-
cificaties kunnen vaststellen voor het bepalen van de verwerkingsverant-
woordelijke, het type verwerkte persoonsgegevens, de betrokkenen, de
entiteiten waaraan de persoonsgegevens mogen worden vrijgegeven, de
doelbinding, de opslagperiode en andere maatregelen om te zorgen voor
rechtmatige en behoorlijke verwerking”. Het is dus aan te bevelen dat
de wetgever of Recofa een duidelijker kader opstelt voor de verwerking
van persoonsgegevens door de curator bij het publiceren van het faillisse-
mentsverslag. De toetsingscommissie van INSOLAD heeft inmiddels ook
aangegeven zich aan te sluiten bij deze oproep om “een duidelijker kader
op te stellen voor de openbare verslaglegging waarin een evenwichtige af-
weging is gemaakt tussen de belangen van openbaarheid en de belangen
van direct bij de afwikkeling betrokken personen dat hun persoonsgege-
vens daarbij niet nodeloos worden verwerkt” .®

Ondanks deze vragen bij de formulering van de wettelijke grond-
slag, kan de curator zijn verwerkingen hierop baseren. Hij is verplicht het
faillissementsverslag te schrijven en in ieder geval ter inzage bij de griffie
te deponeren.

4.4.2  Ook op internet publiceren?

Het is de vraag of de wet en Recofa-richtlijnen ook een grondslag in de
zin van de AVG geven voor het publiceren van het insolventieverslag op
internet. In de Faillissementswet wordt alleen vermeld dat de curator het
verslag bij de griffie deponeert.*’ In de richtlijnen staat hierover niets ver-
meld.* Er bestaat dus momenteel geen expliciete wettelijke plicht om een

81 Hof Arnhem-Leeuwarden 24 april 2014, ECLI:NL:GHARL:2014:3444, r.0. 3.7
82 Toetsingscommissie INSOLAD 2021, ToI 2022/12 m.nt. M.D. Reijneveld, p. 49.

83 Het faillissementsverslag wordt niet genoemd in art. 19 Fw.

84 In de toelichting op het concept van de verzamelwet gegevensbescherming ver-
meldt de minister dat het faillissementsverslag doorgaans via het CIR te raadple-
gen is.
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openbaar verslag op internet te publiceren. Dit geldt zowel voor het CIR
als elke andere website.** Het is onduidelijk of de Faillissementswet zo kan
worden gelezen dat de curator impliciet toch de bevoegdheid heeft om het
verslag in het CIR te zetten.

Inmiddels is in het kader van de Wet modernisering faillissements-
procedure het Besluit aanwijzing informatie uit beschikkingen, stukken en
gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal Insolven-
tieregister ter consultatie gepubliceerd. In artikel 2 van dat conceptbesluit
beoogt de minister voor Rechtsbescherming vast te leggen dat afschriften
van faillissementsverslagen van rechtspersonen en vennootschappen in
het CIR worden ingeschreven.® De minister heeft hiermee als doel om de
praktijk waarbij faillissementsverslagen sinds 2007 in het CIR worden ge-
publiceerd, te codificeren.¥” Mocht dit conceptbesluit daadwerkelijk wor-
den vastgesteld, dan bestaat er vanaf dat moment een duidelijke wettelijke
verplichting voor de curator om het faillissementsverslag in het CIR op te
nemen. De grondslag voor publicatie van het faillissementsverslag in het
CIR wordt dan gevormd door artikel 6 lid 1 sub c AVG — de wettelijke ver-
plichting.® Het is een positieve ontwikkeling dat de minister hier duide-
lijkheid over schept en aangeeft welke informatie in het CIR kan worden
opgenomen.*” Mocht beoogd artikel 68a Fw uit de Verzamelwet gegevens-
bescherming in werking treden, dan wordt ook dit in de wet vastgelegd.
In de consultatieversie van het wetsvoorstel staat dat het voor de curator
noodzakelijk is om een faillissementsverslag op te stellen, openbaar te ma-
ken en gedurende een redelijke periode beschikbaar te houden.” Dit is
een positieve ontwikkeling omdat de curator op dit moment wat stappen
moet zetten om een precieze grondslag voor de publicatie van persoons-
gegevens in het CIR te vinden.

85 Vgl. Haasjes 2008, p. 4. Zie ook art. 19 en 19a Fw en art. 24 Verordening (EU)
2015/848 betreffende insolventieprocedures die allen niet het faillissementsverslag

noemen.
86 Art. 21lid 1 onder 1° Besluit aanwijzing informatie uit beschikkingen, stukken en ge-

gevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal Insolventieregister.
87 Nota van toelichting bij het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkin-

gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister, §4.2, 10256 2020.

88 Nota van toelichting bij het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkin-
gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister, 10256 2020, §5.

89 Zie ook consultatievoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, art. 68alid 2sub b
Fw. Zie over de Verzamelwet gegevensbescherming en de invloed op de curator
uitgebreid hoofdstuk III.

90 Consultatievoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, art. 68a lid 2 sub b Fw.
Zie over de Verzamelwet gegevensbescherming en de invloed op de curator uitge-
breid hoofdstuk III.
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Tegelijkertijd betekent dit naar mijn mening niet dat de curator op
dit moment het faillissementsverslag niet in het CIR mag publiceren. Voor
het plaatsen van het verslag in het CIR kan de curator zich momenteel
op een andere grondslag beroepen, namelijk de vervulling van een taak
van algemeen belang.”’ De curator heeft als taak om een openbaar faillis-
sementsverslag te publiceren.®

In meer algemene zin dient de curator zorg te dragen voor een trans-
parante afwikkeling van de aan hem toegewezen faillissementen. Om deze
taak te vervullen, dient de curator zijn verslag ook te kunnen publiceren.
Dit blijkt ook uit het feit dat de wetgever in de Faillissementswet heeft
opgenomen dat het om een openbaar faillissementsverslag gaat.”® Door het
faillissementsverslag op internet te plaatsen, is de informatie voor meer
personen zichtbaar. Daarnaast is publicatie op internet een logische stap in
het licht van openbare dienstverlening door de overheid.” Ook de minis-
ter heeft aangegeven dat het een meerwaarde heeft om “faillissementsver-
slagen ook online te publiceren, bijvoorbeeld in het faillissementsregister”,
omdat schuldeisers vaak niet in de buurt van de bevoegde rechtbank wo-
nen. De minister heeft daarnaast echter aangegeven dat de curator “op
zich [mag] volstaan met kosteloze nederlegging “ter griffie van de recht-
bank, ter kosteloze inzage van een ieder”.”> Het CIR is echter opgericht
met als kennelijk doel het publiceren van insolventieverslagen. Publicatie
in het CIR strookt daarom met de kennelijke bedoeling van de wetgever en
past ook in het stelsel van de wet.” Deze bedoelingen worden inmiddels
bevestigd door het conceptbesluit.””

Er zijn, zonder duidelijke juridische basis, wel situaties voor-
stelbaar waarin publicatie in het CIR niet redelijk is, bijvoorbeeld als er
zwaarwegende belangen zijn om het verslag niet te publiceren. De cura-

91 Art. 6 lid 1 sub e AVG. Uit rechtspraak van het Hv] EU volgt overigens ook dat
de staat een register kan baseren op verschillende grondslagen, namelijk een
wettelijke verplichting, een taak van algemeen belang, of de behartiging van ge-
rechtvaardigde belangen, zie Hv] EU 9 maart 2017, ECLLEU:C:2017:197 (Salvatore
Manni), r.0. 42. Eerder had het Hof al geoordeeld dat bij het door een overheids-
instantie opslaan in een databank van gegevens die vennootschappen op grond
van een wettelijke meldingsplicht hebben meegedeeld, het verlenen aan belang-
hebbenden van inzage daarin en het laten vervaardigen van kopieén voor hen
sprake is van uitoefening van bevoegdheden van openbaar gezag, zie Hv] EU 12
juli 2012, ECLI:EU:C:2012:449 (Compass-Datenbank), r.o. 40-41.

92 Vergelijk overweging 45 AVG.

93 Dit was ook een argument voor het CBP 2005, blad 2.

94 CBP 2005, p. 1. Zie ook Mulder 2007, p. 96.

95 Kamerstukken II 2015/16, 34253, 6, p. 15. De curator heeft dus in ieder geval geen
wettelijke verplichting om het verslag in het CIR te publiceren.

96 Vergelijk Rb. Oost-Brabant 10 juli 2019, ECLE:NL:RBOBR:2019:4091, r.0. 4.6.

97 Zie over het Conceptbesluit uitgebreider Weijland 2020.
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tor moet een afweging maken tussen het belang om eenieder globaal te
informeren en de inbreuk op de privacy van de betrokkenen. Het is aan
te bevelen om de Faillissementswet of Recofa-richtlijnen op dit punt te
verduidelijken.

Door een wettelijke verplichting tot opname in het CIR vast te leg-
gen, kan een duidelijke grondslag voor de curator worden gecreéerd.”
In de toelichting op het conceptbesluit wordt geen ruimte geboden om
een faillissementsverslag niet op te nemen in het CIR. De curator dient
te vermijden dat hij “feiten en omstandigheden openbaar maakt die de
hoogstpersoonlijke levenssfeer van de gefailleerde of derden raken”,”
maar dat zegt niets over de vraag 6f de curator het faillissementsverslag
van failliete rechtspersonen of vennootschappen op het internet mag pu-
bliceren. Het lijkt dan ook dat zodra het besluit wordt vastgesteld, ieder
faillissementsverslag in het CIR dient te worden opgenomen. Weijland
stelt dat er een noodzakelijkheidstoets dient te worden uitgevoerd, en
wel door de griffie van de rechtbank. Hij stelt dat, doordat de griffier
het verslag uiteindelijk in het CIR plaatst, die griffier ook “(in navolging
van de curator) een noodzakelijkheidstoets uit [dient] te voeren ten aan-
zien van persoonsgegevens in het faillissementsverslag als deze door de
griffier aan het CIR worden toegevoegd”.'™ Ik denk dat niet kan worden
gesteld dat de griffie het faillissementsverslag inhoudelijk moet contro-
leren.

De curator lijkt mij degene die moet beoordelen welke informatie
noodzakelijk is. Mocht de curator meer informatie dan noodzakelijk is op-
nemen in het faillissementsverslag, dan overtreedt hij daarmee in ieder ge-
val artikel 5 lid 1 sub ¢ AVG, namelijk het beginsel van dataminimalisatie.
De curator zal er dan ook steeds alert op moeten zijn alleen de noodzake-
lijke gegevens in het verslag op te nemen.'"!

98 Interessant in dit verband is om op te merken dat in het CIR dus altijd persoons-
gegevens van betrokkenen staan, zodra het faillissementsverslag daar wordt ge-
publiceerd. Art. 82 IVO schrijft voor dat er, wat betreft de gegevens uit onderling
gekoppelde databanken, in het Europees e-justitieportaal geen persoonsgegevens
betreffende de betrokkenen worden bewaard. Deze persoonsgegevens moeten
worden bewaard in de door de lidstaten of andere instanties beheerde nationale
banken. De in de nationale insolventieregisters bewaarde persoonsgegevens zijn
wel toegankelijk via het Europees e-justitieportaal, zolang als zij toegankelijk blij-
ven uit hoofde van het nationale recht (art. 83 IVO).

99 Nota van toelichting bij het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkin-
gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister, 10256 2020, §4.2.

100 Weijland 2020, p. 51.

101 Zie uitgebreider §4.5.2.
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Een andere manier van online publiceren, is door het faillissements-
verslag op de eigen kantoorwebsite te plaatsen. Ik meen dat de curator in
beginsel geen grondslag heeft om het faillissementsverslag op een eigen
website te plaatsen.'” Dit is niet in te passen in de taak van openbaar
belang, omdat deze al is vervuld met de publicatie in het CIR. Het is niet
zo dat gegevens, wanneer ze eenmaal openbaar zijn, altijd verder mogen
worden verwerkt. De AVG is volledig van toepassing, ongeacht of gege-
vens al publiekelijk beschikbaar waren of niet.'"”® Ook in het geval van
openbare gegevens moeten alle beginselen en verplichtingen uit de AVG
worden nageleefd. In lijn met het beginsel van minimale gegevensver-
werking is het niet wenselijk deze gegevens nogmaals te verwerken door
ze opnieuw ergens anders te publiceren. Het is voor het informeren van
schuldeisers of anderen ook niet noodzakelijk om het verslag op de web-
site van de curator te plaatsen. Zij kunnen immers al terecht bij het CIR of
de griffie van de rechtbank. Ten slotte zorgt een enkele publicatie in het
CIR ervoor dat de gegevens eenvoudiger kunnen worden verwijderd of
aangepast, als daar een reden voor blijkt te zijn. Ik meen dat hyperlinken
in bepaalde gevallen wel mogelijk is. In §4.6.3 ga ik nader in op deze
mogelijkheid.

4.5 Overige beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens

Als de curator een grondslag heeft voor de verwerking van persoons-
gegevens, moet hij daarnaast voldoen aan de overige beginselen inzake
de verwerking van persoonsgegevens. Hierna bespreek ik de relevante
beginselen. De beginselen van juistheid, integriteit en vertrouwelijk-
heid spelen geen bijzondere rol bij de publicatie van het faillissements-
verslag.'” Deze beginselen zien niet zozeer op de inhoud van het fail-
lissementsverslag, maar hebben betrekking op de inrichting van het
verwerkingsproces door de curator, bijvoorbeeld door passende beveili-
gingsmaatregelen te treffen.

102 Zie ook Verstijlen 2018.

103 Zie hiervoor bijvoorbeeld de website van de International Association of Privacy
Professionals, https:/ /iapp.org/news/a/publicly-available-data-under-gdpr-main-
considerations/. Zie bijvoorbeeld ook de bewoording van art. 14(2)(f) AVG waar-
uit blijkt dat de verplichtingen ook gelden wanneer gegevens afkomstig zijn
van openbare bronnen. Zie ook in deze lijn Rb. Noord-Nederland 3 mei 2017,
ECLI:NL:RBNNE:2017:1700.

104 Zie over deze beginselen onder andere Van der Sloot 2014; Wachter 2018; Voigt &
Von dem Bussche 2017.

98



Persoonsgegevens in het openbare faillissementsverslag

4.5.1  Behoorlijkheid en transparantie

Elke verwerking van persoonsgegevens moet behoorlijk'® en transparant
zijn.'® Er moet een evenwicht bestaan tussen de rechten van betrokkenen
enerzijds en de belangen van de verwerkingsverantwoordelijke ander-
zijds. Het is niet eenduidig vast te stellen wanneer een verwerking behoor-
lijk is, maar betrokkenen dienen in ieder geval te weten dat hun gegevens
worden verwerkt.!” De verwerkingsverantwoordelijke moet daarnaast
rekening houden met de gevolgen van zijn verwerking voor de rechten
van betrokkenen en de redelijke verwachtingen van betrokkene over de
verwerking van hun persoonsgegevens. Om gegevens behoorlijk te ver-
werken, dient de curator te vermijden dat hij feiten en omstandigheden
openbaar maakt die de hoogstpersoonlijke levenssfeer van de gefailleerde
of derden raken.'® Of een specifieke openbaring van persoonsgegevens in
het faillissementsverslag behoorlijk is, hangt af van de omstandigheden
van het geval. Het is redelijk dat iemand met een publieke functie in het
algemeen meer moet dulden dan iemand zonder publieke functie.'” Dit
kan ook gelden voor bepaalde bestuurders. Zo zal een ziekenhuisbestuur-
der meer moeten dulden dan een bestuurder van een kleine BV, omdat in
het geval van een faillissement met een grotere maatschappelijke impact
meer gegevens nodig kunnen zijn voor een globale informatieverstrek-
king. Toch moet ook in dat geval elke verwerking van persoonsgegevens
proportioneel zijn en niet verder gaan dan nodig is.'*

Het beginsel van transparantie brengt mee dat persoonsgegevens
moeten worden verwerkt op een zodanige manier dat de betrokkene in
staat is zijn rechten uit te oefenen. De curator moet de betrokkenen be-
paalde informatie verstrekken."? Deze moet beknopt, transparant, begrij-
pelijk en toegankelijk zijn."* Betrokkenen moeten worden gewezen op de

105  ‘Fairness’ in de Engelstalige versie van de AVG (GDPR). Zie ook Clifford & Ausloos
2018, p. 7.

106 Art.51id 1 sub a AVG. Zie uitgebreider Poort & Zuiderveen Borgesius 2018, p. 588.

107 ‘Awareness’, zie onder meer WP29 8/2014, p. 16 en Bygrave 2002, p. 59.

108  Art. 8.3 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019; Nota van toelichting bij
het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkingen, stukken en gegevens
betreffende faillissementen ter opname in het Centraal Insolventieregister, 10256
2020, §4.2.

109  Zie bijvoorbeeld Rb. Amsterdam 25 april 2019, ECLI:NL:RBAMS:2019:2967.

110 Hv JEU 20 mei 2003, ECLL:EU:C:2003:294 (Osterreichischer Rundfunk), r.o. 64.

111 Dit is verder uitgewerkt in hoofdstuk III AVG. Zie ook Snijders 2018, p. 83; Diaz,
Tene & Giirses 2013, p. 929. Zie over de rechten van betrokkenen in faillissement
uitgebreider hoofdstuk V.

112 Zie art. 13 en 14 AVG; overweging 59 AVG en de daar genoemde uitzonderingen.

113 WP29 2017, p. 7. Zie ook overweging 58 AVG.
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mogelijkheid om bezwaar te maken tegen de verwerking van hun per-
soonsgegevens en ook op de andere rechten die zij kunnen uitoefenen op
basis van de AVG."* Het informeren kan gebeuren wanneer de curator
gegevens bij de betrokkene verzamelt,"” of als hij gegevens van de betrok-
kene op een andere manier verkrijgt."®

De door een curator verwerkte persoonsgegevens zien op de be-
trokkenen, zoals klanten of personeel van de failliet. De curator krijgt
deze gegevens echter van een ‘derde’ — dat wil zeggen niet de betrokkene
zelf, namelijk de failliet. In zo’n geval dient de curator de betrokkenen op
grond van artikel 14 AVG binnen een maand na verkrijging van de per-
soonsgegevens en voorafgaand aan verdere verwerking, te informeren.
Die informatie ziet op de soorten persoonsgegevens die verwerkt worden
en de typen verwerkingen die plaatsvinden, maar ook op de rechten van
betrokkenen, zoals het recht op rectificatie van persoonsgegevens. De cu-
rator zal bijvoorbeeld vooraf moeten aangeven dat bepaalde persoonsge-
gevens zullen worden opgenomen in het openbaar verslag dat in het CIR
wordt opgenomen.

Uitzonderingen hierop bestaan alleen als de betrokkene reeds over
de informatie beschikt,"” het verstrekken van informatie onmogelijk blijkt
of onevenredig veel inspanning vergt, de persoonsgegevens vertrouwelijk
moeten blijven uit hoofde van een beroepsgeheim of het verkrijgen van
de gegevens uitdrukkelijk is voorgeschreven bij nationaal recht dat tevens
voorziet in passende maatregelen om de gerechtvaardigde belangen van
de betrokkene te beschermen."® De curator kan personen betrokken bij
de failliete onderneming eenvoudig informeren door hen, bijvoorbeeld op
het moment dat hij hen spreekt na de faillietverklaring, ook de benodigde
informatie over de verwerking van persoonsgegevens te verschaffen."
Anderen, zoals klanten, zal hij actief moeten informeren door ze individu-
eel op de hoogte te stellen. Eventueel kan dit gebeuren via een mededeling
op een website, wanneer individuele informatievoorziening onmogelijk is
doordat er te veel mensen zijn om individueel te bereiken.'®

114 Haasjes 2008, §4 en CBP 2007a.

115  Art. 13 AVG. Wanneer gegevens bij de betrokkene worden verzameld moet
de informatie onmiddellijk worden verstrekt. Zie art.13 AVG en Hv] EU
7 mei 2009, ECLI:EU:C:2009:293 (Rijkeboer), r.0. 68 en Hv] EU 7 november 2013,
ECLL:EU:C:2014:715 (IPI), r.0. 23.

116 Art. 14 AVG.

117 Zie ook CBP 2007 p. 12.

118  Art. 14 1id 5 sub a-d AVG.

119  Dit kan bijvoorbeeld door een privacyverklaring te overleggen of digitaal beschik-
baar te stellen.

120 Als een curator niet aan deze informatieverplichtingen voldoet, kan de AP een
boete opleggen. Zie uitgebreider over handhaving hoofdstuk VIL
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4.5.2  Dataminimalisatie, opslagbeperking en doelbinding

Het vereiste van dataminimalisatie houdt in dat alleen de minimale hoe-
veelheid persoonsgegevens die nodig is om het doel te bereiken, mag wor-
den verwerkt.”" Dit hangt samen met het beginsel van opslagbeperking
dat voorschrijft dat gegevens niet langer worden opgeslagen dan nodig is
om het doel te bereiken. De verwerkingsverantwoordelijke moet vooraf-
gaand aan de verwerking termijnen stellen voor het wissen van gegevens
of een periodieke toetsing van die opslag (zie hierna ook §4.6.3).'>
Daarnaast vereist de AVG dat moet worden voldaan aan het ver-
eiste van doelbinding.'” Dit betekent dat gegevens alleen voor specifieke,
expliciete en legitieme doeleinden mogen worden verzameld. Gegevens
kunnen in beginsel niet verder worden verwerkt op een manier die on-
verenigbaar is met het oorspronkelijke doel.'* Dit betekent dus dat ge-
gevens zoals ‘woonadres’ die verzameld zijn met het doel ‘afleveren van
pakketjes’ ter uitvoering van een koopovereenkomst, niet zomaar kunnen
worden gebruikt voor het doel ‘marketing’. Hiervoor moet dan bijvoor-
beeld opnieuw toestemming worden gevraagd. De rechtmatigheid van
een verwerking ziet hier ook op omdat dat meebrengt dat gegevens in
beginsel niet verder kunnen worden verwerkt dan de grondslag reikt.
Daarmee is het doel van de verwerking zoals verwoord in §4.2, van
groot belang voor de beginselen inzake verwerking. De curator mag alleen de
gegevens verwerken die nodig zijn om dat doel te bereiken en hij mag deze
persoonsgegevens in beginsel ook alleen verwerken om dat doel te bereiken.'®

4.5.3  Verantwoording afleggen

In artikel 5 lid 2 AVG is opgenomen dat de verwerkingsverantwoordelijke
verantwoordelijk is voor de naleving van alle beginselen die hierboven ge-
noemd zijn. Daarnaast moet hij ook kunnen aantonen dat hij de beginse-
len naleeft.'* Het doel van deze verantwoordingsplicht is om te zorgen dat
de beginselen resulteren in doeltreffende bescherming.'” De curator moet
passende technologische en organisatorische maatregelen nemen om te zor-
gen dat elke gegevensverwerking in overeenstemming met de AVG wordt

121 Zie ook §4.2. Overweging 39 AVG; Voigt & Von dem Bussche 2017, p. 90.

122 Overweging 39 AVG.

123 Art.51id 1 sub b AVG.

124 De curator kan wel persoonsgegevens verwerken tijdens de afwikkeling van het
faillissement omdat hij een nieuwe, eigen, grondslag heeft om dat te doen.

125  Zie §4.6.

126 Zie ook EDPS, Annual Report 2016 (European Union 2017), p. 12.

127 WP29 3/2010, p. 3.
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uitgevoerd en ook kunnen aantonen wat hij heeft gedaan.'® Zo moet hij
bijvoorbeeld een register van verwerkingsactiviteiten bijhouden.'® De cura-
tor moet inventariseren en registreren welke persoonsgegevens hij verwerkt
en waarom dat gebeurt.'® In het geval van het faillissementsverslag zal de
curator een register moeten maken waarin hij opschrijft voor welke doelen
hij gegevens verwerkt, welke persoonsgegevens hij daarvoor verwerkt van
welke (categorieén) betrokkenen, aan welke personen deze informatie zal
worden verstrekt, wat de beoogde termijnen voor verwijdering van de per-
soonsgegevens zijn, en welke beschermingsmaatregelen er zijn genomen.""
Niet-naleving van deze verplichting kan leiden tot boetes.'*

4.6 Gevolgen voor het faillissementsverslag

Uit het bovenstaande is te concluderen dat de curator bij het publiceren van
faillissementsverslagen verschillende persoonsgegevens verwerkt van ver-
schillende betrokkenen. Het is de vraag of alle gegevens die feitelijk wor-
den verwerkt (zoals blijkt uit de analyse van de faillissementsverslagen),
ook daadwerkelijk mogen worden verwerkt. Hieronder analyseer ik welke
persoonsgegevens mogen worden opgenomen in het faillissementsverslag.
Ook ga ik in op de manier waarop de curator persoonsgegevens kan opne-
men. Hierbij ga ik in op de mogelijkheid om gegevens te pseudonimiseren.

4.6.1  De inhoud van het faillissementsverslag

Wat er precies in het verslag staat, wordt in grote mate aan de curator over-
gelaten.’ Hoewel de toetsingscommissie van INSOLAD en INSOLAD

128  Art. 24 AVG.

129 Art. 30 AVG.

130 Engelfriet, Chew-Meij & Kager 2018, p. 19.

131  Zie over de uitzonderingen op deze verplichting uitgebreid WP29, Position Paper
on the derogations from the obligation to maintain records of processing activities
pursuant to Article 30(5) GDPR.

132 Art. 831id 4 sub a AVG. Graag merk ik op dat dit in het geval van een kleine of zelfs lege
boedel een ingewikkelde situatie oplevert. Aan de ene kant dient de curator te voldoen
aan zijn verplichtingen onder de AVG, aan de andere kant kan dit ten koste gaan van
eventuele opbrengsten voor schuldeisers, of zelfs onmogelijk zijn vanwege een gebrek
aan baten. Het past echter niet binnen dit hoofdstuk om in te gaan op dit dilemma. Een
ander mogelijk probleem is de vraag of niet-naleving van de AVG leidt tot persoonlijke
aansprakelijkheid van de curator. Ook op deze vraag ga ik in dit hoofdstuk niet verder in.
Zie wel hoofdstuk VII over handhaving van de AVG in faillissement.

133 Mulder 2013, p. 10. Zie ook Rb. Almelo 18 oktober 2006, JOR 2007 /56. Zie ook: Rb.
Amsterdam 24 oktober 2012, ECLE:NL:RBAMS:2012:BY4491, NJF 2013/15 (Taak
curator), r.0. 4.4.
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zelf hebben opgeroepen om tot precisering van de types persoonsgege-
vens en informatie in het faillissementsverslag over te gaan,'** is daar tot
op heden nog niet op ingegaan door wetgever, Recofa of INSOLAD zelf.
De curator moet een belangenafweging maken om te beoordelen welke
informatieverstrekking nog redelijk is met het oog op de belangen van de
schuldenaar en derden.™ In §4.3 heb ik besproken welke gegevens feite-
lijk in de verslagen worden opgenomen. In deze paragraaf analyseer ik
welke gegevens mogen worden opgenomen in het verslag. Dit doe ik aan
de hand van het Recofa-model. Faillissementsverslagen worden in lijn met
dit model opgebouwd. De informatie die in §4.3 naar voren kwam, is dan
ook in te passen in deze categorieén. In het standaardmodel van Recofa
staat dat in het verslag in ieder geval informatie moet zijn opgenomen
over:'*

. Gegevens van de onderneming;

. Activiteiten en omzet van de onderneming;

° Inventarisatie (directie en organisatie, winst en verlies, balanstotaal,
lopende procedures, verzekeringen, huur, oorzaak faillissement);

o Personeel (aantal, datum ontslagaanzegging, werkzaamheden);

° Activa (onroerende zaken, bedrijfsmiddelen, voorraden en onder-

handen werk, andere activa);

. Debiteuren (omvang, opbrengst, boedelbijdrage);

° Bank en zekerheden;

. De mogelijkheden van een doorstart of voortzetten van de onderne-
ming;

. De rechtmatigheid (boekhoudplicht, goedkeuring accountant, on-
behoorlijk bestuur, paulianeus handelen);

. Crediteuren (0.a. boedelvorderingen, aantal concurrente crediteu-
ren, bedrag concurrente crediteuren);
o Procedures (naam wederpartij, aard procedure, stand procedure).

Bovenstaande informatie is door Recofa en de Raad voor de Rechtspraak
kennelijk aangemerkt als noodzakelijk om eenieder globaal te informeren

134 Toetsingscommissie INSOLAD 2021, Tvl 2022/12 m.nt. M.D. Reijneveld; Reactie
INSOLAD op Consultatiedocument betreffende het insolventierecht, INSOLAD,
‘Reactie op het Consultatiedocument betreffende het insolventierecht’, online via
https://www.internetconsultatie.nl/consultatieinsolventie /reactie /14e2987a-
2dfa-4b4c-a4f3-ael7844269a0, rn. 22-24.

135 Stadig 2013, p. 65. Zie ook Kamerstukken 11 1997 /98, 25 892, nr. 3, p. 87-88.

136 Niet alle genoemde informatie omvat noodzakelijkerwijs persoonsgegevens.
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over de stand van de boedel.’”” Maar is al deze informatie inderdaad nood-
zakelijk en welke persoonsgegevens van bestuurders, aandeelhouders en
overige personen mag de curator dan opnemen in het verslag?

De curator mag slechts de noodzakelijke persoonsgegevens publi-
ceren. De minister geeft in de toelichting op het conceptbesluit over het
CIR aan dat de curator terughoudend moet zijn met de publicatie van
persoonsgegevens in faillissementsverslagen die herleidbaar zijn naar een
specifieke natuurlijk persoon.”® Dat is inderdaad in lijn met het beginsel
van dataminimalisatie; alle persoonsgegevens in het faillissementsverslag
moeten noodzakelijk zijn om het doel te bereiken. De curator mag geen
persoonsgegevens opnemen als hij zijn doel ook zonder deze gegevens
kan bereiken. In het faillissementsverslag kunnen persoonsgegevens van
verschillende betrokkenen voorkomen. Van een aantal persoonsgegevens
kan de vraag worden gesteld of ze van belang zijn voor het doel van het
faillissementsverslag.

In de toelichting op het conceptwetsvoorstel Verzamelwet gege-
vensbescherming, gaat de minister in op persoonsgegevens in het faillis-
sementsverslag:

“Het kan nodig zijn dat in het verslag tot personen herleidbare gegevens zijn opgeno-
men, bijvoorbeeld wanneer het gaat om de bestuurders. De schuldeisers hebben belang
bij de vraag of de onderneming in aanloop naar het faillissement behoorlijk is bestuurd
en zo nee, of de curator een bestuurder aansprakelijk gaat stellen en of er hierdoor geld in
de boedel zal vloeien. Ook kan relevant zijn voor schuldeisers en derden welke (andere)
schuldeisers vorderingen hebben, om een inschatting te maken van hun eigen positie en
eventueel om contact te hebben met die andere schuldeisers, bijvoorbeeld met het oog op
een overname van de onderneming” .**

Hiermee geeft de minister niet concreet aan wat voor soorten persoons-
gegevens in het faillissementsverslag mogen worden opgenomen,'*’ maar
wel een aantal indicaties die wijzen op de noodzaak van bepaalde per-
soonsgegevens. Het belangrijkste is dat niet snel persoonsgegevens van

137 Door sommigen wordt wel opgemerkt dat de centrale rol van het CIR lastig te
combineren is met het feit dat eenieder toegang heeft tot het CIR, zie bijvoorbeeld
Van Hees 2019.

138  Nota van toelichting bij het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkin-
gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister, 10256 2020, §4.2.

139 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 33.

140 Vgl. reactie Boels Zanders Advocaten, ‘Reactie Boels Zanders op het consultatie-
document insolventierecht’, 2022 online via https://www.internetconsultatie.nl/
consultatieinsolventie /reactie /800d37ed-3cbb-418c-accc-54a991d61904.
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derden die niet direct bij het faillissement betrokken zijn, mogen worden
opgenomen in het verslag.

Van een aantal gegevens is duidelijk dat zij noodzakelijk zijn om
informatie te verstrekken over de failliet, de afwikkeling van het faillis-
sement en de stand van de boedel. Dit gaat om gegevens die aanduiden
welke onderneming failliet is (zoals bijvoorbeeld de naam van de onderne-
ming) en informatie over de activiteiten van de onderneming. Daarnaast
is informatie over aanwezige activa noodzakelijk om eenieder te kunnen
informeren over de stand van de boedel. Deze (persoons)gegevens, die
voorkomen in veel van de bekeken faillissementsverslagen, kunnen wor-
den beschouwd als noodzakelijk en mogen worden verwerkt.

Van andere gegevens van de onderneming is dit minder eenduidig.
Zo vraag ik mij af of het noodzakelijk is om het (precieze) adres van een
eenmanszaak of vof op te nemen in het faillissementsverslag.'*! De minis-
ter geeft in de toelichting bij het conceptbesluit over het CIR aan dat de
curator terughoudendheid moet betrachten ten aanzien van de publicatie
van het privéadres van een eenmanszaak."*> Als de curator deze informa-
tie wil opnemen, dient hij af te wegen of dit noodzakelijk is, maar deze
opmerking van de minister geeft in ieder geval aan dat het privéadres
niet zonder meer mag worden opgenomen. Bij de afweging van belangen
moet de curator het doel van het faillissementsverslag betrekken, maar
ook de negatieve gevolgen van publicatie van het adres voor de bestuur-
ders. De publicatie van het adres moet proportioneel zijn. Het belang van
vermelding van deze adressen is voor degenen die belang hebben bij de
verslaglegging gering of zelfs afwezig. Voor de betrokken natuurlijke per-
sonen is het daarentegen een grote aantasting van hun recht op gegevens-
bescherming. Daarnaast dient de curator zich af te vragen of hij zonder
deze gegevens niet ook al duidelijk kan aangeven welke onderneming het
faillissement betreft. Ik denk al met al dat de curator deze gegevens niet
mag opnemen in het faillissementsverslag.

Vergelijkbare afwegingen moeten worden gemaakt voor de publi-
catie van gegevens over winst, verlies, balans, crediteuren, debiteuren en
bank en zekerheden.'*® De vraag die moet worden gesteld, is wederom of

141 Een vergelijkbare discussie speelde bij het gebruik van het BSN door de
Belastingdienst bij het btw-identificatienummer. De AP besloot hier uiteindelijk
een verwerkingsverbod op te leggen, zie AP december 2018.

142 Nota van toelichting bij het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkin-
gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister, 10256 2020, §4.2.

143 Dit kunnen zowel persoonsgegevens zijn van derden (bijvoorbeeld de naam van
een crediteur) als van bestuurders (bijvoorbeeld de hoogte van een vordering) of
andere personen die bij de onderneming betrokken zijn of waren.
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de persoonsgegevens die deze informatie kan bevatten, vallen binnen de
verplichting tot minimale gegevensverwerking die wordt ingevuld door
het doel van globale informatieverstrekking.

Een deel van deze gegevens is noodzakelijk om eenieder te kunnen
informeren over de stand van de boedel en de vermogenstoestand van de
rechtspersoon voor faillissement.** Dit geldt bijvoorbeeld voor informatie
over de omzet van een onderneming, die regelmatig voorkwam in de on-
derzochte faillissementsverslagen. Dit betekent echter niet dat de curator
alle informatie zonder meer kan verstrekken. Wederom mag de curator
alleen de minimaal noodzakelijke gegevens verstrekken. Hierbij speelt
voortdurend de vraag of mensen die niet over een bijzondere deskundig-
heid beschikken, zonder deze informatie ook een globaal beeld kunnen
krijgen van de stand van de boedel. Zo meen ik dat de namen en andere
persoonsgegevens van crediteuren en debiteuren bijna nooit noodzakelijk
zijn voor een globaal beeld. Welke informatie precies wel noodzakelijk is,
hangt af van de omstandigheden van het geval.

Hierbij geldt in ieder geval niet dat informatie die al openbaar is
— zoals jaarrekeningen die gedeponeerd zijn bij de Kamer van Koophan-
del — zonder meer in het verslag kunnen worden opgenomen. Het enkele
feit dat persoonsgegevens al openbaar zijn gemaakt, betekent niet dat die
persoonsgegevens altijd opnieuw mogen worden verwerkt. De publicatie
van de persoonsgegevens in het verslag is een nieuwe verwerking, waar-
voor opnieuw moet worden voldaan aan de voorwaarden van de AVG. De
curator dient elke keer te beoordelen welke informatie noodzakelijk is om
een globaal beeld te geven van de stand van de boedel. Deze beoordeling
hangt af van de omstandigheden van het geval. Een leidraad kan zijn om
in beginsel nooit gedetailleerde informatie op te nemen.'*

Er is ook een aantal categorieén in het model van Recofa waarvan
op basis van de AVG momenteel kan worden gesteld dat deze informa-
tie niet mag worden opgenomen in het verslag. Deze gegevens zijn niet
noodzakelijk om te voldoen aan het doel van de verwerking. Dit geldt met
name voor informatie over persoonlijke faillissementen, het oorzakenon-
derzoek en de fraudebestrijdende rol van de curator. Onder het onderzoek
en de rechtmatigheid moet de curator volgens het standaardmodel ook
informatie over de boekhoudplicht, de verklaring van de accountant en de
eventuele aanwezigheid van onbehoorlijk bestuur of paulianeus handelen
noteren.

144 Vgl. art. 2:10 BW.
145  Zie ook Hox 2018 waarin hij ingaat op de inhoud van het oorzakenonderzoek in
geval van publicatie (§4.2) en Toetsingscommissie INSOLAD 2021.
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In de onderzochte verslagen staan regelmatig opmerkingen over een
eventueel persoonlijk faillissement van bestuurders. Deze informatie kan
relevant zijn voor schuldeisers en wellicht ook voor derden. Voor bepaalde
ondernemingen, zoals de vof waar de vennoten hoofdelijk aansprakelijk
zijn voor de schulden van de vof, zal deze informatie ook relevant zijn
om te informeren over de stand van de boedel. In die gevallen kan de
curator bepaalde informatie verstrekken. Hierbij dient wel als richtsnoer
te worden genomen dat de informatie altijd minimaal moet zijn. Het zal
niet nodig zijn om gedetailleerde informatie op te nemen over privézaken
van de bestuurders. Informatie omtrent betalingsregelingen dient niet ge-
detailleerd in het faillissementsverslag te worden opgenomen. Deze in-
formatie heeft onvoldoende verband met de toestand van de boedel en is
niet noodzakelijk. De curator heeft eventueel wel de mogelijkheid om in
abstracto te vermelden dat sprake is van een betalingsregeling, als hij dit
noodzakelijk acht om globaal te informeren.

In het oorzakenonderzoek gaat de curator in op de oorzaken van het
faillissement.'* Eén van de belangrijke doelen van het oorzakenonderzoek
is om te kijken of sprake is van onregelmatigheden. Dit hangt samen met de
fraudesignalerende en fraudebestrijdende rol die de curator heeft gekregen
met de invoering van de Wet versterking positie curator. De curator beziet of
sprake is van onregelmatigheden die het faillissement mede hebben veroor-
zaakt, de vereffening bemoeilijken of het tekort in het faillissement hebben
vergroot.'” Hij informeert de rechter-commissaris hierover vertrouwelijk'
en doet, indien nodig, melding of aangifte bij de bevoegde instanties.'*

Wederom geldt dat de wijze waarop het onderzoek wordt uitge-
voerd, in grote mate wordt overgelaten aan de curator. De vraag die
voor dit hoofdstuk relevant is, is hoeveel persoonsgegevens de curator
in het kader van het oorzakenonderzoek mag opnemen in zijn verslag. In
de door mij bekeken verslagen stond regelmatig informatie over (vermoe-
dens van) paulianeus handelen of betalingsregelingen die de curator had
getroffen met bestuurders. In de toelichting op het conceptbesluit over het
CIR geeft de minister aan dat de curator in het faillissementsverslag “on-
der meer [aangeeft] wat de oorzaken van het faillissement zijn [...]”."!

146  Zie over de vraag waarom de oorzaken van het faillissement worden onderzocht
uitgebreid Hox 2018.

147 Art. 68 lid 2 sub a Fw.

148  Art. 68 1lid 2 sub b Fw.

149 Art. 68 lid 2 sub ¢ Fw.

150  Hox 2018, 1.2. Zie wel Schimmelpenninck 2008.

151  Nota van toelichting bij het conceptbesluit aanwijzing informatie uit beschikkin-
gen, stukken en gegevens betreffende faillissementen ter opname in het Centraal
Insolventieregister, 10256 2020, §4.2.
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Ik meen echter dat de curator omtrent het oorzakenonderzoek geen
persoonsgegevens mag opnemen in zijn verslag. Dit doet er niet aan af
dat de curator de oorzaken van het faillissement kan omschrijven, zolang
hij daarbij geen persoonsgegevens verwerkt. Ik meen om een aantal re-
denen dat op dit punt geen persoonsgegevens mogen worden verwerkt
in het verslag. Ten eerste bestaat hiervoor geen wettelijke grondslag. Ar-
tikel 73a Fw stelt dat de curator verplicht is om aan te geven hoe hij zich
heeft gekweten van zijn taak als omschreven in artikel 68 lid 2 sub a en c.
Dit artikel verplicht de curator niet om ook inhoudelijk over het oorza-
kenonderzoek te publiceren.’”> De curator moet bezien of sprake is van
onregelmatigheden die het faillissement mede hebben veroorzaakt en in-
dien nodig, aangifte doen. Artikel 73a verplicht de curator alleen om in
het verslag aan te geven hoe hij zich van deze taak heeft gekweten, niet
wat zijn bevindingen zijn. Uit de formulering van artikel 68 lid 2 sub b Fw
blijkt zelfs expliciet dat vertrouwelijkheid een belangrijke rol speelt. Hoe-
wel publicatie van het oorzakenonderzoek gebruikelijk is, is dit dus geen
verplichting. Dit ondanks dat in het standaardmodel staat dat de curator
de oorzaak van het faillissement moet bespreken.’® Ook de Memorie van
Toelichting spreekt herhaaldelijk van een ‘vertrouwelijke melding’ en stelt
expliciet dat de “melding van de curator [...] vertrouwelijk [is] en [...] niet
openbaar [wordt] gemaakt”."* Uit de wet volgt dus in ieder geval niet dat
het de bedoeling van de wetgever is geweest om een wettelijke grondslag
te creéren op basis waarvan informatie over onregelmatigheden met een-
ieder kan worden gedeeld in het faillissementsverslag.

Ten tweede past de publicatie van het oorzakenonderzoek niet in
het doel van het faillissementsverslag zoals dat op dit moment geformu-
leerd is. Hierover kan anders gedacht worden, getuige het conceptbesluit
inzake het CIR. Dit is een onvoldoende grond om aan te nemen dat de mi-
nister daadwerkelijk het doel van het faillissementsverslag wil herformu-
leren, aangezien het conceptbesluit verder niet gaat over de inhoud van
het faillissementsverslag maar de manier waarop het wordt geopenbaard.

Het verslag ziet erop globaal te informeren over de stand van de
boedel. Het oorzakenonderzoek ziet echter niet op de stand van de boedel.
In plaats daarvan gaat het in op de oorzaken van het faillissement.'> Het
oorzakenonderzoek valt daarmee buiten het doel van het faillissements-
verslag.™ De publicatie van persoonsgegevens met betrekking tot het

152 Zie Rb. Oost-Brabant 25 oktober 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:5916, r.0. 4.7.
153  Schimmelpenninck 2008 en Perquin-Deelen 2018.

154 Kamerstukken 11, 2014 /15, 34253, 3, p. 13.

155 Rb. Oost-Brabant 25 oktober 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:5916, r.0. 4.7.
156  Zie anders Oppedijk van Veen & Leferink 2019.
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oorzakenonderzoek gaat daarmee altijd verder dan de principes van mi-
nimale gegevensverwerking en doelbinding toestaan. Er bestaat daarnaast
geen aparte grondslag om het oorzakenonderzoek wel op te nemen in het
faillissementsverslag. De curator kan dan ook geen persoonsgegevens be-
treffende het oorzakenonderzoek verwerken in het faillissementsverslag.'”

Dit is in mindere mate het geval voor het onderzoek naar onregel-
matigheden. Indien de curator van oordeel is dat sprake is van fraude of
andere onregelmatigheden, kan het van belang zijn voor derden om van
deze informatie op de hoogte te zijn. Over de (onmogelijkheid van de)
vermelding van vermoedens van faillissementsfraude spreek ik verder
in §4.7.2, omdat dit zogenaamde ‘strafrechtelijke persoonsgegevens’ zijn,
waarop een verzwaard regime van toepassing is. Ook voor het vermelden
van medische gegevens geldt een verzwaard regime. Dit bespreek ik ver-
der in §4.7.1. Hier is het voldoende om te vermelden dat de curator zeer
voorzichtig moet zijn met het opnemen van bijzondere categorieén van
persoonsgegevens, zoals de ziekte van een bestuurder.

Aangezien de curator wel de wettelijke plicht heeft om een oorza-
kenonderzoek uit te voeren en te onderzoeken of eventueel sprake is van
onregelmatigheden, moet dus een onderscheid worden gemaakt tussen
het rapport betreffende het oorzakenonderzoek en het faillissementsver-
slag. Artikel 68 lid 2 sub b Fw stelt zelfs expliciet dat de curator de rechter-
commissaris vertrouwelijk moet informeren. Dat is een aanwijzing dat de
wet geen basis biedt voor de verwerking in het openbaar verslag. Ik denk
dan ook dat de curator in zijn openbaar verslag het oorzakenonderzoek
niet integraal mag publiceren, om de hierboven genoemde redenen. Een
optie is wel dat de curator in het faillissementsverslag aangeeft dat hij het
oorzakenonderzoek reeds heeft uitgevoerd of daar nog mee bezig is en,
indien dat relevant is, dat hij zich beraadt op bepaalde vervolgstappen,
zonder in te gaan op verdere details.™®

4.6.2  Beschermen van persoonsgegevens: anonimiseren of pseudonimiseren

In de AVG staat dat “passende technische en organisatorische maatrege-
len” moeten worden genomen om persoonsgegevens te beschermen.'”

157  Mocht de wetgever van mening zijn dat dergelijke informatie wel moet worden
toegevoegd aan het faillissementsverslag, kan eenvoudig een wettelijke basis wor-
den gecreéerd in de Faillissementswet.

158 Rb. Oost-Brabant 25 oktober 2016, ECLI:NL:RBOBR:2016:5916, r.0. 4.7. Zie ook
Handelingen 11 2014 /15, 35243, 3, p. 5. Vergelijk ook Rb. Rotterdam 6 januari 2010,
ECLLI:NL:RBROT:2010:BL1861, JOR 2010/248.

159  Art. 24 AVG.
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Een manier om dit te doen, is door in meer of mindere mate onduidelijk te
maken op wie persoonsgegevens betrekking hebben. Dit kan door gege-
vens te pseudonimiseren of te anonimiseren.'®

Anonimisering in de zin van de AVG zorgt ervoor dat de betrokkene
niet langer identificeerbaar is.'** Als gegevens geanonimiseerd zijn, is geen
sprake van persoonsgegevens en is de AVG ook niet van toepassing.'®? Dit
is niet snel het geval doordat het lastig is om gegevens werkelijk te ano-
nimiseren.'®® In overweging 26 van de considerans bij de AVG staat dat
“rekening [moet] worden gehouden met alle middelen waarvan redelij-
kerwijs valt te verwachten dat zij worden gebruikt door de verwerkings-
verantwoordelijke of door een andere persoon om de natuurlijke persoon
direct of indirect te identificeren”. Het moet dus redelijkerwijs onmogelijk
worden om te herleiden over welke persoon bepaalde informatie gaat,
voordat sprake is van geanonimiseerde gegevens.'®*

Het zal in veel gevallen nagenoeg onmogelijk zijn voor de curator
om in het faillissementsverslag de gegevens van bestuurders of andere
personen te anonimiseren.'® In een faillissementsverslag is namelijk bijna
altijd sprake van (een combinatie van) gegevens die uniek zijn voor een
bepaald persoon, waardoor ze niet anoniem in de zin van de AVG kunnen
zijn."* Het is dan mogelijk gegevens te herleiden naar een bestuurder, bij-
voorbeeld omdat persoonsgegevens te verkrijgen zijn via het Handelsre-
gister'”” of omdat een schuldeiser aanvullende informatie tot zijn beschik-
king heeft.'®

160  Zie art. 32 lid 1 sub a AVG. Zie over het verschil tussen gepseudonimiseerde en
geanonimiseerde gegevens ook WP29 5/2014, p. 13-26 en Mourby e.a. 2018, p. 223-228.

161 Zie ook Custers 2004, p. 30-31. Er bestaat bij geanonimiseerde gegevens niet langer
een link tussen de persoon en de informatie, vgl. Pfitzmann & Kéhntopp 2001.

162 Art. 2AVG.

163 Zie WP 6/2014: het anonimiseren van persoonsgegevens is lastig als de gegevens
ook nog bruikbaar moeten zijn. Zie ook El Emam & Alvarez 2015.

164  Inditverband merkik op dat de anonimiseringsrichtlijn zoals die is vastgesteld door
de rechtspraak, ook niet leidt tot geanonimiseerde gegevens in de zin van de AVG.
Zie https:/ /www.rechtspraak.nl/Uitspraken/Paginas/ Anonimiseringsrichtlijnen.
aspxi#totstandkoming.

165  Zie over anonieme gegevens uitgebreid Marnau, Berrang & Humbert 2018.

166  Custers 2004, p. 172.

167  Het handelsregister kan redelijkerwijs kan worden ingezet om de bestuurders
te identificeren, vergelijk Hv] EU 19 oktober 2016, ECLI:EU:C:2016:779 (Breyer),
r.0. 40-49. De Raad van Europa heeft over medische gegevens geoordeeld dat die
alleen niet identificeerbaar zijn wanneer identificatie “requires an unreasonable
amount of time and manpower”. Zie Council of Europe & Committee of Ministers
1997, art. 1.

168  Zeker wanneer het UBO-register of het centraal aandeelhoudersregister gerea-
liseerd worden. In dat geval kan iedereen bij die informatie. Dit is echter niet
noodzakelijk. Ook als alleen iemand met de aanvullende kennis dat een bepaalde
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Een techniek waar de curator wel gebruik van kan maken, is pseu-
donimisering.' Hierbij worden direct-identificerende gegevens, zoals de
naam van een persoon, niet langer vermeld. De curator spreekt dan bij-
voorbeeld slechts van bestuurders 1 en 2.'”° Bij dergelijke pseudonimise-
ring is het in de meeste gevallen nog steeds mogelijk om de bestuurders te
identificeren. Er is daarom nog steeds sprake van persoonsgegevens en de
AVG blijft van toepassing.'”!

Dit neemt niet weg dat pseudonimisering wenselijk kan zijn. Per-
soonsgegevens zijn minder eenvoudig te herleiden tot een betrokkene.”
De inbreuk op het gegevensbeschermingsrecht van de betrokkene is in dat
geval kleiner. Dit past goed in het stelsel van de AVG.'”” Daarnaast kan een
curator beter voldoen aan zijn verplichting tot dataminimalisatie als hij
gebruikmaakt van pseudonimisering.

In een zeer kleine groep (zoals een bestuur) is het echter wel de
vraag of pseudonimisering effectief is.””* Wederom geldt immers dat het
snel duidelijk kan zijn om welke bestuurder het gaat. Dit geldt echter
vooral voor personen die kennis hebben van de onderneming. Omdat het
faillissementsverslag bedoeld is voor eenieder, is het in beginsel toch aan
te raden gegevens te pseudonimiseren. Daarnaast kan het voorkomen dat
de curator het noodzakelijk vindt om wel de naam van een bestuurder of
aandeelhouder op te nemen in het verslag. De curator kan deze persoons-
gegevens opnemen, wanneer hij van mening is dat dat noodzakelijk is om
het doel te bereiken. Dit zal afhangen van de specifieke omstandigheden
van het geval.

Namen van andere personen, zoals de hypotheekverstrekker die
tevens natuurlijk persoon is of de eigenaar van de voorraden die onder
eigendomsvoorbehoud geleverd zijn, zijn niet snel noodzakelijk om glo-
baal te informeren. Voldoende is vaak om een globale beschrijving van
de activa te geven en aan te geven of er zekerheidsgerechtigden zijn.'”

aandeelhouder een bepaalde handeling heeft uitgevoerd, is geen sprake van ano-
nieme gegevens.

169  Pseudonimisering wordt wel gezien als “a de-identification method that removes
or replaces direct identifiers [...] from a data set, but may leave in place data that
could indirectly identify a person”, zie Hintze & El Emam 2017, p. 3.

170 Vergelijk ook Weip & Reisener 2019, r. 254 waarin zij stellen dat het gebruik van
een dossiernummer in plaats van de naam van de failliet ook een vorm van pseu-
donimiseren is.

171 Overweging 26 AVG. Zie over de problemen van anonimisering Ohm 2010.

172 Overweging 28 AVG. Zie ook Brasher 2018, p. 247-250.

173 Weif & Reisener 2019, rn. 80.

174 Vergelijk WP29 4/2007, p.19.

175  Dit zijn niet noodzakelijkerwijs persoonsgegevens.
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Hetzelfde geldt voor direct identificerende gegevens van crediteuren of
debiteuren!” en direct identificerende informatie over medewerkers.

4.6.3  Toegankelijkheid van het faillissementsverslag

Nadat de inhoud van het faillissementsverslag is bepaald, dient het
verslag in lijn met de AVG te worden geopenbaard. Hierbij spelen de
principes van minimale gegevensverwerking en opslagbeperking een
grote rol.

De AVG vereist dat gegevens niet langer worden bewaard dan
noodzakelijk is. Dit betekent bijvoorbeeld dat het faillissementsverslag na
enige tijd van het internet moet worden verwijderd of bij de griffie moet
worden weggehaald."”” In het conceptartikel 68a Fw stelt de minister dat
het faillissementsverslag gedurende een “redelijke” periode beschikbaar
moet worden gehouden."”® Daaronder wordt, aldus de toelichting op het
conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, “in ieder geval
begrepen de periode waarin het faillissement loopt”.'”?

In het CIR zijn verslagen momenteel zichtbaar tot zes maanden na
publicatie van de beéindiging van het faillissement.’® Mogelijk is dit dus
langer dan de minister noodzakelijk acht, maar uit de toelichting bij het
conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming is dat moeilijk
op te maken. Gedurende het faillissement zijn de verslagen noodzakelijk
om eenieder te kunnen informeren. Met ditzelfde doel kan het noodza-
kelijk zijn het verslag gedurende een korte periode na afloop van het
beéindigen van het faillissement openbaar te houden. Daarnaast heeft
het College Bescherming Persoonsgegevens (CBP), de voorganger van
de Autoriteit Persoonsgegevens (AP), geoordeeld dat zes maanden niet
onredelijk is.'”®" Uit de uitspraak Salvatore Manni van het Hv] EU volgt
bovendien dat gegevens in het register van de Kamer van Koophandel
die een natuurlijke persoon in verband met een faillissement van een
vennootschap brengen, een “voldoende lange termijn” voor iedereen be-
schikbaar mogen zijn. In casu was een periode van twee jaar na afron-
ding van het faillissement nog geen onredelijke periode, omdat “slechts
een beperkt aantal persoonsgegevens openbaar worden gemaakt, name-

176  Zie ook de uitspraak van de Rb. Rotterdam, besproken in Mulder 2007, p. 97.

177 Aangezien de Rechtspraak hierover gaat, hoeft de curator hier niet op toe te zien.

178  Concept art. 68a lid 2 sub b Fw.

179 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 33.

180  Er wordt niet vermeld of de gegevens dan ook worden gewist. Het zou aanbeve-
ling verdienen als de Rechtspraak hier ook informatie over verschaft.

181  Zie hierover ook Van Opijnen 2014, p. 251-252.
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lijk de gegevens met betrekking tot de identiteit en respectieve taken van
de personen die de bevoegdheid hebben de betrokken vennootschap ten
opzichte van derden te verbinden en haar in rechte te vertegenwoordi-
gen, deelnemen aan het bestuur van, het toezicht of de controle op die
vennootschap, of zijn benoemd tot vereffenaar van de vennootschap”.'®
Ik meen dan ook dat een periode van zes maanden een “redelijke peri-
ode” is.

Zoals ik al heb besproken in §4.4.2, heeft de curator naar mijn me-
ning geen grondslag om het faillissementsverslag integraal op zijn website
te plaatsen. In bepaalde gevallen heeft de curator er echter wel een belang
bij om het verslag op een bepaalde manier onder de aandacht te brengen.
Dit kan bijvoorbeeld het geval zijn wanneer veel personen interesse heb-
ben in de afwikkeling van een bepaald faillissement, omdat het faillisse-
ment een grote maatschappelijke impact heeft. Het is dan mogelijk om
een hyperlink op te nemen naar het verslag, waardoor het te vinden is via
de website van de curator maar daarop niet direct openlijk staat. Dit heeft
onder meer te maken met de voorwaarden voor digitale toegang die het
CBP en de AP hebben gesteld.

Ten eerste worden bij het plaatsen van een hyperlink minder per-
soonsgegevens verwerkt dan wanneer het gehele verslag op de website
wordt gezet. Ten tweede wordt bij het plaatsen van een hyperlink in ieder
geval voldaan aan het beginsel van opslagbeperking. De curator hoeft
er geen zorg voor te dragen dat de verslagen van zijn website worden
gehaald. In plaats daarvan is de link na een bepaalde periode niet meer
functionerend.'® Ten derde heeft het CBP expliciet aangegeven dat het
direct op de website plaatsen van een verslag problematisch is, terwijl een
hyperlink lijkt te voldoen aan de voorwaarden. Het CBP heeft twee advie-
zen gegeven over de verwerkingen van persoonsgegevens op de website
van de Raad voor de rechtspraak.”™ In een later uitgevoerd onderzoek

182 Hv] EU 9 maart 2017, ECLLEU:C:2017:197 (Salvatore Manni), r.o. 58.

183  Vergelijk Verstijlen 2018, §4 waarin hij onderzoekt of dit altijd gebeurt en conclu-
deert dat veel verslagen via Google vindbaar en raadpleegbaar zijn, “ook met be-
trekking tot vele jaren geleden afgewikkelde verslagen”.

184  Deze adviezen zijn niet meer terug te vinden op de website van de AP. Ze zijn
nog wel via Google te vinden. Ze zijn daarnaast gebaseerd op de voorganger van
de AVG, de Wet bescherming persoonsgegevens. Toch is het van belang om de
overwegingen mee te nemen. Niet te verwachten is dat dit onder de AVG heel
anders zal zijn. CBP 2003 en CBP 2005. In het advies uit 2003 geeft het CBP aan
dat toegang via internet met zich mee brengt de mogelijkheid van een verbreding
van gebruiksmogelijkheden van de persoonsgegevens in publicaties. Een toegang
zonder beperkingen zou een gebruik van de persoonsgegevens mogelijk kunnen
maken, dat veel verder gaat dan nodig is voor het doel van de publicaties en zou
daarmee in strijd kunnen komen met art. 9 WBP (onverenigbaar gebruik) en art. 11
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kwam de AP tot de conclusie dat het CIR in overeenstemming was met
die adviezen, maar de website van de curator in kwestie niet. Dit kwam
vooral doordat die laatste website rechtstreeks toegang tot het faillis-
sementsverslag bood, zonder dat daarbij voldoende waarborgen in acht
waren genomen.'® Als een curator zijn openbaar verslag op het internet
zet zonder toegangsrestricties, maakt hij “ruimer gebruik van persoons-
gegevens [...] dan nodig is voor het doel van de publicaties”.'® Ook voor
het informeren van eenieder is het niet noodzakelijk de informatie op de
eigen website te plaatsen. De Raad van State gaf aan dat waarborgen bij-
voorbeeld kunnen zijn het gebruik van specifieke zoektermen zoals de be-
drijfsnaam, het insolventienummer of de naam van de curator. Essentieel
is dat “rechtstreekse toegang tot de verslagen via zoekmachines” is uit-
gesloten.' De curator zal, wanneer hij het verslag op zijn eigen website
plaatst, maatregelen moeten treffen waardoor het verslag niet-indexeer-
baar is en niet openlijk op de homepagina van de eigen website staat maar
is afgeschermd. Daarnaast mag het stuk slechts voor een bepaalde tijd
beschikbaar zijn.’®® Aan al deze voorwaarden wordt voldaan wanneer de
curator een hyperlink opneemt.

4.7 Bijzondere persoonsgegevens: medisch en strafrechtelijk

Hierboven ben ik telkens uitgegaan van de situatie waarin een curator
niet-bijzondere persoonsgegevens verwerkt. Er bestaan echter ook spe-
ciale persoonsgegevens. Om die te verwerken worden additionele eisen
gesteld.” Dit komt omdat de risico’s voor de betrokkene bij dergelijke
verwerkingen groter zijn.”" In het geval van faillissementsverslagen gaat
dit vooral om gezondheidsgegevens en strafrechtelijke gegevens.

WBP (bovenmatig). Beperkingen kunnen worden gerealiseerd door criteria te han-
teren waarmee wordt voorkomen dat er ongebreideld wordt gezocht. Het CBP
denkt hierbij bijvoorbeeld dat er alleen kan worden gezocht op de bedrijfsnaam
van gefailleerde, de vestigingsplaats, het insolventienummer of naam van de cura-
tor. In het advies uit 2005 voegt het CBP daaraan toe dat het voor de hand ligt om
het faillissementsverslag alleen te publiceren op rechtspraak.nl.

185 Zoals bijvoorbeeld het invoeren van een kenmerk, ABRvS 19 oktober 2016,
ECLLI:NL:RVS:2016:2743, r.0. 11.2. Zie ook Verstijlen 2018, §4.

186 ABRVS 19 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2743, r.0. 11.2.

187  ABRvVS 19 oktober 2016, ECLI:NL:RVS:2016:2743, r.0. 5. Zie ook CBP 2007, p. 17.

188  Zie ook Verstijlen 2018.

189  Zieart.9en 10 AVG.

190  Overweging 51 AVG; INFORM D2.1 Review report on GDPR aimed at judiciary, 2018
via, p. 58.
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4.7.1  Gegevens over gezondheid

Gegevens over gezondheid zijn een bijzondere categorie van persoonsge-
gevens.'”! Dit betreft alle “persoonsgegevens die verband houden met de
fysieke of mentale gezondheid van een natuurlijke persoon, waaronder
gegevens over verleende gezondheidsdiensten waarmee informatie over
zijn gezondheidstoestand wordt gegeven”.'> Het is belangrijk om te rea-
liseren dat veel verschillende persoonsgegevens kunnen worden aange-
merkt als gegevens over gezondheid.'” De categorie is breder dan louter
medische gegevens. Zo valt het gegeven dat iemand ziek is in de categorie,
ook indien niets blijkt over de aard van de ziekte."” Het enkele vermelden
van het feit dat een voormalig bestuurder ziek is of is geweest, is dus al een
verwerking van een bijzondere categorie van persoonsgegevens.'>

Voor de verwerking van dergelijke persoonsgegevens gelden bij-
zondere voorwaarden. Slechts indien is voldaan aan een van de limitatieve
uitzonderingen op het verwerkingsverbod, is de verwerking toegestaan.'
Er moet dan zowel sprake zijn van een grondslag voor de verwerking (op
basis van art. 6 AVG), als een uitzondering voor de bijzondere persoons-
gegevens (op basis van art. 9 AVG)."” Deze grondslag en uitzondering
hoeven niet gerelateerd aan elkaar te zijn.'*

Slechts een van de in de AVG genoemde uitzonderingen kan voor
de curator relevant zijn, namelijk die van de kennelijk openbare gegevens.
Indien het medische gegevens betreft die de betrokkene zelf “kennelijk
openbaar” heeft gemaakt, mag de curator deze persoonsgegevens verwer-
ken." Wanneer een bestuurder van een failliete rechtspersoon bijvoorbeeld

191 Art.91id 1 AVG.

192 Art. 4 sub 15 AVG en overweging 35 AVG.

193 WP29, “Annex to letter to the Commission on health apps and devices’, 2015.

194 Kamerstukken 11 1997 /1998, 25892, nr. 3, p. 109.

195  Zieuitgebreider dewebsite vande EDPS: https:/ /edps.europa.eu/data-protection/
data-protection/reference-library/health-data-workplace_en. Zie bijvoorbeeld fail-
lissementsverslag F.18/16/293, verslag van 9-3-2018. Ik merk op dat er een verschil
bestaat tussen informatieverstrekking voor uitsluitend journalistieke doeleinden
en overige informatieverstrekking, aangezien art. 9 en 10 AVG niet van toepassing
zijn voor zover de verwerking van de in die artikelen bedoelde gegevens noodza-
kelijk is voor het journalistieke doel of de academische, artistieke of literaire uit-
drukkingsvorm, zie art. 43 lid 3 UAVG.

196  Art.91id 2 AVG.

197  Overweging 51 AVG.

198  Information Commissioners Office (UK), Guide to the General Data Protection
Regulation (GDPR), Special category data, via https:/ /ico.org.uk/for-organisations/
guide-to-data-protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/
lawful-basis-for-processing/special-category-data/.

199  Art.91id 2 sub e AVG.
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een nieuwsbericht over zijn medische condities openbaar heeft gemaakt,
mag de curator deze gegevens dus opnemen in het faillissementsverslag,
indien dat noodzakelijk is.

Wanneer dat niet het geval is, zijn er geen mogelijkheden voor de
curator om gegevens betreffende gezondheid te verwerken in het faillis-
sementsverslag. De andere uitzonderingsgronden lenen zich niet voor
toepassing. Voor de meeste uitzonderingen is dit evident. De curator kan
zich ook niet beroepen op een uitzondering op grond van het Unierecht of
nationaal recht vanwege de noodzakelijkheid tot verwerking om redenen
van zwaarwegend algemeen belang.*” Dit komt er op neer dat de wetge-
ver de omstandigheden waaronder bijzondere gegevens kunnen worden
verwerkt, in het algemeen belang mag uitbreiden.* Deze regeling moet
wel evenredig zijn, de essentie van het recht op gegevensbescherming res-
pecteren en voorzien in geschikte en specifieke waarborgen voor funda-
mentele rechten.”” De Faillissementswet noch de Uitvoeringswet AVG be-
vat een dergelijke uitzondering voor de curator om gezondheidsgegevens
te verwerken.”® De minister neemt in het conceptartikel 68a Fw ook geen
grondslag op om medische persoonsgegevens te verwerken bij het opstel-
len, openbaar maken en beschikbaar houden van het faillissementsver-
slag. Dit betekent dat de curator deze gegevens ook niet mag verwerken
in dit kader als deze wet wordt aangenomen.

Ook is het, in het licht van het doel van het faillissementsverslag,
niet noodzakelijk om medische gegevens te openbaren over de bestuur-
der. Dit kan daarom ook niet worden ingelezen in artikel 73a Fw. De cura-
tor mag dus in principe geen medische informatie opnemen in het faillis-
sementsverslag.

4.7.2  Strafrechtelijke gegevens
Er kunnen in het faillissementsverslag ook gegevens voorkomen betref-

fende strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten.”” Het gaat hierbij
niet alleen om informatie over veroordelingen, maar ook “min of meer

200  Art. 9 1id 2 sub g AVG. Zie voor een voorbeeld van een dergelijke uitzondering
art. 101a lid 4 van het voorontwerp voor het wetsvoorstel Wet overgang van on-
derneming in faillissement.

201 De Silva & Liu 2017, p. 6.

202 Art.91id 2 sub f AVG; Kindt 2018, p. 526.

203 Art. 30 lid 2 AVG geeft deze mogelijkheid slechts aan scholen, reclasseringsinstel-
lingen en -ambtenaren, de raad voor de kinderbescherming en de minister van
Justitie en Veiligheid en ook altijd voor specifieke doeleinden.

204  Art. 10 AVG. Zie ook Hooghiemstra & Nauwt 2019 en Schermer, Hagenauw &
Falot 2017, §4.6.
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gegronde verdenkingen” en gegevens over “personen die wegens geble-
ken of vermoede onregelmatigheden niet op gelijke voet als anderen aan
het maatschappelijk verkeer kunnen deelnemen of op wie de aandacht is
gericht in verband met mogelijk verwijtbaar gedrag”.*® Een veroordeling
door de rechter is dus niet vereist.*”® Het moet wel gaan om strafbare fei-
ten.

Het is onduidelijk wanneer precies sprake is van de verwerking
van strafrechtelijke gegevens in het verslag. In een uitspraak uit 2017 oor-
deelde de Rechtbank Midden-Nederland dat sprake dient te zijn “van
zodanig concrete feiten en omstandigheden dat zij een als strafbaar feit
te kwalificeren bewezenverklaring [...] kunnen dragen”.?” In een latere
uitspraak van de Rechtbank Amsterdam wordt het begrip niet op deze
manier beperkt en wordt een loutere beschuldiging van oplichting (een
strafbaar feit) al aangemerkt als een strafrechtelijk gegeven.””® Zwenne
concludeert dat het begrip strafrechtelijke gegevens over het algemeen be-
trekkelijk beperkt wordt opgevat.*” Dit betekent dat niet te snel sprake is
van strafrechtelijke persoonsgegevens. Ik denk dat het terecht is om pas
van strafbare feiten in de zin van de AVG te spreken als sprake is van een
gegronde verdenking van een strafbaar feit. Voor het faillissementsverslag
impliceert dit dat niet alle geconstateerde onregelmatigheden strafrechte-
lijke persoonsgegevens in de zin van de AVG zullen bevatten.?"

In het faillissementsverslag kan de curator opnemen of sprake is van
onregelmatigheden in de zin van artikel 68 Fw. In de door mij onderzochte
faillissementsverslagen is alleen opgenomen dat (vermoedelijk) sprake is
van kennelijk onbehoorlijk bestuur. De curator kan in zijn verslag ook uit-
spraken doen over de aansprakelijkstelling van (ex-)bestuurders, commis-
sarissen en derden.”" De vermelding van onregelmatigheden levert in be-

205 Kamerstukken I1 1997 /98 25892, 3, p. 118. Zie ook bijvoorbeeld Rb. Utrecht 13 okto-
ber 2010, ECLI:NL:RBUTR:2010:BO0351. In deze zaak vormde het vermoeden van
(poging tot) valsheid in geschrifte en oplichting een voldoende reden om aan te
nemen dat het ging om de verwerking van strafrechtelijke persoonsgegevens (r.o.
42)

206  HR 29 mei 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH4720.

207 Rb. Midden-Nederland 20 februari 2017, ECLI:NL:RBMNE:2017:805, r.o. 4.8.

208  Rb. Amsterdam 25 januari 2018, ECLENL:RBAMS:2018:2979, r.0. 4.5. Zie uitge-
breid Zwenne 2019, p. 608-611.

209 Zwenne 2019, p. 612.

210 Art. 10 AVG. Vergelijk ook Kamerstukken 11 2014/15, 34253, 3, p. 13.

211  De INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren vermelden dat dit alleen dient te ge-
beuren indien de curator “ervan overtuigd is dat de betreffende (rechts)persoon
ook werkelijk aansprakelijk is”, art. 5.4 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren
2019. Zie verder hierover Mulder 2007, p. 87-90.
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paalde gevallen samenloop op met het vermoeden van een strafbaar feit.?
Als de curator dergelijke gegevens opneemt in het faillissementsverslag,
verwerkt hij daarbij in ieder geval strafrechtelijke persoonsgegevens.

Wanneer dat het geval is, geldt een verzwaard regime uit de AVG.
De curator mag de strafrechtelijke gegevens in beginsel niet verwerken.
Deze gegevens mogen namelijk alleen worden verwerkt onder toezicht
van de overheid of als de verwerking is toegestaan bij Unierecht of lid-
staatrechtelijke bepalingen.”"

Het kan van belang zijn voor schuldeisers of derden om te weten
of sprake is geweest van fraude of andere onregelmatigheden. Ook is het
in bepaalde gevallen belangrijk om crediteuren maar ook andere derden
te informeren over bepaalde frauduleus handelende bestuurders. De wet
voorziet echter niet in een expliciete grond waarop de curator een ont-
heffing krijgt van het verbod op de verwerking van strafrechtelijke gege-
vens. Dit kan niet worden ingelezen in de omschrijving van artikel 68 Fw.
Ook artikel 73a Fw ontheft de curator niet van het verbod om strafrech-
telijke gegevens te verwerken, aangezien daar slechts staat dat de curator
aangeeft hoe hij zich heeft gekweten van zijn taak. De curator heeft geen
grondslag om strafrechtelijke persoonsgegevens in het faillissementsver-
slag op te nemen.

Indien de minister meent dat het voor de curator noodzakelijk is
om in bepaalde gevallen persoonsgegevens van strafrechtelijke aard te
verwerken in het kader van het faillissementsverslag, moet hij daarvoor
een wettelijke grondslag vaststellen. In het conceptwetsvoorstel betref-
fende de Verzamelwet gegevensbescherming wordt zo'n grondslag niet
gecreéerd. In voorgesteld artikel 68a lid 3 Fw zijn geen mogelijkheden
voor de curator opgenomen om strafrechtelijke persoonsgegevens te ver-
werken tijdens het opstellen, openbaar maken en beschikbaar houden van
het faillissementsverslag.

Tegelijkertijd geeft de minister in de toelichting op het conceptwets-
voorstel wel aan dat het nodig kan zijn om in het verslag op te nemen “of
de onderneming in aanloop naar het faillissement behoorlijk is bestuurd
en zo nee, of de curator een bestuurder aansprakelijk gaat stellen en of er
hierdoor geld in de boedel zal vloeien”.** Het lijkt mij aannemelijk dat een
curator, indien hij die informatie inderdaad in het faillissementsverslag

212 Zie over de samenloop van civielrechtelijke en strafrechtelijke normen voor be-
stuurders uitgebreid Karapetian 2019. Zie ook Rb. Den Haag 12 januari 2017,
ECLLNL:RBDHA:2017:264, r.0. 4.12-4.14.

213 In Nederland art. 32 en 33 UAVG.

214 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 33.
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wil opnemen, in sommige gevallen persoonsgegevens van strafrechtelijke
aard verwerkt. Het is van belang om te realiseren dat, hoewel de minister
dit opmerkt, er geen grondslag voor de curator bestaat of in de pijplijn zit
die dit daadwerkelijk mogelijk maakt. Ook na de eventuele invoering van
artikel 68a Fw mag een curator geen strafrechtelijke gegevens in het faillis-
sementsverslag opnemen.

4.8 Conclusie

Het faillissementsrecht omvat momenteel slechts een algemene plicht om
een openbaar verslag ter griffie te deponeren. Deze plicht is niet nader ge-
concretiseerd. Het is daarom de vraag welke persoonsgegevens de curator
in het faillissementsverslag mag opnemen.

De mate waarin de curator persoonsgegevens mag opnemen in
een openbaar faillissementsverslag hangt sterk samen met het doel van
het openbaar faillissementsverslag. Omdat de AVG vereist dat alleen
de minimaal noodzakelijke gegevens worden verwerkt, is het relevant
om te bepalen welke informatie in het faillissementsverslag als mini-
maal noodzakelijk wordt gezien. Ik verwijs hiernaar als de ondergrens
van de informatie in het verslag. Deze kan men kort aanduiden als
het “eenieder globaal informeren over de stand van de boedel”. Wan-
neer de curator deze informatie verstrekt, heeft hij zijn taak vervuld
en kan hij niet meer persoonsgegevens verwerken. De wetgever zou
het doel van het faillissementsverslag duidelijker en ruimer kunnen
formuleren om de curator zo in staat te stellen meer persoonsgegevens
te verwerken.

De curator heeft een wettelijke grondslag om het faillissementsver-
slag te schrijven en bij de griffie ter inzage van eenieder te deponeren. Voor
publicatie in het CIR of op de website van de curator bestaat geen wette-
lijke grondslag, maar er is een consultatieversie van het Besluit aanwijzing
informatie uit beschikkingen, stukken en gegevens betreffende faillisse-
menten ter opname in het Centraal Insolventieregister gepubliceerd. In
artikel 2 van dat besluit beoogt de minister voor Rechtsbescherming deze
wettelijke grondslag voor publicatie van het faillissementsverslag in het
CIR te creéren. Ik juich dit consultatiebesluit van harte toe. Het zorgt er-
voor dat de curator steeds bevoegd is om het verslag in het CIR te plaat-
sen. Momenteel moet de curator zich beroepen op de grondslag die wordt
gevormd door de taak van algemeen belang. Hierdoor is niet op voorhand
duidelijk of de curator het verslag in het CIR mag plaatsen. De curator
heeft naar mijn mening geen grondslag om het faillissementsverslag op
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zijn eigen website te publiceren. Het consultatiebesluit brengt daar geen
verandering in.

Alle informatie die de curator opneemt in het verslag moet noodza-
kelijk zijn om het hierboven geformuleerde doel te bereiken. Een (te) vol-
ledig verslag kan in strijd zijn met de AVG en de rechten van betrokkenen.

In de door mij bekeken faillissementsverslagen waren persoonsge-
gevens van derden slechts in uitzonderlijke gevallen noodzakelijk om een-
ieder globaal te informeren. Sommige persoonsgegevens die nu wel opge-
nomen waren in een aantal verslagen, zoals namen van oud-werknemers
of informatie over de partner van de bestuurder, mogen niet worden op-
genomen in het faillissementsverslag. Persoonsgegevens van bestuurders
en aandeelhouders zijn in meer gevallen noodzakelijk. Terughoudendheid
moet dan echter nog steeds worden betracht, voornamelijk ten aanzien
van direct identificerende gegevens zoals namen van natuurlijke perso-
nen of het privéadres van een eenmanszaak of vof. Tevens moet de cura-
tor terughoudend zijn met het publiceren van persoonsgegevens omtrent
betalingsregelingen met bestuurders, persoonlijke aansprakelijkheid van
bestuurders en het oorzakenonderzoek. Ook hier geldt dat deze informa-
tie wel voorkwam in een aantal van de door mij bekeken verslagen. In
bepaalde verslagen stond bijvoorbeeld gedetailleerde informatie met per-
soonsgegevens over betalingsregelingen, persoonlijke faillissementen of
oordelen over onbehoorlijk bestuur. Deze informatie had niet opgenomen
mogen worden in het faillissementsverslag. Ook voor andere persoonsge-
gevens die minder gevoelig zijn, moet de curator zich steeds afvragen of
de gegevens echt noodzakelijk zijn om globaal te informeren over de stand
van de boedel. Een onderscheidend criterium kan zijn dat informatie die
meer betrekking heeft op het bedrijf eerder kan worden opgenomen dan
informatie die betrekking heeft op personen.

Over het algemeen kan daarbij worden aangeraden om slechts
spaarzaam persoonsgegevens te verwerken in het faillissementsverslag.
De curator moet steeds nagaan of bepaalde persoonsgegevens noodzake-
lijk zijn om eenieder globaal te informeren over de stand van de boedel.
Als op deze vraag geen bevestigend antwoord kan worden gegeven, mo-
gen de gegevens niet worden opgenomen in het verslag.

Voor de verwerking van bijzondere (bijvoorbeeld medische of straf-
rechtelijke) gegevens, bestaan aanvullende regels. Op grond van de hui-
dige wetgeving mag de curator zulke gegevens niet opnemen in het fail-
lissementsverslag, behalve als het gaat om kennelijk door de betrokkene
openbaar gemaakte gegevens. De consultatieversie van de Verzamelwet
gegevensbescherming lijkt hier geen verandering in aan te brengen. In het
voorgestelde artikel 68a Fw is geen grondslag opgenomen om medische
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of strafrechtelijke persoonsgegevens te verwerken in het kader van het
faillissementsverslag.

Al met al lijkt een zekere discrepantie te bestaan tussen de gegevens
die minimaal noodzakelijk zijn om het doel van het faillissementsverslag te
realiseren en de persoonsgegevens die daadwerkelijk in het verslag staan.
In de door mij bekeken verslagen stonden regelmatig persoonsgegevens
die niet kunnen worden beschouwd als noodzakelijk om het doel te be-
reiken. Deze verwerkingen kunnen niet worden gebaseerd op het huidige
artikel 73a Fw. Dat niet-noodzakelijke persoonsgegevens desondanks in
het faillissementsverslag staan, is een probleem in het kader van de AVG.

De huidige praktijk omtrent faillissementsverslagen is daardoor op
onderdelen in strijd met de AVG. Dit betekent dat op dit moment sommige
punten in het standaardformulier voor faillissementsverslagen nuance-
ring verdienen of moeten worden geschrapt. De AVG verbiedt echter niet
dat voor faillissementsverslagen persoonsgegevens worden verwerkt.
Indien de wetgever van mening is dat meer persoonsgegevens zouden
moeten worden opgenomen in het faillissementsverslag dan momenteel
kan, dient hij daartoe een wettelijke grondslag te creéren. De huidige
praktijk kan blijven voorbestaan na de noodzakelijke wetswijzingen of
aanvullende bepalingen, die bijvoorbeeld ook kunnen bestaan uit het her-
formuleren van het doel van het faillissementsverslag. De AVG verplicht
hierdoor niet automatisch tot een fundamentele wijziging van de huidige
praktijk, maar wel tot een explicitering van en herbezinning op het doel
van het faillissementsverslag teneinde de curator in staat te stellen aan dat
doel te beantwoorden.
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INFORMATIE VOOR BETROKKENEN'

51 Inleiding

Tijdens de afwikkeling van het faillissement verwerkt de faillissements-
curator vrijwel altijd persoonsgegevens. Hierbij kan worden gedacht aan
persoonsgegevens in klantenbestanden, personeelsdossiers en e-mailser-
vers maar ook aan persoonsgegevens die zich bevinden op gegevens-
dragers zoals een telefoontoestel of ander apparaat.? De curator verwerkt
persoonsgegevens wanneer hij die gegevens op enige wijze bewerkt,
bijvoorbeeld als hij ze doorzoekt, onder zich neemt, verzamelt, ordent,
doorgeeft, opslaat, of simpelweg verwijdert.® Bij de uitvoering van zijn
werkzaamheden verwerkt de curator bovendien persoonsgegevens van
tal van betrokkenen: klanten, leveranciers, bestuurders, werknemers, aan-
deelhouders en — athankelijk van het type gefailleerde onderneming — mo-
gelijk ook patiénten, cliénten of nog andere personen. De curator is tijdens
het faillissement in de hoedanigheid van verwerkingsverantwoordelijke
gebonden aan de Algemene verordening gegevensbescherming (AVG).*
Degene wiens persoonsgegevens verwerkt worden — de betrokkene — mag
ook tijdens faillissement de aan hem toekomende rechten uitoefenen, zoals
het recht op inzage.” De verwerkingsverantwoordelijke moet de rechten
van deze betrokkene respecteren en de uitoefening daarvan faciliteren.®
Als uitgangspunt moet de verwerkingsverantwoordelijke onver-
wijld en uiterlijk binnen een maand reageren op ieder verzoek van een
betrokkene. Voor de faillissementscurator kan dit nogal belastend zijn,
vooral indien betrokkenen massaal overgaan tot het effectueren van hun

1 Dit hoofdstuk is een bewerking van M.D. Reijneveld, ‘Gegevensbescherming in
faillissement: de rechten van betrokkenen’, RMThemis 2020/5, p. 223-237. §5.5.3,
§5.6.1 en §5.6.2 zijn bijgewerkt.

2 Vgl. Reijneveld 2020b, p. 31, waarin telefoons, kopieer- en MRI-apparaten worden
genoemd als voorbeelden.
3 Art. 4 sub 2 AVG.

4 Zie uitgebreid Reijneveld 2019a en Verstijlen 2018. Zie ook Rb. Midden-Nederland
26 maart 2020, ECLL:NL:RBMNE:2020:1107, r.o0. 3.7.

5 Art. 4 sub 1 AVG.

6 Art. 12 AVG.
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rechten.” Tegelijkertijd is het juist tijdens faillissement goed voorstelbaar
dat betrokkenen hun rechten uitoefenen: dat is immers vrijwel de enige
manier om controle uit te kunnen oefenen over hun persoonsgegevens,
die tijdens faillissement een bovengemiddeld grote kans hebben om over
te gaan op een andere partij. Zo kunnen betrokkenen door hun rechten
uit te oefenen persoonsgegevens meenemen naar een andere aanbieder
of controleren welke persoonsgegevens worden verwerkt in het faillisse-
ment. Zeker wanneer een faillissement media-aandacht heeft gekregen, is
er een reéle kans dat veel betrokkenen hun rechten uitoefenen.®

De curator heeft aan het begin van de afwikkeling van het faillisse-
ment tijd nodig om een overzicht te krijgen van de situatie of een doorstart
te realiseren. De aanvullende werklast die gepaard gaat met de rechten
van betrokkenen, is lastig met deze taak te verenigen.” Bovendien kampt
de curator tijdens het faillissement over het algemeen met een gebrek aan
tijd en financiéle middelen.”’ Hij dient het voor verhaal beschikbare ver-
mogen van de schuldenaar over de schuldeisers te verdelen. De kosten
die met reageren gepaard gaan, komen ten laste van de aanwezige baten.
Aan de reactie op verzoeken van betrokkenen mogen op basis van de AVG
namelijk in beginsel geen kosten verbonden worden. Er bestaat hiermee
een spanning tussen het grondrecht op gegevensbescherming en het maat-
schappelijk belang dat gediend is met een doelmatige afwikkeling van een
faillissement met een zo hoog mogelijke opbrengst voor de schuldeisers.
Idealiter wordt er een balans gevonden tussen deze beide belangen.

Hierbij staat voorop dat niet-naleving van de AVG grote gevolgen
kan hebben." De AP kan bij overtredingen met betrekking tot de rechten
van betrokkenen, al dan niet na een klacht van een betrokkene te hebben
ontvangen, administratieve boetes opleggen tot €20 miljoen of, voor een
onderneming, tot 4% van de totale wereldwijde jaaromzet in het voor-
gaande boekjaar.'? Daarnaast voorziet de AVG in een schadevergoedings-

7 In de Engelse faillissementsprocedure van een onderneming uit de Lehman-Group
werd zelfs becijferd dat de curatoren £ 40 000 per maand kwijt waren aan de in-
williging van inzageverzoeken: EWHC (Chancery Division) 8 augustus 2013, 2485
(Southern Pacific Personal Loans Ltd), §10.

8 Vgl. Reijneveld 2020b p. 32.

Zie ook Weif & Reisener 2019, rn. 469.

10 Vgl. Verstijlen 2018, p. 326. Zie ook: ‘Curatoren Slotervaartziekenhuis over pa-
tiéntgegevens en de impact van de AVG op de faillissementsafwikkeling’ via
cms.law/nl/NLD/News-Information/Curatoren-Slotervaartziekenhuis-over-
patientgegevens-en-de-impact-van-de-AVG-op-de-faillissementsafwikkeling.

11 Of deze aansprakelijkheid q.q. of pro se is, valt buiten het bereik van dit hoofdstuk.
Zie hierover hoofdstuk VII.

12 Art. 83 lid 5 AVG. De AP kan tevens een verwerkingsverantwoordelijke berispen
of gelasten een verzoek alsnog in te willigen, zie art. 58 lid 2 AVG.

O
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recht voor betrokkenen voor iedere schade die zij liJden ten gevolge van
een inbreuk op de AVG." Het is dus in beginsel in het belang van de boedel
om verplichtingen onder de AVG na te komen, hoe kostbaar ze ook zijn."

De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat, is welke mogelijkheden
de curator heeft om op een doelmatige wijze de verplichtingen met be-
trekking tot de rechten van betrokkenen na te leven. Doelmatig betekent
in deze context dat de curator in staat is om de verplichtingen tegen rela-
tief beperkte kosten na te leven. Ik behandel daarbij zowel het geldende
als het wenselijke recht. Om de vraag te beantwoorden, ga ik eerst nader
in op de rechten van de betrokkene (§5.2). In §5.3 bekijk ik wanneer een
betrokkene een recht kan inroepen tegen de curator. Daarna bespreek ik
de verplichtingen van de faillissementscurator die samenhangen met die
rechten van betrokkenen (§5.4). In §5.5 bespreek ik al bestaande mogelijk-
heden voor de curator om verzoeken doelmatig af te handelen. In §5.6 ga
ik in op de toelaatbaarheid van een wettelijke faillissementsuitzondering.
Ik analyseer daarbij drie potentiéle oplossingen: (i) een beperking van het
aantal rechten dat betrokkenen tijdens faillissement kunnen inroepen,
(ii) een recht op een redelijke vergoeding voor de curator jegens de betrok-
kene en (iii) een verlenging van de termijn waarbinnen rechten ingewil-
ligd moeten worden. Ik concludeer dat voor de eerste optie in een beperkt
aantal gevallen ruimte bestaat en voor de laatste optie meer ruimte is. Ik
sluit af met een synthese in §5.7.

5.2 De rechten van de betrokkene

De ‘betrokkene’ is een van de centrale partijen binnen de AVG. Het is de
natuurlijke persoon wiens persoonsgegevens worden verwerkt."” Per-
soonsgegevens zijn alle informatie over een geidentificeerde of identifi-
ceerbare natuurlijke persoon.'® Een verwerking is iedere bewerking met
betrekking tot persoonsgegevens."” Iedere natuurlijke persoon van wie tij-
dens faillissement persoonsgegevens worden verwerkt, is een betrokkene.
Dit zijn niet alleen bestuurders, aandeelhouders en werknemers van de
gefailleerde, maar bijvoorbeeld ook klanten, leveranciers, consumenten

13 Art. 82 AVG. Zie over beide vormen van handhaving van de AVG hoofdstuk VII.

14 Op het eventuele verschil in faillissementsrechtelijke status tussen een boete, een
vordering tot schadevergoeding en de kosten die gepaard gaan met nakoming van
de AVG wordt in dit hoofdstuk niet ingegaan.

15 Art. 4 sub 1 AVG.

16 Art. 4 sub 1 AVG.

17 Art. 4 sub 2 AVG.
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en concurrenten. Van deze betrokkenen kunnen tal van persoonsgegevens
worden verwerkt.

De betrokkene heeft op basis van de AVG een aantal rechten die hij
kan inroepen ten opzichte van iedere verwerkingsverantwoordelijke. Deze
rechten geven de betrokkene de mogelijkheid de verwerking van zijn per-
soonsgegevens tot op zekere hoogte te controleren.'® Zij verschaffen hem
een vorm van ‘empowerment’? en informationele zelfbeschikking.?? De
betrokkene bevindt zich vaak in een relatief zwakke positie ten opzichte
van degene die zijn persoonsgegevens verwerkt.? Hij is een natuurlijke
persoon, terwijl de verwerkingsverantwoordelijke doorgaans een grotere
partij is die gegevens verwerkt van veel verschillende betrokkenen. De
rechten van de betrokkene kunnen de ongelijkheid verminderen tussen
de verwerkingsverantwoordelijke en de betrokkene.?”? Daarnaast fungeren
de rechten als handhavingsmechanisme om te bewerkstelligen dat de ver-
werkingsverantwoordelijke de AVG naleeft.” Ook dienen de rechten ertoe
te bevorderen dat het voor betrokkenen duidelijk en voorzienbaar is hoe
hun persoonsgegevens verwerkt worden.?

Gedurende een faillissement is de curator een verwerkingsverant-
woordelijke.” De betrokkene kan zijn rechten dan ook inroepen tegen de
curator. Ik bespreek deze rechten, voor zover relevant in faillissement,

kort.?

5.2.1  De rechten kort besproken

Een belangrijk recht is het inzagerecht.” Door dit recht uit te oefenen, kan
een betrokkene zicht houden op de verwerking van zijn persoonsgege-

18 Zwenne & Brouwer 2018, p. 107. Europese Commissie, ‘'How does the data pro-
tection reform strengthen citizens’ rights?” Factsheet 2016; Ursi¢ Vrabec 2019, p. 85
e.v./ch. 4; Lazaro & Le Métayer 2015, p. 23-24.

19 Quelle 2016, p. 3; ABRvS 2 oktober 2019, ECLI:NL:RVS:2019:3331. In hoeverre de
AVG daadwerkelijk de controle van het individu centraal stelt, is onderwerp van
debat. Zie onder meer Van der Sloot 2014; Purtova 2011

20 Zie bijvoorbeeld Blok 2002 en Dommering 2010.

21 Wolters 2018, p. 131.

22 FRA & CoE 2018, p. 205.

23 Quelle 2016, p. 4.

24 Vgl. Nissenbaum 2011.

25 Zie uitgebreider Reijneveld 2019a.

26 Zie uitgebreider Wolters 2018.

27 Art. 15 AVG. Zie bijv.. HR 8 februari 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY4196
(Verzoekster/The Royal Bank of Scotland en ABN AMRO); ABRVS 30 januari 2013,
ECLLNL:RVS:2017:1519 (Appellante/College B&W  Zevenaar); Rb. Middelburg
21 december 2012, ECLI:NL:RBMID:2012:BZ5988; ABRvS 1 augustus 2012,
ECLI:NL:RVS:2012:BX3309; HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4663 (Dexia
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vens en de rechtmatigheid daarvan controleren.” Iedere betrokkene heeft
het recht om van de verwerkingsverantwoordelijke uitsluitsel te verkrij-
gen over het al dan niet verwerken van zijn of haar persoonsgegevens.
Dit verzoek om informatie hoeft niet te worden gerechtvaardigd en is aan
geen enkel vormvereiste onderworpen.”” Het recht op inzage is hiermee
een laagdrempelige manier om informatie te verkrijgen.* Het recht op in-
zage bestaat uit drie onderdelen: bevestiging of persoonsgegevens van de
verzoeker worden verwerkt of niet, zo ja, toegang tot die gegevens, en
informatie over de verwerking.*!

Op verzoek van de betrokkene moet de verwerkingsverantwoor-
delijke een kopie verstrekken van de verwerkte persoonsgegevens of de
betrokkene op een andere manier in staat stellen kennis te nemen van
zijn gegevens en te controleren of zij in overeenstemming met de AVG
zijn verwerkt.*? De concrete vorm waarin de gegevens worden verstrekt,
is afhankelijk van de omstandigheden van het geval.*® Verder moet de
verwerkingsverantwoordelijke informatie geven over onder meer de ver-
werkingsdoeleinden, de verwerkte categorieén van persoonsgegevens, de
opslagtermijn en de bron van de gegevens.* De verstrekking van de kopie
is kosteloos, tenzij het verzoek kennelijk ongegrond of buitensporig is.*

Bank Nederland). Vgl. ook art. 10 lid 3 Gw: ‘De wet stelt regels inzake de aanspra-
ken van personen op kennisneming van over hen vastgelegde gegevens en van
het gebruik dat daarvan wordt gemaakt, alsmede op verbetering van zodanige
gegevens. Aan het inzagerecht ligt het transparantiebeginsel ten grondslag’, vgl.
Kamerstukken I1 1997 /98, 25892, nr. 3, p. 9-10, 18-20.

28 Overweging 63 AVG.

29 Weip & Reisener 2019, rn. 470. Zie ook HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4664,
r.o.3.4.

30 Wijers & Haasjes 2006, p. 60.

31 EDPB 1/2022, par 2.2.1.

32 EDPB 1/2022, rn 22-26; Hv] EU 17 juli 2014, ECLI:EU:C:2014:2081 (Y.S.); Hof Den
Haag 17 september 2019, ECLENL:GHDHA:2019:2398. Zie ook de overweging van
de Hoge Raad dat de verwerkingsverantwoordelijke verplicht is om “aan de be-
trokkene een volledig overzicht van de verwerkte persoonsgegevens te verschaffen
[en] niet kan volstaan met de verstrekking van globale informatie, doch alle rele-
vante informatie over de betrokkene moet verschaffen, hetgeen, afhankelijk van de
omstandigheden, vaak zal kunnen — en zo nodig op aanwijzing van de rechter zal
moeten — gebeuren door het verstrekken van afschriften, kopieén of uittreksels”;
zie HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4663, r.0. 3.4, ECLI:NL:HR:2007:AZ4664
r.0. 3.4, ECLI:NL:HR:2007:BA3529, r.0. 3.6 (Dexia-zaken).

33 Rb. Den Haag 10 oktober 2019, ECLI:NL:RBDHA:2019:13029, r.o. 4.5.

34 Art. 15 lid 1 AVG; EDPB 1/2022, §2.2.1.4 en 4.3. Zie uitgebreid Rb. Oost-Brabant 2
maart 2022, ECLI:NL:RBOBR:2022:787, r.0. 5.13 e.v.

35 Art. 12 lid 5 AVG; EDPB 1/2022, §5.2.2. Voor bijkomende kopieén kan wel een
redelijke vergoeding worden gevraagd. Zie §5.5.2 en §5.6.3.

127



Hoofdstuk V

Het inzagerecht vormt vaak de poort naar de andere rechten van de be-
trokkene.*

De betrokkene heeft, al dan niet na gebruik van zijn inzagerecht, ver-
schillende mogelijkheden om de verwerking van zijn persoonsgegevens te
beperken, te veranderen of daartegen bezwaar te maken.” Wanneer de
betrokkene de juistheid van bepaalde persoonsgegevens betwist, kan hij
de verwerkingsverantwoordelijke verzoeken die persoonsgegevens te
rectificeren.® Dit recht stelt de betrokkene tevens in staat om onvolledige
persoonsgegevens te completeren.

Het recht op verwijdering (de AVG spreekt van gegevenswissing en
vergetelheid)” geeft de betrokkene de bevoegdheid om in een aantal ge-
vallen door de verwerkingsverantwoordelijke persoonsgegevens te laten
verwijderen.” Naast het recht op gegevensverwijdering heeft de betrok-
kene in bepaalde gevallen ook het recht om, op verzoek, de verwerking
van zijn persoonsgegevens door de verwerkingsverantwoordelijke te la-
ten beperken.*! De verwerkingsverantwoordelijke mag de persoonsgege-
vens dan (tijdelijk) niet meer verwerken, maar hoeft ze ook (nog) niet te
wissen.*

De betrokkene heeft voorts het recht om de persoonsgegevens
die een verwerkingsverantwoordelijke van hem heeft, te ontvangen. Dit
wordt het recht om gegevens over te dragen of het recht op dataportabi-
liteit genoemd.* Dit recht geeft de betrokkene de mogelijkheid om, wan-
neer een verwerking berust op toestemming of een contract,* zijn eigen,
aan een verwerkingsverantwoordelijke verstrekte® persoonsgegevens te

36 Ausloos & Dewitte 2018. Vgl. Wolters 2018, p.132 en Hv] EG 7 mei 2009,
ECLI:EU:C:2009:293 (Rotterdam/Rijkeboer); HvJ EU 17juli 2014, ECLL:EU:C:2014:2081
(¥.S.).

37 Zie voor deze indeling Ursi¢ Vrabec 2019, §3.3.2.1.3.2.

38 Art. 16 AVG.

39 Art. 17 AVG.

40 Art. 17 AVG. Deze gevallen zijn bijvoorbeeld wanneer de betrokkene zijn toestem-
ming intrekt, de persoonsgegevens onrechtmatig verwerkt zijn, of de betrokkene
bezwaar maakt tegen de verwerking van zijn persoonsgegevens (art. 21 lid 1 en 2
AVG). Zie ABRVS 23 januari 2022, ECLI:NL:RVS:2022:569.

41 Art. 18 AVG.

42 Zie uitgebreider de website van de AP over het recht op beperking van de verwerking, via
autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/zelf-doen/gebruik-uw-privacyrechten/recht-
op-beperking-van-de-verwerking.

43 Art. 20 AVG.

44 Art. 61id 1 sub a, art. 9 lid 2 sub a en art. 6 lid 1 sub b AVG.

45 ‘Verstrekken” heeft een ruime betekenis, zie WP29 2016, p. 11-12.
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ontvangen in een gestructureerde, gangbare en machineleesbare* vorm.
De betrokkene kan zijn persoonsgegevens dan overdragen aan een andere
verwerkingsverantwoordelijke.*” Het doel van dit recht is het voorkomen
van een ‘lock-in” van persoonsgegevens en het stimuleren van het vrije
verkeer van persoonsgegevens binnen de EU.* Het recht op dataportabi-
liteit is daarmee minder gericht op bescherming van privacy en meer op
consumentenbescherming.

Tijdens faillissement verkrijgt de curator doorgaans zelf weinig per-
soonsgegevens van betrokkenen. In plaats daarvan verkrijgt hij persoons-
gegevens die de failliet al onder zich hield. De AVG spreekt over “aan
een verwerkingsverantwoordelijke verstrekte gegevens” waarop het recht
op dataportabiliteit van toepassing is.* Hiermee wordt niet gespecificeerd
of dit dezelfde verwerkingsverantwoordelijke moet zijn als diegene te-
gen wie de betrokkene het recht op dataportabiliteit wil inroepen. Het is
onduidelijk in hoeverre de curator in dit geval moet worden beschouwd
als rechtsopvolger van de failliet voor deze AVG-bepalingen. Gelet op
de strekking van dit recht is het goed voorstelbaar dat de betrokkene dit
recht niet in alle gevallen tegen de curator kan inroepen. Tegelijkertijd kan
de betrokkene er wel een belang bij hebben om zijn persoonsgegevens te
kunnen overdragen aan een andere verwerkingsverantwoordelijke, juist
tijdens faillissement. Toch verwacht ik dat het recht op dataportabiliteit
tijdens faillissementen geen grote rol zal spelen omdat betrokkenen hun
verzoeken niet eenvoudig tot de curator kunnen richten.

Ook kan de betrokkene bezwaar maken tegen verwerkingen op ba-
sis van bepaalde grondslagen, namelijk de noodzaak voor de vervulling
van een taak van algemeen belang en de gerechtvaardigde belangen van
een verwerkingsverantwoordelijke of een derde.” Een betrokkene kan een
verwerkingsverantwoordelijke dan verzoeken zijn persoonsgegevens niet
meer te verwerken. Dit recht op bezwaar dient ertoe om een evenwicht te

46 “(...) een vorm die het voor u makkelijk maakt om uw gegevens te hergebruiken
en door te geven aan een andere organisatie”, zie Autoriteit Persoonsgegevens —
recht op dataportabiliteit, via autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/zelf-doen/gebruik-uw-
privacyrechten/recht-op-dataportabiliteit.

47 Art. 20 AVG; overweging 68 AVG. Zie uitgebreid De Hert e.a. 2018; WP29 2016.

48 Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement en de Raad, COM(2018)43
final/2, p. 3; Verstijlen 2018, p. 326.

49 Over de betekenis van deze woorden is weinig bekend. De Artikel 29-werkgroep
besteedt in zijn advies geen woorden aan het geval dat persoonsgegevens worden
overgedragen aan een andere verwerkingsverantwoordelijke, zie WP29 2016.

50 Art. 21 AVG,; art. 61id 1 sub e en f AVG.
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vinden tussen de rechten van de betrokkene en de gerechtvaardigde be-
langen van de verwerkingsverantwoordelijke of een derde.”

Tot slot heeft de betrokkene het recht op een ‘menselijke blik’.>* Dit
betekent dat de betrokkene in beginsel niet mag worden onderworpen aan
een uitsluitend op geautomatiseerde verwerking gebaseerd besluit, zoals
profilering, waaraan voor hem rechtsgevolgen zijn verbonden of dat hem
anderszins in aanmerkelijke mate treft.*® Het doel van dit recht is om te
voorkomen dat zonder menselijke tussenkomst een computer besluiten
neemt die de betrokkene raken.™

5.3 Reikwijdte van de rechten in faillissement

Iedere verwerking van persoonsgegevens vindt plaats onder de verant-
woordelijkheid van een verwerkingsverantwoordelijke.” De rechten van
betrokkenen zijn inroepbaar tegen een verwerkingsverantwoordelijke.
Het is daarom van groot belang om vast te stellen waarvoor de curator
precies verantwoordelijk is.

De verwerkingsverantwoordelijkheid van de faillissementscurator
ziet op eigen verwerkingen. Een curator is niet verantwoordelijk voor een
bestand met persoonsgegevens als zodanig, maar uitsluitend voor zijn ver-
werking van die persoonsgegevens.” Hij is géén verwerkingsverantwoor-
delijke voor verwerkingen die door de failliet zijn verricht.”” De betrok-
kene kan zijn rechten alleen inroepen tegen de curator wanneer die zien
op verwerkingen waarvoor de curator verwerkingsverantwoordelijke is.

51 FRA & CoE 2018, p. 230; Hv] EU 13 mei 2014, ECLI:EU:C:2014:317, r.0. 81 (Google
Spain). Bij openbare informatie zoals bijvoorbeeld het faillissementsverslag in het
CIR, moet dan een afweging worden gemaakt tussen de belangen van openbaar-
heid en rechtszekerheid en de belangen van de natuurlijke persoon op wie de ge-
gevens zien. In de zaak Salvatore Manni oordeelde het hof dat de belangen van der-
den in beginsel prevaleren, zie Hv] EU 9 maart 2017, ECLI:EU:C:2017:197 (Salvatore
Manni), r.o. 60.

52 Art. 22 AVG.

53 Art. 22 1id 1 AVG. Zie ook overweging 71 AVG.

54 Hiervan is sprake wanneer op basis van automatisch verwerkte persoonsgege-
vens een besluit wordt genomen. De AP noemt als voorbeelden op haar website
de automatische beoordeling van een online ingediende kredietaanvraag en de
verwerking van sollicitaties via internet zonder menselijke tussenkomst, zie au-
toriteitpersoonsgegevens.nl/nl/zelf-doen/gebruik-uw-privacyrechten /recht-op-
menselijke-blik-bij-besluiten.

55 OECD 1980.

56 Zie ook Reijneveld 2019a, p. 616.

57 EWHC (Chancery Division) 8 augustus 2013, 2485 (Southern Pacific Personal Loans
Ltd), §18-35; EWHC (Chancery Division) 17 april 2019, 954 (Green), §71.
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De betrokkene weet dat de curator zijn persoonsgegevens verwerkt omdat
de curator hem daarover moet informeren.*®

De curator verkrijgt de zeggenschap over de administratie van de
failliet.”” Deze verkrijging is een verwerking, evenals het doorzoeken of
bewaren van die gegevens.®® Doordat de curator persoonsgegevens gaat
verwerken, krijgt hij ook de verplichting om verzoeken van betrokkenen
te beantwoorden. Een betrokkene kan zich dus tot een curator wenden
om zijn rechten uit te oefenen met betrekking tot de verwerkingen die de
curator heeft uitgevoerd. Een inzageverzoek van een betrokkene tegen de
curator ziet bijvoorbeeld alleen op de verwerkingsdoeleinden waarvoor
de curator persoonsgegevens verwerkt, niet op de verwerkingsdoelein-
den waarvoor de failliet de persoonsgegevens verwerkte.®!

Het kan voorkomen dat een curator bepaalde persoonsgegevens
doorgeeft aan een derde — bijvoorbeeld een overnemende partij — en
daarna verwijdert, of verwijdert omdat hij de persoonsgegevens niet meer
nodig heeft en daardoor niet meer kan voldoen aan bepaalde verzoeken
van betrokkenen. In beginsel is dit in lijn met de AVG: de beginselen van
minimale gegevensverwerking en opslagbeperking vereisen dat per-
soonsgegevens verwijderd worden zodra het niet meer noodzakelijk is om
ze te bewaren.”” Ook artikel 11 AVG schrijft voor dat persoonsgegevens
niet hoeven te worden bewaard louter om aan verzoeken van betrokkenen
te voldoen. Dit betekent echter niet dat de curator ook ‘onder verzoeken
uit kan komen” door persoonsgegevens te verwijderen. Er zijn hierbij ver-
schillende situaties te onderscheiden. Als een betrokkene een verzoek bij
de curator indient op het moment dat de betreffende persoonsgegevens
al zijn verwijderd, kan de curator dat berichten aan de betrokkene. Het
kan ook voorkomen dat een curator persoonsgegevens verwijdert of over-
draagt en er na enige tijd achter komt dat er nog een verzoek openstaat,
waarop niet meer gereageerd kan worden. In die gevallen handelt de cu-
rator mijns inziens niet in strijd met de AVG. Hij heeft de beginselen van
dataminimalisatie en opslagbeperking juist nageleefd. Wel kan hij, wan-

58  Zie§54.1.

59 Zie art. 105a en 105b Fw.

60 Zie art. 4 sub 2 AVG.

61 Art. 15 1id 1 sub a AVG. De failliet blijft verwerkingsverantwoordelijke voor zijn
eigen verwerkingen. De betrokkene hoeft hier overigens geen rekening mee te
houden en dit ook niet aan te geven in zijn verzoek. Omdat de curator de gehele
administratie van de failliet overneemt, zal de betrokkene vaak alsnog inzage kun-
nen krijgen in alle persoonsgegevens die de failliet van hem verwerkte. Dit is bij-
voorbeeld anders als bepaalde persoonsgegevens buiten de boedel vallen, of de
curator geen toegang kan krijgen tot een deel van de persoonsgegevens.

62 Art. 51id 1 sub cen e AVG.
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neer hij persoonsgegevens heeft overgedragen, het verzoek doorgeven
aan degene aan wie de persoonsgegevens zijn verstrekt en de betrokkene
daarvan op de hoogte stellen. Die derde is immers de nieuwe verwer-
kingsverantwoordelijke.

De curator mag echter niet de uitoefening van de rechten van be-
trokkenen bewust frustreren. Zo mag hij niet, nadat een verzoek is binnen-
gekomen, de betreffende persoonsgegevens verwijderen waardoor hij niet
langer aan het verzoek kan voldoen.®® Artikel 12 lid 2 AVG verlangt dat
de verwerkingsverantwoordelijke de uitoefening van de rechten van de
betrokkenen faciliteert. Hiervan is geen sprake als betrokkenen worden
tegengewerkt bij het uitoefenen van hun rechten. Dergelijk handelen is
strijdig met de beginselen van behoorlijkheid en transparantie.®* Daar-
naast mag het beginsel van dataminimalisatie niet worden misbruikt om
aan verzoeken van betrokkenen te ontkomen. De curator ontzegt betrok-
kenen in dat geval ook hun rechten op controle, terwijl deze rechten en de
bijbehorende controle een belangrijk deel van de AVG zijn.®

5.4 In het verlengde van rechten voor de betrokkene:
verplichtingen voor de curator

De betrokkene heeft op basis van de AVG een behoorlijk aantal rechten tot
zijn beschikking. De AVG bevat daarnaast een groot aantal verplichtingen
voor verwerkingsverantwoordelijken. Een deel van deze verplichtingen
heeft betrekking op de rechten van betrokkenen. Hierna bespreek ik die
verplichtingen.

63 Vgl. het oordeel van de Deense gegevensbeschermingsautoriteit (Datatilsynet),
5 mei 2020, ‘JobTeam indstillet til bede’, via datatilsynet.dk/presse-og-nyheder/
nyhedsarkiv/2020/maj/jobteam-indstillet-til-boede/. De Datatilsynet gaf JobTeam
A/S een boete van DKK 50 000 omdat het bedrijf, in de periode nadat een betrok-
kene een verzoek om inzage had gedaan en voordat het bedrijf had gereageerd op
dat verzoek, persoonsgegevens verwijderde die onder het verzoek vielen.

64 Vgl. EWHC (Chancery Division) 8 augustus 2013, 2485 (Southern Pacific Personal
Loans Ltd), §70: “Provided that adequate publicity is given to such notification and
sufficient time allowed for the submission of proofs, the liquidators will be entitled
to proceed with the distribution of assets without regard to any possible claims
which have not been notified to them. Consistently, they will be entitled to dispose
of all the data regarding redeemed loans, save for such data as is required to deal with
such claims as may be lodged. The liquidators are not under a duty to retain data so
that it can remain available to be mined by former customers or claims handling
companies with a view to making claims against third parties”. (cursivering — MR).

65 Zie overweging 11 AVG. Het zal vermoedelijk niet eenvoudig zijn voor betrokke-
nen om aan te tonen dat de curator hun rechten bewust frustreert of daar misbruik
van maakt.
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5.4.1  Informatieverstrekking aan de betrokkene

De verwerkingsverantwoordelijke curator moet betrokkenen uit eigen
beweging op behoorlijke, begrijpelijke en transparante wijze informeren
over de verwerking van hun persoonsgegevens.® Hij moet hen onder an-
dere informeren over de aan hen toekomende rechten.®”

De AVG maakt daarbij onderscheid tussen gegevens die recht-
streeks worden verzameld bij de betrokkene en gegevens die via een derde
worden verkregen. Wanneer de curator persoonsgegevens direct bij de be-
trokkene verzamelt, moet hij hen op het moment van verkrijging infor-
meren over hun rechten.® Verkrijgt de curator de persoonsgegevens niet
rechtstreeks van de betrokkene, dan moet hij de betrokkene informeren,
uiterlijk binnen een maand nadat hij zijn persoonsgegevens heeft verkre-
gen én voorafgaand aan de eerste verwerking.” Een voorbeeld van dit
laatste geval is de verkrijging door de curator van persoonsgegevens die
de failliet heeft verzameld en die onderdeel uitmaken van zijn bedrijfsad-
ministratie.”

Op de verplichting tot informeren bestaat een aantal uitzonderin-
gen. Wanneer gegevens worden verzameld bij de betrokkene, hoeft de
curator geen informatie te verstrekken die de betrokkene al heeft.”! Als
de persoonsgegevens van een derde komen, hoeft de curator de betrok-
kenen niet te informeren wanneer zij al over de informatie beschikken,”
het verkrijgen van de gegevens uitdrukkelijk is voorgeschreven in de wet
en die wet ook voorziet in passende maatregelen om de gerechtvaardigde
belangen van de betrokkene te beschermen, of het verstrekken van de in-
formatie onmogelijk blijkt”® of onevenredig veel inspanning zou vergen.”
Van de twee eerstgenoemde uitzonderingen zal in faillissement niet vaak
sprake zijn. Wel kan het onmogelijk of onevenredig inspannend zijn om

66 Art. 12 AVG. Zie uitgebreid Voigt & Von dem Bussche 2017, p. 89 en 142. Vgl. ook
Weip & Reisener 2019, rn. 395.

67 Art. 13 lid 2 en art. 14 lid 2 AVG.

68 Art. 13 1id 1 AVG.

69 Art. 14 lid 3 en 4 AVG.

70 Vgl. art. 105a Fw.

71 Art. 13 lid 4 AVG.

72 De curator moet in dat geval wel aantonen dat de betrokkene al over alle informa-
tie beschikt, aldus de Britse DPA via ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-
protection/guide-to-the-general-data-protection-regulation-gdpr/ the-right-to-be-
informed/are-there-any-exceptions/#id2. De curator verwerkt persoonsgegevens
voor andere doeleinden dan de failliet, dus de privacyverklaring van de failliet kan
niet als argument dienen.

73 Bijvoorbeeld omdat de curator geen contactgegevens heeft van betrokkenen.

74 Art. 141id 5 AVG.
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betrokkenen te informeren. Zo kan de curator persoonsgegevens verkrij-
gen van betrokkenen van wie hij geen contactgegevens heeft, bijvoorbeeld
bij gebruik van tracking cookies door de failliet. Ook kunnen tijdens faillis-
sement veel verschillende betrokkenen op hetzelfde moment moeten wor-
den geinformeerd — bijvoorbeeld alle (voormalig) klanten van een onder-
neming — wat een onevenredige inspanning kan zijn. De curator hoeft dan
niet iedereen individueel te berichten. Hij kan volstaan met het publiceren
van de informatie op een website.””

De curator moet dus bijna altijd betrokkenen informeren, al dan niet
via een website. Aan deze verplichting is mijns inziens echter betrekkelijk
eenvoudig te voldoen. Een gangbare vorm van informatieverstrekking is
een privacyverklaring.” De AP stelt zelfs dat een online privacyverklaring
“de beste manier [is] om er zeker van te zijn dat uw informatie voor de
meeste mensen goed vindbaar is”.”” De curator kan zich in een privacyver-
klaring richten tot verschillende groepen van betrokkenen. Daarnaast mag
een privacyverklaring redelijk algemeen geformuleerd zijn. De curator
kan één privacyverklaring gebruiken die geschikt is voor alle (bestaande
en toekomstige) faillissementen die hij afwikkelt. Deze privacyverklaring
moet wel beknopt, transparant en begrijpelijk zijn.”® Zij moet begrepen
kunnen worden door “een gemiddeld lid van het beoogde publiek”” en
in duidelijke en eenvoudige taal opgesteld zijn.*

5.4.2  Faciliteren van de uitoefening van rechten
Naast informatieverstrekking verlangt de AVG ook van de verwerkings-

verantwoordelijke dat hij de uitoefening van de rechten door de betrok-
kene faciliteert.®! Het is onvoldoende om slechts aan een betrokkene mede

75 Overweging 58 AVG. Ook in zulke gevallen kan er alsnog voor gekozen worden
de betrokkenen wel allemaal te informeren. Zie bijvoorbeeld het faillissement
van het MC Slotervaart, waar de curatoren iedere patiént per brief informeerden,
Reijneveld 2020b, p. 33.

76 Zie de website van de Autoriteit Persoonsgegevens onder ‘Recht op informatie’.

77 Autoriteit Persoonsgegevens, Hoe stelt u een privacyverklaring op? Via autoriteit-
persoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/algemene-informatie-avg/rechten-van-
betrokkenen#hoe-stelt-u-een-privacyverklaring-op-6255. De EDPB bevestigt dat
dit een goede vorm is, EDPB 1/2022, rn. 111: “Controllers may carefully use text
modules of their privacy notice as long as they make sure that they are of adequate
actuality and preciseness with regards to the request of the data subject”.

78 Art. 121id 1 AVG.

79 WP29 2017, p. 8.

80 Vgl. art. 12 lid 1 AVG.

81 Art. 12 1id 2 AVG; overweging 59 AVG.
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te delen dat hij bepaalde rechten heeft en verder niets te doen.® De curator
moet kosteloos informatie verstrekken, maatregelen treffen en reageren op
verzoeken. ® Hierop bestaat slechts een uitzondering in het geval dat een
betrokkene kennelijk ongegronde of buitensporige verzoeken doet.®* De
curator moet daarnaast ervoor zorgen dat betrokkenen in staat worden
gesteld om een verzoek in te dienen. Dit kan zowel digitaal als in fysieke
vorm, maar de geboden regeling moet “passend zijn voor de context en de
aard van de betrekking en interacties tussen de verwerkingsverantwoor-
delijke en een betrokkene”.* Als er digitaal contact was tussen de schul-
denaar en de betrokkene, dient de curator de mogelijkheid te bieden om
verzoeken online in te dienen.®

5.4.3  Reageren op verzoeken

De AVG vereist dat de curator binnen een maand reageert op verzoeken
van betrokkenen.®” Aan die reactie worden bovendien voorwaarden ge-
steld.

Wanneer een verzoek wordt gedaan, dient de curator met vol-
doende zekerheid vast te stellen of het inderdaad de betrokkene betreft.®
De betrokkene mag in beginsel slechts informatie over zijn eigen per-
soonsgegevens ontvangen. De curator moet daartoe een authenticatiesys-
teem gebruiken waarmee de betrokkene kan worden geidentificeerd.”
In sommige gevallen is identificatie eenvoudig. Als een betrokkene zich
aanmeldt op de door “de verwerker van de gegevens aangeboden online-
dienst”, staat zijn identiteit voldoende duidelijk vast.”” De curator kan de
identiteit van betrokkenen die inloggen op hun bestaande onlineaccounts
bij de failliet dus betrekkelijk eenvoudig vaststellen. Wanneer dat niet het
geval is, kan het tijd en geld kosten om betrokkenen te identificeren. Als
de curator kan aantonen dat hij niet in staat is de betrokkene te identifice-

82 Opinion of 12 September 2011 on the updated notification concerning administra-
tive inquiries and disciplinary proceedings within the Court of Justice: “La simple
citation de ces droits ne suffit pas, car il est nécessaire d’expliquer adéquatement
les moyens de les garantir ainsi que les limitations de ces droits qui sont applica-
bles dans le cadre des traitements en question”.

83 Art. 121id 5 AVG.

84 Zie daarover §5.4.3.

85 WP29 2017, p. 31.

86 Overweging 59 AVG.

87 Art. 12 1id 3 AVG.

88 Art. 121id 6 AVG.

89 WP29 2016, p. 16-17. Zie uitgebreid Voulon 2017, 325 e.v. Zie bijvoorbeeld ook de
definities gegeven in artikel 3 eIDAS-verordening (Verordening (EU) 910/2014).

90 Overweging 57 AVG.
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ren, kan hij weigeren aan het verzoek te voldoen.”’ De curator moet in dit
identificatieproces een zekere balans vinden. De authenticatie van een be-
trokkene mag geen onnodig obstakel vormen voor de uitoefening van zijn
rechten.”” Tegelijkertijd mag de curator niet té eenvoudig de identificatie
van de betrokkene nalaten ten gunste van een snellere of gemakkelijkere
behandeling van het verzoek.” Daardoor zou de gegevensbescherming
van derden in het gedrang kunnen komen.

Nadat de curator de identiteit van de betrokkene heeft vastgesteld,
moet hij in beginsel onverwijld maar ten laatste binnen één maand rea-
geren op zijn verzoek.” Afhankelijk van de complexiteit en het aantal ver-
zoeken kan de curator die termijn met nog eens twee maanden verlengen.*

Ook inhoudelijk is de reactie van de curator aan voorwaarden ge-
bonden, vooral wanneer een betrokkene gebruikmaakt van zijn rechten
op inzage en dataportabiliteit. Uitoefening van deze rechten mag geen af-
breuk doen aan de rechten en vrijheden van anderen.”® Dat betekent dat de
curator in de verstrekte kopie niet op onrechtmatige wijze persoonsgege-
vens van anderen mag doorgeven aan de betrokkene. Dit moet echter niet
te strikt worden geinterpreteerd en betekent niet dat een betrokkene geen
recht op inzage heeft als deze inzage ook persoonsgegevens van derden
bevat.” De belangen van een derde worden bijvoorbeeld niet geschaad
als uit de inzage blijkt dat een betrokkene ooit contact heeft gehad met
de derde. De curator kan echter niet volstaan met het simpelweg door-
sturen van alle beschikbare persoonsgegevens van de betrokkene. Als hij
besluit dat bepaalde informatie niet of niet volledig aan de betrokkene kan
worden verstrekt, moet hij kenbaar maken dat er informatie ontbreekt en
uitleggen waarom dat zo is.”® Een betrokkene heeft in beginsel ook recht
op een kopie waarin persoonsgegevens van derden zwart zijn gemaakt als
dat de meest effectieve wijze is waarop hij zo volledig mogelijk zijn recht
op inzage kan uitoefenen.” Wat betreft de communicatie met betrokkenen

91 Art. 121id 3 AVG.

92 Ausloos, Mahieu & Veale 2019, p. 308.

93 Vgl.CBP2002, p. 2.

94 Art. 12 1id 3 AVG; overweging 59 AVG.

95 Zie Weif} & Reisener 2019, rn. 474.

96 Art. 15 lid 4 en art. 20 lid 4 AVG.

97 WP29 2016, p. 11.

98 Zie de brieven van de AP inzake de last onder dwangsom en invorderingsbe-
schikking tegen TGB, beide te vinden via “TGB betaalt dwangsom niet na voldoen
aan inzageverzoek’, 2018 autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/tgb-betaalt-
dwangsom-na-niet-voldoen-aan-inzageverzoek.

99 Zie HR 29 juni 2007, ECLLINL:HR:2007:AZ4663, ECLL:NL:HR:2007:AZ4664,
ECLLNL:HR:2007:BA3529 (Dexia-zaken). Zie ook De Hert e.a. 2007.

136



Informatie voor betrokkenen

gelden dezelfde inhoudelijke eisen voor heldere communicatie als hierbo-
ven al besproken zijn met betrekking tot de privacyverklaring.'®

5.5 Mogelijkheden om verzoeken doelmatig te behandelen

De kosten die gepaard gaan met de naleving van bovenstaande verplich-
tingen komen tijdens faillissement ten laste van de aanwezige baten. De
curator kan ze niet verhalen op de betrokkenen. De AVG vereist immers
dat betrokkenen kosteloos hun rechten mogen inroepen. Dit zorgt ervoor
dat de faillissementscurator de rechten van betrokkenen inwilligt op kos-
ten van de gezamenlijke schuldeisers, of, in geval van een negatieve boe-
del, op kosten van de boedelschuldeisers, hemzelf daaronder begrepen.
Daarnaast kan naleving van de rechten van betrokkenen een tijdrovende
bezigheid zijn voor de curator. Hoewel ook dit deels een financieel pro-
bleem is, concurreren de rechten van betrokkenen op die manier ook met
de tijdsinspanningen die gemoeid gaan met het realiseren van een door-
start of het afwikkelen van het faillissement. Bovendien is met de doel-
matige afwikkeling van een faillissement ook een maatschappelijk belang
gediend. Al met al zijn de rechten van betrokkenen lastig in te passen in de
taak van de curator als belangenbehartiger van de gezamenlijke schuldei-
sers die op doelmatige wijze het faillissement afwikkelt.

De AVG vereist echter dat de curator 66k handelt ten behoeve van
de betrokkene. Het recht op gegevensbescherming wordt onder meer ge-
waarborgd in artikel 8 Handvest van de grondrechten van de Europese
Unie, artikel 10 Gw, artikel 8 EVRM en artikel 10 IVBPR. Het recht op
gegevensbescherming is daarmee een fundamenteel recht. De rechten van
betrokkenen zijn een elementair onderdeel van het stelsel van de AVG.™™"
Zij kunnen niet eenvoudig opzij worden geschoven. Dit geldt ook tijdens
faillissement.!%? Juist dan hebben betrokkenen het recht om een zekere con-
trole te behouden over de verwerking van hun persoonsgegevens door de
curator.

De AVG geeft wel enkele mogelijkheden om verzoeken doelmatig te
behandelen. In enkele gevallen kan de curator een verzoek van een betrok-
kene weigeren of beperken. Daarnaast kan hij zijn reactietermijn verlen-
gen en contractueel een derde inschakelen om verzoeken af te handelen.

100  Zie5.4.1. Zie art. 12 lid 1 AVG.

101 Dit volgt uit verschillende adviezen van de EDPS, bijvoorbeeld EDPS, ‘Report on
the exercise of data subjects’ rights in relation to Eurodac’, 2019 via edps.europa.
eu. Zie ook overweging 11 AVG.

102 Vgl. Martens 2018.
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5.5.1  Contractuele taakverdeling

De curator heeft verschillende mogelijkheden om contractueel een taak-
verdeling te bewerkstelligen met verschillende partijen en zo verschillende
AVG-verplichtingen uit te besteden. Ik onderscheid twee verschillende si-
tuaties: het outsourcen van de verplichtingen aan een derde'® en het maken
van afspraken met een doorstarter of overnemende partij. Voor de curator
maakt het uiteindelijk niet veel uit met welke partij hij een taakverdeling
maakt: hij blijft verantwoordelijk voor de reactie op verzoeken van betrok-
kenen over verwerkingen die hij zelf heeft uitgevoerd. De curator blijft
in deze gevallen verwerkingsverantwoordelijke: hij bepaalt immers nog
steeds welke persoonsgegevens voor welke doeleinden worden verwerkt.

Een derde die ten behoeve van een verwerkingsverantwoordelijke
persoonsgegevens verwerkt, is een verwerker.!™ De verwerker handelt
‘onder het gezag’ van de verwerkingsverantwoordelijke curator.!” Indien
de curator een verwerker inschakelt, moet hij een verwerkersovereen-
komst sluiten met die verwerker.!” In een verwerkersovereenkomst moet
in ieder geval gespecificeerd staan de duur, aard en het doel van de ver-
werking, de soorten persoonsgegevens die worden verwerkt, de rechten
en verplichtingen van de verwerkingsverantwoordelijke en de categorieén
van verwerking van de betrokkenen. Ook moet onder meer worden vast-
gelegd hoe de persoonsgegevens worden beveiligd en in welke landen
data wordt opgeslagen.'” Het is van belang om dit goed vast te leggen,
omdat de curator verantwoordelijk is voor verwerkingen door een ver-
werker.

De curator kan daarnaast afspraken maken met een doorstarter. Het
is mogelijk dat de curator persoonsgegevens te gelde maakt door ze te
verkopen als onderdeel van de onderneming.'® Bij het overdragen van
de persoonsgegevens aan een overnemer, kan de curator bedingen dat de
overnemer de verplichtingen van de curator op basis van de AVG (gedeel-
telijk) moet nakomen. De curator sluit dan weer een verwerkingsovereen-
komst, bijvoorbeeld door in het overnamecontract vast te leggen dat de
overnemende partij de verplichting op zich neemt om de bestaande ver-
zoeken van derden af te handelen. Ook hier geldt dat een curator niet ont-

103 Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht aan een partij die gespecialiseerd is in de
afhandeling van verzoeken van betrokkenen of de partij die de administratie van
de failliet ook beheerde.

104  Art.4sub 8 AVG.

105  Art. 29 AVG. Zie uitgebreider Van de Bunt & Strijbos 2018.

106 Art.281id 3 AVG.

107 Art. 281id 3 AVG. Zie voor een model De Weerd 2020.

108  Vgl. Martens 2018.
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slagen wordt van de verantwoordelijkheid om de verzoeken voldoende af
te handelen: hij blijft verantwoordelijk voor nakoming van de AVG voor
zijn eigen verwerkingen.

De uitbesteding aan een derde kan al met al een doelmatige ver-
vulling opleveren van de verplichtingen van de curator onder de AVG.
Als een curator een gespecialiseerde partij inschakelt om verzoeken van
betrokkenen af te handelen, kan dat een tijds- en geldbesparing opleveren.
Als een curator persoonsgegevens overdraagt, ligt het vanuit een doelma-
tigheidsoogpunt voor de hand dat de overnemer het voortouw neemt in
de afhandeling van de verzoeken, zeker in geval van voortzetting van de
onderneming. Het is aan te bevelen dat een curator hier afspraken over
maakt. Dit kan een aanzienlijke besparing opleveren van zowel tijd als
kosten.

5.5.2  Beperkingen van verzoeken

Zoals hiervoor al kort aan de orde kwam, biedt de AVG (beperkte) moge-
lijkheden voor de verwerkingsverantwoordelijke om in bepaalde gevallen
zijn reactietermijn te verlengen, een vergoeding te vragen of een verzoek
te weigeren. De AVG stelt dat informatie in beginsel kosteloos wordt ver-
strekt en maatregelen kosteloos worden genomen. Wanneer een verzoek
van een betrokkene echter kennelijk ongegrond of buitensporig is, mag de
verwerkingsverantwoordelijke ofwel een redelijke vergoeding in rekening
brengen ofwel weigeren gevolg te geven aan het verzoek.'”

Een verzoek wordt niet snel aangemerkt als ‘kennelijk ongegrond’.""°
Het gebruik van de term ‘kennelijk” duidt erop dat het zonder meer dui-
delijk moet zijn dat een verzoek ongegrond is. De Britse toezichthouder
voor gegevensbescherming (ICO) spreekt bijvoorbeeld over verzoeken die
kwaadwillig zijn of worden gebruikt om een organisatie lastig te vallen
met geen ander doel dan het veroorzaken van verstoring."" In enkele rech-
terlijke uitspraken is een verzoek ook afgewezen vanwege misbruik van
recht. Een geslaagd beroep op misbruik van recht leidt tot ongegrondheid

109 Art. 12 1id 5 AVG.

110  Zie bijvoorbeeld de Britse DPA (ICO) via ico.org.uk/for-organisations/guide-to-
data-protection/guide-to-law-enforcement-processing /individual-rights /mani-
festly-unfounded-and-excessive-requests/. Zie ook LG Heidelberg 6 februari 2020,
406/19.

111 ICO, Manifestly unfounded and excessive requests, via ico.org.uk/for-organisations /
guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing/individual-
rights /manifestly-unfounded-and-excessive-requests/ .
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van het verzoek."? Ongegrondheid moet niet te snel worden aangenomen;
de verwerkingsverantwoordelijke zal feiten en omstandigheden moeten
aandragen waaruit volgt dat sprake is van misbruik van bevoegdheid.'
Aangezien de betrokkene een verzoek om inzage niet hoeft te motiveren,
kan het lastig zijn om voldoende bewijs te leveren.!**

Buitensporige verzoeken zijn met name repeterende verzoeken:
identieke of overlappende verzoeken die elkaar zeer snel opvolgen."® Ver-
zoeken waarbij om grote hoeveelheden informatie wordt gevraagd zijn
niet per definitie buitensporig.'® Als de administratieve lasten voor een
bedrijf ‘extreem hoog” worden, kan een verzoek ook worden afgewezen
vanwege buitensporigheid. Volgens de AP moet de verwerkingsverant-
woordelijke dan wel laten zien welke afweging is gemaakt tussen de be-
trokken belangen van de betrokkene die een verzoek doet en degene die
het verzoek moet afhandelen."”

De verwerkingsverantwoordelijke moet in alle gevallen kunnen
aantonen dat een verzoek kennelijk ongegrond of buitensporig is."® Als
een besluit kennelijk ongegrond of buitensporig is, kan de curator op ba-
sis van de administratieve kosten een redelijke vergoeding bepalen."” De
AP heeft nog geen standpunt ingenomen omtrent de hoogte van een ‘re-
delijke vergoeding’.'”® Het is voor de curator wellicht aantrekkelijker om
dergelijke verzoeken simpelweg te weigeren. Dit levert waarschijnlijk een
grotere besparing van tijd en kosten op dan de redelijke vergoeding.

Wanneer een verzoek niet kennelijk ongegrond of buitensporig is,
moet de curator in beginsel binnen een maand reageren op dat verzoek.
Als een verzoek complex is of er een groot aantal verzoeken wordt inge-

112 In de zin van art. 3:13 BW. Zie: Rb. Rotterdam 21 januari 2020, ECLENL:RBROT:2020:483;
Rb. Limburg 5 september 2019, ECLI:NL:RBLIM:2019:10535; Rb. Rotterdam
27 mei 2019, ECLI:NL:RBROT:2019:4265; Hof Amsterdam 10 november 2005,
ECLENL:GHAMS:2005:AU8223. Vgl. van voor de Dexia-zaken Rank en Haasjes
2005, p. 375-377; Wijers & Haasjes 2006. Zie ook Hof Den Haag 31 oktober 2017,
ECLI:NL:GHDHA:2017:3011.

113 Zie Parket Hoge Raad 9 november 2018, ECLI:NL:PHR:2018:1273, punt 3.15 en Hof
Amsterdam 10 november 2005, ECLI:NL:GHAMS:2005:AU8223, r.o. 3.8.

114  Vgl. Jakimowicz & Berkvens 2013.

115 Art. 12 lid 5 AVG. Zie ook Schermer, Hagenauw & Falot 2017, p. 73.

116 ICO, Manifestly unfounded and excessive requests, via ico.org.uk/for-
organisations/guide-to-data-protection/guide-to-law-enforcement-processing /
individual-rights /manifestly-unfounded-and-excessive-requests/.

117 AP, recht op inzage, via autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/zelf-doen/gebruik-uw-
privacyrechten/recht-op-inzage.

118 Art. 121id 5 AVG.

119 Art. 121id 5 sub a AVG.

120 Art. 39 Wbp vermeldde dat deze vergoeding ten hoogste €5 kon zijn.
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diend, kan hij deze termijn met twee maanden verlengen.'* Tijdens fail-
lissement is het voorstelbaar dat in één keer een groot aantal verzoeken
binnenkomt. Daarnaast kunnen deze verzoeken wellicht als complex wor-
den beschouwd voor de curator, omdat hij nog overzicht moet verkrijgen
over de verwerkte persoonsgegevens. De curator moet de betrokkenen die
een verzoek hebben ingediend wel van de verlenging op de hoogte stellen.
Deze verlenging biedt de curator ruimte om verzoeken te verzamelen en
dan gecombineerd af te handelen. Dit kan kosten- en tijdbesparend wer-
ken. Ook hierdoor kan de curator verzoeken doelmatiger athandelen.

5.5.3  Individuele gevallen beperken

Artikel 23 AVG geeft de ruimte om onder strikte voorwaarden de rechten
van betrokkenen categorisch te beperken. Deze mogelijkheden bespreek ik
uitgebreid in §5.6. In de Nederlandse uitvoeringswet AVG (UAVG) is een
artikel opgenomen dat het, onder dezelfde voorwaarden als die vermeld
in artikel 23 AVG, op dit moment mogelijk maakt voor een verwerkings-
verantwoordelijke om in individuele gevallen de rechten van betrokkenen
buiten toepassing te laten, namelijk artikel 41 UAVG.

Het doel van artikel 41 UAVG is om ruimte te laten voor de praktijk
om zelf een belangenafweging uit te voeren om te kijken of het noodza-
kelijk en evenredig is om van de rechten van betrokkenen af te wijken
met het oog op bepaalde, in het artikel genoemde, algemene belangen.'*
Artikel 41 UAVG is nadrukkelijk een “vangnetbepaling”, bedoeld voor si-
tuaties waarbij er in de praktijk een — vooraf onvoorzienbare — noodzaak
tot inperking van de reikwijdte van de rechten van betrokkenen bestaat.'*

Voor al deze gevallen geldt een zogeheten “strikt noodzakelijkheids-
criterium”."* Dit impliceert volgens de Raad van State dat artikel 41 UAVG
“alleen een mogelijkheid biedt om in individuele zaken van de in de AVG
geregelde rechten en beginselen af te wijken”.'* De minister verduidelijkt
in de toelichting op de consultatieversie van de Verzamelwet gegevens-

121 Art. 12 1id 3 AVG.

122 Kamerstukken I12017/18, 34851, nr. 3, p. 47. Hiermee is aangesloten bij art. 43 Wbp
en art. 13 Richtlijn 95/46/EG, hoewel in de UAVG expliciet wordt voorgeschreven
met welke elementen van gegevensverwerkingen de verwerkingsverantwoorde-
lijke rekening moet houden en dit in de Wbp niet het geval was.

123 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 23.

124 Vgl. art. 8 lid 2 EVRM. Dit sluit aan bij de benadering van het Hv] EU, zie Hv] EU
6 oktober 2015, ECLI:EU:C:2015:650, r.o. 92 (Schrems); Hv] EU 8 april 2014,
ECLL:EU:C:2014:238, r.o0. 52 (Digital Rights Ireland). Zie bijv. Rb. Noord-Holland 23
mei 2019, ECLI:NL:RBNHO:2019:4283.

125 Kamerstukken I1 2017 /18, 34851, nr. 4.
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bescherming dat artikel 41 UAVG “alleen inroepbaar [is] in uitzonderlijke
individuele situaties waarin aan de ene kant de wetgever (nog) niet heeft
voorzien in een oplossing (door op grond van artikel 23 van de AVG op
formeel wettelijk niveau te regelen dat in dat specifiek geval bepaalde
rechten van betrokkenen kunnen worden beperkt) terwijl er aan de andere
kant dermate grote in het artikel opgesomde belangen op het spel staan
voor de verwerkingsverantwoordelijke dat dit het (deels) beperken van
voornoemde rechten rechtvaardigt”.'*

Het wetsartikel biedt geen grondslag voor structurele categorische
beperkingen van de rechten van betrokkenen maar fungeert louter als
vangnet in individuele gevallen waarin dat incidenteel noodzakelijk is,
zo blijkt uit de Memorie van Toelichting.'”” De curator dient dan ook voor
een geslaagd beroep op artikel 41 UAVG ieder verzoek op zijn individu-
ele merites te beoordelen. In sectorspecifieke regelingen kunnen specifieke
voorschriften worden opgenomen waarin rechten van betrokkenen meer
structureel kunnen worden beperkt.'?

Ook artikel 41 UAVG wordt gewijzigd in de consultatieversie van
de Verzamelwet gegevensbescherming. Zo bevat het wetsvoorstel een
voorstel om de formulering van dit artikel beter aan te laten sluiten op
artikel 23 AVG.'” Bovendien zijn er meer inhoudelijke wijzigingen: er wor-
den drie leden toegevoegd aan het artikel. Deze beogen te regelen dat een
verwerkingsverantwoordelijke alleen gebruik kan maken van artikel 41
UAVG als er niet al bij of krachtens de wet op grond van artikel 23 AVG is
voorzien in een beperking van de verplichtingen of rechten in het desbe-
treffende geval; een verwerkingsverantwoordelijke die gebruikmaakt van
artikel 41 UAVG dit schriftelijk en voorzien van een dragende onderbou-
wing moet meedelen aan de betrokkene wiens rechten worden beperkt,
onder gelijktijdige toezending van een afschrift van de mededeling en de

126  Dit wordt bijvoorbeeld benadrukt in conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevens-
bescherming, Memorie van Toelichting, p. 23.

127 Kamerstukken 112017 /18, 34851, nr. 3, p. 106. Tevens blijkt uit de internetconsultatie
betreffende het consultatiewetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming dat de
minister op dit moment vindt dat er te eenvoudig een beroep op deze uitzonde-
ring wordt gedaan. Het wetsvoorstel beoogt dan ook te regelen dat een beroep op
art. 41 UAVG alleen nog mogelijk is wanneer de verwerkingsverantwoordelijke
transparant is over zijn afwegingen en onderbouwing én de AP een afschrift krijgt
van het besluit en de daarbij behorende motivering. De AP zal deze afschriften dan
weer periodiek delen met de minister. Zie Memorie van Toelichting conceptwets-
voorstel Verzamelbesluit Gegevensbescherming, p. 23.

128 Zie §5.6 hieronder.

129  Memorie van Toelichting conceptwetsvoorstel Verzamelbesluit Gegevensbescher-
ming, p. 22.
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onderbouwing aan de AP; en de AP deze afschriften periodiek ter beschik-
king moet stellen aan de minister.'®

De AP is kritisch over het bestaan van artikel 41 UAVG, hoewel de
voorgestelde aanpassingen worden verwelkomd."! Als groter en algeme-
ner punt twijfelt de AP — ondanks de voorgestelde wijzigingen — aan de
juridische verbindendheid van artikel 41 UAVG."* De AP stelt dan ook
voor om artikel 41 UAVG te schrappen.’® De AP is van mening dat artikel 41
UAVG niet voldoet aan de vereisten uit artikel 23 AVG, het algemene arti-
kel over de beperking van de reikwijdte van de rechten van betrokkenen
dat ik bespreek in §5.6. Samengevat komt de kritiek van de AP erop neer
dat artikel 23 AVG eisen stelt aan de wetgeving die beperkingen moge-
lijk maakt, terwijl artikel 41 UAVG nu juist al die aspecten overlaat aan
de verwerkingsverantwoordelijke. Bovendien volgt — volgens de AP — uit
de jurisprudentie van het Hof van Justitie™ en de Guidelines 10/2020 on
restrictions under article 23 GDPR van de EDPB'* “zonneklaar dat op
Europees niveau de opvatting is dat specificering in wetgeving aangewezen
is”.1% Ook de Raad van State adviseert om, naar aanleiding van het advies
van de AP, nader te onderzoeken of en hoe artikel 41 UAVG gewijzigd kan
worden.'”

De discussie spitst zich er dus op toe of artikel 41 UAVG voldoet
aan de AVG. Ik vraag mij inderdaad af of artikel 41 UAVG een bepaling is
zoals de Europese wetgever voor ogen had bij de invoering van artikel 23
AVG." In de hierboven genoemde guidelines staat dat beperkingen van de
rechten van betrokkenen door de nationale wetgever moeten voldoen aan
artikel 52 lid 1 van het EU-Handvest en dat een evenredigheidsbeoorde-
ling moet worden uitgevoerd, zodat beperkingen beperkt blijven tot wat
strikt noodzakelijk is.”*” De EDPB richt zich in de guidelines echter nadruk-

130 Conceptwetsvoorstel Verzamelbesluit Gegevensbescherming, sub 2 onder P (wij-
ziging art. 41 lid 1 UAVG).

131 AP november 2020, p. 4.

132 Kamerstukken 112017 /18, 34851, 3, §4.6, onder verwijzing naar brief AP van 19 janu-
ari 2018.

133 AP november 2020, p. 5-6.

134  HvJ EU 6 oktober 2020, ECLI:EU:C:2020:791 (La Quadrature du Net e.a.), r.0. 209-210.

135  EDPB 10/2020, rn. 9: “Consequently, the grounds for the restriction need to be
clear. To be lawful, restrictions shall be provided for in a legislative measure [...]".

136 AP oktober 2021, p. 2.

137 Raad van State, Verzamelwet gegevensbescherming, maart 2022, W16.21.0372/11,
p- 10.

138 Kranenborg & Verhey 2018, §10.2.

139  EDPB 10/2020, rn. 6.
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kelijk niet op de nationale beperkingen. Dit maakt het lastig om nationale
beperkingen te toetsen aan de guideline.'*

Het is onduidelijk of artikel 41 UAVG past binnen de mogelijkhe-
den die artikel 23 AVG geeft. Ik kan mij vinden in het standpunt van de
wetgever dat de bepaling voor uitzonderlijke gevallen wel van belang kan
zijn: niet altijd is voorzienbaar in welke specifieke gevallen een noodzaak
tot inperking van de reikwijdte van bepaalde rechten van betrokkenen
bestaat.”! Bovendien is de inperking nu al aan strenge voorwaarden ge-
bonden en wil de wetgever de inzet dus nog strikter maken door de voor-
gestelde wijzigingen. De wetgever beoogt de kritiek van de AP te onder-
vangen door de hierboven genoemde bepalingen toe te voegen aan artikel
41 UAVG. Het vangnetkarakter wordt onderstreept omdat de bepaling,
als de consultatieversie wordt aangenomen, alleen nog kan worden inge-
zet zolang er geen sectorale wetgeving op het relevante terrein is en door
de verplichting voor de AP om te monitoren of de vangnetbepaling niet
alsnog op structurele basis wordt ingezet. Al met al denk ik dat artikel 41
UAVG in beginsel wel verbindend is, maar dat terughoudend moet wor-
den omgegaan met het toepassen van deze bepaling.

Een specifiek verzoek van een betrokkene kan alleen worden be-
perkt ter bescherming van één van de belangen die vermeld staan in arti-
kel 41 UAVG. Deze lijst is limitatief: veronderstelde bekendheid met ver-
zochte gegevens behoort bijvoorbeeld niet tot een van de redenen voor
beperking.'? Deze uitzonderingen op de rechten van betrokkenen moet
daarnaast restrictief worden uitgelegd.'*

Tijdens de afwikkeling van het faillissement is het voorstelbaar dat
de curator in enkele gevallen een specifiek verzoek van een betrokkene
kan afwijzen vanwege de in artikel 41 UAVG genoemde waarborging van
het onderzoek naar strafbare feiten'** of de bescherming van de rechten
en vrijheden van anderen.'* Een mooi voorbeeld levert een arrest van het
hof Arnhem-Leeuwarden."*® In deze zaak had de betrokkene de curator
schriftelijk om inzage verzocht. De curator had dat verzoek afgewezen
met als onderbouwing dat een goed beheer van de boedel vertrouwelijk-

140  EDPB 10/2020, rn. 12.

141  Conceptwetsvoorstel =~ Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van
Toelichting, p. 23.

142 Zie Rb. Den Haag 31 augustus 2018, ECLI:NL:RBDHA:2018:10910, r.o. 4.6.

143 Parket Hoge Raad 9 november 2018, ECLI:NL:PHR:2018:1273, punt 3.15.

144 Art. 41 lid 1 sub d UAVG.

145 Art. 41 lid 1 sub i UAVG. Zie hierover ook ABRvVS 30 april 2014, ECLE:NL:RVS:2014:1509,
ro. 5.4. De vermelde anderen kunnen geen instanties zijn, zie Conclusie A-G E.
Sharpston 12 december 2013, bij ECLI:EU:C:2013:838, punt 84 (Y.S.).

146 Hof Arnhem-Leeuwarden 8 januari 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ1829.
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heid vereist, bijvoorbeeld bij het onderzoek naar paulianeus handelen,
fraude en bestuurdersaansprakelijkheid.'*” Het hof oordeelde dat “de aard
van de aan de curator opgedragen taak”, namelijk de behartiging van
de belangen van de gezamenlijke schuldeisers, in sommige gevallen in-
derdaad vertrouwelijkheid vereist. Het belang van derden die de curator
vertrouwelijke informatie hebben gegeven omtrent het vermogen van de
gefailleerde, kan dan ook aan inzage van de desbetreffende stukken door
de betrokkene in de weg staan”.'* Dit betekent niet dat een geheel verzoek
terzijde kan worden geschoven, maar wel dat bepaalde stukken kunnen
worden achtergehouden.

In zo'n situatie is het voorstelbaar dat de curator een verzoek tot
inzage in bepaalde gegevens gedeeltelijk terzijde legt met een verwijzing
naar het belang van het oorzakenonderzoek of de bescherming van de
rechten van een derde die bepaalde informatie heeft overlegd aan de cu-
rator. De curator moet dan een afweging maken tussen de belangen van
waarborging van het onderzoek of de bescherming van de rechten en vrij-
heden van anderen en de belangen van de betrokkene.'*

Onder de rechten en vrijheden van anderen, kunnen ook die van
de verwerkingsverantwoordelijke zelf vallen. Dit betekent echter niet dat
de verwerkingsverantwoordelijke curator uitsluitend op grond van zijn
eigen belang om administratieve lasten te beperken, een verzoek mag af-
wijzen. Hij moet aannemelijk maken dat “door inwilliging van een derge-
lijk verzoek de administratieve lasten zodanig disproportioneel zijn dat
hij in een van zijn rechten en vrijheden wordt aangetast of dreigt te wor-
den aangetast”.’®® Er kan niet licht worden geoordeeld dat de rechten van
de curator onaanvaardbaar worden geschonden. Zo blijkt uit een van de
Dexia-zaken dat een verzoek van een betrokkene niet beperkt mag worden
als die betrokkene de eenmaal verkregen gegevens vervolgens gaat ge-
bruiken voor een ander doel (bijvoorbeeld een civiele procedure tegen de
verwerkingsverantwoordelijke). Ook de overweging dat de verwerkings-
verantwoordelijke processuele schade zal lijden door de overdracht van
de gegevens, doet daar niet aan af."™

147  De curator deed een beroep op de uitzonderingsgrond dat een verzoek kan worden
geweigerd ter “bescherming van de betrokkene van de rechten en vrijheden van an-
deren”, artikel 43 sub e Wbp. Zie ook HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4663,
r.o.3.6.2.

148 Hof Arnhem-Leeuwarden 8 januari 2013, ECLI:NL:GHARL:2013:BZ1829, r.0. 11.
Zie ook HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4663, r.0. 3.6.2.

149 Kamerstukken 112017 /18, 34851, nr. 3, p. 49.

150 Kamerstukken I1 1997/98, 25892, nr. 3, p. 171.

151  HR29juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4664, r.0. 3.2: “De enkele omstandigheid dat
[verweerder] met de eenmaal verkregen gegevens vervolgens tevens een ander
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De curator mag alleen overgaan tot het beperken van rechten van
betrokkenen als dit strikt noodzakelijk en proportioneel is. In een geval als
dat van het hof Arnhem-Leeuwarden is het bijvoorbeeld goed voorstel-
baar dat de curator alleen bepaalde informatie niet hoeft te verschaffen,
maar wel inzage moet verschaffen in de overige gegevens van de betrok-
kene voor zover die inzage niet strijdig is met de gewaarborgde belangen.

De curator zal artikel 41 UAVG op dit moment vermoedelijk niet
eenvoudig kunnen inroepen. Mochten de op dit moment alleen nog ter in-
ternetconsultatie voorgestelde wijzigingen uit de Verzamelwet gegevens-
bescherming inderdaad worden aangenomen, dan zal dit mogelijk nog
lastiger worden. De curator moet op dat moment zijn inzet van artikel 41
UAVG voorzien van een schriftelijke dragende onderbouwing en die ook
naar de AP sturen. Dit maakt het volgens de minister mogelijk dat “de
betrokkene wiens rechten worden beperkt (bijvoorbeeld een afwijzing van
zijn inzage verzoek) de door de verwerkingsverantwoordelijke gemaakte
afweging op waarde kan schatten en zodoende kan beoordelen of hij het
beperken van zijn rechten eventueel zou willen en kunnen aanvechten” en
ook dat de AP of de rechter beter in staat zijn een oordeel te vellen over de
gemaakte afweging.'™ De curator moet er, met andere woorden, goed over
na denken of hij werkelijk de rechten van een betrokkene wil beperken en
daar alleen in het uiterste geval daadwerkelijk toe over gaan.

Toch kan het artikel — ook na mogelijke wijziging — in bepaalde
gevallen bijdragen aan een doelmatige afwikkeling van de rechten van
betrokkenen. Dit wetsartikel geeft de curator met name ruimte om in be-
paalde gevallen zijn onderzoek uit te kunnen voeren zonder dat hij door
verzoeken van betrokkenen onredelijk geschaad wordt in zijn mogelijkhe-
den om dat onderzoek te doen. Tegelijkertijd is het moeilijk voorstelbaar
dat dit artikel een grote tijdsbesparing voor de curator oplevert. Hij moet
aangeven waarom hij niet aan een verzoek voldoet en daarnaast zal het
proportionaliteitsvereiste meebrengen dat over het algemeen slechts een
deel van de persoonsgegevens niet overgelegd hoeft te worden. Boven-
dien kan de Verzamelwet gegevensbescherming ertoe leiden dat de cura-
tor ook nog schriftelijk moet onderbouwen waarom hij een verzoek (ge-
deeltelijk) terzijde schuift.

doel zou kunnen dienen, bijvoorbeeld door deze te gebruiken in een eventuele
civiele procedure tegen Dexia of tegen de tussenpersoon van [verweerder], is on-
toereikend om misbruik van recht aan te nemen”.

152 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 23.
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5.6 Een wettelijke beperking

Naast hetgeen hierboven is besproken, zou de curator gebaat kunnen zijn
bij een wettelijke faillissementsexceptie voor verzoeken van betrokkenen.
Zo concludeert Verstijlen dat een beperking van de rechten van betrokke-
nen tijdens faillissement niet zou misstaan. Artikel 23 AVG staat onder
bepaalde voorwaarden toe dat de rechten van betrokkenen in een nati-
onaalrechtelijke bepaling worden beperkt. Een beperking kan nooit een
volledige uitsluiting van de rechten van betrokkenen inhouden." Ook
een volledige uitsluiting ten opzichte van een specifieke (groep van) ver-
werkingsverantwoordelijke(n) is niet toegestaan.'® Gedacht moet worden
aan het temporeel beperken van een recht, de beperking van een recht op
zo’'n manier dat bepaalde categorieén gegevens worden uitgesloten, of een
beperking in die zin dat verzoeken niet bij de verwerkingsverantwoorde-
lijke zelf maar bij een onafhankelijke toezichthoudende autoriteit moeten
worden uitgeoefend.'”® Een categorische beperking voor faillissements-
situaties bestaat vooralsnog niet in het Nederlandse recht.

5.6.1  Voorwaarden voor een beperking

Een beperking van de rechten van betrokkenen dient te worden vastge-
steld bij nationaal of Europees recht.'” Dit hoeft volgens de AVG geen wet
in formele zin te zijn. Een ‘lidstaatrechtelijke bepaling’ — waarvan de AVG
spreekt — hoeft niet door het parlement te zijn vastgesteld. De EDPB stelt
dat: “Depending on the degree of interference of the restriction, a parti-
cular legislative measure, taking into account the level of norm, could be
required at national level”."® Dit kan impliceren dat heel ingrijpende be-
perkingen van de rechten van betrokkenen wel in nationale wetgeving
moeten worden vastgelegd.

Op welk niveau ook wordt gereguleerd, een regel moet duidelijk
en nauwkeurig zijn en de toepassing daarvan moet voorspelbaar zijn.'®
De bepaling moet personen een ‘adequate indicatie’ geven van de voor-

153 Verstijlen 2018, p. 327. Vgl. voor Duitsland Weif & Reisener 2019, rn. 400.

154 EDPB 10/2020, rn. 4 en 14-15.

155  EDPB 10/2020, rn. 14.

156 EDPB 10/2020, rn. 12.

157 Béacker 2018, rn. 1.

158  EDPB 10/2020, rn. 16 (voetnoot 7).

159  Overweging 41 en 45 AVG. Zie uitgebreider Reijneveld 2019b, p. 309. Zie ook
EDPS 2020, p. 5-6. Vgl. Hv] EU 1 oktober 2015, ECLI:EU:C:2015:638, r.o0. 40 (Bara
e.a.) waarin niet aan deze voorwaarden werd voldaan.
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waarden die gelden om de rechten van betrokkenen te beperken.!®® Bo-
vendien moet de nationale beperking op basis van artikel 23 AVG voldoen
aan de vereisten van artikel 52 lid 1 EU-Handvest. Dat betekent vooral dat
de getroffen beperkingen proportioneel moeten zijn en niet verder gaan
dan strikt noodzakelijk."! De regel moet daarnaast ten minste een aantal
specifieke bepalingen bevatten, die omschreven staan in artikel 23 lid 2
AVG. Dit betreft onder meer het toepassingsgebied van de ingevoerde be-
perkingen, de risico’s voor de rechten en vrijheden van de betrokkenen, en
het recht van betrokkenen om van de beperking op de hoogte te worden
gesteld.'®

Daarnaast moet een beperking een noodzakelijke en evenredige
maatregel zijn ter waarborging van een van de doelen die vermeld staan
in artikel 23 lid 1 AVG.'® Een beperking mag alleen in specifieke omstan-
digheden worden toegepast.'® Slechts één van deze limitatief opgesomde
doelen is relevant voor het belang dat wordt gediend met de faillisse-
mentsprocedure en de doelmatige afwikkeling daarvan:'® het waarborgen
van “andere belangrijke doelstellingen van algemeen belang van de Unie
of van een lidstaat, met name een belangrijk economisch of financieel be-
lang” .1 Deze waarborg is algemeen geformuleerd, waardoor er verschil-
lende zaken onder kunnen worden geschaard.'”” Uit de AVG volgt niet
precies wat onder deze belangrijke doelstellingen van algemeen belang
valt. Wel duidt het gebruik van de term ‘belangrijk” erop dat niet elk alge-
meen belang volstaat.'®® De EDPB geeft als voorbeelden bijvoorbeeld het

160  EDPB 10/2020, rn. 17.

161 EDPB 10/2020, rn. 6 en 15.

162 Zie voor een uitwerking van deze voorwaarden EDPB 10/2020, rn. 47-67. Zie als
voorbeeld art. 2.53 e.v. wet BRP.

163 Art. 23 lid 1 AVG. Vgl. art. 52 lid 1 Handvest; Paal/Pauly 2018, rn. 9.

164 EDPB 10/2020, rn. 3.

165  Het verschil met de situatie die in §5.5.3 beschreven staat is dat het daar gaat om
het belang waarvoor de curator in een specifiek geval een verzoek van een betrok-
kene kan beperken. In dit geval gaat het om het algemeen belang dat gediend is
met de doelmatige afwikkeling van het faillissement en de vraag of dat belang
rechtvaardigt dat de rechten van betrokkenen meer categorisch kunnen worden
beperkt.

166 Art.231id 1sub e AVG. “Andere’ moet worden opgevat als ‘andere dan strafrechte-
lijke’, Verstijlen 2018, p. 327. Sub i en j zijn beide niet relevant. Sub i ziet met name
op beperkingen zoals voorschriften die bepalen dat informatie over medische ge-
gevens alleen via medisch personeel aan de betrokkene mag worden meegedeeld
(zie Stender-Vorwachs 2019, rn. 31). Sub j lijkt op sub i maar beoogt andere particu-
lieren te beschermen (zie Paal/Pauly 2018, rn. 43; Backer 2018, rn. 33).

167  Backer 2018, rn. 11 en 58. Volgens de EDPS kunnen hier bijvoorbeeld ook beper-
kingen op het gebied van aanbestedings- en subsidieprocedures onder vallen, zie:
EDPS 2020, p. 13.

168 Paal/Pauly 2018, rn. 31.
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bijhouden van openbare registers om redenen van algemeen belang of de
verdere verwerking van gearchiveerde persoonsgegevens om specifieke
informatie te verstrekken in verband met het politieke gedrag onder voor-
malige totalitaire regimes, en geeft bovendien aan dat het niet mag gaan
om de financiéle lasten voor een overheidsbegroting.'®

Ik denk dat het goede verloop van een faillissementsprocedure een
belangrijke doelstelling van algemeen belang is. Alle landen in de EU ken-
nen een faillissementsregeling of een daarmee vergelijkbare procedure.'”
De verschillende rechtvaardigingstheorieén voor het bestaan van een fail-
lissementsprocedure hebben gemeen dat zij alle veronderstellen dat het
bestaan van faillissementsrecht noodzakelijk is voor een eerlijke, ordelijke
en efficiénte omgang met bedrijven in financiéle moeilijkheden.'”* Het be-
staan van zo'n procedure is van belang voor de economische stabiliteit en
het financierings- en investeringsklimaat. Ik meen dat het bestaan van een
faillissementsprocedure dan ook een belangrijke doelstelling in de zin van
artikel 23 lid 1 AVG is. Het bestaan van een doelmatige faillissementspro-
cedure rechtvaardigt daarmee dat de rechten van betrokkenen in bepaalde
gevallen worden beperkt.

Dit mag echter slechts indien de beperking noodzakelijk is'”* en be-
tekent niet dat iedere beperking van de rechten van betrokkenen is toege-
staan. Een beperking moet “de wezenlijke inhoud van de grondrechten
en fundamentele vrijheden onverlet” laten en noodzakelijk en evenredig
zijn."> Wat dit betekent, wordt verduidelijkt in overweging 73 AVG: “[...]
beperkingen moeten in overeenstemming zijn met de vereisten van het
EU-Handvest en het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten
van de mens en de fundamentele vrijheden”."”* Een beperking moet daar-
naast in lijn zijn met de beginselen van Unierecht.”” Dit kan bijvoorbeeld
betekenen dat een beperking maar voor een korte periode bestaat of bij-
voorbeeld wordt opgeheven zodra het onderzoek van de curator is afge-

169  EDPB 10/2020, rn. 27 onder verwijzing naar overweging 73 AVG.

170 Zie de opsomming in Bijlage A bij de Insolventieverordening (Verordening (EU)
2015/848 van het Europees Parlement en de Raad van 20 mei 2015 betreffende
insolventieprocedures).

171 Zie Jackson 1982; Baird & Jackson 1984; Jackson 1986. Vgl. Mokal 2005, p. 1 en
Finch & Milman 2017, p. 9. Zie uitgebreid over al deze theorieén Tollenaar 2016,
§2.2 e.v.,; Couwenberg 1997, p. 64 e.v.; Mennens 2020, p. 155. Zie ook Vriesendorp
2009, p. 560.

172 Kamerstukken 11 2017 /18, 34851, nr. 3, p. 47-48.

173 Art. 23 AVG.

174 Dit zijn met name art. 8 EVRM (Recht op eerbiediging van privé-, familie- en ge-
zinsleven) en art. 8 Handvest (Bescherming van persoonsgegevens).

175 HvJ EU 19 april 2012, ECLI:EU:C:2012:219, r.o. 10 (Bonnier Audio e.a.).
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rond.””® Een beperking moet dus absoluut noodzakelijk zijn voordat de
rechten van betrokken kunnen worden beperkt.

5.6.2  Beperking van de rechten tijdens faillissement

Vooropgesteld dient te worden dat de rechten van betrokkenen, bijvoor-
beeld het recht op inzage, algemeen erkende rechten zijn die slechts in uit-
zonderingssituaties kunnen vervallen.””” Een volledige beperking van de
mogelijkheden voor betrokkenen om tijdens faillissement hun rechten uit
te oefenen, is geen proportioneel middel om het doel van een doelmatige
en eerlijke afwikkeling van het faillissement te bereiken."”® Er is voor de
betrokkene dan geen enkele mogelijkheid om zijn rechten tegen de curator
in te roepen. Deze mogelijkheid tot controle wordt juist gezien als een zeer
belangrijk onderdeel van de AVG."” Het past dan ook slecht in het systeem
van de AVG om rechten bij voorbaat geheel uit te sluiten. Artikel 23 AVG
spreekt slechts van de mogelijkheid om de reikwijdte van de rechten en
verplichtingen te beperken, niet om een recht in het geheel uit te sluiten.'®
De lerse gegevensbeschermingsautoriteit stelt dat een wettelijke regeling
die de rechten volledig beperkt “niet voorziet in mogelijkheden voor een
persoon om rechtsmiddelen aan te wenden om zijn rechten op het gebied
van gegevensbescherming te handhaven” en daardoor “niet toelaatbaar
is” omdat de essentie van het grondrecht op effectieve rechtsbescherming
niet wordt geéerbiedigd."® De EDPB heeft inmiddels bevestigd dat rech-
ten niet volledig kunnen worden uitgesloten.'®

Is het dan wel mogelijk om bepaalde rechten tijdens faillissement te
beperken? Dit zou dan kunnen gaan om rechten die bijzonder tijdrovend
zijn om in te willigen of om rechten waar betrokkenen weinig belang bij
hebben. Verstijlen lijkt dit laatste ook als uitgangspunt te nemen voor zijn

176 ~ EDPB 10/2020, rn. 27.

177 Vgl. HR 29 juni 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ4663, r.0. 3.5 (Dexia).

178  Vgl. Paal/Pauly 2018, m. 10. Vgl. Hv] EU 16 december 2008, ECLI:EU:C:2008:727,
1.0.56 (Satakunnan Markkinaporssi en Satamedia). Zie ook Hv] EU 9 november 2010
ECLI:EU:C:2010:662, r.0. 77 en 86 (Volker und Markus Schecke en Eifert) en Hv] EU
7 november 2013 ECLI:EU:C:2013:715, r.0. 39 (Beroepsinstituut van vastgoedmakelaars
(BIV)/Geoffrey Englebert). Zie ook Remmert 2019, rn. 41.

179 Zie onder meer Ausloos, Mahieu & Veale 2019, p. 284: “Data subject rights are of
critical importance in the European data protection regime”. Vgl. bijv. ook art. 8
lid 2 Handvest: ‘Eenieder heeft recht op toegang tot de over hem verzamelde ge-
gevens en op rectificatie daarvan.’

180 Vgl EDPS 2020, p. 6.

181  AnCoimisitinum Chosaint Sonrai, Limiting Data Subject Rights and the Application
of Article 23 of the GDPR’, p.2, via dataprotection.ie/en/guidance-landing/
limiting-data-subject-rights-and-application-article-23-gdpr.

182 EDPB 10/2020, rn. 14.
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stelling dat een “categorische ‘faillissementsexceptie’ (...) niet [zou] mis-
staan, al dan niet beperkt tot situaties waarin geen sprake is van voortzet-
ting van een onderneming en de curator verder geen gebruik maakt van
de desbetreffende persoonsgegevens”.'®® Hij gaat er blijkbaar van uit dat
de betrokkene in dat geval geen of minder belang heeft bij de uitoefening
van zijn rechten.

Ook bij de beperking van bepaalde rechten geldt dat dit alleen on-
der zeer strikte voorwaarden zou kunnen. In beginsel past de uitsluiting
van bepaalde rechten slecht in het systeem van de AVG. Toch denk ik dat
het mogelijk is om bepaalde rechten van betrokkenen in specifieke faillis-
sementssituaties buiten toepassing te laten.'™ Dit geldt dan alleen voor de
gevallen waarin de uitoefening van bepaalde rechten voor de curator on-
evenredig bezwarend is in verhouding tot het nut voor de betrokkene. In
die situaties mogen rechten beperkt worden vanwege de bijzondere situa-
tie van het faillissement. Bovendien kan dit worden gezien als een beper-
king vanaf een bepaald moment in tijd en niet als een volledige beperking
van de rechten van betrokkenen tijdens faillissement. De curator verkrijgt
persoonsgegevens vanwege de bijzondere omstandigheid dat een onder-
neming failliet gaat. Hij heeft daarmee zelf geen invloed op de hoeveel-
heid persoonsgegevens die hij verkrijgt. Wel kan die uitzondering mijns
inziens alleen gelden voor situaties waarin de curator persoonsgegevens
van betrokkenen op geen enkele manier verder verwerkt.

Dat wordt anders wanneer de curator persoonsgegevens van betrok-
kenen gebruikt om een hogere opbrengst te realiseren, zoals bij de verkoop
van persoonsgegevens of het gebruik van persoonsgegevens ten behoeve
van een doorstart of voor het voortzetten van een onderneming. In zo'n
geval acht ik het niet proportioneel dat de boedel wel van de persoonsge-
gevens van betrokkenen profiteert, terwijl die betrokkenen minder of geen
controle kunnen uitoefenen over deze verwerking van hun persoonsge-
gevens. Wanneer de curator persoonsgegevens van betrokkenen verder
verwerkt — door bijvoorbeeld de onderneming voort te zetten, een door-
start te realiseren of persoonsgegevens over te dragen of door te geven —

183  Verstijlen 2018, p. 327.

184  Voor de partij die de beperking gaat formuleren (wetgever, danwel INSOLAD
of Recofa) is van belang dat de EDPB stelt dat: “A proposed restriction measure
should be supported by evidence describing the problem to be addressed by that
measure, how it will be addressed by it, and why existing or less intrusive mea-
sures cannot sufficiently address it. There is also a requirement to demonstrate
how any proposed interference or restriction genuinely meet objectives of general
interest of the State and EU or the need to protect the rights and freedoms of others.
The restriction of data protection rights will need to focus on specific risks”. (EDPB
10/2020, rn. 450).
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kunnen de rechten van betrokkenen mijns inziens niet categorisch worden
beperkt. Juist tijdens faillissement kan het voor betrokkenen belangrijk
zijn om controle te behouden over de verwerking van hun persoonsgege-
vens, bijvoorbeeld wanneer persoonsgegevens worden overgedragen aan
een derde.'" Deze rechten vormen een fundamenteel onderdeel van de
AVG. De hierboven genoemde redenen om rechten van betrokkenen niet
te beperken, wegen in dit geval zwaarder dan het belang van de curator.

Als de curator de persoonsgegevens van betrokkenen tijdens de af-
wikkeling van het faillissement echter op geen enkele manier gebruikt,
kunnen de rechten van betrokkenen betreffende rectificatie, verwijdering,
beperking van de verwerking en bezwaar worden beperkt. Ik denk dat
hier ruimte voor is, ondanks de strenge voorwaarden aan de beperking
van de rechten van betrokkenen, vanwege de bijzondere situatie van fail-
lissement en de taak van de curator. Voor deze rechten geldt in meer of
mindere mate hetzelfde: wanneer de curator persoonsgegevens niet ver-
werkt op een andere manier dan dat hij ze heeft ontvangen, heeft de be-
trokkene er geen redelijk belang bij om deze rechten uit te oefenen. Alle
persoonsgegevens worden immers door de curator teruggegeven aan de
failliet of verwijderd, dus het is bijvoorbeeld niet redelijk om te vereisen
dat persoonsgegevens door de curator daarvoor nog gerectificeerd wor-
den. Als waarborg zou in een wettelijke regeling kunnen worden opgeno-
men dat de curator betrokkenen moet informeren indien de failliet of een
andere partij hun persoonsgegevens ook nog heeft. Betrokkenen kunnen
zich met hun verzoek dan tot die partij wenden.

Deze mogelijke beperking van rechten van betrokkenen geldt echter
niet voor het recht op inzage en het recht op dataportabiliteit."® Bij deze
rechten hebben betrokkenen ook tijdens faillissement een zwaarwegend
belang. Voor het recht op dataportabiliteit geldt dat betrokkenen er een re-
delijk belang bij kunnen hebben dat zij hun persoonsgegevens verkrijgen
om die mee te nemen naar een andere aanbieder van vergelijkbare dien-
sten. Het recht op inzage is een fundamenteel vereiste om betrokkenen de
mogelijkheid te geven om de verwerking van hun persoonsgegevens te
controleren. Deze controle is zo'n belangrijk onderdeel van de AVG dat
hier niet van af kan worden geweken om de curator in staat te stellen het
faillissement doelmatiger af te wikkelen. Ook de eerdergenoemde functies
van empowerment van de betrokkene en transparantie van de verwerking
van persoonsgegevens spelen in dit verband een belangrijke rol.

185  Zie bijvoorbeeld Martens 2018.
186 Voor zover een betrokkene dat laatste recht kan inroepen tegen de curator, vgl.
§5.2.1.
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Deze beperking van enkele rechten tijdens faillissement onder om-
standigheden, kan de curator helpen om in bepaalde gevallen het faillis-
sement op een doelmatige manier af te wikkelen. Wanneer de curator per-
soonsgegevens niet verder verwerkt, hoeft hij zich niet bezig te houden
met de rechten van rectificatie, verwijdering, beperking van de verwer-
king en bezwaar. Tegelijkertijd neemt deze oplossing niet alle praktische
bezwaren weg. Ook het recht op inzage kan tijdrovend zijn voor de cura-
tor. Een beperking van dit recht is gelet op het grote belang van controle
echter niet proportioneel.

5.6.3  Redelijke vergoeding

Een andere optie die aangehaald kan worden, is dat de faillissementscura-
tor recht heeft op een redelijke vergoeding van de betrokkene. Dit zorgt
ervoor dat de schuldeisers of de curator zelf niet langer alle kosten dragen
voor de uitoefening van de rechten van betrokkenen. Dit verhoogt ook de
drempel voor betrokkenen om hun rechten uit te oefenen.' Hierdoor kan
tevens de werkdruk voor de curator dalen. Al met al zou een redelijke ver-
goeding kunnen zorgen voor een betere balans tussen de belangen van be-
trokkenen en andere belangen tijdens faillissement. Vanuit faillissements-
rechtelijk perspectief is dit een redelijke oplossing: betrokkenen worden
dan niet langer beschouwd als personen met een fundamenteel recht maar
als schuldeisers die moeten accepteren dat ze vanwege het faillissement
niet per definitie krijgen waar zij recht op hebben — de kosteloze uitoefe-
ning van hun rechten — terwijl ze tegelijkertijd alsnog een voorkeurspositie
genieten in faillissement. Zij kunnen immers hun rechten volledig uitoefe-
nen door een redelijke vergoeding te betalen.

Zo'n vergoeding kan ook worden gezien als een beperking van de
reikwijdte van de rechten van betrokkenen. Deze beperking past echter
in het geheel niet binnen het systeem van de AVG. De AVG geeft expliciet
aan dat de verwerkingsverantwoordelijke altijd kosteloos moet voldoen
aan de rechten van betrokkenen, behalve als het gaat om kennelijk onge-
gronde of buitensporige verzoeken."® De verwerkingsverantwoordelijke
moet bijvoorbeeld de eerste kopie van persoonsgegevens van een betrok-
kene kosteloos verstrekken en kosteloos informatie verstrekken.'®

187  Ausloos & Dewitte 2018, §3.1.
188 Art. 12 1id 5 AVG.
189  Zie hierover uitgebreider WP29 2016, p. 13.
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De AVG verschilt op dit punt duidelijk van zijn voorganger, de
Europese gegevensbeschermingsrichtlijn.'”® Waar artikel 12a Gegevens-
beschermingsrichtlijn stelde dat het recht van de betrokkene moest wor-
den gegarandeerd “zonder bovenmatige kosten”,'*! is de mogelijkheid om
een vergoeding te vragen uit de AVG nagenoeg verdwenen.

Uit de totstandkomingsgeschiedenis van de AVG volgt dat dit een
bewuste keuze is geweest van de Europese wetgever. In een ontwerp-
versie van de AVG uit 2012 staat al in de considerans dat betrokkenen
kosteloos moeten kunnen verzoeken om “met name toegang tot gegevens,
rectificatie, uitwissing en uitoefening van het recht van bezwaar”."> De EP-
Commissie LIBE'* heeft in 2014 een amendement voorgesteld om expliciet
te benoemen dat de rechten van de betrokkene “in het algemeen koste-
loos” worden uitgeoefend.'” Ook de Raad van de Europese Unie vond
deze kosteloosheid een belangrijk onderdeel van de beoogde sterkere po-
sitie voor betrokkenen en stelde dat aan verzoeken “in de regel gratis moet
worden voldaan”." In de uiteindelijke tekst is opgenomen dat zowel het

190 Richtlijn 95/46/EG van het Europees Parlement en de Raad van 24 oktober 1995
betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de verwer-
king van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens. Vgl.
ook art. 39 Wbp.

191  Deze kosten mochten niet zo hoog zijn dat zij een obstakel konden vormen
voor de uitoefening van het recht op toegang, zie: Hv] EU 12 december 2013,
ECLI:EU:C:2013:836, r.0. 29 (X).

192 Overweging 46 van het voorstel voor een verordening van het Europees Parlement
en van de Raad betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband
met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die
gegevens (algemene verordening gegevensbescherming) /* COM/2012/011 final
- 2012/0011(COD), Document 52012PC0011 via eur-lex.europa.eu/legal-content/
NL/TXT/?uri=celex:52012PC0011.

193  De parlementaire commissie Burgerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken.

194  Amendement 105 van Amendementen 001-207 ingediend door de Commissie bur-
gerlijke vrijheden, justitie en binnenlandse zaken. Verslag 22 november 2013 van
Jan Philipp Albrecht (A7-0402/2013) over het voorstel voor een verordening van
het Europees Parlement en de Raad betreffende de bescherming van natuurlijke
personen in verband met de verwerking van persoonsgegevens en betreffende
het vrije verkeer van die gegevens (algemene verordening gegevensbescherming)
(2012/0011(COD)) en bij Standpunt van het Europees Parlement in eerste lezing
vastgesteld op 12 maart 2014 met het oog op de vaststelling van Verordening
(EU) nr. .../2014 van het Europees Parlement en de Raad betreffende de bescher-
ming van natuurlijke personen in verband met de verwerking van persoonsge-
gevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens (algemene verordening
gegevensbescherming), Document52014AP0212,viaeur-lex.europa.eu/legal-content/
NL/ALL/?uri=celex:52014AP0212 en europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0402+0+NOT+XML+V0/ /NL#.

195  Motivering van de Raad: Standpunt (EU) nr. 6/2016 van de Raad in eerste lezing
met het oog op de vaststelling van een verordening van het Europees Parlement en
de Raad betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de
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verstrekken van informatie als het uitvoeren van verzoeken van betrokke-
nen kosteloos moet gebeuren. Het feit dat de rechten van betrokkenen al-
tijd kosteloos kunnen worden ingeroepen, is een belangrijke verandering
in de AVG ten opzichte van de richtlijn. De AVG laat hiermee geen ruimte
om in bepaalde situaties een vergoeding te vragen van betrokkenen.

5.6.4  Verlenging termijn

Een derde mogelijkheid is om de reactietermijn voor de faillissements-
curator te verlengen. De curator heeft dan meer tijd om te reageren op
verzoeken van betrokkenen tijdens de afwikkeling van het faillissement.
Deze beperking past aanzienlijk beter in het systeem van de AVG. In arti-
kel 12 1id 3 geeft de AVG namelijk al de mogelijkheid om de reactietermijn
in individuele gevallen te verlengen. Wanneer de curator in faillissement
standaard een langere reactietermijn heeft, hoeft hij niet iedere individuele
betrokkene binnen een maand in kennis te stellen van de verlenging van
zijn reactietermijn.'”® Daarnaast stelt artikel 12 AVG voorwaarden aan de
redenen voor verlenging — dit mag alleen bij veel of complexe verzoeken.
De reactietermijn voor de curator zou bijvoorbeeld standaard drie maan-
den kunnen zijn.

Om deze reactietermijn in het systeem van de Faillissementswet
in te passen, zou deze kunnen worden toegevoegd aan de al bestaande
afkoelingsperiode ex artikel 63a Fw. Ook de reactietermijn voor de cura-
tor betreffende de rechten van betrokkenen kan dan voor de duur van
de afkoelingsperiode worden geschorst. De reactietermijn van een maand
zou dan bijvoorbeeld pas weer gaan lopen na afloop van deze afkoelings-
periode. Dit betekent echter alleen uitstel en geen afstel. De curator zal de
verzoeken van betrokkenen later alsnog moet beantwoorden.

Wanneer wordt aangesloten bij de afkoelingsperiode, kan de rech-
ter-commissaris ook een rol spelen. Op die manier kan voor specifieke
betrokkenen maatwerk worden geleverd. De r-c heeft al de bevoegdheid
om de afkoelingsperiode te beperken tot bepaalde crediteuren.”” Daar-
naast hebben crediteuren de mogelijkheid om zich tot de r-c te wenden
om een machtiging te vragen teneinde de hen toekomende rechten uit te

verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gege-
vens, en tot intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevens-
bescherming), Document 52016AG0006(02), 2016/C 159/02, via eur-lex.europa.
eu/legal-content/NL/TXT /?uri=celex:52016 AG0006(02).

196  Vgl. art. 121id 3 AVG.

197 Art. 63alid 2 Fw.
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oefenen.'”® Het is voorstelbaar om deze bevoegdheden van de r-c uit te
breiden zodat deze ook de rechten van betrokkenen omvatten.

Deze oplossing biedt op de eerste plaats een oplossing voor het
tijdsgebrek tijdens faillissement. Daarnaast kan de curator doelmatiger
werken. Hij kan langer de tijd nemen om een overzicht van de aanwe-
zige systemen en persoonsgegevens te verkrijgen en pas na afloop van de
grootste hectiek reageren op verzoeken. Ook kan de curator op meer ver-
zoeken tegelijkertijd reageren en op deze manier zo doelmatig als mogelijk
werken. Dit leidt er echter niet automatisch toe dat een curator aan minder
verzoeken hoeft te voldoen. De curator kan niet in de tussentijd persoons-
gegevens verwijderen waardoor hij simpelweg niet meer kan voldoen aan
de verzoeken van betrokkenen.'” Wel kan de curator de verlengde termijn
combineren met het afsluiten van een verwerkersovereenkomst met een
derde of een overnemende partij zoals omschreven in §5.5.1. Tegelijkertijd
kan de r-c een betrokkene machtigen zijn rechten wel direct uit te oefenen
als hij dat noodzakelijk acht.

Het is daarnaast mogelijk dat de curator, voordat hij reageert op de
verzoeken, eerst bij de betrokkenen nagaat of zij nog steeds behoefte heb-
ben aan een reactie. Ik kan mij voorstellen dat sommige betrokkenen na
verloop van enige tijd die behoefte verliezen. De curator moet uiteraard
wel reageren op verzoeken van betrokkenen die die behoefte nog wel heb-
ben.

5.7 Synthese

Op welke manier kan de curator de verplichtingen met betrekking tot de
rechten van betrokkenen zo doelmatig als mogelijk naleven tijdens faillis-
sement? Ik heb in dit hoofdstuk zowel gekeken naar mogelijke oplossin-
gen op basis van het huidige recht als op basis van het beperkingsregime
dat de AVG toestaat. Het uitgangspunt voor de curator is dat hij de rechten
van betrokkenen tijdens faillissement moet inwilligen. Slechts in uitzonde-
ringsgevallen hoeft op een verzoek niet te worden gereageerd. In andere
gevallen moet de curator kosteloos en uiterlijk binnen een maand reageren
op verzoeken van betrokkenen. Dit brengt tijdrovende werkzaamheden en
aanvullende kosten met zich. De curator hoeft alleen verantwoording af te
leggen over verwerkingen waarvoor hij de verwerkingsverantwoordelijke
is. Omdat de curator op basis van de Faillissementswet veel gegevens-

198 Art. 63alid 1 Fw.
199  Zie ook Hillman & Kapadi 2020, p. 8.
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dragers en andere bescheiden onder zich krijgt, verwerkt hij potentieel
persoonsgegevens van veel verschillende betrokkenen.

De curator heeft op basis van het geldende recht een aantal moge-
liikheden om van dit uitgangspunt af te wijken. Verzoeken die kennelijk
ongegrond of buitensporig zijn, kan de curator weigeren. Wanneer hij veel
of complexe verzoeken ontvangt, kan de curator zijn reactietermijn met
twee maanden verlengen. In een beperkt aantal gevallen kan hij een ver-
zoek daarnaast beperken met een verwijzing naar artikel 41 UAVG, wan-
neer dat noodzakelijk is in het belang van waarborging van het onderzoek
naar strafbare feiten of de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen. Hierbij is van belang om op te merken dat artikel 41 UAVG mo-
gelijk wordt aangepast, waarbij nog duidelijker wordt benadrukt dat dit
een vangnetbepaling voor uitzonderlijke situaties is.

Daarnaast zijn er mogelijkheden om de afhandeling van verzoe-
ken uit te besteden. De curator kan een verwerker inschakelen om ver-
zoeken af te handelen. Deze partij handelt dan de verzoeken af in op-
dracht en onder verantwoordelijkheid van de curator. Dit kan zowel een
overnemende partij zijn als een derde. Dit biedt de curator een aantal
praktische voordelen: een derde of overnemende partij kan de verzoeken
doelmatiger athandelen dan de curator. Ook kan dit economische voor-
delen opleveren, bijvoorbeeld wanneer de naleving van verzoeken van
betrokkenen verdisconteerd wordt in de koopprijs. De curator blijft in
al deze gevallen echter zelf ook verantwoordelijk voor de naleving van
verzoeken van betrokkenen. Zij kunnen zich op basis van de AVG altijd
tot de curator wenden.

De curator kan hiernaast gebaat zijn bij een meer algemene faillisse-
mentsuitzondering. Artikel 23 AVG biedt hiertoe beperkte mogelijkheden.
Zo'n uitzondering dient te worden vastgesteld in een “lidstaatrechtelijke
bepaling”. Dit is niet noodzakelijkerwijs een wet in formele zin, maar wel
een regeling die duidelijk, voorspelbaar en kenbaar voor betrokkenen is.
Rechten van betrokkenen kunnen tijdens faillissement worden beperkt
teneinde belangrijke economische belangen te waarborgen. Artikel 23
AVG biedt geen ruimte om de rechten van betrokkenen tijdens faillisse-
ment in het geheel uit te sluiten. Ook is er binnen het systeem van de AVG
geen mogelijkheid om aan betrokkenen een redelijke vergoeding te vra-
gen. Wel is het mijns inziens mogelijk om in een bepaling de rechten van
rectificatie, verwijdering, beperking van de verwerking en bezwaar tijdens
faillissementssituaties te beperken wanneer de curator persoonsgegevens
op geen enkele manier gebruikt tijdens faillissement. In andere gevallen
bestaat die mogelijkheid niet. Daarnaast kan de reactietermijn van de
curator samengevoegd worden met de afkoelingsperiode om de curator
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daarmee langer de tijd te geven om te reageren op verzoeken van betrok-
kenen. Hiervoor zou artikel 63a Fw aangepast moeten worden.

Deze oplossingen zorgen ervoor dat de curator tot op zekere hoogte
doelmatig om kan gaan met de rechten van betrokkenen. Tegelijkertijd is
er weinig ruimte om het recht op inzage te beperken. De impact van de
AVG op het handelen van de curator kan niet worden onderschat. Ook
wanneer de curator persoonsgegevens verder verwerkt tijdens faillisse-
ment, zal hij op de meeste verzoeken moeten reageren, zelfs als de boedel
daartoe onvoldoende middelen heeft. Het reageren op verzoeken van be-
trokkenen blijft dan ook een kostbare bezigheid voor de curator.
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PERSOONSGEGEVENS IN EEN
BIEDINGSPROCEDURE!

6.1 Inleiding

De faillissementscurator is bevoegd om (delen van) de onderneming van
de failliet over te dragen aan derden. De wet kent momenteel geen rege-
ling voor de verkoop van bestanddelen van de boedel door de curator,
anders dan dat de verkoop in beginsel in het openbaar plaatsvindt.? De
curator is vrij om de procedure naar eigen inzicht in te richten. Zijn taak
om te vereffenen is daarbij leidend.’ De curator streeft in beginsel naar een
zo hoog mogelijke opbrengst voor de gezamenlijke schuldeisers.* Hoe het
verkoopproces wordt ingericht, zal onder meer afhangen van de gewenste
snelheid van de verkoop en de omvang van de onderneming.’ Eén van de
opties voor de curator is dat hij een biedingsprocedure inricht.

Een geinteresseerde koper zal, voordat hij een bod uitbrengt, willen
weten wat voor vlees hij in de kuip heeft. De curator doet er met het oog
op opbrengstmaximalisatie goed aan om de potentiéle koper de nodige
informatie te verstrekken. De curator deelt daarbij onder meer bedrijfs-
gegevens die informatie bevatten over werknemers (bijvoorbeeld dossiers
en personeelsbestanden), van debiteuren, crediteuren en klanten (hoofd-
zakelijk adresgegevens) en van bestuurders (bijvoorbeeld financiéle gege-
vens of contactgegevens). Deze informatie bevat persoonsgegevens in de
zin van de AVG.®

De curator kan bij het delen van die persoonsgegevens aanlopen
tegen een dilemma over de hoeveelheid informatie hij kan delen met
geinteresseerde partijen. Het delen van te weinig informatie belemmert de
mogelijkheden van de curator om een doorstart of verkoop van de onder-
neming te realiseren of een optimale prijs voor die onderneming voor te

1 Dit hoofdstuk is eerder verschenen als M.D. Reijneveld, ‘Biedingsprocedures in
faillissement langs de lat van de AVG’, Ondernemingsrecht 2021/128, p. 821-830.

2 Vgl. Hof Arnhem 6 februari 2007, ECLI:NL:GHARN:2007:AZ9951, JOR 2007/106.
Zie ook art. 176 Fw. Van Daal 2011, p. 208.

3 Art. 68 Fw. De beheerstaak speelt bij de verkoop niet meer.

4 Art. 3.1 INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren 2019. Zie bijv. Verstijlen 1998,
p- 104; De Ranitz 1996. Zie: Kortmann/Faber 2016 p. 27.

5 Van Daal 2011, p. 217.

6 Art. 4 sub 1 AVG.
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verkrijgen. Een curator kan de onderneming voor een betere prijs verko-
pen als hij potentiéle kopers beter informeert.” Tegelijkertijd wil de curator
niet dat concurrenten al te veel (bedrijfsgevoelige) informatie kosteloos
kunnen inzien. Er zijn dus al grenzen aan de informatieverstrekking. De
AVG voegt hier een nieuwe grens aan toe. Het delen van persoonsgege-
vens is een verwerking in de zin van de AVG.® Als verwerkingsverant-
woordelijke is de curator verplicht de AVG na te leven.” Het delen van te
veel informatie kan strijdig zijn met de AVG en leiden tot problemen met
de privacy van betrokkenen.

In dit hoofdstuk bespreek ik welke persoonsgegevens een curator
onder welke voorwaarden met potentiéle verkrijgers mag delen. Ter intro-
ductie ga ik kort in op de gang van zaken binnen een biedingsprocedure
in faillissement (§6.2). Vervolgens bespreek ik de relevante vereisten uit
de AVG en geef steeds aan hoe de biedingsprocedure op zo'n manier kan
worden ingericht dat die in lijn is met die vereisten. Bij iedere verwerking
van persoonsgegevens moeten de beginselen uit de AVG worden nage-
leefd.'® Allereerst heeft de curator een grondslag nodig en voor de verwer-
king van bijzondere persoonsgegevens daarnaast een ontheffing op het
verbod om dergelijke gegevens te verwerken (§6.3). Vervolgens moet wor-
den gekeken welke gegevens noodzakelijk zijn omdat de curator alleen de
minimaal noodzakelijke persoonsgegevens mag verwerken (§6.4). Verder
moeten betrokkenen geinformeerd worden (§6.5). Vervolgens bespreek ik
of de curator gehouden is om te controleren of de persoonsgegevens die
hij doorstuurt, juist zijn (§6.6) en wat voor maatregelen de curator moet
treffen om persoonsgegevens te beschermen (§6.7). Ik rond af met een con-
clusie.

6.2 De biedingsprocedure

De curator kan (een deel van) de onderneming doorverkopen zodat die
in een andere rechtspersoon worden voortgezet. Wanneer een curator een
doorstart wil realiseren of losse onderdelen van de onderneming wil ver-
kopen, kan hij een biedingsprocedure inrichten. Hierbij wil een kandidaat

7 Santen & Buchmann 2011, p. 252-254.
8 Art. 4 sub 2 AVG.
9 Zie uitgebreider over de verwerkingsverantwoordelijkheid van de curator:

Reijneveld 2019a.

10 Art. 5 AVG: rechtmatigheid, behoorlijkheid en transparantie; doelbinding; mini-
male gegevensverwerking; juistheid; opslagbeperking; integriteit en vertrouwe-
lijkheid; verantwoordingsplicht.
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logischerwijs weten wat hij dan kan kopen. Dit stelt hem in staat een ver-
antwoord bod te doen.

De curator moet dus informatie aan potentiéle kopers verstrekken
over de onderneming. De curator dient ernaar te streven een “zo trans-
parant mogelijk verkoopproces” in te richten." Deze transparantie wordt
beperkt door de belangen van de boedel. Hierbij kan bijvoorbeeld worden
gedacht aan de rol van geinteresseerde partijen, zoals concurrenten, (oud-)
werknemers of bestuurders van de gefailleerde.'

Als er meerdere geinteresseerde partijen zijn, zal de curator eerst na-
gaan welke partijen daadwerkelijk intenties hebben om een bod uit te bren-
gen. Vervolgens vraagt hij al die partijen een geheimhoudingsverklaring
te tekenen.” Daarna wordt aan alle partijen die de geheimhoudingsver-
klaring hebben getekend, een zogeheten bidbook verstrekt. In dit (digitale)
bidbook staat de benodigde informatie over de onderneming en de activa
die nodig is om een bod uit te kunnen brengen. Dit gaat bijvoorbeeld over
de jaarstukken, jaarcijfers, eventuele huurovereenkomsten, eigendoms-
voorbehouden, gevestigde zekerheden en overzichten van werknemers
en klanten. Vervolgens kunnen geinteresseerde partijen een bod uitbren-
gen. Zodra de biedingstermijn is verstreken, gaat de curator in de regel
onderhandelen met de hoogste bieder. Hij is echter niet verplicht om dat te
doen en kan bij het bepalen van het meest geschikte bod ook andere over-
wegingen meenemen, zoals het behoud van werkgelegenheid. Zodra een
overeenkomst is opgesteld, moet de rechter-commissaris toestemming ver-
lenen voordat de activa kunnen worden verkocht aan de beoogd koper.*

Op verschillende manieren heeft de AVG invloed op deze biedings-
fase. Ten eerste heeft de AVG een invloed vanuit het perspectief van de
koper. Een potentiéle koper zal willen weten of de failliet zijn verplichtin-
gen onder de AVG voor faillissement is nagekomen en of er geen ‘priva-
cylijken” in de kast zitten. Ten tweede moet de curator bij het vormgeven
van de biedingsprocedure zelf de AVG naleven. Daarbij zijn een aantal
verplichtingen op hem van toepassing, zoals de verplichting om alle be-
trokkenen te informeren. Ten derde moet de curator zich afvragen welke
persoonsgegevens hij mag delen tijdens de biedingsfase.”” Het is niet een-
voudig om een overzicht te maken van de precieze persoonsgegevens die
een curator verwerkt tijdens de verkoopprocedure. Dit hangt sterk af van

11 Aldus art. 3.1 INSOLAD Praktijkregels voor curatoren 2019.

12 Van der Schee & Nowee 2016, p. 32.

13 Van der Schee & Nowee 2016, p. 33.

14 Zie hierover uitgebreider Verstijlen 2014.

15 Hiervan is snel sprake dankzij de ruime definitie van persoonsgegevens, art. 4sub 1
AVG.
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het soort failliete onderneming: bij het faillissement van een ziekenhuis
worden meer en andere persoonsgegevens verwerkt dan bij het faillisse-
ment van een lokale schoenenwinkel. Wel kunnen algemene categorieén
worden vastgesteld van persoonsgegevens die noodzakelijk zijn. Ik on-
derscheid persoonsgegevens van werknemers en persoonsgegevens van
crediteuren, klanten en bestuurders. Daarnaast moet op basis van de AVG
een onderscheid worden aangebracht tussen bijzondere persoonsgege-
vens en gewone persoonsgegevens. Bijzondere persoonsgegevens zijn bij-
voorbeeld medische gegevens.

6.3 Een grondslag voor verwerking

De AVG vereist allereerst dat een curator een grondslag heeft voor de ver-
werking van persoonsgegevens.'® In artikel 6 AVG wordt een limitatieve
opsomming gegeven van alle mogelijke grondslagen. Bij de biedingspro-
cedure worden persoonsgegevens verstrekt aan derden, namelijk de gein-
teresseerde partijen. Voor zo'n verwerking moet altijd een afzonderlijke
grondslag bestaan."”

Er zijn momenteel twee conceptwetsvoorstellen in consultatie
waarin een grondslag wordt gecreéerd voor de curator om persoonsge-
gevens te verwerken.”® Met het eerste wetsvoorstel (de Verzamelwet ge-
gevensbescherming) beoogt de Minister voor rechtsbescherming vast te
leggen dat de curator een taak van algemeen belang heeft en dat hij bij
de vervulling van die taak persoonsgegevens mag verwerken." Deze taak
bestaat uit beheren en vereffenen ex artikel 68 Fw.?> Met het voorontwerp
Wet overgang van onderneming in faillissement (Wovo),*' beoogt de wet-
gever specifiek te verduidelijken wat voor persoonsgegevens van werkne-
mers de curator mag verwerken als hij de onderneming wil overdragen.
Voorgesteld artikel 101a Fw stelt dat de curator aan potentiéle verkrijgers
persoonsgegevens van de werknemers kan verstrekken “met als doel deze
potentiéle verkrijgers in staat te stellen een bod te doen op de onderne-

16 Art. 51id 1 sub ajo. 6 AVG.
17 Boetebesluit AP inzake KNLTB, 20 december 2019, §4.11.

18 De Wovo en de Verzamelwet gegevensbescherming.

19 Art. 61id 1 sub e AVG.

20 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting.
21 Consultatieversie Wijziging van Boek 7 van het Burgerlijk Wetboek en enige an-

dere wetten in verband met de introductie van een regeling betreffende de rechten
van de werknemer bij overgang van een onderneming in faillissement (Wet over-
gang van onderneming in faillissement, Wovo), Memorie van Toelichting, p. 6.
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ming”.? Ook deze verwerking wordt gebaseerd op de taak van algemeen
belang.? Over persoonsgegevens van andere betrokkenen wordt in het
voorontwerp Wovo niets geregeld.

Mijns inziens is met het bestaan van een faillissementsprocedure
een maatschappelijk belang gediend. De curator heeft een essentiéle rol
binnen de afwikkeling van het faillissement. Die taak is een taak van
algemeen belang in de zin van de AVG. Zelfs zonder deze uitdrukkelijke
bepalingen meen ik daarom dat de curator de verwerking van persoons-
gegevens door die met geinteresseerde partijen te delen in een biedings-
procedure kan baseren op zijn taak van algemeen belang ex artikel 68
Fw.** Wel is het aan te raden om dit te codificeren en zo meer zekerheid
te scheppen.”

Die taak van algemeen belang van de curator bestaat uit beheren
en vereffenen. Het doel hierbij is in beginsel om de boedel te liquideren
voor een zo hoog mogelijk bedrag, hoewel andere omstandigheden zoals
werkgelegenheid ook een rol kunnen spelen.” In het algemeen valt aan te
nemen dat geinteresseerde partijen geneigd zijn eerder een bod uit te bren-
gen of een hogere prijs te betalen indien zij beter weten wat zij kopen.”
Hiervoor is noodzakelijk dat de curator informatie deelt met deze geinte-
resseerde partijen. Op basis van de AVG moet dit beperkt worden tot de
noodzakelijke persoonsgegevens. Welke informatie precies noodzakelijk
is, bespreek ik in §6.4.

22 Voorgesteld art. 101a lid 1 sub a Fw.

23 Concept Mvt Wovo, p. 24.

24 Anders de AP die meent dat dit niet de juiste grondslag is voor de curator, en dat in
plaats daarvan moet worden gedacht aan de wettelijke verplichting en eventueel
toestemming, AP augustus 2019, p. 2; Brief AP 2020. Zie uitgebreider: Reijneveld
2021.

25 Vgl. Reijneveld 2019a, p. 621. Zie Kuhner, Bygrave & Docksey 2021, p. 72. Wellicht
ten overvloede, de curator heeft dus geen afzonderlijke toestemming van betrok-
kenen nodig om hun persoonsgegevens te verwerken. Ik verwacht overigens dat
de curator zich in de context van de biedingsprocedure vaak niet op toestemming
kan beroepen, bijvoorbeeld wanneer het persoonsgegevens van de werknemers
van de onderneming betreft. De toestemming wordt in die verhouding niet geacht
‘vrijelijk” te zijn gegeven, zie: WP29 2018, p. 7-8.

26 Zie onder meer HR 24 februari 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1643 (Sigmacon
II) en HR 19 april 1996, ECLI:NL:HR:1996:2C2047 (Maclou/ curatoren Van
Schuppen). Zie Wessels 1997. Maar zie voor de grenzen hieraan HR 24 april 2020,
ECLLINL:HR:2020:801, r.0. 4.2.5.

27 Vgl. Santen & Buchmann 2011.
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6.3.1  Grondslag voor het verstrekken van speciale persoonsgegevens

Een curator kan naast ‘normale’ persoonsgegevens ook speciale persoons-
gegevens zoals bijzondere categorieén van persoonsgegevens (bijvoor-
beeld medische gegevens),” identificatienummers (het BSN) of strafrech-
telijke persoonsgegevens tegenkomen in de administratie van de failliet.
Het is voorstelbaar dat het in bepaalde situaties voor de curator nodig kan
zijn om zulke gegevens in een biedingsprocedure te delen. Dit kan zo zijn
vanwege de bijzondere bedrijfsvoering van de failliet, of omdat gegevens
over het personeel worden gedeeld.

De verwerking van dergelijke persoonsgegevens is in beginsel verbo-
den. Voor verwerkingen van speciale persoonsgegevens gelden, naast het
vereiste van een grondslag, aanvullende voorwaarden. Zo is de verwerking
van bijzondere categorieén van persoonsgegevens in beginsel verboden tenzij
zowel een verwerkingsgrondslag als een speciale uitzondering op het verbod
van toepassing zijn.* Voor de verwerking van strafrechtelijke persoonsgege-
vens is vereist dat verwerkingen zijn voorzien van een grondslag én plaats-
vinden onder toezicht van de overheid of op basis van een wettelijke bepaling
die is omkleed met voldoende waarborgen.*® Het identificatienummer mag
in Nederland slechts worden verwerkt als dat in de wet is bepaald.”

Op dit moment bestaat er geen uitzondering op het verwerkings-
verbod van deze soorten speciale persoonsgegevens die van toepassing is
op de speciale persoonsgegevens die de curator in het kader van de afwik-
keling van het faillissement verwerkt. Hij mag in beginsel geen bijzondere
categorieén van persoonsgegevens, strafrechtelijke persoonsgegevens of
nationale identificatienummers verwerken.*? Dit geldt zowel tijdens de
biedingsprocedure als op elk ander moment in het faillissement.

Daarop bestaat één uitzondering. De enige mogelijkheid die de curator
momenteel heeft om bijzondere categorieén van gegevens (maar geen straf-
rechtelijke of identificerende) te verwerken is om alle betrokkenen voor de
verwerking van hun bijzondere persoonsgegevens uitdrukkelijke toestem-
ming te vragen.® Het is echter ingewikkeld voor de curator om toestemming
te verkrijgen (zeker als alle betrokkenen akkoord moeten gaan). Aan toestem-
ming in de AVG worden strenge eisen gesteld en deze toestemming kan altijd

28 Zie art. 9 lid 1 voor een opsomming.

29 Zie voor de grondslagen art. 6 AVG en voor de uitzonderingen art. 9 AVG.
Kamerstukken 112017 /18 34 851, 3, p. 40-45.

30 Art. 10 AVG.

31 Art. 87 AVG jo. Art. 43 UAVG.

32 "t Hart 2020.

33 Art. 91id 2 sub a AVG.
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weer worden ingetrokken.* Daarnaast moet toestemming vrijelijk worden
verleend.® In een werkrelatie zal de werkgever lastig vrijelijke toestemming
van zijn werknemers kunnen verkrijgen, gezien de afhankelijkheid die be-
staat door de verhouding tussen partijen.* Tussen de curator en de werkne-
mers bestaat net zo'n machtsrelatie. Er mag dan geen nadelig effect zijn voor
de werknemers als zij geen toestemming verlenen. Net zoals bij werkgevers
geldt, is het vragen van toestemming voor de curator daardoor niet altijd mo-
gelijk waar het gaat om persoonsgegevens van de (oud-)werknemers van de
failliet. Ten slotte kost het veel tijd om toestemming te verkrijgen.

In de hierboven genoemde conceptwetsvoorstellen worden om de
toestemming te omzeilen andere (wettelijke) grondslagen voorgesteld om
bijzondere persoonsgegevens te verwerken tijdens faillissement. Hoewel
dit pas conceptwetsvoorstellen zijn, bespreek ik ze toch kort om te kijken
of ze de curator verder helpen met de verwerking van speciale persoons-
gegevens in biedingsprocedures.

Het voorstel voor de Verzamelwet gegevensbescherming bevat een
relevante grondslag om bijzondere persoonsgegevens van alle relevante
personen te verwerken in het kader van “de voorbereiding van een ver-
koop van het bedrijf aan derden”.*” Hieronder valt de voorbereiding van
een doorstart. Volgens de concepttoelichting op de Verzamelwet ziet deze
uitzondering specifiek op het werknemersbestand, en dan vooral op in-
formatie over het ziekteverzuim.* Verder regelt de concept-Verzamelwet
dat de curator strafrechtelijke gegevens kan verwerken in het kader van
de verkoop van de onderneming, indien in de personeelsadministratie in-
formatie van strafrechtelijke aard is opgenomen (zoals een berisping van
een werknemer wegens diefstal).”” Tenslotte beoogt de Verzamelwet vast
te leggen dat de curator het BSN mag verwerken in het kader van de voor-
bereiding van een verkoop van het bedrijf.*

Ook de Wovo biedt een uitzondering voor de verwerking van gege-
vens van werknemers, en dan specifiek gezondheidsgegevens en het vak-

34 Art. 7 1id 3 AVG.

35 Overweging 32, 42 en 43 AVG, art. 7 lid 4 AVG.

36 WP29 2/2017, p. 4.

37 Conceptwetsvoorstel Wijziging van de Uitvoeringswet Algemene verordening
gegevensbescherming en enkele andere wetten in verband met het stroomlijnen en
actualiseren van het gegevensbeschermingsrecht (Verzamelwet gegevensbescher-
ming), Art. III. Faillissementswet, art. 68a lid 1; Art. 68a lid 2 sub e AVG.

38 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p. 36. De uitzondering uit de Verzamelwet is gebaseerd op de ‘noodzakelijk om
redenen van zwaarwegend algemeen belang’, art. 9 lid 2 sub g AVG.

39 Conceptwetsvoorstel Verzamelwet gegevensbescherming, Memorie van Toelichting,
p- 37.

40 Art. 68a lid 3 Fw.
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bondslidmaatschap.* Deze informatie kan volgens de toelichting worden
gebruikt om te bepalen aan wie de doorstarter een arbeidsovereenkomst
moet aanbieden. Al met al lijkt het de bedoeling van de conceptwetsvoor-
stellen dat de curator bijzondere persoonsgegevens van werknemers mag
delen met geinteresseerde partijen als dat noodzakelijk is. Ik kan mij voor-
stellen dat dit al snel noodzakelijk is. Het is goed begrijpelijk dat de ver-
krijger, voordat hij een bod uitbrengt, wil weten welke werknemers hij kan
of moet overnemen omdat dit invloed de hoogte van het bod beinvloedt.*

Met betrekking tot deze speciale gegevens voegen de Verzamelwet
en de Wovo zeker iets toe aan de huidige situatie. Momenteel mag de cu-
rator in beginsel geen bijzondere persoonsgegevens verwerken, tenzij hij
daarvoor de toestemming van betrokkenen kan vragen en die toestem-
ming ook verkrijgt. Strafrechtelijke en identificerende gegevens mag hij
in het geheel niet verwerken. Dit verandert als de conceptvoorstellen in
voorgestelde vorm in werking treden.

De voorgestelde wettelijke regelingen voldoen overigens beide niet
geheel aan de vereisten die de AVG stelt aan zulke wettelijke uitzonderin-
gen. Uitzonderingen op het verwerkingsverbod mogen volgens de AVG
slechts onder strenge voorwaarden worden toegestaan.” In de wetsvoor-
stellen wordt niet altijd even duidelijk aangegeven waarom bepaalde ver-
werkingen noodzakelijk zijn. Verder worden er niet voldoende passende
waarborgen gecreéerd.*

6.4 Alleen de noodzakelijke persoonsgegevens

Het hierboven besproken vereiste van een grondslag regelt dat — mits er
een grondslag aanwezig is — de curator normale persoonsgegevens mag
verwerken. Welke persoonsgegevens mogen worden verwerkt, wordt in
het bijzonder bepaald door het beginsel van dataminimalisatie. Dit begin-
sel verplicht de curator om alleen de strikt noodzakelijke persoonsgege-
vens te verwerken.” Het beginsel beperkt de aard en omvang van de per-
soonsgegevens die mogen worden verwerkt.*

41 Voorgesteld art. 101a lid 4 Fw.

42 Uit de Memorie van Toelichting volgt dat bijvoorbeeld ‘ook informatie over hoe-
veel mensen langdurig arbeidsongeschikt zijn, vanzelfsprekend relevant [kan] zijn
voor potentiéle verkrijgers’, Wovo, Concept Mvt, p. 24.

43 Vgl. art. 9 1id 2 sub b AVG.

44 Reactie AP 2019, p. 3. Zie uitgebreider over de Verzamelwet Gegevensbescherming
Reijneveld 2021.

45 Zie uitgebreider Reijneveld 2021.

46 Kamerstukken I12017/18 34 851, 3, p. 109-114.
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Om te kunnen bepalen welke gegevensverwerkingen noodzakelijk
zijn, moet eerst duidelijk zijn wat het precies betekent dat een verwerking
noodzakelijk is. Het beginsel van minimale gegevensverwerking vereist
dat alleen de toereikende, ter zake dienende en noodzakelijke gegevens
worden verwerkt.*” Het begrip noodzakelijkheid heeft een eigen, zelfstan-
dige betekenis die losstaat van het nationale recht.*® Het kan worden on-
derverdeeld in drie toetsen: is een verwerking nodig om het doel te berei-
ken (noodzakelijkheid), zijn er geen mogelijkheden om hetzelfde doel te
bereiken met minder persoonsgegevensverwerkingen (subsidiariteit) en is
de inbreuk op de belangen van de betrokkene niet onevenredig in verhou-
ding met het met de verwerking te dienen doel (proportionaliteit).*’

Om te beoordelen wat noodzakelijke verwerkingen zijn, is het be-
langrijk om te kijken wat het doel is van het aanbieden van de informatie
door de curator. Tijdens de biedingsprocedure is het doel dat verschillende
mogelijk geinteresseerde partijen zich een concreet beeld kunnen vormen
van de stand van de onderneming zodat zij een bod kunnen doen op de
onderneming.” De curator mag alleen de voor dat doel minimaal noodza-
kelijke persoonsgegevens verwerken. Hij mag dus niet zomaar het totale
personeelsbestand inclusief alle persoonsgegevens overleggen® of alle an-
dere aanwezige persoonsgegevens delen. Als het voor de geinteresseerde
partij mogelijk is om een beeld van de onderneming te krijgen zénder dat
bepaalde persoonsgegevens worden gedeeld, mogen die gegevens niet
worden verwerkt.

6.4.1  Normale persoonsgegevens in de biedingsprocedure

In zijn algemeenheid geldt mijns inziens voor de biedingsprocedure dat de
curator alleen gepseudonimiseerde persoonsgegevens mag verwerken.”

47 Art. 51id 1 sub ¢ AVG.

48 Hv] EU 16 december 2008, ECLI:EU:C:2008:724, §52 (Heinz Huber v. Bundesrepublik
Deutschland); EDPB 2/2019, p. 8. De EDPB is de onafhankelijke Europese instantie
die zorgt dat de AVG consequent wordt toegepast en de samenwerking tussen de
nationale gegevensbeschermingsautoriteiten bevordert.

49 Vgl. HR 1 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3053, NJB 2017 /1280; HR 9 november
2011, ECLI:NL:HR:2011:BZ8097.

50 Vgl. Art. 3.1 INSOLAD Praktijkregels voor curatoren 2019. Zie concept Wovo,
art. 101a lid 1 sub a Fw.

51 Vgl. Registratiekamer, 2 november 1998, 98.V.0525.01, p. 3. Zie Registratiekamer
25 augustus 2000, z1999-1026.5. De Registratiekamer is de voorloper van het
College bescherming persoonsgegevens en de Autoriteit Persoonsgegevens.

52 Omdat de curator wel kan achterhalen welke informatie over welke natuurlijke
persoon gaat, is geen sprake van geanonimiseerde gegevens. De Concept Mvt van
de Wovo spreekt van “voor potentiéle verkrijgers geanonimiseerd”. Het zijn geen
anonieme gegevens in de zin van de AVG, maar gepseudonimiseerde gegevens.
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Het is voor de geinteresseerde partijen niet noodzakelijk om precies te
weten op welke individuele personen bepaalde informatie ziet om een
beeld te vormen van de stand van het bedrijf.”® Dit betekent bijvoorbeeld
dat geen namen van individuen worden genoemd. Abstracte informatie
voldoet voor de kopende partijen om het benodigde inzicht in de onderne-
ming te verkrijgen en een beeld te krijgen van de medewerkers die moeten
worden overgenomen.

Voor bepaalde persoonsgegevens zal zelfs geaggregeerde informa-
tie al voldoende zijn. Aggregeren betekent dat informatie over een groep
wordt gedeeld, bijvoorbeeld door het gemiddelde salaris van werknemers
in een bepaalde leeftijdsgroep te geven. Aggregeren gaat verder dan pseu-
donimiseren. Zowel pseudonimisering als aggregering doen overigens
niet af aan de toepassing van de AVG.* Het is bijvoorbeeld nog steeds
vereist om zulke gegevens adequaat te beveiligen en de betrokken te in-
formeren.

In sommige gevallen kan het wellicht wel noodzakelijk zijn om
niet-gepseudonimiseerde gegevens te delen met geinteresseerde partijen.
Dit is bijvoorbeeld voorstelbaar als het gaat om belangrijke werknemers
die van elementair belang zijn voor de onderneming of om personen die
voor iedereen herkenbaar zijn zoals de (oud-)bestuurders. Als de curator
het doel niet met minder identificerende gegevens kan bereiken en de
belangen van de betrokkenen niet onevenredig worden geschaad, is dit
toegestaan.

6.4.1.1 Persoonsgegevens van werknemers

Een potentiéle koper die wil weten hoeveel werknemers de failliet in
dienst heeft, zal geen lijst met alle namen van die werknemers hoeven
te verkrijgen. Toch is het goed mogelijk dat de curator persoonsgegevens
over het personeel verstrekt.® Daarbij kan worden gedacht aan overzich-
ten van de werknemers waarin informatie staat over de leeftijd, functie

Anonieme gegevens zijn niet langer herleidbaar tot een natuurlijke persoon, en die
anonimisering moet onomkeerbaar zijn. In dit geval is dat niet zo, dus is hooguit
sprake van pseudonimisering. De curator weet nog op wie de persoonsgegevens
zien en een geinteresseerde partij met kennis van de failliet zal misschien wel kun-
nen invullen op wie bepaalde gegevens zien. Zie art. 4 sub 5 AVG. Zie ook WP29
4/2007; Van Opijnen 2021, p. 130-131; advies AP, p. 3. Zie over pseudonimiserings-
technieken uitgebreid ENISA 2021.

53 Registratiekamer 1998, p. 3.

54 Vgl. overweging 28 AVG. Zie over de anonimiteit van geaggregeerde data: AP,
‘Over de anonimiteit van geaggregeerde telecomlocatiedata’, 2020 (online).

55 Van Thiel & Blees 2011, p. 247.
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en salariéring van het personeel,® de datum van indiensttreding, en een
omschrijving van de werkzaamheden.

De vraag is welke van deze gegevens noodzakelijk zijn. Op dit mo-
ment hoeft een geinteresseerde partij het personeel van de onderneming
niet mee over te nemen.” In dat geval is het niet noodzakelijk dat de cu-
rator al te veel persoonsgegevens deelt. Om een beeld te vormen van de
onderneming hoeven bijvoorbeeld geen gegevens te worden gedeeld die
herleidbaar zijn naar individuele werknemers. Voldoende is een overzicht
van de bij de failliet voorkomende personeelsfuncties zonder te vermel-
den wie die functies vervullen. Hetzelfde kan gebeuren voor het (gemid-
deld) aantal dienstjaren, de leeftijd en het salaris van werknemers.*® Ook
kan een conceptovereenkomst worden gedeeld voor de arbeidsvoorwaar-
den, of de van toepassing zijnde cao. Dit geeft de geinteresseerde partij een
voldoende beeld van de onderneming.

Als de curator en koper overeenkomen dat de koper niet alleen
de activa maar ook een (deel van het) personeel overneemt met inacht-
neming van de arbeidsvoorwaarden, is het wel relevant dat de curator
die arbeidsvoorwaarden en het salaris deelt zodat de geinteresseerde par-
tij een bod kan uitbrengen.” Hierbij zou de curator dan niet-ingevulde
standaardarbeidsovereenkomsten kunnen delen. Onder voorwaarden kan
het voorstelbaar zijn dat de persoonsgegevens van een bepaalde, voor de
onderneming zeer belangrijke werknemer, wel worden gedeeld indien dat
noodzakelijk is om een beeld te vormen en de belangen van die werkne-
mer daarbij niet onevenredig worden geschaad.®

Het conceptwetsvoorstel Wovo maakt verder duidelijk dat er een
wisselwerking is tussen de noodzakelijke gedeelde gegevens en het ar-
beidsrecht. Het arbeidsrecht is een relevante factor om te bepalen of be-
paalde informatie gedeeld moet worden of niet. Als de wet bijvoorbeeld
zou bepalen dat een overnamekandidaat onder alle omstandigheden al
het personeel van de failliet in dienst moet nemen onder dezelfde arbeids-
voorwaarden, dan is het voor de geinteresseerde partij relevant om meer
specifieke informatie over dat personeel te hebben. Het is voor de curator
dan noodzakelijk om informatie over de arbeidsvoorwaarden te delen ten-
einde partijen in staat te stellen een geinformeerd bod uit te brengen. Hier-

56 Van Thiel & Blees 2011, p. 247.

57 Art. 7:666 BW.

58 Vgl. Van Waesberge & Kamerling 2020, p. 23 die anders dan ik van mening zijn dat
de AVG dan niet meer van toepassing is.

59 Vgl. HR 1 oktober 2004, ECLI:NL:HR:2004:A09496, JOR 2004 /316.

60 Van Essen 2003, §3.1.
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onder valt ook de aard van het dienstverband (tijdelijk of structureel),® de
hoogte van het salaris en eventuele concurrentiebedingen.®> Wat verder
noodzakelijk is, hangt af van de omstandigheden. Het conceptwetsvoor-
stel geeft niet helder aan wat voor persoonsgegevens van werknemers
noodzakelijk zouden zijn voor de curator om te delen. Ik meen dat dit wel
zou moeten worden opgenomen in het wetsvoorstel.

6.4.1.2 Persoonsgegevens van debiteuren, crediteuren, klanten en
bestuurders

De curator deelt verder persoonsgegevens van debiteuren, crediteuren,
klanten en bestuurders. Er worden alleen persoonsgegevens gedeeld zo-
lang de informatie betrekking heeft op een natuurlijk persoon — bedrijven
vallen in beginsel buiten het bereik van de AVG.%

Ten aanzien van bestuurders zullen over het algemeen geen andere
persoonsgegevens worden gedeeld dan die te raadplegen zijn via de Ka-
mer van Koophandel. Dit zal dus voornamelijk zien op namen en functies.
Eventueel kunnen ook de contactgegevens van bestuurders worden ge-
deeld, maar het contact dat potentiéle verkrijgers hebben, loopt in beginsel
via de curator. Wel kan informatie over de activiteiten van de onderne-
ming persoonsgegevens bevatten van (oud-)bestuurders, bijvoorbeeld als
dit ziet op de expertise van de bestuurders. Als de bestuurder tevens in
loondienst is bij de failliete onderneming worden wel meer persoonsge-
gevens gedeeld. In dat geval zullen in de praktijk over de bestuurder de-
zelfde persoonsgegevens worden gedeeld als over het andere personeel.
Van bestuurders zal het niet goed mogelijk zijn om gepseudonimiseerde
gegevens te verstrekken omdat voor de geinteresseerde partijen duidelijk
is wie de bestuurders zijn. De curator moet extra voorzichtig zijn met de
verstrekking van mogelijk gevoelige informatie en mag deze alleen delen
als dit echt noodzakelijk is.

De meeste crediteuren blijven achter in het faillissement en worden
niet betrokken bij een eventuele doorstart of verkoop. Over het algemeen
zal de curator over crediteuren geen persoonsgegevens hoeven te delen,
niet over hun positie als schuldeiser en niet over hun positie als voor de
onderneming relevante contractspartij. Wel kan informatie worden ge-
deeld over voor de overname relevante crediteuren zoals belangrijke leve-
ranciers of verhuurders (bijvoorbeeld door de huur- en leaseovereenkom-

61 Art. 13 1id 1 sub a Ontslagregeling.

62 Art. 7:653 lid 6 BW.

63 Bedrijfsnamen die herleidbaar zijn tot een natuurlijke persoon vallen wel onder de
AVG, zie art. 11id 1 AVG jo. Art. 4 sub 1 AVG.
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sten te delen). Dit zijn bij uitstek gegevens die noodzakelijk zijn om een
beeld van de onderneming te kunnen vormen. Daar kunnen gegevens van
natuurlijke personen bij zitten. Hierbij kan in ieder geval worden gedacht
aan contactgegevens. Ook uit de jaar- en grootboekrekeningen kan infor-
matie volgen over crediteuren.®

Ten slotte kunnen persoonsgegevens worden gedeeld van debi-
teuren en klanten. Ook van klanten mogen alleen gepseudonimiseerde
overzichten worden overlegd, maar dit ligt meer voor de hand omdat
dat al wordt gedaan om misbruik te voorkomen. Dit is immers bij uit-
stek de informatie die voor een geinteresseerde partij van grote waarde
is. De curator zal informatie verstrekken over de omzetten van de periode
voor faillissement, en deze eventueel uitsplitsen naar de grootste klanten.
Wederom zullen hier waarschijnlijk hooguit contactgegevens worden ver-
strekt. Van de overige klanten zal een curator voornamelijk overzichten
sturen waarin niet naar specifieke klanten wordt verwezen.®

6.4.2  Bijzondere persoonsgegevens

Zoals ik hierboven al beschreef, heeft de curator op dit moment geen
grondslag om bijzondere persoonsgegevens te verwerken. Aan de vraag
naar noodzakelijkheid, komt de curator op dit moment dan ook niet toe.
Er zijn wel twee wetsvoorstellen in internetconsultatie geweest die beogen
het mogelijk te maken voor de curator om bijzondere persoonsgegevens te
verwerken tijdens het faillissement, namelijk de Wovo en de Verzamelwet
gegevensbescherming. Als zo'n grondslag er is, kunnen in sommige ge-
vallen wel bijzondere persoonsgegevens worden gedeeld met geinteres-
seerde partijen. Vanwege het strenge regime van de AVG met betrekking
tot de verwerking van bijzondere persoonsgegevens, denk ik niet dat de
curator al kan anticiperen op deze aankomende wetgeving. Momenteel is
bovendien nog onvoldoende duidelijk of en in welke vorm deze voorstel-
len geimplementeerd gaan worden. De Verzamelwet gegevensbescher-
ming is bijvoorbeeld alleen nog maar in internetconsultatie gegaan en nog
niet aanhangig gemaakt bij de Tweede Kamer. Op dit moment bieden deze
ambtelijke ontwerpen voor wetsvoorstellen dan ook nog geen grondslag
voor de curator.

De Wovo beoogt te regelen dat “werknemers die ten tijde van de
faillietverklaring in dienst zijn bij de gefailleerde werkgever, op het mo-
ment van de overgang van de onderneming in principe onder dezelfde

64 Van Thiel & Blees 2011, p. 247.
65 Van der Schee & Nowee 2016, p. 33.
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arbeidsvoorwaarden in dienst komen bij degene die de onderneming in
het faillissement overneemt en voortzet”.® Door die arbeidsrechtelijke ver-
plichtingen, kan het noodzakelijk zijn om bepaalde bijzondere persoons-
gegevens te delen. Immers, de waarde van de onderneming wordt dan
mede bepaald door de medewerkers die mee over moeten gaan. Als de
overnamekandidaat dezelfde arbeidsvoorwaarden moet aanbieden kan
het, indien geen sprake is van een algemeen verbindend verklaarde cao,
relevant zijn om te weten hoeveel werknemers lid zijn van een vakbond.®

De Verzamelwet beoogt te regelen dat de curator bijzondere catego-
rieén van persoonsgegevens, strafrechtelijke én identificerende persoons-
gegevens van alle betrokkenen kan delen in de biedingsprocedure.® Ik
vraag mij af of er een situatie voorstelbaar is waarin het voor de curator
noodzakelijk is om al dergelijke informatie in een biedingsprocedure te
delen. Als geinteresseerde partijen zich zonder die informatie een vol-
doende duidelijk beeld van de onderneming kunnen vormen om een bod
uit te brengen, mag de curator die informatie niet delen, zelfs als hij daar-
voor een grondslag heeft.

6.5 Het informeren van betrokkenen

Persoonsgegevens moeten worden verwerkt op een voor de betrokkenen
transparante wijze.® Dit betekent dat de curator betrokkenen voorafgaand
aan de verwerking (dus voordat hun gegevens gedeeld worden)” actief
moet informeren over de verwerking en de rechten die zij hebben.” De
AVG vereist dat de informatie beknopt en begrijpelijk is.”

Op deze informatieplicht bestaat een aantal uitzonderingen, maar
deze zijn niet van toepassing in faillissement. Zo kan het voor de curator
— gelet op het vertrouwelijke karakter — onwenselijk zijn om voorafgaand

66 Concept MvT Wovo, p. 1.

67 Vgl. Concept MvT Wovo, p. 24. Zie verder: Art. 9 en 14 wet CAO; Besluit aanmel-
ding van collectieve arbeidsovereenkomsten en het verzoeken om algemeenver-
bindendverklaring. Zie Rojer 2015; Sagel 2006.

68 Concept art. 68a lid 3 sub a-c Fw.

69 Art. 5 1id 1 sub a AVG jo. art. 12-14 AVG; Snijders 2018, p. 83. Vergelijk art. 3.1
INSOLAD Praktijkregels voor curatoren 2019 dat bepaalt dat de curator ernaar
streeft een ‘zo transparant mogelijk verkoopproces’ in te richten.

70 Art. 14 lid 3 en 4 AVG.

71 Vgl. Willems 2012, p. 2. Actief wil zeggen dat betrokkenen door de curator uit ei-
gen beweging (en dus niet desgevraagd) moeten worden geinformeerd. Zie art. 12
AVG en Reijneveld 2020c, p. 227 e.v.

72 Art. 121id 1 AVG.
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te vermelden dat aan een overname wordt gewerkt.”> Op hem is echter
geen wettelijk beroepsgeheim van toepassing.”

De curator moet daarom in beginsel alle betrokkenen ervan op de
hoogte stellen dat hun persoonsgegevens verwerkt (kunnen) gaan wor-
den teneinde geinteresseerde potenti€le overnamekandidaten inzicht
te verschaffen in de onderneming. Hij moet daarbij aangeven wat voor
persoonsgegevens hij gaat verwerken (bijvoorbeeld gepseudonimiseerde
overzichten van werkuren, functieomschrijvingen, etc.). Dit lijkt mij een-
voudig realiseerbaar. Eerder heb ik aangegeven dat de curator dit betrek-
kelijk eenvoudig kan doen door in een (online) privacyverklaring aan te
geven welke persoonsgegevens van wie voor welke doeleinden worden
verwerkt.” De curator kan daarin bijvoorbeeld aangeven welke persoons-
gegevens hij deelt met geinteresseerde partijen, indien er wordt gesproken
met een of meer overnamekandidaten. Voordeel daarvan is dat hij niet aan
betrokkenen hoeft mede te delen wanneer er precies een overnameproces
loopt of gaat lopen.

Indien betrokkenen vervolgens tijdens de afwikkeling van het fail-
lissement een beroep doen op hun rechten, zoals het recht op inzage of
bezwaar, moet de curator daar gehoor aan geven. Het recht op inzage
brengt bijvoorbeeld met zich dat de curator, indien een betrokkene een
beroep op dat recht doet, een kopie van zijn verwerkte persoonsgegevens
moet verstrekken.” Voor de curator is het recht van bezwaar een bijzonder
recht. Een betrokkene kan daar in dit geval een beroep op doen omdat
de verwerking gebaseerd is op een taak van algemeen belang, indien het
bezwaar verband houdt met bijzondere redenen vanwege de specifieke si-
tuatie van de betrokkene.”” Een specifieke situatie kan bijvoorbeeld voort-
vloeien uit familieomstandigheden of een zwaarwegend professioneel be-
lang bij vertrouwelijkheid.” Als een beroep wordt gedaan op dit recht van
bezwaar, mag de verwerkingsverantwoordelijke de betreffende persoons-
gegevens niet langer verwerken. De curator kan een dergelijk beroep ter-
zijde schuiven indien hij dwingende gerechtvaardigde gronden heeft die
zwaarder wegen dan de belangen, rechten en vrijheden van de betrokkene

73 Van Essen 2003, §3.4.

74 Art. 14 lid 5 sub d AVG.

75 Reijneveld 2020c, p. 228.

76 Art. 15 1id 3 AVG.

77 Art. 21 AVG.

78 Voigt & Von dem Bussche 2017, p. 177. Een beroep op zo'n specifieke situatie wordt
niet heel snel geaccepteerd en dient niet extensief te worden geinterpreteerd, zie
Kamlah 2018, nr. 6.
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of te maken hebben met een rechtsvordering.” In de Wovo wordt dit recht
van bezwaar voor werknemers opgenomen, maar dit geldt op basis van
de AVG ook al. Als specifieke situatie wordt bijvoorbeeld genoemd dat
een werknemer al een nieuwe baan heeft en geen interesse heeft om mee
over te gaan. Dit recht van bezwaar geldt — net als alle andere rechten -
ook voor alle andere betrokkenen.

6.6 Verificatie en bijwerking van de verstrekte gegevens door de
curator

De curator is voor de informatie die hij deelt, athankelijk van de informatie
die hij ontvangt van de gefailleerde. In veel gevallen is het voor hem niet
goed mogelijk om de juistheid en volledigheid van die informatie vast te
stellen. Dit geldt ook voor persoonsgegevens in de administratie.* Bij een
verkoop in faillissement geeft de curator over het algemeen geen garantie
af over de volledigheid of juistheid van de verstrekte gegevens.

Het beginsel van juistheid uit de AVG vereist dat de persoonsgege-
vens die worden verwerkt juist zijn en zo nodig worden geactualiseerd
en daarnaast dat alle redelijke maatregelen worden genomen om onjuiste
persoonsgegevens te wissen of rectificeren.® Onjuiste persoonsgegevens
zijn bijvoorbeeld een verkeerd adres, een verouderde salarisafspraak of
een onjuiste aantekening in een dossier.® In veel faillissementen is er een
gebrek aan tijd, dus is het op zijn zachtst gezegd niet prettig als de curator
alle dossiers moet uitpluizen om er bepaalde gegevens uit te halen.

De curator is net als iedere andere verwerkingsverantwoordelijke
verplicht om zorg te dragen voor de juistheid van de persoonsgegevens.
Dit betekent niet dat hij gehouden is om de juistheid van alle gegevens te
controleren. De curator moet ‘redelijke” maatregelen treffen. Wat als re-
delijk moet worden beschouwd, verschilt per situatie en hangt af van het
soort persoonsgegevens en de verwerkingen die gaan plaatsvinden. Rede-
lijk lijkt mij bijvoorbeeld in ieder geval dat de curator persoonsgegevens
verwijdert als betrokkenen aangeven dat die niet meer juist zijn. Ook kan

79 Art. 21 1id 1 AVG; AP, Recht van bezwaar, online via https:/ /autoriteitpersoons-
gegevens.nl/nl/zelf-doen/gebruik-uw-privacyrechten/recht-van-bezwaar.

80 Vgl. Reactie van INSOLAD op het Wetsontwerp overgang van onderneming in
faillissement, 2019, online via https:/ /www.internetconsultatie.nl/overgang_van_
onderneming_in_faillissement/reactie/al6f57f4-7296-415a-b5f4-829a9ee4f080,

punt 63.
81 Art. 51id 1 sub d AVG.
82 Hieronder vallen ook meningen, zie Hallinan & Zuiderveen Borgesius 2020.
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de curator persoonsgegevens van werknemers die niet mee over wensen
te gaan naar een nieuwe onderneming, verwijderen.

De AVG vereist niet dat alle informatie in elke situatie juist moet
zijn. Ik meen dat de curator in faillissement niet alle informatie hoeft te
controleren. De curator heeft de persoonsgegevens niet zelf verzameld en
heeft daardoor minder invloed op de eventuele onjuistheid van gegevens.
De juistheid van persoonsgegevens moet vooral worden gecontroleerd
bij het verzamelen of analyseren van persoonsgegevens, en wanneer een
profiel van een persoon wordt opgesteld of toegepast om een besluit met
betrekking tot die persoon te nemen.® Dit zijn over het algemeen niet de
verwerkingen die de curator uitvoert. De curator kan mijns inziens met
betrekking tot de persoonsgegevens die hij aantreft bij de failliet dan ook
volstaan met een mededeling dat hij de informatie in een biedingspro-
cedure deelt zoals hij die aantrof op datum X. Dit betekent dus dat de
curator in beginsel passief mag blijven met betrekking tot de controle op
juistheid van de persoonsgegevens die hij aantreft bij de failliet, tenzij be-
trokkenen om actie vragen of er andere gronden zijn om aan te nemen dat
redelijk is dat de curator persoonsgegevens wel controleert.

6.7  Plicht tot het nemen van passende maatregelen om
persoonsgegevens te beschermen

De curator moet ten slotte ‘passende technische of organisatorische maat-
regelen’ nemen om de beveiliging van de persoonsgegevens te waarbor-
gen.® Wat passend is, wordt bepaald aan de hand van de “stand van de
techniek, de uitvoeringskosten, alsook met de aard, de omvang, de context
en de verwerkingsdoeleinden en de qua waarschijnlijkheid en ernst uit-
eenlopende risico’s voor de rechten en vrijheden van personen”.®

Het is niet duidelijk wat dit precies betekent, omdat de betekenis
van ‘passend” onduidelijk is. Wel staat vast dat de curator maatregelen
moet treffen om de in de boedel aanwezige persoonsgegevens adequaat te
beveiligen.® Deze beveiliging ziet niet alleen op het nemen van technische
maatregelen om persoonsgegevens te beschermen tegen onopzettelijk ver-

83 WP29 2017a, p. 13.

84 Art. 51id 1 sub f AVG; art. 32 AVG.
85 Art. 32 AVG.

86 AP 2020, p. 6.
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lies,” maar bijvoorbeeld ook op een beleid omtrent de toegang tot per-
soonsgegevens.®

Dat de curator de informatie wil beschermen, is niks nieuws. Ook
zonder privacyoverwegingen zal de curator de informatie in een biedings-
procedure al willen beschermen tegen (bijvoorbeeld) geinteresseerde con-
currenten. Privacy is een belangrijke overweging die daarbij moet worden
meegenomen. Daarnaast zal de curator, in lijn met het beginsel van data-
minimalisatie, al zo min mogelijk persoonsgegevens delen. Een standaard-
overeenkomst behoeft vanuit gegevensbeschermingsoogpunt minder be-
veiliging dan een gepersonaliseerd contract, omdat het minder eenvoudig
herleidbaar is tot een individu.

De curator deelt persoonsgegevens met geinteresseerde partijen.
Een beveiligende maatregel hierbij kan bijvoorbeeld zijn om informatie
eerst te delen met een zeer beperkte groep van werkelijk geinteresseerde
partijen.¥ De curator kan dan bijvoorbeeld voorwaarden stellen aan de
personen die de informatie daadwerkelijk mogen in zien (zoals alleen een
adviseur of het senior management).” Daarbij moet worden voorkomen
dat deze persoonsgegevens worden gedeeld met niet geautoriseerde per-
sonen of dat geinteresseerde partijen die gegevens verder kunnen delen.
De curator moet maatregelen treffen om dit te voorkomen en schadebe-
perkende maatregelen nemen. Allereerst kan de hierboven al genoemde
pseudonimisering worden gezien als een beveiligingsmaatregel.”!

Daarnaast kan de curator de informatie beschermen door alle gein-
teresseerde partijen een geheimhoudingsverklaring te laten tekenen,”
waarin wordt vastgelegd dat de inhoud van de verstrekte informatie niet
verder kan worden gedeeld en uitsluitend wordt gebruikt voor het doel
waarvoor die is verstrekt (namelijk het onderzoeken van de mogelijkhe-
den voor een eventuele overname).” Zo'n non-disclosure agreement leidt
niet automatisch tot voldoende beveiliging. Als er technisch meer moge-
lijkheden zijn, moet de curator de informatie beter afschermen dan alleen
met ‘zachte’ afspraken. Ook moet informatie na afloop van de inzage wor-
den verwijderd zodat die niet langer dan nodig beschikbaar is.

De vraag is of de curator de informatie daarnaast uitgebreid tech-
nisch moet beveiligen. De curator kan deze beveiliging eventueel uitbe-

87 Art. 51id 1 sub f AVG.

88 AP, ‘Beveiliging van persoonsgegevens’, online.

89 Vgl. Van Essen 2003, §3.1.

90 Zie Van Waesberge & Kamerling 2020, p. 28.

91 Vgl. overweging 28 AVG.

92 Vgl. openbaar faillissementsverslag Tuunte Fashion B.V. c.s., 19 juli 2019, §6.4 en
Hof Den Haag 25 maart 2014, ECLLNL:GHDHA:2014:891.

93 Van der Schee & Nowee 2016, p. 33.
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steden aan een derde, waarmee hij dan wel een verwerkersovereenkomst
dient te sluiten.” De curator doet er wel goed aan om voor een dataopslag
binnen de Europese Unie te kiezen, om zo te garanderen dat sprake is
van een passend beveiligingsniveau. Hierbij zou het mogelijk helpen als
INSOLAD het voortouw neemt om tot een gedeelde minimumnorm te
komen voor beveiliging.

Deze beveiliging is digitaal namelijk niet heel eenvoudig te realise-
ren. Een manier om enigszins te beveiligen is om een online dataroom te
creéren die niet zomaar toegankelijk is. Geinteresseerde partijen zouden
dan voorafgaand een link en een (veilig) wachtwoord moeten aanvragen
bij de curator. Mogelijk moet zelfs worden ingelogd met tweefactorau-
thenticatie zodat partijen met alleen een wachtwoord alsnog niet kunnen
inloggen. De curator kan zo controleren wie er toegang krijgen tot de da-
taroom en loggen wanneer er wordt ingelogd. Bij grotere ondernemingen
kan daarnaast worden overwogen om de digitale dataroom zo in te rich-
ten dat een partij die slechts in een deel van de onderneming geinteres-
seerd is, alleen tot dat afzonderlijke deel toegang krijgt.”® Op die manier
kan de curator garanderen dat de geinteresseerde partijen alleen de voor
hen noodzakelijke persoonsgegevens kunnen inzien. De curator zou stuk-
ken nooit via de mail moeten versturen.”

Ook moeten de gegevens versleuteld worden verstuurd zodat zij
niet eenvoudig kunnen worden onderschept. Daarnaast kan de curator
beperkingen aanbrengen in de mogelijkheden om informatie eenvoudig
te downloaden of printen (door deze mogelijkheden uit te sluiten). Dit
zorgt er niet direct voor dat data technisch niet op te slaan is, aangezien de
data wel verzonden wordt naar de apparaten van geinteresseerde partijen.
Verder heeft de curator geen invloed op de beveiliging van apparaten van
de bezoekers van de dataroom. In vergelijking hiermee kan een fysieke
dataroom, waar bezoekers al hun devices moeten afgeven bij de ingang,
veiliger zijn.

Artikel 32 AVG omvat daarnaast ook de verplichting voor de cu-
rator om adequaat te handelen indien persoonsgegevens toch worden
ingezien door een ongeautoriseerde persoon.” Dit wordt een ‘inbreuk op
persoonsgegevens’ genoemd in de AVG. De curator moet zo'n inbreuk of

94 Art. 4 sub 8 AVG; 28 lid 3 AVG.

95 Vgl. EDPB 1/2021, p. 13.

96 Vgl. Nederlandse Orde van Advocaten & Fox-IT, tips voor vertrouwelijke internet-
communicatie (online).

97 De AP noemt dit een ‘inbreuk op de vertrouwelijkheid’, zie het Meldloket van
de AP via https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/onderwerpen/beveiliging /
meldplicht-datalekken. Zie Gonscherowski & Bieker 2018, p. 39.
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datalek binnen 72 uur melden bij de Autoriteit Persoonsgegevens en in
bepaalde gevallen ook bij de betrokkenen.” Als er een datalek plaatsvindt,
kan de curator daarnaast aansprakelijk zijn voor eventuele schade.”

6.8 Conclusie

Over de verstrekking van persoonsgegevens door de curator voorafgaand
aan een doorstart of verkoop is nog weinig bekend.'® De beginselen van
de AVG beinvloeden de hoeveelheid persoonsgegevens die een curator
tijdens een biedingsprocedure aan geinteresseerde partijen mag verstrek-
ken. In dit hoofdstuk besprak ik hoe de curator een biedingsprocedure zo
kan inrichten dat die voldoet aan de beginselen inzake de verwerking van
persoonsgegevens.

Enkele belangrijke punten zijn dat de curator momenteel geen dui-
delijke wettelijke grondslag heeft om gewone persoonsgegevens te delen
met geinteresseerde partijen, en in het geheel geen grondslag om speciale
persoonsgegevens te verwerken. Er zijn twee wetsvoorstellen in de maak
die hierin verandering beogen te brengen. Wat deze voorstellen niet doen,
is aanvullende duidelijkheid scheppen over de vraag welke verwerkingen
noodzakelijk zijn. Dit blijft voor biedingsprocedures een lastig punt. Wat
als noodzakelijk moet worden beschouwd, hangt af van de omstandighe-
den van het faillissement. Persoonsgegevens die de curator verstrekt moe-
ten noodzakelijk zijn om geinteresseerde partijen in staat te stellen een bod
te doen op de onderneming en eventueel te kijken welke werknemers zij
een arbeidsovereenkomst moeten aanbieden. Hierbij is een aantal hand-
vatten te identificeren. Ik merk hierbij wel op dat de vraag naar noodzake-
lijkheid een strenge toets van de curator verlangt die niet van tevoren kan
worden uitgevoerd voor “het faillissement in zijn algemeenheid”. Per situ-
atie zal de curator moeten kijken wat de omstandigheden van hem vragen.

Naast de vraag naar noodzakelijkheid moet de curator ook de belan-
gen van betrokkenen op verschillende manieren waarborgen. Dit betekent
ten eerste dat informatie die hij deelt, in beginsel juist moet zijn. De cu-
rator moet zorgen dat hij geen persoonsgegevens deelt van werknemers,
klanten of andere betrokkenen die geen band meer hebben met de onder-
neming, bijvoorbeeld omdat ze niet meer in dienst van de onderneming

98 Art. 33 en 34 AVG.

99 Art. 821id 1 AVG; Wolters 2017, p. 167. Deze aansprakelijkheid zal in beginsel zien
op de curator in hoedanigheid.

100  Dit geldt overigens ook als er geen biedingsprocedure is maar een onderhandse
activatransactie.
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zijn. Dit brengt niet met zich dat de curator alle informatie die hij deelt met
geinteresseerde partijen, inhoudelijk hoeft na te gaan en te controleren. De
curator moet wel handelen als betrokkenen om actie vragen of er andere
gronden zijn om aan te nemen dat redelijk is dat de curator persoonsgege-
vens wel controleert.

Verder vereist de AVG dat alle betrokkenen voorafgaand aan de ver-
werking van hun persoonsgegevens, op de hoogte worden gesteld van
die verwerking en van hun rechten. Dit kan de curator doen middels een
privacyverklaring. Als betrokkenen hun rechten uitoefenen, moet de cu-
rator daaraan in beginsel gehoor geven. Ten slotte moet de curator pas-
sende maatregelen nemen om persoonsgegevens te beschermen. Hierbij
kan worden gedacht aan een digitale dataroom die beschermd wordt met
wachtwoord en tweefactorauthenticatie, technische beveiliging en NDA's.

Vaak zal aan veel van deze vereisten al worden voldaan, omdat be-
paalde maatregelen relevant zijn om (bedrijfsgevoelige) informatie niet
onbewust te delen met derden. De gegevensbescherming van betrokkenen
is slechts een van de overwegingen die moet leiden tot beveiliging en een
zorgvuldige omgang met de aanwezige gegevens. De curator is tijdens de
biedingsprocedure al bezig met de vraag welke informatie op welke wijze
veilig kan worden gedeeld met de relevante partijen. De AVG biedt in dat
opzicht een nieuw perspectief dat toegevoegd wordt aan het kader om
te beoordelen welke informatie op welke manier mag worden gedeeld.
De stap van databescherming naar adequate gegevensbescherming lijkt in
biedingsprocedures relatief klein. De AVG maakt het in ieder geval zeker
niet onmogelijk voor de curator om een biedingsprocedure in te richten.
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HOOFDSTUK VII

HANDHAVING VAN DE AVG IN FAILLISSEMENT!

71 Inleiding

Een faillissementscurator is vanaf de dag van de faillietverklaring verant-
woordelijk voor het beheer van de boedel. Hij is als zogenoemde verwer-
kingsverantwoordelijke ook verantwoordelijk voor de naleving van de
Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) in faillissement.? Dit
betekent niet alleen dat hij de AVG moet naleven bij zijn werkzaamheden,
maar ook dat er tegen hem handhavend kan worden opgetreden indien de
AVG niet wordt nageleefd.

Naleving van de AVG kan gepaard gaan met veel inspanningen en
daarmee ook met hoge kosten.’ Tegelijkertijd kan niet-naleving ook hoge
kosten met zich brengen, zoals boetes of een schadevergoedingsclaim. Om
te bepalen wat dit voor de curator en de boedel betekent, is het relevant
om te weten wat de potentiéle gevolgen zijn van de niet-naleving van de
AVG.

Handhaving is essentieel voor de effectiviteit van het gegevens-
beschermingsrecht.* De AVG bevat een uitgebreid handhavingsregime
met hoge boetes en een lage drempel voor het vaststellen van vergoedbare
schade. Ten eerste kan de Autoriteit Persoonsgegevens (AP) handhavend
optreden door bijvoorbeeld een last onder dwangsom of een bestuurlijke
boete op te leggen. Ten tweede kunnen betrokkenen zelf handhavend op-
treden op basis van artikel 82 AVG, dat hen een recht op schadevergoeding
toekent voor iedere materiéle of immateriéle schade geleden ten gevolge
van een inbreuk op de AVG.” Over de status van geldschulden die voort-

—_

Dit hoofdstuk is eerder verschenen als M.D. Reijneveld, ‘Niet-naleving van de
AVG: een risico voor boedel en curator?’, Tvl 2022/7, p. 42-52. §7.2.1 is bijgewerkt.
Art. 4 sub 7 AVG; Reijneveld 2019a; Verstijlen 2018; AP januari 2020.

Vgl. Reijneveld 2020b.

Zie o.m. Solove & Keats Citron 2018, p. 782; Wolters & Verbruggen 2016, p. 832.
Primaire handhaving bestaat vooral uit dwangsommen die afdwingen dat de re-
gels uit de AVG alsnog worden nageleefd. Een aansprakelijkheidsrisico kan wor-
den gezien als secundaire vorm van handhaving. Het aansprakelijkheidsrisico
brengt een druk voor de curator mee om de AVG na te leven. Hoewel dit niet de
enige vormen van handhaving zijn (betrokkenen kunnen ook andere rechten in
faillissement uitoefenen), zijn het de vormen van handhaving die het meest recht-
streeks via de portemonnee van de boedel of de curator (bij aansprakelijkheid pro
se) lopen.

Q= W N
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vloeien uit deze verschillende vormen van handhaving tijdens faillisse-
ment is weinig geschreven en de status daarvan is ook nog onduidelijk.

In dit hoofdstuk geef ik een overzicht van deze verschillende vor-
men van handhaving en beantwoord ik vervolgens de volgende onder-
zoeksvraag: welke status hebben de uit de verschillende vormen van
handhaving voortvloeiende geldschulden? Hierbij bestaan verschillende
mogelijkheden: niet-verifieerbare vorderingen, faillissementsvorderingen,
boedelvorderingen en vorderingen op de curator in persoon.®

Om mijn onderzoeksvraag te beantwoorden, ga ik in §7.2 eerst in
op de verschillende manieren waarop de AVG kan worden gehandhaafd
in faillissement. In §7.3 bespreek ik de status van de verschillende geld-
schulden die uit die handhaving voortvloeien. Om te bepalen welke status
in faillissement verschillende geldschulden voortvloeiend uit de AVG heb-
ben, sluit ik aan bij de algemene bestuursrechtelijke regels over de hand-
having van milieurecht in faillissement en de privaatrechtelijke regels over
de kwalificatie van faillissements- en boedelschulden. Dit systeem pas ik
vervolgens toe op geldschulden die voortvloeien uit de handhaving van
de AVG.

Vervolgens ga ik in §7.4 in op enkele scenario’s om het verschil in
status van verschillende geldschulden in faillissement nader te duiden.
Daarbij bespreek ik ook enkele complicaties en gevolgen voor de curator.
De scenario’s die ik onderscheid zijn:

1. De curator overtreedt zelf de AVG bij de afwikkeling van het faillis-

sement.

2. De curator wordt benoemd in een faillissement waarin sprake is van
een voortdurende AVG-overtreding.

3. De curator wordt benoemd in een faillissement waarin voor faillis-

sement de AVG niet werd nageleefd, maar deze overtreding is reeds
v6or de faillietverklaring beéindigd.

7.2 Handhaving van de AVG

De AVG bevat regels inzake de verwerking van persoonsgegevens. Per-
soonsgegevens zijn alle informatie over een natuurlijke persoon, die in de
AVG ‘de betrokkene” wordt genoemd.” Persoonsgegevens worden ver-
werkt door ze op welke manier dan ook te bewerken, bijvoorbeeld door

6 Zie uitgebreider Van Zanten 2022.
7 Art. 4 sub 1 AVG.
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ze te verzamelen, structureren, opslaan, raadplegen of verwijderen.® In
beginsel moet iedere verwerking van persoonsgegevens voldoen aan de
voorwaarden die de AVG stelt. De AVG moet ook bij de verwerking van
persoonsgegevens binnen een faillissementsprocedure worden nageleefd.’

Soms is duidelijk sprake van een handelen in strijd met de AVG,
bijvoorbeeld bij een datalek als gevolg van een gebrek in de beveiliging
of wanneer persoonsgegevens worden verwerkt zonder vooraf bepaalde
grondslag. Op het oog minder duidelijke overtredingen van de AVG kun-
nen ook leiden tot handhaving. Hierbij kan bijvoorbeeld worden gedacht
aan het bewaren van persoonsgegevens die verwijderd hadden moeten
worden of het niet-informeren van betrokkenen voorafgaand aan de ver-
werking van hun persoonsgegevens.

7.2.1  Publiekrechtelijke handhaving™

De Autoriteit Persoonsgegevens (AP) is het Nederlandse bestuursorgaan
dat is belast met het toezicht op de naleving van de AVG en de Neder-
landse implementatiewet daarvan, de Uitvoeringswet AVG (UAVG)."
Het toezicht door de AP bestaat onder meer uit onderzoek naar mogelijke
overtredingen van de AVG" en handhaving als overtredingen zijn gecon-
stateerd.” De AP kan ambtshalve of op verzoek een onderzoek instellen.

Dit betekent niet dat een overtreding van de AVG steeds leidt tot
een boete. De AP kan niet altijd direct een boete opleggen.”” De normen
uit de AVG zijn vaak open normen. De beginselen van behoorlijk bestuur
brengen in die gevallen met zich dat de AP eerst een waarschuwing geeft,
of duidelijkheid verschaft over de verwachtingen, bijvoorbeeld door mid-
del van beleidsregels.'* Ook moet de AP op zeer veel partijen toezicht hou-
den. Elke persoon of organisatie die persoonsgegevens verwerkt, valt in

8 Art. 4 sub 6 AVG.

Zie voor uitzonderingen art. 2 lid 2 AVG.

10 Ik laat in dit hoofdstuk in het midden of de AVG zelf daadwerkelijk als bestuurs-
rechtelijke wetgeving kan worden gekwalificeerd. Dat is ook minder relevant,
omdat de handhaving door de AP wel als bestuursrechtelijk handhaven wordt
gezien. De geldschulden die voortvloeien uit handhaving door de AP zijn dan ook
geldschulden die voortvloeien uit bestuursrechtelijke handhaving.

1 Art. 511id 1 AVG jo. Art. 6 UAVG.

12 Art. 55 en 58 lid 1 sub e AVG.

13 Art. 58 lid 2, art. 83 en art. 84 AVG. Zie voor een overzicht van alle mogelijkheden
van de AP voor onderzoek, handhaving en sancties: "t Hart 2020a.

14 Art. 58 AVG en art. 15 UAVG.

15 Jansen 2015, p. 230-232.

16 Vgl. Bonthuis 2020, §22.1.

O
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beginsel onder het toepassingsbereik van de AVG."” Gecombineerd met
een relatief beperkte slagkracht van de AP is het niet altijd mogelijk om
onderzoek te doen."® De AP heeft in januari 2020 aandacht besteed aan de
AVG in faillissement in een brief aan INSOLAD over de verwerking van
persoonsgegevens in faillissement en ook op haar website hier aandacht
aan besteed."” De AP heeft tot nu toe, voor zover bekend, nog niet gehand-
haafd jegens curatoren.

Een onderzoek van de AP kan leiden tot verschillende maatregelen.
Deze zijn deels corrigerend en deels sanctionerend.” Corrigerende maat-
regelen zijn bijvoorbeeld een bevel om een verzoek van een betrokkene
in te willigen, een verwerkingsbeperking of verwerkingsverbod, of een
bevel tot rectificeren. De AP kan daarbij een last onder dwangsom opleg-
gen. Dit betekent dat de overtreder een dwangsom moet betalen als de
overtreding niet binnen een bepaalde termijn is gestopt.?! Artikel 16 UAVG
geeft de AP daarnaast de bevoegdheid om een last onder bestuursdwang
op te leggen, omdat dit wordt gezien als een effectief middel om overtre-
dingen snel te beéindigen.” Deze last onder bestuursdwang houdt in dat
een verwerkingsverantwoordelijke een termijn krijgt om de overtreding te
beéindigen of herstellen. Als daar niet aan wordt voldaan, kan de AP de
last zelf ten uitvoer brengen en de gemaakte kosten verhalen op de over-
treder. Goed voorstelbaar is dat het niet altijd mogelijk is voor de AP om
een gebrek zelf te herstellen. Mogelijk zal in faillissement daarom eerder
sprake zijn van dwangsommen dan van bestuursdwang.

De sanctie is een bestuurlijke boete. De AVG spreekt van “adminis-
tratieve geldboeten”. Een sanctie kan worden opgelegd naast een corri-
gerende maatregel.” De AVG laat de ruimte aan de lidstaten om regels te
stellen over “andere sancties”,* maar Nederland heeft hiervan geen ge-
bruik gemaakt.> De AVG vereist dat boetes die de AP oplegt doeltreffend,
evenredig en afschrikwekkend zijn.?

17 Vgl. Dekkers & Homburg 2004, p. 107.

18 Kamerstukken 11 2020/21, 27529, 240; Barkhuysen 2021.

19 AP januari 2020; https://autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/nieuws/ap-ook-bij-
faillissement-moet-privacy-goed-geregeld-zijn.

20 Corrigerend — art. 58 lid 2 AVG, Sanctionerend — art. 83 en 84 AVG.

21 De AP had tot augustus 2021 9 keer een last onder dwangsom opgelegd, zie
https:/ /www.autoriteitpersoonsgegevens.nl/nl/publicaties /boetes-en-sancties.

22 Kamerstukken II 2017 /18, 34851, 3, p. 29 en 100. Zulke bijkomende bevoegdheden
zijn toegestaan, zie art. 58 lid 6 AVG. De last onder bestuursdwang is geen puni-
tieve sanctie.

23 Art. 83 1id 2 AVG.

24 Art. 84 AVG.

25 Hierbij wordt bijvoorbeeld gedacht aan strafrechtelijke handhaving.

26 Art. 83 AVG.
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De AVG maakt onderscheid tussen twee categorieén boetes. Bij de
lichte categorie gaat het om overtredingen van verplichtingen van de ver-
werkingsverantwoordelijke en de verwerker, zoals het niet melden van
een datalek.” Bij de zware categorie gaat het om overtredingen van de
beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens, de rechten van
betrokkenen, de regels inzake doorgifte van gegevens aan derde landen
en enkele specifieke andere situaties. Ook de overtreding van een bevel
of verwerkingsbeperking door de toezichthouder valt in de zware catego-
rie.” Bij de lichte categorie kan een boete worden opgelegd van 10 miljoen
of 2% van de totale wereldwijde jaaromzet, bij de zware categorie van
20 miljoen of 4% van de totale wereldwijde jaaromzet.

De AP hanteert lagere basisboetes, die bij de zware categorie zijn
vastgesteld op €525.000 tot €724.000,” maar heeft het recht om een ho-
gere boete op te leggen.* De EDPB heeft concept-boeterichtsnoeren gepu-
bliceerd die ertoe moeten leiden dat de wijze waarop nationale toezicht-
houders de hoogte van een boete bepalen, wordt geharmoniseerd.” Dit
richtsnoer zal vermoedelijk leiden tot een wijziging van de huidige boete-
beleidsregels van de AP. Kort gezegd bevatten de nieuwe boetebeleids-
regels van de EDPB vijf stappen om te bepalen hoe hoog een boete moet
zijn. Allereerst moet worden vastgesteld hoeveel en welke inbreuken op
de AVG hebben plaatsgevonden.? Vervolgens wordt, in lijn met de nieuwe
richtsnoeren, berekend welk boetebedrag als uitgangspunt moet worden
genomen. Dit uitgangspunt wordt bepaald aan de hand van drie onder-
delen: de aard van de inbreuk,® de ernst van de inbreuk,* en de omzet
van de onderneming.®*® De derde stap is dat eventuele verzwarende of
verzachtende factoren in aanmerking moeten worden genomen om het
boetebedrag eventueel te verhogen of verlagen.* Ten vierde moet de ge-
gevensbeschermingsautoriteit kijken of de wettelijke maximumbedragen
die bepaald zijn in artikel 83 lid 4 tot en met 6 AVG niet worden overschre-

27 Art. 8,11, 25-39, 42-43 AVG.

28 Art. 83 lid 5 AVG.

29 Art. 2.3 Boetebeleidsregels Autoriteit Persoonsgegevens 2019 (AP februari 2019).
De boetebandbreedte is respectievelijk 300.000-750.000 en 450.000-1.000.000.
Andere lidstaten hanteren niet dergelijke bandbreedtes, zie Roerdink & Van de
Bunt 2019.

30 Art. 8.3 en 8.4 Boetebeleidsregels. Zie uitgebreider Nabben & Post Uiterweer 2019.

31 EDPB 4/2022.

32 EDPB 4/2022, p. 8-15.

33 Art. 83 lid 4-6 AVG.

34 Op grond van art. 83 lid 2 AVG.

35 Art. 83 lid 1 AVG. EDPB 4/2022, p. 15-24.

36 EDPB 4/2022, p. 25-32.
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den.”” Als laatste moet worden beoordeeld of het eindbedrag leidt tot een
doeltreffende, afschrikwekkende en evenredige boete of dat het bedrag
nog aangepast dient te worden.*

7.2.2  Schadevergoeding op basis van de AVG

Een ander deel van de handhaving van de AVG is privaatrechtelijk van
aard en vindt plaats op initiatief van de betrokkenen zelf, of anderen die
schade lijden ten gevolge van een inbreuk op de AVG.* De AVG bevat
een zelfstandige, rechtstreeks toepasbare aanspraak op schadevergoeding
voor overtredingen van de AVG.* Er is reeds een lijn van rechtspraak ont-
wikkeld waarin schadevergoeding wordt toegekend voor iedere (im)ma-
teriéle schade ten gevolge van een inbreuk op de AVG. Ook deze vorm van
handhaving is niet ideaal, onder meer vanwege de relatief lange duur en
hoge kosten van een procedure, terwijl de toegekende schadevergoeding
per persoon vaak relatief laag is.

Niettemin biedt private handhaving mogelijkheden, vooral omdat
de AVG een coulant aansprakelijkheidsregime creéert met minder hoge
eisen dan bijvoorbeeld de schadevergoeding uit onrechtmatige daad van
artikel 6:162 BW. De AVG bevat geen vereiste van toerekenbaarheid voor
aansprakelijkheid, terwijl daar voor een beroep op artikel 6:162 BW in be-
ginsel wel aan moet zijn voldaan. De AVG stelt simpelweg dat “eenieder
die materiéle of immateriéle schade heeft geleden ten gevolge van een in-
breuk” het recht heeft om van de verwerkingsverantwoordelijke schade-
vergoeding te ontvangen voor alle geleden schade.*! De toerekenbaarheid
is hier als het ware omgedraaid: alleen als de verwerkingsverantwoorde-
lijke kan bewijzen dat hij op geen enkele wijze verantwoordelijk is voor
de schade, moet hij worden vrijgesteld van de verplichting tot schadever-
goeding.** Artikel 82 lid 4 bepaalt ook dat, als meerdere verwerkingsver-
antwoordelijken betrokken zijn bij dezelfde verwerking en verantwoorde-
lijk zijn voor de schade die is veroorzaakt, zij allen voor de gehele schade
aansprakelijk worden gehouden, om te garanderen dat de schade van de
betrokkene daadwerkelijk wordt vergoed.

Daarnaast is de kring van personen die vergoedbare schade kun-
nen lijden door een overtreding van de AVG vermoedelijk ruim. Artikel

37 EDPB 4/2022, p. 32-37.

38 EDPB 4/2022, p. 37-39.

39 Kranenborg & Verhey 2018, §12.2.3.

40 ABRvS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:898 (PBC), r.0. 14.
41 Art. 82 lid 1 AVG, overweging 146 AVG.

42 Art. 82 1id 3 AVG; overweging 146 AVG.
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82 AVG stelt dat eenieder die schade heeft geleden, het recht heeft om scha-
devergoeding te ontvangen. In faillissement kunnen in ieder geval de
betrokkenen wier persoonsgegevens onrechtmatig worden verwerkt een
beroep doen op artikel 82 AVG. In de literatuur is ervoor gepleit dat onder
omstandigheden ook concurrenten die schade lijden schadevergoeding
kunnen vorderen, bijvoorbeeld als een partij die de AVG niet naleeft beter
gepersonaliseerde advertenties kan maken en concurrenten daardoor om-
zet mislopen.®

Ten slotte is snel sprake van ‘schade’” in de zin van de AVG. Over-
weging 85 AVG geeft aan dat onder meer kan worden gedacht aan een
verlies van controle,* identiteitsdiefstal, fraude en reputatieschade. De
vergoedbare schade van artikel 82 AVG kan niet worden uitgelegd vol-
gens het nationaalrechtelijke kader omtrent de vergoeding van (imma-
teriéle) schade.* Het schadebegrip moet in het kader van de AVG auto-
noom worden geinterpreteerd, op een wijze die ten volle recht doet aan
de doelstellingen van de verordening.* Betrokkenen moeten eenvoudig
en effectief worden beschermd tegen de onrechtmatige verwerking van
hun persoonsgegevens.” Op grond van verlies van controle over de ver-
werking van persoonsgegevens kan bijvoorbeeld immateriéle schadever-
goeding worden gevorderd.* In de Europese jurisprudentie is dit schade-
begrip nog niet uitgekristalliseerd.* Het Hof van Justitie heeft bepaald dat
een enkele normschending niet voldoende is om schadevergoeding vast
te stellen: de immateriéle schade moet reéel en zeker zijn.” Tegelijkertijd
kan bijvoorbeeld een gevoel van onrust of ‘verlies van controle’ ook vallen
onder vergoedbare schade.” Er lijkt dan ook relatief snel sprake te zijn van
immateriéle schade, als daarvoor maar bewijs bestaat of de eiser kan aan-
tonen dat het onrechtmatige handelen zo ernstig was dat dit als zodanig
wordt geacht immateriéle schade te kunnen veroorzaken.>

43 Walree & Wolters 2020, en de daarin aangehaalde literatuur.

44 Zie bijv. Rb. Rotterdam 25 februari 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:1419, r.0. 4.5.

45 Tjong Tjin Tai 2018.

46 Overweging 146 AVG.

47 Vgl. Wiekeraad 2020, p. 111-112.

48 Engelhard 2019; Walree 2020, p. 167 e.v.

49 Zie bijv. de prejudiciéle vragen die zijn gesteld aan het Hof van Justitie in zaak
C-300/21 op 12 mei 2021 (Osterreichische Post).

50 HvJ EU 4 april 2017, ECLIEU:C:2017:256 (Europese Ombudsman/ Staelen), r.0. 91 en
127-129. Zie uitgebreider: Walree 2020, p. 169-171. Zie ook Van der Kooij & Van
Kralingen 2022.

51 Gerecht EU 10 januari 2017, ECLIEU:T:2017:1 (Gascogne); overweging 75 en 85
AVG; Engelhard 2019, p. 193.

52 Walree 2020, p. 169.
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De Nederlandse rechter sluit voor de uitleg van het schadebegrip,
vanwege de onbepaaldheid van het Europese schadebegrip, aan bij nati-
onale wetgeving.” Hierbij is in de rechtspraak al enkele keren een recht
op (immateriéle) schadevergoeding toegewezen vanwege een schending
van de AVG.* Een benadeelde moet concreet onderbouwen dat hij in zijn
persoon is aangetast voordat sprake is van een recht op schadevergoe-
ding. Dat betekent dat de betrokkenen inzichtelijk en aannemelijk dienen
te maken dat zij werkelijk en reéel schade hebben geleden.* Dit zal moeten
met concrete gegevens.” De loutere vaststelling dat de AVG is overtreden,
leidt niet zonder meer tot vergoedbare schade.”® Of een schending van de
AVG recht geeft op schadevergoeding hangt af van de aard en de ernst van
de normschending en de gevolgen daarvan.” De Afdeling Bestuursrecht-
spraak van de Raad van State lijkt ruimte te laten om bij “ernstig verwijt-
baar gedrag met zo ernstige gevolgen, dat dit als een inbreuk op een fun-
damenteel recht moet worden gekwalificeerd”®" aan te nemen dat sprake
is van schade, zonder dat een betrokkene dit concreet heeft aangetoond.
Indien bijvoorbeeld bijzondere persoonsgegevens worden verwerkt, lijkt
het aannemelijk dat een recht op schadevergoeding is gegeven.

Indien betrokkenen aannemelijk kunnen maken dat zij schade heb-
ben geleden, hebben zij recht op een volledige en daadwerkelijke vergoe-
ding van de geleden schade.® De hoogte van de schadevergoeding zal per
geval moeten worden bepaald. De toegekende schadevergoeding varieert
in Nederland tot nu toe van €100 tot €1.000 per betrokkene.®

53 Art. 6:106 BW en 6:162 BW.

54 ABRVS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:898 (PBC). Zie ook Rb. Noord-Nederland
12 januari 2021, ECLLINL:RBNNE:2021:106; Rb. Overijssel 31 mei 2021,
ECLLNL:RBOVE:2021:2264; Rb. Rotterdam 12 juli 2021, ECL:NL:RBROT:2021:6822.
Zie ook Rb. Noord-Nederland 15 januari 2020, ECLI:NL:RBNNE:2020:247, r.o.
4:106 en 4:107 en Walree 2018 en daarin aangehaalde jurisprudentie.

55 Walree 2020, p. 172-173.

56 HvJ EU 4 april 2017, ECLI:EU:C:2017:256 (Europese Ombudsman/ Staelen), r.0. 91.

57 HR 19 juli 2019, ECLI:NL:HR:2019:376.

58 HvJ] EU 6 november 2012, ECLI:EU:C:2012:684 (Otis).

59 ABRVS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:899, r.0. 33.

60 ABRvS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:899, r.o. 34, met verwijzingen naar
HR 18 maart 2005, ECLI:NL:HR:2005:AR5213 (Baby Kelly) en HR 9 juli 2004,
ECLI:NL:HR:2004:A07721 (Groninger Oudejaarsrellen).

61 ABRVS 1 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:899, r.o. 22.

62 Walree 2021, p. 153; Rb. Noord-Nederland 3 mei 2017, ECLI:NL:RBNNE:2017:1700
(€100); Rb. Rotterdam 25 februari 2022, ECLI:NL:RBROT:2022:1420 (€250); Rb.
Noord-Holland (ktr.) 28 december 2016, ECLINL:RBNHO:2016:10635 (€1000).
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7.3  Status van handhavingsvorderingen in faillissement

De AVG kan op verschillende wijzen worden gehandhaafd in faillisse-
ment. Voor de curator en de boedel is daarbij relevant wat de status is
van de eventuele geldschulden die daaruit voortvloeien. Hierbij maak
ik, wat de mogelijke status van vorderingen betreft, onderscheid tussen
niet-verifieerbare vorderingen, concurrente faillissementsvorderingen,
preferente faillissementsvorderingen, concurrente boedelvorderingen,
preferente boedelvorderingen® en persoonlijke aansprakelijkheid van de
curator waarbij de vordering buiten het faillissement op de curator in per-
soon wordt verhaald.

Hieronder ga ik in op de status van verschillende handhavings-
vorderingen in faillissement. Ik bespreek de status van geldschulden die
voortvloeien uit handhaving door de AP (§7.3.1) en geldschulden die
voortvloeien uit handhaving op basis van artikel 82 AVG (§7.3.2).

7.3.1  Rang van publiekrechtelijke handhavingsvorderingen in faillissement

De bevoegdheid van de AP om handhavend op te treden wordt niet we-
zenlijk beinvloed door de faillietverklaring van de vennootschap die de
onderneming drijft. De AP kan nog steeds handhavend optreden maar
richt zich voor verplichtingen die tot de dag van de faillietverklaring rust-
ten op de failliet, nu tot de curator, op wie de verplichting tot naleving van
de AVG rust vanaf die faillietverklaring.® De AP kan handhavend optre-
den jegens de verwerkingsverantwoordelijke, en de curator is vanaf het
moment van de faillietverklaring de nieuwe verwerkingsverantwoorde-
lijke. De curator is daarmee de normadressaat van de AVG. De AP kan dan
ook bestuursrechtelijke lasten opleggen aan de curator in hoedanigheid
voor overtredingen van de AVG. Hieronder vallen een last onder dwang-
som of bestuursdwang en een opgelegd boetebesluit. De status van de
geldschulden uit deze handhaving is nog niet helder.

Om te bepalen wat de status van dergelijke handhavingsvorderin-
gen in faillissement is, is het mogelijk om een vergelijking te trekken met
uitspraken van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State
over de naleving van andere publiekrechtelijke verplichtingen in faillisse-
ment en arresten van de Hoge Raad over de status van geldschulden die
uit die handhaving voortvloeien. Volgens vaste rechtspraak van de Afde-
ling zijn uit milieuwetgeving voortvloeiende verplichtingen van de failliet

63 HR 28 september 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1243 (De Ranitz/Ontvanger).
64 Moeliker 2015.
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na de faillietverklaring verplichtingen die op de curator in hoedanigheid
rusten.® Het gaat immers om verplichtingen die op de boedel rusten en de
curator vertegenwoordigt de boedel alleen in hoedanigheid.®® Niet-nale-
ving leidt dan ook in beginsel alleen tot aansprakelijkheid van de boedel
en niet tot persoonlijke aansprakelijkheid.”

Boedelschulden ontstaan ingevolge het arrest Koot Beheer/ Tideman
op drie verschillende wijzen: ingevolge de wet, omdat zij door de curator
in hoedanigheid zijn aangegaan en omdat zij het gevolg zijn van handelen
van de curator in strijd met een door hem in zijn hoedanigheid na te leven
verbintenis of verplichting.®® De kosten voor de toepassing van bestuurs-
dwang in het kader van milieuwetgeving ontstaan vanwege een handelen
van de curator in strijd met een op hem rustende verbintenis of verplich-
ting. Zij dienen daardoor als boedelschulden te worden aangemerkt.® Het
doet er daarbij niet toe of de curator de onderneming voortzet of niet.”” De
curator kan onder dwangsom worden gelast om bestaande overtredingen
te be€indigen of herhalingen te voorkomen. Het doet ook niet ter zake
of er voldoende financiéle middelen zijn.”" Aan de verantwoordelijkheid
doet ook niet af dat de verontreiniging voorafgaand aan het faillissement
is ontstaan.” Tot zover de bestuursrechtelijke analyse van verantwoorde-
lijkheid ten aanzien van milieuwetgeving in faillissement.

Recent heeft de Hoge Raad ook meer duidelijkheid gegeven over de
vraag wat de civielrechtelijke status is van publiekrechtelijke verplichtin-
gen uit milieuwetgeving zich vertalen en wat de rang van die vorderin-
gen in faillissement is. Een analyse van deze rechtspraak is relevant om
vergelijkbare vragen omtrent de rang van vorderingen die samenhangen

65 HR4juni2021, ECLI:NL:HR:2021:833, (Ridderkerkse Taxi Centrale), r.0.2.6.3,onder ver-
wijzing naar ABRvS 11 juli 1997, ECLI:NL:RVS:1997:ZF2839; ABRvVS 13 februari 2013,
ECLINL:RVS:2013:BZ1261 (DIT), r.0. 4.2; ABRvS 23 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2728
(Bavin), r.0. 5.1; ABRVS 26 februari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:598 (North Refinery), r.o.
9.3; ABRvS 15 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1063, r.0. 3.

66 ABRvVS 15 april 2020, ECLI:NL:RVS:2020:1063, r.0. 3; Karapetian & Verstijlen 2020.
Ik bedoel hier niet vertegenwoordiging in eigenlijke zin nu de boedel in beginsel
niet als rechtspersoon wordt gezien.

67 ABRVS 26 februari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:598 (North Refinery), r.o. 9.3. Zie kri-
tisch: Karapetian & Verstijlen 2020, p. 225 e.v.

68 HR 19 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6108 (Koot Beheer/ Tideman q.q.). Zie uitge-
breid conclusie A-G Valk 26 februari 2021, ECLI:NL:PHR:2021:187, punt 38 e.v.

69 HR 19 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6108 (Koot Beheer/ Tideman q.q.); ABRvS
26 februari 2020, ECLI:NL:RVS:2020:598 (North Refinery), r.o. 9.3; ABRvS 23 juli
2014, ECLI:NL:RVS:2014:2728 (Bavin), r.0. 7.1.

70 ABRvS 11 juli 1997, ECLLIINL:RVS:1997:7ZF2839 (Alvat); ABRvS 9 mei 2007,
ECLI:NL:RVS:2007:BA4703 (Maasdriel), r.0. 2.1.3.

71 ABRVS 13 februari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ1261 (DIT), r.0. 12.2.

72 Conclusie A-G Valk 26 februari 2021, ECLI:NL:PHR:2021:187, punt 4.9 en 4.10.
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met schendingen van de AVG te kunnen duiden. In het arrest Ridderkerkse
Taxi Centrale gaat de Hoge Raad in op de vraag naar de kwalificatie van
handhavingsschulden die voortvloeien uit de niet-naleving van milieu-
wetgeving door de curator.”” De Hoge Raad stelt voorop dat de status
van geldschulden in faillissement een civielrechtelijke vraag is.” Voor het
antwoord op die vraag wordt niettemin het bestuursrecht gevolgd.”” De
Hoge Raad geeft aan dat volgens de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State en het CBb™ de verplichtingen ten aanzien van een tot
de boedel behorende inrichting die voortvloeien uit milieuwetgeving, na
de faillietverklaring verplichtingen van de curator zijn.”” Ingevolge Koot
Beheer/ Tideman ontstaan er boedelschulden als de curator dergelijke ver-
plichtingen die hij in hoedanigheid moet naleven, niet naleeft.” Dit brengt
mee dat op de curator in hoedanigheid een eigen, zelfstandige verplich-
ting rust tot naleving van de milieuwetgeving en dat, als hij die wetgeving
niet naleeft, aan hem in hoedanigheid bestuursrechtelijke lasten kunnen
worden opgelegd.” Bestuursrechtelijke lasten die aan de curator worden
opgelegd wegens de niet-naleving van milieuwetgeving zijn daardoor aan
te merken als concurrente boedelschulden. Daarbij is niet van belang of de
verontreiniging voor of na faillissement is ontstaan.

Uit dit systeem kunnen in ieder geval de volgende zaken worden af-
geleid. Geldschulden die voortvloeien uit handhaving v66r de faillietver-
klaring leiden tot concurrente faillissementsvorderingen.*® Geldschulden
voortvloeiend uit handhaving van milieuregels jegens de gefailleerde tijdens
het faillissement zijn niet-verifieerbaar.” Als de curator in hoedanigheid
het milieu verontreinigt, zijn geldschulden die voortvloeien uit bestuurs-
rechtelijke handhaving boedelschulden.®” Dit zijn namelijk kosten die
het gevolg zijn van een handelen of nalaten van de curator in strijd met
op hem rustende verplichtingen.®® Maar ook indien tijdens faillissement
handhavend wordt opgetreden jegens de curator voor overtredingen die

73 Zie voor de feiten Rb. Rotterdam 23 september 2020, ECLI:NL:RBROT:2020:8544,
r.o. 2.1 t/m 2.13 en conclusie A-G Valk 26 februari 2021, ECLI:NL:PHR:2021:187,
punt 2.1.

74 HR 4 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:833, (Ridderkerkse Taxi Centrale), r.0. 2.5.2-2.5.3.

75 Karapetian 2021, p. 197.

76 CBb 7 augustus 2018, ECLI:NL:CBB:2018:405.

77 HR 4 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:833, (Ridderkerkse Taxi Centrale), 1.0. 2.6.3.

78 HR 19 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6108 (Koot Beheer/ Tideman q.q.).

79 HR 4 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:833, (Ridderkerkse Taxi Centrale), r.0. 2.6.4.

80 ABRVS 26 juni 2002, ECLI:NL:RVS:2002: AE4628.

81 ABRVS 13 februari 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ1261 (DIT).

82 Murris & Kraaijvanger 2011, p. 153; ABRvS 23 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2728
(Bavin); ABRvVS 23 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2752 (Thermphos).

83 HR 19 april 2013, ECLI:NL:HR:2013:BY6108 (Koot Beheer/ Tideman q.q.).
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hebben plaatsgevonden v66r de datum van de faillietverklaring en over-
tredingen die zijn aangevangen voor de datum van de faillietverklaring,
zijn de geldschulden die daaruit voortvloeien boedelschulden. De Hoge
Raad merkt daarover op dat de curator in zijn hoedanigheid een eigen,
zelfstandige verplichting heeft om de milieuwetgeving na te leven ten
aanzien van een tot de boedel behorende inrichting. Vervolgens sluit de
Hoge Raad aan bij de kwalificatie van de curator als ‘overtreder’ die de
bestuursrechter eerder hanteerde.® Dat de verplichting haar oorsprong
vindt in een gebeurtenis die plaatsvond voor de dag van de faillietver-
klaring doet niet af aan het feit dat de curator gehouden is tot naleving.
Aan de curator in hoedanigheid kunnen dan ook bestuursrechtelijke las-
ten worden opgelegd, zoals lasten onder bestuursdwang of onder dwang-
som. Schulden die voortvloeien uit zodanige bestuursrechtelijke lasten,
zijn boedelschulden.®

Voor curatoren is voorstelbaar dat het niet als een positieve ont-
wikkeling wordt gezien dat publiekrechtelijke handhaving tijdens fail-
lissement jegens henzelf in een boedelvordering resulteert. Er kan echter
wel degelijk een rechtvaardiging aangedragen worden voor de regel dat
ook handhaving jegens de curator ten tijde van faillissement zich vertaalt
in boedelschulden. Bedacht dient namelijk te worden dat als de curator
opdracht geeft tot sanering of een bodemonderzoek, de geldschulden die
daarmee gepaard gaan ook boedelschulden zijn.* Als de overheid saneert
als een vorm van bestuursdwang, leidt dat ook tot boedelschulden, onge-
acht of de boedel ongerechtvaardigd is verrijkt.*”

Tot zover de analyse van de status van aanspraken samenhangend
met milieuregels. Wat betekent dit voor de AVG in faillissement? De cu-
rator is de nieuwe normadressaat voor verplichtingen die tot de dag van
de faillietverklaring op de schuldenaar rustten, aangezien hij vanaf de
dag van de faillietverklaring als verwerkingsverantwoordelijke in de zin
van de AVG kwalificeert.®® De verantwoordelijkheid voor naleving van de
AVG komt dan ook bij de curator te rusten.¥ De AP kan nog steeds hand-
havend optreden maar richt zich voor verplichtingen die tot de dag van de
faillietverklaring rustten op de failliet, nu tot de curator.

84 HR 4 juni 2021, ECLINL:HR:2021:833, (Ridderkerkse Taxi Centrale), r.0. 2.6.4; Ter
Rele & Janssen 2021, p. 29.

85 HR 4 juni 2021, ECLI:NL:HR:2021:833, (Ridderkerkse Taxi Centrale), r.0. 2.6.4.

86 Conclusie A-G Valk 26 februari 2021, ECLI:NL:PHR:2021:187, punt 3.54.

87 Art. 6:212 BW; Franken 2019, p. 174.

88 Smelt 2008.

89 Smelt 2008.
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Zowel bij milieu- als gegevensbeschermingsrecht is sprake van een
belang dat verder reikt dan de belangen van de gezamenlijke schuldeisers.
Milieuregels beschermen het milieu tegen de gevaren die de inrichting op-
levert, en die belangenafweging wordt niet anders vanwege de faillietver-
klaring van de inrichting.”® Hetzelfde geldt voor privacyregels die betrok-
kenen beschermen tegen de risico’s die verbonden zijn aan de verwerking
van hun persoonsgegevens. Ook aan deze behoefte tot bescherming ver-
andert niets door de faillietverklaring. De risico’s voor betrokkenen veran-
deren ook niet na faillissement, evenals de verhouding tussen de betrok-
kenen en de private belangen van de boedel.” Er zijn al met al voldoende
aanknopingspunten om aan te nemen dat geldschulden die voortvloeien
uit de bestuursrechtelijke handhaving van de AVG jegens de curator tij-
dens faillissement boedelschulden zijn.

De verplichtingen die voortvloeien uit de AVG zijn verplichtingen
die vanaf de dag van de faillietverklaring op de curator in hoedanigheid
rusten, omdat hij de nieuwe verwerkingsverantwoordelijke is. Als de AP
voor de faillietverklaring handhavend is opgetreden jegens de failliet, heeft
de AP in faillissement een concurrente faillissementsvordering. Als de AP
na de faillietverklaring handhaaft jegens de failliet of bestuurders van de
failliet, levert dat niet-verifieerbare schulden op. Als de AP na de failliet-
verklaring handhaaft jegens de curator voor overtredingen van voor de
faillietverklaring, dan zijn de kosten die daaruit voortvloeien concurrente
boedelschulden. Als de AP aan de curator dwangsommen oplegt, dan zijn
dat ook concurrente boedelvorderingen. Als de curator zelf kosten maakt
om de boedel ‘AVG-proof” te maken, zijn de uren die hij daar zelf insteekt
preferente boedelschulden.” De kosten voor eventuele derden die worden
ingeschakeld leveren concurrente boedelschulden op. Wanneer de curator
de op hem rustende AVG-verplichtingen overtreedt, kan jegens hem wor-
den gehandhaafd en zijn geldschulden die daaruit voortvloeien in begin-
sel concurrente boedelschulden.

De AP kan dan ook effectief jegens de curator in faillissement hand-
havend optreden voor overtredingen van de AVG die al voor faillissement
zijn begaan en die na faillissement op de curator rusten. De verplichtingen
van de schuldenaar duren daarmee voort na faillissement maar komen
dan op de curator in hoedanigheid te rusten.

De overheid, hier in de hoedanigheid van de AP, krijgt daarmee een
sterke verhaalspositie als handhaver van het ‘algemeen belang’ in faillisse-
ment. Ook rust op de curator in hoedanigheid daarmee een in ieder geval

90 Verstijlen 1996, p. 276-278.
91 Vgl. Karapetian & Verstijlen 2020, p. 225.
92 HR 28 september 1990, ECLI:NL:HR:1990:AD1243 (De Ranitz/Ontvanger).
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zware financiéle verantwoordelijkheid voor gedragingen van de schulde-
naar. De curator moet in hoedanigheid de AVG-verplichtingen naleven
omdat hij vanaf de dag van de faillietverklaring zelf de verwerkingsver-
antwoordelijke is die verplicht is de AVG na te leven.” De Afdeling han-
teert voor zover het gaat om milieuwetgeving een ruime maatstaf voor het
aannemen van verplichtingen voor de curator, die in de loop der jaren ook
steeds breder is getrokken. Uit de combinatie van uitleg door de Afdeling
en de Hoge Raad volgt dat geldschulden uit bestuursrechtelijke handha-
ving snel als boedelschuld gekwalificeerd zullen worden. Ik sluit mij op
dit punt bij A-G Valk aan, die concludeert dat “voor zover de kwalificatie
als boedelschuld ongewenste gevolgen heeft (een toename van negatieve
boedels), [...] het aan de wetgever [is] om in te grijpen”.**

Dit alles heeft flinke gevolgen voor het handelen van de curator en
de belangenafwegingen die deze zal maken. Hij zal in nagenoeg ieder fail-
lissement persoonsgegevens aantreffen. Als gevolg daarvan zal hij moeten
afwegen wat in het belang van de boedel is. Hij kan de verplichtingen
die uit de AVG voortvloeien, naleven. De daarmee gepaard gaande kos-
ten kwalificeren als preferente boedelschulden voor zover het gaat om de
uren die de curator er zelf in steekt en concurrente boedelschulden als
derden worden ingeschakeld. Bestuursrechtelijke lasten die hij bij hand-
having jegens hem in hoedanigheid moet voldoen, kwalificeren als con-
currente boedelschulden. Als de AP dwangsommen oplegt, zal de curator
zich eveneens inspanningen moeten getroosten en zullen kosten die het
resultaat zijn van zijn inspanningen om de AVG-verplichtingen alsnog na
te leven als boedelschulden kwalificeren. De curator zal keuzes moeten
maken en bepalen welk handelen het meest in het belang van de gezamen-
lijke schuldeisers is. Dat zal vaak geen eenvoudige afweging zijn, zeker als
er ook nog een lege boedel dreigt. Hoe de curator het best kan handelen
in het belang van de gezamenlijke schuldeisers, zal van geval tot geval
moeten worden bepaald.

93 Het is wellicht mogelijk dat de schuldenaar zelf op bepaalde verantwoordelijkhe-
den ook nog kan worden aangesproken. Zie ook Verstijlen 2021, p. 156.

94 Conclusie A-G Valk 26 februari 2021, ECLENL:PHR:2021:187, punt 3.51. Verscheidene
partijen hebben op het “Consultatiedocument betreffende het insolventierecht” gere-
ageerd met voorstellen om het aantal boedelvorderingen terug te dringen teneinde de
legeboedelproblematiekaan te pakken, bijvoorbeeld NVB, ‘Reactievande Nederlandse
Vereniging van Banken op het consultatiedocument Insolventierecht’, online via
https:/ /www.internetconsultatie.nl/consultatieinsolventie/reactie /c8e2090c-
0Ofcb-440d-abba-c6f914d996bc en INSOLAD, ‘Reactie op het Consultatiedocument
betreffende het insolventierecht’, online via https://www.internetconsultatie.nl/
consultatieinsolventie /reactie/ 14e2987a-2dfa-4b4c-a4f3-ae17844269a0.
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7.3.2  Schadevergoeding op basis van artikel 82 AVG

In de vorige sub-paragraaf is vooral bezien hoe publiekrechtelijke hand-
having doorwerkt in faillissement, waarbij publiekrechtelijke handhaving
zich ook kan vertalen in vermogensrechtelijke aanspraken in faillissement.
Naast deze publiekrechtelijke handhaving, biedt de AVG in artikel 82 AVG
ook de mogelijkheid voor directe aanspraken van eenieder die schade lijdt
wegens een schending van de AVG jegens de verwerkingsverantwoordelijke.
Voor de status van geldschulden die voortvloeien uit handhaving van de
AVG op basis van artikel 82 AVG kan ook worden aangesloten bij het fail-
lissementsrechtelijk systeem. De curator kan op twee manieren aansprake-
lijk zijn: in zijn hoedanigheid als curator (q.q.) en in privé (pro se).

De faillissementscurator is op basis van de Faillissementswet belast
met het beheer en de vereffening van de failliete boedel.” Vanaf de dag
van de faillietverklaring is hij de verwerkingsverantwoordelijke in het
faillissement. De AVG biedt zoals hierboven besproken aan betrokkenen
een zelfstandige norm voor schadevergoeding. Als de curator in de uit-
voering van zijn taak de AVG schendt, en iemand daardoor schade lijdt,
zal de curator in hoedanigheid gehouden zijn tot betaling van schadever-
goeding. Komt op basis van artikel 82 AVG een schadevergoedingsrecht
voor een betrokkene of andere persoon vast te staan jegens de curator, dan
is in beginsel de faillissementsboedel aansprakelijk voor vergoeding van
de schade. De vordering tot schadevergoeding is hiermee in beginsel een
concurrente boedelvordering.

Onder omstandigheden kan een overtreding van de AVG door de
curator ook leiden tot persoonlijke aansprakelijkheid. Ook hier is artikel
82 AVG de grondslag voor het vestigen van aansprakelijkheid bij een
overtreding van de AVG. De lat voor het aannemen van persoonlijke aan-
sprakelijkheid ligt (uiteraard) hoger dan voor het aannemen van aanspra-
kelijkheid q.q. Om persoonlijke aansprakelijkheid van de curator aan te
nemen, worden blijkens jurisprudentie van de Hoge Raad twee verschil-
lende maatstaven gehanteerd: één indien sprake is van regels die de cura-
tor binden, en één voor situaties waarin de curator niet is gebonden aan
regels.

Als de curator niet aan regels is gebonden, komt hem in beginsel
een ruime mate van vrijheid toe. Aansprakelijkheid wordt dan bepaald
aan de hand van een bijzondere maatstaf die is gebaseerd op de onrecht-
matige daad.” Voor de curator geldt een bijzondere zorgvuldigheidsnorm,

95 Art. 68 Fw.
96 Vgl. HR 9 november 2018, NJ2018/464 (De Klerk q.q. c.s./ X). zie uitgebreid Verstijlen
1998, p. 217 e.v.
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de Maclou-norm. Deze norm houdt in dat een curator moet handelen zoals
in redelijkheid mag worden verlangd van een over voldoende inzicht en
ervaring beschikkende curator die zijn taak met nauwgezetheid en inzet
verricht.”” Daarbij moet de curator soms tegenstrijdige belangen beharti-
gen en ook rekening houden met belangen van maatschappelijke aard.”
Bij zijn handelen moet het belang van de boedel in beginsel leidend zijn,
maar de curator bepaalt zelf hoe dat belang het best wordt gediend. In
dat geval past ook een terughoudende toets of sprake is van persoonlijke
aansprakelijkheid. De vrijheid van de curator brengt nu eenmaal met zich
dat hij zelf mag bepalen hoe hij het best de boedel kan beheren. De Maclou-
norm vereist voor het aannemen van persoonlijke aansprakelijkheid dat
de curator, naast zijn onjuiste handelen, een persoonlijk verwijt kan wor-
den gemaakt.” Dat betekent dat de curator gehandeld heeft terwijl hij het
onjuiste inzag van zijn handelen dan wel dat redelijkerwijze behoorde in
te zien.'®

Als de curator is gebonden aan regels, heeft hij geen beleidsvrij-
heid.'™ Wanneer een curator een regel die tot hem is gericht niet naleeft,
kan hij persoonlijk aansprakelijk zijn jegens degenen met wier belangen
hij rekening diende te houden.!® De Hoge Raad heeft aangegeven dat het
enkele niet-naleven van regels niet steeds tot persoonlijke aansprakelijk-
heid leidt. Ook in dit geval moet de curator tevens een persoonlijk verwijt
treffen.'®

De curator is onder meer gebonden aan regels als hij een wettelijke
verplichting moet naleven.'” Dit gaat niet alleen om de Faillissementswet
maar kan ook regels daarbuiten betreffen.!® Regels zijn vrijwel alle bepa-
lingen die de beleidsvrijheid van de curator wegnemen.'® De Hoge Raad
heeft de betekenis van ‘regels’” in de loop der jaren ook enigszins opge-
rekt. Zo kan een curator ook persoonlijk aansprakelijk zijn voor de ac-
tieve schending van contractuele verplichtingen die rusten op de failliet
en daarmee, zo is aangenomen door de Hoge Raad, op de curator in hoe-

97 HR 19 april 1996, ECLI:NL:HR:1996:2C2047 (Maclou/Curatoren van Schuppen). Zie
ook Verstijlen 1998, p. 217.

98 HR 13 januari 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1643 (Sigmacon II).

99 Van Geel 2017, p. 44.

100  HR 16 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BU4204 (Prakke/Gips), r.0. 3.4.3.

101 HR 16 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BU4204 (Prakke/Gips).

102 Bentfort van Valkenburg & Van de Wiel 2020, p. 270.

103 HR 16 december 2011, ECLI:NL:HR:2011:BU4204 (Prakke/Gips).

104  Zie uitgebreid Mulder 2019.

105  Verstijlen 2020, p. 128.

106  HR 2 oktober 2016, ECLI:NL:HR:2016:199 (Codperatieve Rabobank Sneek-Zuidwest
Friesland/Verdonk q.q.).
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danigheid.'” Er bestaat daardoor op dit moment in de literatuur discussie
over de vraag hoe laag de drempel is om een ‘regel” aan te nemen.'® Com-
plicerende factor daarbij is dat niet altijd duidelijk is wat het onderscheid
is tussen beleidsvrijheid en gebondenheid aan regels.'”

De vraag is of de curator aan regels is gebonden met betrekking
tot de verwerking van persoonsgegevens tijdens faillissement, met andere
woorden: of de AVG ook ‘regels’ bevat. De AVG is een wet, maar niet een
wet die op alle punten uitblinkt in helderheid. De AVG bevat ook veel
open normen. Martens meent dat, “gelet op de vaagheid van de bepalin-
gen van de AVG”, persoonlijke aansprakelijkheid niet snel aan de orde zal
zijn."® Ook Bentfort van Valkenburg en Van de Wiel menen dat bepalingen
uit de AVG op dit moment niet als regel kunnen worden gezien, omdat het
onderwerp nog niet is uitgekristalliseerd in wet of rechtspraak en er ook
geen behoorlijke mate van consensus bestaat binnen de beroepsgroep.

Ik ben met deze auteurs van mening dat de AVG niet volledig is uit-
gekristalliseerd. Toch denk ik dat de AVG regels bevat die ook de curator
binden. De Hoge Raad stelt voorop dat een curator gebonden is aan regels,
als hij geen beleidsvrijheid heeft,.""> De AVG biedt de curator betrekkelijk
weinig beleidsvrijheid: deze regels moeten bij iedere afwikkeling van een
boedel gewoon gevolgd worden. Zo mogen alleen persoonsgegevens wor-
den verwerkt op basis van een voorafgaand aan die verwerking bepaalde
grondslag. Deze grondslagen staan limitatief opgesomd in de AVG." De
curator mag weliswaar de meest passende grondslag kiezen, maar heeft
geen beleidsvrijheid om zonder grondslag gegevens te verwerken. Het-
zelfde geldt voor andere AVG-verplichtingen: een curator moet betrokke-
nen voorafgaand aan de verwerking van hun persoonsgegevens informe-
ren over die verwerking en hun rechten. In de AVG staat behoorlijk precies
aangegeven welke informatie wanneer moet worden gedeeld met de be-
trokkenen. Ook hier heeft een curator dan ook geen beleidsvrijheid."* De
wetgever is daarnaast bezig met een nadere concretisering van bepaalde
punten in verschillende conceptwetsvoorstellen.!®

107  HR 9 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2067 (De Klerk/El Ayoubi).

108  Mulder 2019.

109  Verdaas 2019, p. 92.

110  Martens 2018, p. 54.

111 Bentfort van Valkenburg & Van de Wiel 2020, p. 272.

112 HR 9 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2067.

113 Art. 6 AVG.

114 Art. 13 en 14 AVG. Zie uitgebreid: Reijneveld 2020c.

115  Conceptwetsvoorstel verzamelwet gegevensbescherming; conceptwetsvoorstel
Wet overgang van onderneming in faillissement. Zie uitgebreider: Reijneveld 2021.
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De AVG laat de curator dus geen algemene beleidsvrijheid en bindt
hem daarmee wel degelijk aan regels. Tegelijkertijd is de AVG niet altijd
even duidelijk over de precieze uitwerking van de regels. Deze onduide-
lijkheid kan tot gevolg hebben dat een curator het onjuiste van zijn han-
delen niet inzag of behoorde in te zien. Met andere woorden: dat hem niet
persoonlijk een verwijt kan worden gemaakt. De aansprakelijkheid van de
curator sluit op dit punt aan bij de bestuurdersaansprakelijkheid waar ook
een persoonlijk verwijt moet kunnen worden gemaakt."® Een schending
van een regel leidt pas tot persoonlijke aansprakelijkheid als de curator
bekend was met de regel of dat behoorde te zijn. Als een curator denkt
dat hij persoonsgegevens verwerkt in lijn met de AVG, en ook gegronde
redenen heeft om dat aan te nemen, dan zal geen sprake zijn van zo'n per-
soonlijk verwijt. Ook wanneer nieuwe (jurisprudentiéle) regels ontstaan
die de AVG te verduidelijken, leidt dit niet tot aansprakelijkheid als dit
(nog) geen regels zijn die de curator kon kennen."” In dat geval kan de
curator geen persoonlijk verwijt worden gemaakt.

7.4 Toepassing op de AVG: verschillende scenario’s

Hierboven heb ik betoogd dat de geldschulden die voortvloeien uit de
bestuurlijke en civiele handhaving van de AVG, in de praktijk vaak tot
boedelschulden zullen leiden. Om inzichtelijk te maken onder welke om-
standigheden wat voor type vordering met welke rang ontstaat jegens de
boedel en/of de curator, bespreek ik hieronder drie verschillende scena-
rio’s waarin steeds een overtreding van de AVG centraal staat.

Scenario 1. De curator overtreedt zelf de AVG tijdens de afwikkeling van het fail-
lissement.

Het eerste scenario is ogenschijnlijk relatief eenvoudig. Een curator krijgt
een boedel onder zich waarin zich persoonsgegevens bevinden. Als de
curator de AVG niet naleeft, bijvoorbeeld omdat hij een klantenbestand
als zelfstandige asset doorverkoopt zonder dat hij toestemming van alle
betrokkenen heeft,'® overtreedt hij de AVG. De curator komt dan een op
hem rustende verplichting niet na. De curator dient bij de afwikkeling van
het faillissement z€lf de AVG na te leven, los van eventuele verplichtingen

116 Assink 2016.

117 Verdaas 2019, p. 97.

118 Volgens de AP is toestemming in zo'n geval de enige juiste grondslag, zie AP janu-
ari 2020, p. 10.
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die op de failliet rustten. Niet-naleving van de AVG door de curator kan
verschillende gevolgen hebben.

Allereerst kan de AP handhavend optreden jegens de curator. De
AP kan bijvoorbeeld besluiten dat de curator een verwerking ongedaan
moet maken of alsnog om toestemming moet vragen, verbieden om de
persoonsgegevens verder te verwerken of de curator een boete opleggen.
Als de AP besluit om handhavend op te treden jegens de curator, zijn geld-
schulden die daaruit voortvloeien concurrente boedelschulden. Persoon-
lijke aansprakelijkheid van de curator voor deze bestuursrechtelijke geld-
schuld is hier in principe niet aan de orde, aangezien de curator slechts
q.q. normadressaat is.'? Indien de curator ook een persoonlijk verwijt treft,
doordat hij wist of redelijkerwijze behoorde te weten dat hij de AVG niet
naleefde, kan zijn handelen mogelijk tot persoonlijke aansprakelijkheid
leiden jegens de (gezamenlijke) schuldeisers.'®

Naast deze vorm van handhaving door de AP (en mogelijk ook door
de schuldeisers), kunnen ook betrokkenen handhavend optreden jegens
de curator door schadevergoeding op grond van artikel 82 AVG te vorde-
ren. Tijdens faillissement kunnen dat tal van partijen zijn. Een sprekend
voorbeeld is wellicht de klant wiens gegevens in het klantenbestand staan,
dat zonder zijn toestemming is verkocht. Maar ook (oud-)bestuurders of
individuele schuldeisers kunnen schade leiden, bijvoorbeeld als de curator
hun persoonsgegevens op onrechtmatige wijze in een faillissementsver-
slag plaatst. In het geval van een failliete zorginstelling kunnen ook clién-
ten of patiénten schade lijden als hun persoonsgegevens worden verwerkt
op een manier die strijdig is met de AVG. Als dergelijke personen kunnen
aantonen dat zij schade lijden door de overtreding van de AVG van de cu-
rator, moet de curator die schade in beginsel vergoeden. Deze aanspraak
rust allereerst op de curator in hoedanigheid en resulteert daarmee in een
concurrente boedelschuld. Mocht de curator echter een persoonlijk verwijt
kunnen worden gemaakt, dan kan de overtreding ook leiden tot aanspra-
kelijkheid pro se en daarmee tot een vordering op de curator.

119 Verstijlen en Karapetian pleiten er echter voor om de curator onder omstandighe-
den, als hij doelbewust op hem rustende verplichtingen uit het milieurecht over-
treedt, persoonlijk aansprakelijk te stellen op grond van het bestuurs- of strafrecht.
Zie: Verstijlen & Karapetian 2020.

120  Dit geeft de AP geen claim uit onrechtmatige daad op de curator. De eventuele
gedupeerde schuldeisers kunnen zich mogelijk op de curator pro se verhalen
vanwege een onbehoorlijke taakvervulling. Zij kunnen schade lijden omdat het
boedeltekort toeneemt, vanwege de aanvullende handhavingsgeldschulden.
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Scenario 2. De curator wordt benoemd in een faillissement waarin sprake is van
een voortdurende AV G-overtreding.

Het kan daarnaast voorkomen dat de curator een boedel onder zich
krijgt met voortdurende AVG-gebreken. Dit kan tal van redenen hebben,
bijvoorbeeld dat zich in de administratie gegevens bevinden die al ver-
wijderd hadden moeten zijn, omdat gegevens van klanten zijn bewaard
die nooit bewaard hadden mogen worden (omdat er geen grondslag was
om ze te verzamelen of omdat het doel waarvoor ze werden verzameld
al behaald is) of omdat onvoldoende passende beveiligingsmaatregelen
zijn genomen. Doordat de curator de bescheiden van de failliet onder zich
krijgt, zal het vaak in zijn macht liggen om de overtreding te beéindigen.

Zoals hierboven in §7.3.1 uiteen is gezet, zal de AP in deze situatie
handhavend kunnen optreden jegens de curator in hoedanigheid. Geld-
schulden die voortvloeien uit die handhaving zijn concurrente boedel-
schulden. Het is nog wel de vraag of dergelijke boedelschulden niet hun
doel voorbijschieten. Zo kan de ruime kwalificatie als concurrente boe-
delschuld strategisch gedrag van handhavende instanties uitlokken, bij-
voorbeeld doordat ze wachten met handhaven tot na de faillietverklaring
om zo een hogere status in faillissement te verkrijgen. Echter, wachten
met handhaven tot na de faillietverklaring met als enkele doel om een
boedelvordering te verkrijgen, is mijns inziens strijdig met het verbod van
détournement de pouvoir en het evenredigheidsbeginsel.'?!

Voor de schadevergoedingsvordering van betrokken bepaalt artikel
82 1id 1 AVG simpelweg dat eenieder die (im)materiéle schade lijdt als ge-
volg van een inbreuk op de AVG, een recht heeft op schadevergoeding van
de verwerkingsverantwoordelijke of verwerker voor de geleden schade.
Het aansprakelijkheidsregime uit de AVG moet, zoals bleek in §7.2.2, ruim
worden uitgelegd.

Om te bepalen in welke mate de curator de schade moet vergoe-
den, moet een stapje terug worden gedaan naar de verwerkingsverant-
woordelijkheid van de curator. Na faillissement is de curator de nieuwe
verwerkingsverantwoordelijke. Hij bepaalt immers het doel van de ver-
werkingen.'? Dit betekent niet dat de curator en de failliete rechtspersoon

121 Art. 3:3 Awb. Vgl. Conclusie A-G Valk 26 februari 2021, ECLI:NL:PHR:2021:187,
punt 3.53. Tegelijkertijd is over dit punt nog niet het laatst woord gezegd. Zo had
het bestuursorgaan in het arrest Ridderkerkse Taxi Centrale gewacht met handhaven
om boedelschulden te creéren. Als de AP toch besluit om in zo'n geval te hand-
haven bij de curator, kan de curator daar bezwaar tegen maken en daarna beroep
instellen.

122 Zie uitgebreider Reijneveld 2019a.
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gezamenlijk verwerkingsverantwoordelijk worden.’” In plaats daarvan
hebben zij ieder een zelfstandige verwerkingsverantwoordelijkheid voor
hun eigen verwerkingen. Het Hv] EU heeft bepaald dat in zo'n geval ie-
dere verwerkingsverantwoordelijke alleen verantwoordelijk is voor dat
deel van de verwerkingen waar hij invloed op kan uitoefenen.'*

Als we dit toepassen op scenario 2, zijn er verschillende mogelijk-
heden. In sommige gevallen zet de curator verwerkingen van de failliet
voort. Dit is met name het geval als de curator de onderneming voortzet.
Op dat moment is sprake van dezelfde verwerkingen als voor faillisse-
ment voor zover het gaat om de normale bedrijfsvoering van de onderne-
ming. De AP heeft in een brief aan INSOLAD aangegeven dat de curator
de verwerking van persoonsgegevens in geval van een voortzetting van
de onderneming kan voortzetten op basis van de oorspronkelijke grond-
slagen —indien de verwerking voor faillissement rechtmatig was.'* Vereist
is dat de persoonsgegevens worden verwerkt voor dezelfde doeleinden
als de oorspronkelijke verwerkingsdoeleinden voorafgaand aan faillis-
sement. Er mag voor de betrokkenen wat betreft hun gegevensverwer-
kingen niets (materieels) veranderen.'* De curator blijft in dat geval ver-
werkingsverantwoordelijke, maar mag, als praktische oplossing voor de
bijzondere situatie, gebruikmaken van de grondslagen van de failliet om
de onderneming voort te zetten.'” Het kan hier voorkomen dat zowel het
handelen van voor de faillietverklaring als het handelen van de curator
schade veroorzaken.

De tweede optie is die waarin de curator gegevens op een nieuwe
manier verwerkt met als doel het faillissement af te wikkelen. Op dat mo-

123 Art. 26 AVG.

124 Hv] EU 29 juli 2019, ECLLI:EU:C:2019:629 (Fashion ID), r.0. 70 e.v., m.n. 74.

125 AP januari 2020, p. 8.

126 APjanuari 2020, p. 9. Het is onduidelijk wat de AP in dit scenario precies bedoelt.
De AP stelt dat “bij de voortzetting van de gefailleerde rechtspersoon wordt uitge-
gaan van de situatie waarbij persoonsgegevens in het kader van de voortgezette
activiteiten feitelijk door dezelfde verwerkingsverantwoordelijke zullen worden
verwerkt voor dezelfde doeleinden als de oorspronkelijk verwerkingsdoeleinden
voorafgaand aan het faillissement. Er vindt feitelijk dus geen wijziging plaats in
verwerkingsverantwoordelijke en de verwerkingsdoeleinden”.

127 Van Vlijmen en Zwenne wijzen erop dat uit de brief ook kan worden opgemaakt
dat de curator volgens de AP bij voortzetting van de onderneming (nog) geen ver-
werkingsverantwoordelijke is (Zwenne & Van Vlijmen 2021). Ik denk echter dat de
AP dat hier niet bedoelt. In zijn algemeenheid heeft de AP aangegeven — evenals de
wetgever — dat de curator tijdens de afwikkeling van het faillissement verwerings-
verantwoordelijke is. Dit lijkt mij eerder een praktische tegemoetkoming aan de
curator om te voorkomen dat hij bijvoorbeeld opnieuw bij iedere betrokkene toe-
stemming moet verzamelen als hij de onderneming tijdelijk voortzet met als doel
te vereffenen. Zie uitgebreider §2.2.1.
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ment is er sprake van losse, elkaar opvolgende verwerkingen: de failliet
heeft in een fase van de verwerking gegevens verzameld en verwerkt op
een manier die strijdig met de AVG was en de curator verkrijgt die gege-
vens, waarmee een volgende fase van verwerking ingaat. Nu is sprake
van een overtreding van de AVG die is begaan door de failliet en die tot
schade leidt. De curator heeft deze schade niet actief veroorzaakt, maar
kan invloed uitoefenen op de gegevensverwerkingshandelingen na fail-
lissement, doordat hij de nieuwe verwerkingsverantwoordelijke is.'® De
curator schendt zijn AVG-verplichtingen zowel als hij de schadeveroor-
zakende verwerking niet stopt als wanneer hij nalaat de gevolgen ervan
te herstellen. Als de curator persoonsgegevens verder verwerkt, kan hij
daarnaast aanvullende schade veroorzaken.

In beide gevallen is de curator alleen verantwoordelijk voor het deel
van de verwerkingen dat plaatsvindt na de faillietverklaring. Hij is alleen
voor die verwerkingen normadressaat, omdat hij alleen voor die verwer-
kingen als verwerkingsverantwoordelijke kwalificeert.'” De formulering
van artikel 82 AVG in samenhang met het ruime aansprakelijkheidsregime
uit de AVG brengen met zich dat de curator door eenieder die schade leidt
als gevolg van de overtreding van de AVG aansprakelijk kan worden ge-
steld, maar dat dit in beginsel beperkt wordt tot schade als gevolg van de
inbreuk op de AVG door de curator. Hiermee valt de claim van betrok-
kenen in dit scenario uiteen in twee delen: één deel jegens de failliet, dat
als concurrente faillissementsvordering kan worden ingediend in faillis-
sement en één deel jegens de curator. De vorderingen die de betrokkenen
jegens de curator hebben leveren in beginsel concurrente boedelschulden
op. In beginsel betreft het hier vorderingen op de curator in hoedanigheid.
Als voldaan is aan de vereisten voor persoonlijke aansprakelijkheid kan
de schade ook verhaald worden op de curator pro se. Hiervan kan bijvoor-
beeld sprake zijn als een curator bewust een overtreding van de AVG laat
voortduren terwijl hij die kan beéindigen en zo schade voorkomen. Als
de curator bijvoorbeeld een rechterlijk bevel om een situatie te beéindigen
negeert of onrechtmatig verzamelde gegevens verder verwerkt, negeert
hij een regel die op hem van toepassing is. In dat geval kan ook persoon-
lijke aansprakelijkheid aan de orde komen.

Ik kan mij voorstellen dat het in bepaalde situaties lastig is om de
schade bij betrokkenen te splitsen in een deel dat is ontstaan voor de fail-
lietverklaring en een deel dat is ontstaan na de faillietverklaring, vooral als

128  Vgl. Hv] EU 29 juli 2019, ECLI:EU:C:2019:629 (Fashion ID), waarin juist die in-
vloed ontbrak en ook gezamenlijke verwerkingsverantwoordelijkheid werd
aangenomen.

129  Reijneveld 2019a.
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sprake is van een voortzetting van verwerkingen door de curator. Als het
niet mogelijk is om te bepalen welk deel van de schade door welke partij
is veroorzaakt, kan de alternatieve causaliteitsleer met zich brengen dat de
curator en de failliet hoofdelijk aansprakelijk zijn voor de gehele schade.'
Zij kunnen zich dan dus voor hun gehele schade richten tot de curator.

Scenario 3. De curator wordt benoemd in een faillissement waarin véor faillisse-
ment de AV G niet werd nageleefd, maar deze overtreding is reeds véor de failliet-
verklaring beéindigd

In dit scenario treft de curator een boedel aan waarin voor faillissement
een overtreding van de AVG plaatsvond. Hierbij kan aan verschillende
situaties worden gedacht. De eerste is een situatie waarin de AP al een
verwerkingsverbod heeft opgelegd, waardoor de failliet is gestopt met de
verwerking van persoonsgegevens in strijd met de AVG. De tweede mo-
gelijkheid is dat de overtreding reeds is beéindigd, bijvoorbeeld als voor
faillissement een datalek heeft plaatsgevonden door een gebrek in de be-
veiliging, daarvan een melding bij de AP is gedaan en de beveiliging voor
het faillissement is verbeterd. Het is in dit scenario goed mogelijk dat de
overtreding weliswaar gestopt is, maar de schade niet is hersteld. Het is de
vraag of dit nog aanspraken jegens de boedel of de curator kan opleveren.

De curator treft in dit geval een boedel aan waarin weliswaar de
AVG is overtreden, maar daar nu in faillissement geen sprake meer van
is. Een bestuursorgaan handhaaft bij de overtreder.®! In het geval dat de
curator een boedel met herstelde AVG-gebreken aantreft, is er eigenlijk
in faillissement niets meer aan de hand. De curator beheert weliswaar de
boedel vanaf het moment van de faillietverklaring, maar is niet de over-
treder. De overtreding is immers al beéindigd. Mocht de AP voor faillis-
sement al hebben gehandhaafd, dan zijn die geldschulden concurrente
faillissementsvorderingen.

Ook personen met een vordering tot betaling van schadevergoeding
op basis van artikel 82 AVG die dateert van voor de dag van de faillietver-
klaring, kunnen hun vorderingen indienen ter verificatie in faillissement.
Schadevergoeding op basis van de AVG kan worden gevorderd bij de ver-
werkingsverantwoordelijke of de verwerker. Hoewel deze termen ruim
moeten worden omschrijven om een doeltreffende en volledige bescher-

130  De curator kan deze schade eventueel deels verhalen op de bestuurders van de
failliete onderneming, maar dat is geen reden voor betrokkenen om niet de volle-
dige schade op de curator te mogen verhalen.

131 Art. 5:1 Awb.
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ming van de betrokkenen te verzekeren,'® kunnen betrokkenen zich naar
mijn mening niet tot de curator in hoedanigheid richten voor de betaling
van hun schadevergoeding. Het gaat namelijk om overtredingen waar
de curator geen invloed op heeft kunnen uitoefenen. Hij kan de schade
ook niet beperken of voorkomen, want de volledige gebeurtenis heeft al
plaatsgevonden. In dat geval is de curator ook op grond van de AVG niet
aansprakelijk voor eventuele schade. De betrokkene heeft uitsluitend een
verifieerbare concurrente vordering jegens de failliet, die ter verificatie
kan worden ingediend.

7.5 Synthese

Een curator die een faillissement afwikkelt en daarbij persoonsgegevens
aantreft, zal zich moeten afvragen wat de mogelijke gevolgen zijn van
niet-naleving van de AVG voor de boedel en hemzelf. De AVG kan in fail-
lissement op verschillende manieren worden gehandhaafd. In dit hoofd-
stuk staan de status in faillissement van geldschulden die voortvloeien uit
bestuursrechtelijke handhaving door de AP en privaatrechtelijke handha-
ving door betrokkenen of andere partijen die schade leiden ten gevolge
van een inbreuk op de AVG op basis van artikel 82 AVG centraal.

Als een curator zelf tijJdens de afwikkeling van het faillissement de
AVG overtreedt, kan jegens hem worden gehandhaafd. Geldschulden die
voortvloeien uit de handhaving door de AP zijn concurrente boedelschul-
den, omdat de AP alleen optreedt jegens de curator in hoedanigheid. Een
overtreding kan ook tot privaatrechtelijke aansprakelijkheid op grond van
de AVG leiden. Iedereen die materiéle of immateriéle schade leidt ten ge-
volg van de overtreding, kan bij de curator schadevergoeding vorderen.
Omdat de curator een op hem van toepassing zijnde norm overtreedt, is in
ieder geval de curator in hoedanigheid aansprakelijk. Onder omstandig-
heden kan ook sprake zijn van persoonlijke aansprakelijkheid. De bepa-
lingen uit de AVG moeten waarschijnlijk worden gezien als ‘regels’ in de
zin van Prakke/Gips. Bij de afwikkeling van het faillissement is de curator
gebonden aan de bepalingen uit de AVG. Als hem een persoonlijk verwijt
kan worden gemaakt voor de overtreding van de AVG, is de curator ook
persoonlijk aansprakelijk jegens de betrokkenen.

Indien de curator een boedel onder zich krijgt waar voor faillisse-
ment een overtreding van de AVG plaatsvond die al be€indigd is op het
moment van faillietverklaring, kan niet bij de curator of jegens de boe-

132 Hv] EU 13 mei 2014, ECLI:EU:C:2014:317 (Google Spain), r.o. 34.
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del worden gehandhaafd. Zowel de AP als partijen die schadevergoeding
vorderen, dienen zich in dat geval te richten tot de failliet. Eventuele be-
staande vorderingen kunnen als concurrente faillissementsvorderingen
ter verificatie worden ingediend. De uitkomst lijkt mij in deze beide geval-
len logisch. De curator dient slechts voor eigen overtredingen van de AVG
aansprakelijk te kunnen worden gehouden, en niet voor overtredingen die
in het geheel voor faillissement plaatsvonden.

De situatie waarin een curator een boedel onder zich krijgt met voort-
durende AVG-gebreken is complexer. De AP kan in dat geval handhaven
bij de curator in hoedanigheid voor de gehele overtreding van de AVG.
Geldschulden die voortvloeien uit die handhaving zijn boedelschulden.
Voor personen met een civiele schadeclaim geldt dat in principe alleen
de schade die is ontstaan vanaf het moment dat de curator verwerkings-
verantwoordelijk is, op de curator kan worden verhaald. Als de curator
verder gaat met verwerkingen van de failliet, bijvoorbeeld bij de voortzet-
ting van de onderneming, kan hij wel hoofdelijk aansprakelijk zijn voor
de gehele schade als onduidelijk is wie de schade heeft veroorzaakt. Voor
het deel van de schade dat op de curator kan worden verhaald, is allereerst
sprake van een concurrente boedelschuld. Als voldaan is aan de vereisten
voor persoonlijke aansprakelijkheid kan de schade ook verhaald worden
op de curator pro se. Hiervan kan bijvoorbeeld sprake zijn als een curator
bewust een overtreding van de AVG laat voortduren terwijl hij die kan
beéindigen en zo schade voorkomen.

Het scenario waarbij sprake is van een voortdurende AVG-overtre-
ding past lastig binnen het faillissementsrechtelijk systeem. Voor publiek-
rechtelijke handhaving van de AVG kunnen op deze manier overtredingen
van voor faillissement leiden tot concurrente boedelvorderingen tijdens
het faillissement. Dit sluit aan bij de status van geldschulden die voort-
vloeien uit de handhaving van milieurecht tijdens faillissement, maar
geeft het bestuursorgaan voorrang in faillissement op de andere schuld-
eisers. Deze voorrang voor bepaalde schuldeisers is nog opmerkelijker in
het geval van privaatrechtelijke handhaving. Hier is ook nog sprake van
private partijen in plaats van een beschermer van het algemeen belang.
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HOOFDSTUK VIII

CONCLUSIE

In dit onderzoek staat de volgende vraag centraal: wat is het juridisch kader
waarbinnen de curator in het faillissement van een schuldenaar die een onderne-
ming drijft persoonsgegevens mag, kan en moet verwerken en hoe verhoudt dit
kader zich tot de regels en beginselen van de Faillissementswet?

In de afgelopen hoofdstukken zijn de beginselen en bepalingen uit
de AVG toegepast op een gegevensbeschermingsrechtelijke situatie. Nu is
het tijd om de balans op te maken en in algemener opzicht vast te stellen
wat de invloed is van de AVG op het faillissementsrecht en in het bijzon-
der op de werkzaamheden van de curator. Aan de hand van vier deel-
vragen, die ook in de verschillende hoofdstukken leidend zijn, bespreek
ik die invloed. Daarbij ga ik steeds in op de belangrijkste conclusies uit de
verschillende hoofdstukken. Deze deelvragen zijn als volgt:

L Op welke wijze worden tijdens faillissement persoonsgegevens verwerkt
door de curator?

II.  In hoeverre vormen de Faillissementswet en de taak van de curator een
rechtvaardiging voor deze verwerkingen?

1. Op welke punten conflicteert de huidige praktische toepassing van de fail-
lissementsregels met de beginselen inzake de verwerking van persoonsge-
gevens?

IV.  Welke mogelijkheden zijn er om de faillissementsprocedure beter in lijn te
brengen met de beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens?

8.1 Gegevensverwerkingen door de curator

In deel I van het onderzoek staat de curator als subject van het gegevens-
beschermingsrecht centraal. Een curator is belast met het beheer en de
vereffening van de failliete boedel. Hij verkrijgt daarmee een groot aantal
rechten: de curator is degene die de boedel nog kan binden en beslist hoe
hij het faillissement het best kan afwikkelen. Met deze rechten komen ook
plichten: de curator moet zich tijdens de vereffening en liquidatie houden
aan alle op hem rustende rechtsplichten en in het bijzonder handelen in
het belang van de gezamenlijke schuldeisers.
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De verplichtingen en verantwoordelijkheden die uit de AVG voort-
vloeien, richten zich primair tot diegenen die persoonsgegevens verwer-
ken: verwerkingsverantwoordelijken en verwerkers. In mijn onderzoek
staat de verwerkingsverantwoordelijke centraal. Dit is degene die alleen
of samen met anderen het doel van en de middelen voor de verwerking
van persoonsgegevens vaststelt. In hoofdstuk II zet ik uiteen dat de cu-
rator tijdens faillissement als verwerkingsverantwoordelijke kwalificeert.
Dit betekent dat de curator tijdens faillissement persoonsgegevens kan en
mag verwerken, maar ook dat hij zich bij die verwerkingen aan de AVG
dient te houden. Deze zienswijze is inmiddels bevestigd door de AP en de
wetgever.

Om te bepalen wat de invloed van de AVG op de werkzaamheden
van de curator is, moet eerst worden vastgesteld of een curator persoons-
gegevens verwerkt en zo ja, welke. De AVG is immers alleen van toepas-
sing op de verwerking van persoonsgegevens. Uit mijn onderzoek blijkt
dat de curator veel verschillende persoonsgegevens op veel verschillende
manieren verwerkt. Dit begint er al mee dat de curator direct na het uit-
spreken van het faillissement verplicht is om de tot de boedel behorende
bescheiden en andere gegevensdragers onder zich te nemen op basis van
artikel 92 Fw. Over het algemeen bevinden zich in de administratie van de
failliete onderneming persoonsgegevens. Nagenoeg iedere onderneming
houdt een klantenbestand bij met namen en e-mailadressen, heeft een sa-
larisadministratie, registreert bepaalde handelingen van medewerkers of
plaatst cookies op apparaten van bezoekers van de eigen website. Op het
moment dat de curator de administratie onder zich neemt, verwerkt hij
dan ook in vrijwel ieder faillissement persoonsgegevens.

Ook bij specifieke activiteiten van de curator loopt hij tegen ver-
schillende gegevensverwerkingen aan. Zo neemt de curator allerlei ver-
schillende persoonsgegevens op in het faillissementsverslag, bijvoorbeeld
van de curator of voormalig curatoren zelf, de rechter-commissaris, (voor-
malig) bestuurders, aandeelhouders of andere personen zoals oud-werk-
nemers, faillissementsaanvragers, bieders of preferente crediteuren.! Ook
als de curator een onderneming geheel of gedeeltelijk wil overdragen, is
het onvermijdelijk dat hij persoonsgegevens verwerkt. Hij wil potentiéle
kopers inzicht geven in de bescheiden van de onderneming en daarmee
ook in bepaalde persoonsgegevens. Hierbij kan worden gedacht aan per-
soonsgegevens van de werknemers van de failliete onderneming en per-
soonsgegevens van debiteuren, crediteuren, klanten en bestuurders.” Ten

1 Hoofdstuk IV.
2 §6.4.
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slotte verwerkt de curator in de praktijk regelmatig persoonsgegevens om
de rechten van betrokkenen te faciliteren.® Dit kan allereerst omdat hij
betrokkenen moet informeren over de verwerking van hun persoonsgege-
vens en de rechten die zij hebben. Als betrokkenen hun rechten vervolgens
uitoefenen, verwerkt de curator ook weer persoonsgegevens bij het rea-
geren op dat verzoek.

De curator kan er vaak niet voor kiezen om géén persoonsgegevens
te verwerken. Hij heeft een wettelijke verplichting om de administratie
veilig te stellen. Daarmee spelen persoonsgegevens vrijwel automatisch
een rol in het faillissement en wordt de curator geconfronteerd met de im-
pact van de AVG op de afwikkeling van het faillissement. Zelfs als hij be-
paalde persoonsgegevens alleen onder zich krijgt en gedurende het faillis-
sement of na beéindiging van de faillissementsprocedure weer verwijdert,
zijn dat verwerkingen van persoonsgegevens.

De curator verwerkt persoonsgegevens van veel verschillende
betrokkenen, zoals ik hierboven bij de verschillende door mij bespro-
ken casussen al aangaf. Hierbij kan worden gedacht aan bestuurders en
werknemers van de onderneming, aan crediteuren en debiteuren, aan di-
recteur-grootaandeelhouders, andere aandeelhouders, familieleden van
bestuurders, de rechter-commissaris en, afhankelijk van het type faillisse-
ment, ook aan patiénten of klanten.

Van deze verschillende betrokkenen verwerkt een curator niet al-
leen ‘normale” persoonsgegevens, maar kan hij onder omstandigheden
ook speciale persoonsgegevens verwerken. De AVG bevat een verzwaard
regime voor de verwerking van verschillende groepen beschermde per-
soonsgegevens. De eerste groep bestaat uit bijzondere categorieén van
persoonsgegevens, zoals omschreven in artikel 9 AVG. Voor een curator
relevante bijzondere categorieén zijn bijvoorbeeld het lidmaatschap van
een vakbond, levensbeschouwelijke overtuigingen en medische gegevens.
Voor de bijzondere categorieén van persoonsgegevens geldt in beginsel
een verwerkingsverbod. Naast de vereisten voor de verwerking van nor-
male persoonsgegevens, moet ook nog worden voldaan aan één van de
ontheffingen van dat verbod. Een tweede groep van speciale persoons-
gegevens bestaat op grond van artikel 10 AVG uit de persoonsgegevens
betreffende strafrechtelijke veroordelingen en strafbare feiten. De verwer-
king van deze persoonsgegevens is in beginsel verboden en mag alleen
plaatsvinden onder toezicht van de overheid of op basis van een wette-
lijke bepaling. Een derde groep van persoonsgegevens die een verzwaard
regime hebben, zijn de nationale identificatienummers. In Nederland is

3 §5.4.

211



Hoofdstuk VIII

dit het Burgerservicenummer (BSN). Artikel 87 AVG bepaalt dat de nati-
onale wetgever aanvullende voorwaarden kan stellen aan de verwerking
van een dergelijk identificatienummer. De Nederlandse wetgever heeft in
artikel 46 Uitvoeringswet AVG bepaald dat het BSN alleen mag worden
verwerkt als dat in de wet of bij algemene maatregel van bestuur is voor-
geschreven. Ook de curator in faillissement kan een BSN tegenkomen, bij-
voorbeeld als hij de salarisadministratie doorneemt.

Deze strenge vereisten leiden er in de praktijk vaak toe dat de cu-
rator speciale persoonsgegevens niet mag verwerken, hoewel uit mijn on-
derzoek tegelijkertijd volgt dat dit niet altijd werkbaar is voor de praktijk.
Ik concludeer bijvoorbeeld dat de curator vrijwel geen speciale persoons-
gegevens mag opnemen in het openbare faillissementsverslag, hoewel ik
wel verslagen aantrof waar die persoonsgegevens in stonden.* De enige
uitzondering op dit verbod om speciale persoonsgegevens te verwerken,
bestaat voor bijzondere categorieén van persoonsgegevens, zoals medi-
sche gegevens. Als het hier gaat om kennelijk openbare gegevens, mag de
curator die wel verwerken. In het kader van de in de faillissementsproce-
dure gewenste transparantie is het soms onpraktisch of onwenselijk dat
een curator speciale persoonsgegevens niet mag verwerken. Een curator
voert bijvoorbeeld een oorzakenonderzoek uit en kan er belang bij hebben
om te informeren over frauduleuze handelingen of andere onregelmatig-
heden voorafgaand aan de faillietverklaring. Deze informatie mag hij,
voor zover het persoonsgegevens bevat, echter niet opnemen in het faillis-
sementsverslag.’

Ook ga ik in op de (on)mogelijkheden van de verwerking van spe-
ciale gegevens in de biedingsprocedure.® De curator mag geen speciale
persoonsgegevens delen met geinteresseerde partijen. De enige uitzon-
dering hierop bestaat voor de bijzondere categorieén van persoonsge-
gevens. Onder omstandigheden kan de curator uitdrukkelijke toestem-
ming vragen om bijvoorbeeld informatie over het lidmaatschap van
een vakbond te delen in een biedingsprocedure. Ik concludeer dat dit
aan strenge voorwaarden gebonden zal zijn en ook lang niet altijd moge-
lijk is.” Er twee conceptwetsvoorstellen gepubliceerd die mogelijk soelaas
gaan bieden: de Wet overgang van onderneming in faillissement en de
Verzamelwet gegevensbescherming. De conceptwetsvoorstellen bespreek
ik uitgebreid.® De voorstellen zorgen voor een grondslag voor de curator

4 Hoofdstuk IV.
5 §4.7.2.
6 Hoofdstuk VI.
7 §6.3.1.
8 §6.3.1.
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om in een biedingsprocedure bepaalde bijzondere categorieén van per-
soonsgegevens, strafrechtelijke gegevens en identificerende gegevens te
delen met geinteresseerde partijen.

Al met al is duidelijk dat de curator tijdens faillissement tal van
persoonsgegevens tegenkomt. Bij vrijwel iedere werkzaamheid die hij
uitvoert, kunnen persoonsgegevens een rol spelen. Ik concludeer dat de
curator als verwerkingsverantwoordelijke verantwoordelijk is voor de na-
leving van de AVG tijdens faillissement. Hij is zelf normadressaat van de
bepalingen uit de AVG.

8.2 Rechtvaardiging voor verwerkingen

Het enkele feit dat de curator tijdens faillissement de AVG moet naleven,
impliceert niet dat de curator geen persoonsgegevens mag verwerken. Het
recht op gegevensbescherming is een fundamenteel recht maar geen abso-
luut recht. Tegelijkertijd stelt de AVG wel voorwaarden aan de verwerking
van persoonsgegevens.

De beginselen inzake de verwerking van persoonsgegevens zijn van
invloed op de werkzaamheden van de curator. Deze beginselen, die staan
opgesomd in artikel 5 AVG, vormen de kern van het gegevensbescher-
mingsrecht. Ze zijn van toepassing op iedere verwerking van persoons-
gegevens. De beginselen zijn: rechtmatigheid, behoorlijkheid en transpa-
rantie; doelbinding; gegevensminimalisering; juistheid; opslagbeperking;
integriteit en vertrouwelijkheid. Deze beginselen zijn open en breed gefor-
muleerd.’

8.2.1  Grondslag voor verwerking

Het eerste dat de AVG vereist voor iedere verwerking van persoonsge-
gevens, is een grondslag. Die noodzakelijkheid van een grondslag maakt
deel uit van het beginsel van rechtmatigheid. Artikel 6 AVG geeft een limi-
tatieve opsomming van alle grondslagen: toestemming, noodzakelijkheid
voor de uitvoering van een overeenkomst, noodzakelijkheid om te vol-
doen aan een wettelijke verplichting, noodzakelijkheid om vitale belangen
te beschermen, noodzakelijkheid voor de vervulling van een taak van al-
gemeen belang en noodzakelijkheid voor de behartiging van gerechtvaar-
digde belangen.

9 In §1.5.2 zet ik uiteen wat deze beginselen inhouden.
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Als de curator persoonsgegevens verwerkt, heeft hij een vooraf-
gaand bepaalde grondslag uit artikel 6 AVG nodig. Momenteel moet
de curator van verwerking tot verwerking op zoek naar een passende
grondslag. Hoewel die regelmatig wel gevonden kan worden, is dit een
tijdrovende en onzekere werkwijze. Aan het vragen van toestemming
kleven bijvoorbeeld een aantal praktische bezwaren.” Ik concludeer dat
toestemming vragen voor de curator kostbaar is omdat het veel tijd kost,
aan strenge voorwaarden is gebonden en de toestemming ook weer kan
worden ingetrokken door betrokkenen. In bepaalde gevallen is toestem-
ming vereist, bijvoorbeeld bij de verkoop van een klantenbestand als losse
asset."’ Als het mogelijk is, zal de curator in de praktijk liever een andere
grondslag gebruiken voor gegevensverwerkingen waarvoor toestemming
niet strikt noodzakelijk is.

Omdat de curator geen contractuele verhouding heeft met degenen
van wie hij in faillissement persoonsgegevens verwerkt, is de uitvoering
van een contract vaak ook geen passende grondslag. Alleen enkele zeer
specifieke verwerkingen, zoals de overdracht van de voor de doorstart
van de onderneming noodzakelijke persoonsgegevens, kunnen worden
gebaseerd op de uitvoering van een overeenkomst.

Er zijn in faillissement drie andere relevante grondslagen: het ge-
rechtvaardigd belang, de wettelijke verplichting en de taak van algemeen
belang. Het gerechtvaardigd belang kan onder omstandigheden een
grondslag vormen voor de curator, maar is onpraktisch. De curator moet
iedere keer een afweging maken of zijn gerechtvaardigd belang zwaarder
weegt dan de belangen van betrokkenen. Bij het gerechtvaardigd belang
kan de AP of rechter mogelijk achteraf oordelen dat het belang niet zwaar-
wegend is of de belangenafweging niet goed is uitgevoerd. De curator
heeft dus relatief weinig zekerheid of hij daadwerkelijk een geschikte
grondslag heeft. Bovendien is de beschikbaarheid van deze grondslag van
geval tot geval anders, omdat de afweging steeds anders is.

Het is voor de faillissementspraktijk dan ook belangrijk dat de cura-
tor zich voor een aantal gegevensverwerkingen die in ieder faillissement
aan de orde komen, kan baseren op een taak van algemeen belang of een
wettelijke verplichting die in de wet is opgenomen zodat de curator de
voor zijn werkzaamheden noodzakelijke gegevensverwerkingen kan uit-
voeren.

De wettelijke verplichting is potentieel een nuttig instrument. Een
wettelijke bepaling moet aan een aantal voorwaarden voldoen om zo'n

10 Hoofdstuk II1.
11 §1.3.
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grondslag in de zin van de AVG te vormen."? Bij verwerkingen op grond
van een wettelijke verplichting moet de wet volgens de AVG zo geformu-
leerd zijn dat een verwerkingsverantwoordelijke geen ruimte heeft om een
specifieke verwerking niet of anders uit te voeren. Bepaalde gegevensver-
werkingen kan de curator baseren op de wettelijke verplichting, bijvoor-
beeld bij de plicht om de administratie onder zich te nemen, of een fail-
lissementsverslag op te stellen.”® Er zijn ook veel gegevensverwerkingen
die de curator niet kan baseren op deze wettelijke verplichting. Dit komt
omdat de Faillissementswet de curator op veel punten een ruime beoor-
delingsvrijheid geeft. Een groot deel van de verwerkingen voert de cura-
tor uit omdat het mag en niet omdat het moet, wanneer hij denkt dat het
passend is in het betreffende faillissement (bijvoorbeeld de verwerkingen
die nodig zijn om een onderneming voort te zetten).

Dan blijft over de taak van algemeen belang, die meer flexibiliteit
biedt. Ook aan de wettelijke grondslag voor een taak van algemeen be-
lang stelt de AVG eisen, namelijk kenbaarheid en voorzienbaarheid." Dit
betekent dat een regel die een taak van algemeen belang vaststelt duide-
lijk en nauwkeurig moet zijn en dat voor betrokkenen duidelijk moet zijn
wanneer hun persoonsgegevens moten worden verwerkt. Ook moet uit de
wet in voldoende mate blijken welke persoonsgegevens wanneer worden
verwerkt. Vervolgens kunnen de voor de taak noodzakelijke gegevensver-
werkingen worden uitgevoerd.

Ik concludeer dat de curator een taak van algemeen belang heeft.”
Deze taak bestaat uit het beheren en vereffenen zoals omschreven in ar-
tikel 68 Fw. De curator kan de voor die taak noodzakelijke gegevensver-
werkingen uitvoeren. Daarbij geldt wel dat het op dit moment niet in
alle gevallen voorzienbaar is welke gegevensverwerkingen vallen onder
de taak van algemeen belang. De taak van algemeen belang kan dan ook
duidelijker omschreven worden in die zin dat uit de wet af valt te leiden
welke taken en gegevensverwerkingen er onder vallen. Bovendien biedt
de taak van algemeen belang op dit moment geen grondslag voor de ver-
werking van de hierboven genoemde speciale persoonsgegevens. Dit kan
tot problemen leiden, bijvoorbeeld als een zorginstelling failliet gaat of
indien de curator een faillissement onder zich heeft in een sector waar de
cao niet algemeen verbindend is verklaard. In dat geval kan het voor een
eventuele overnamekandidaat belangrijk zijn om te weten wie er lid is van
een vakbond, maar een curator kan niet zomaar een ontheffing van het

12 §322.
13 §44.1.
14 §33.

15 §32.1.
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verwerkingsverbod van die bijzondere categorie van persoonsgegevens
gebruiken.

De Minister voor Rechtsbescherming heeft in 2020 een consultatie-
voorstel gepubliceerd dat verandering kan brengen in deze gesignaleerde
leemte: de Verzamelwet gegevensbescherming. Dit voorstel bevat een con-
ceptartikel 68a Fw dat beoogt in de Faillissementswet vast te leggen dat
de curator een taak van algemeen belang in de zin van de AVG uitoefent
als hij zich bezighoudt met het beheren en vereffenen van de boedel en dat
hij de in dat kader noodzakelijke gegevensverwerkingen mag uitvoeren.

Ik ga nader in op dit wetsvoorstel.'® Het voorstel kan in de prak-
tijk een meerwaarde hebben omdat het duidelijker maakt dat een curator
een taak van algemeen belang in de zin van artikel 6 AVG heeft. Daar-
mee wordt voor betrokkenen beter voorzienbaar dat hun persoonsgege-
vens verwerkt worden. Tegelijkertijd blijft veel onduidelijk. Ik concludeer
dat het een goed voorstel is om de taak van de curator te concretiseren in
wet- of regelgeving, maar dat momenteel niet het volle potentieel van een
dergelijke bepaling wordt benut. Dit komt door de zeer open formulering
van het artikel: noodzakelijk zijn verwerkingen die noodzakelijk zijn voor
activiteiten die vallen onder beheren en vereffenen. Welke activiteiten dat
zijn — en welke verwerkingen daar vervolgens noodzakelijk voor zijn —
blijft goeddeels onduidelijk.

Voor de verwerking van bepaalde speciale persoonsgegevens wordt
met het wetsvoorstel een belangrijke leemte gevuld omdat voor die ver-
werkingen op dit moment vaak geen grondslag bestaat. Het huidige wets-
voorstel zorgt er echter niet voor dat aan alle voorwaarden uit de AVG is
voldaan.

Ik bespreek ook de invloed die voorgesteld artikel 68a Fw kan heb-
ben op de faillissementspraktijk aan de hand van een aantal casus.”” Het
wetsvoorstel neemt een aantal praktische vragen naar een grondslag weg
door aan te geven dat een curator in bepaalde gevallen persoonsgegevens
mag verwerken, maar zorgt er niet voor dat duidelijk wordt hoe de cura-
tor persoonsgegevens mag verwerken en welke persoonsgegevens hij mag
verwerken. Voor de verwerking van normale persoonsgegevens is het een
probleem dat de taak van beheren en vereffenen niet helder omschreven
is en daardoor niet duidelijk is wat noodzakelijke gegevensverwerkingen
zijn.

Het verdient in mijn ogen aanbeveling om de taken van de curator
meer te reguleren en duidelijk aan te geven welke gegevensverwerkingen

16 Hoofdstuk II1.
17 Hoofdstuk IV en VI.

216



Conclusie

noodzakelijk zijn voor de taak van algemeen belang. Dit kan in de vorm
van richtlijnen of gedragsregels die worden uitgevaardigd door de wetge-
ver, Recofa of INSOLAD. Bovendien zou kunnen worden gedacht aan de
mogelijkheid om een gedragscode ex artikel 40 AVG op te stellen. De aan-
gewezen wijze om zo'n gedragscode op te stellen lijkt mij dat INSOLAD
in samenspraak met haar leden, de Nederlandse Orde van Advocaten, en
curatoren die geen lid zijn van INSOLAD, een code opstelt. Deze dient
vervolgens te worden goedgekeurd door de AP. Op die manier hebben
curatoren meer handvatten om te bepalen wat zij kunnen en mogen met
de persoonsgegevens die zij in de boedel aantreffen. In zo'n gedragscode
zou ook aandacht dienen te worden besteed aan andere beginselen, zoals
het beginsel van dataminimalisatie en doelbinding. Idealiter worden in
een gedragscode best practices geformuleerd die handvatten bieden voor
de curator om een faillissement in lijn met de AVG af te wikkelen.

8.2.2  Ouerige beginselen

Deel II van het onderzoek gaat over de openbaarmaking van informatie
door de curator. Hierbij ga ik in op de informatieverstrekking aan het
publiek door middel van het openbare faillissementsverslag; aan betrok-
kenen in de vorm van een privacyverklaring en de uitoefening van hun
rechten; en aan partijen die geinteresseerd zijn in een overname van (delen
van) de onderneming tijdens de biedingsprocedure. Bij de bespreking van
deze informatieverstrekkingen staan steeds de beginselen inzake de ver-
werking van persoonsgegevens centraal, met name rechtmatigheid, trans-
parantie, dataminimalisatie en doelbinding. Ik behandel de invloed van
deze beginselen op de faillissementspraktijk. De beginselen verbieden de
curator niet om persoonsgegevens te verwerken. Wel vereisen zij dat een
aantal zaken voorafgaand aan de verwerking geregeld zijn. Ik bespreek
hier de relevante beginselen naast rechtmatigheid.

Zo moet een verwerking van persoonsgegevens transparant zijn in
de zin van de AVG. De verplichtingen die hieronder vallen, zijn op te delen
in drie onderdelen.’ De curator moet informatie verstrekken aan betrok-
kenen, de uitoefening van rechten hun faciliteren en reageren op eventuele
verzoeken van betrokkenen. Daarbij bestaan enkele mogelijkheden om die
verzoeken efficiénter te behandelen door ze te groeperen, uitbesteden of
beperken. Ik concludeer dat het voor de curator, als hij veel verzoeken
krijgt, efficiénter kan zijn om de athandeling van die verzoeken uit te be-
steden aan een derde die daarin gespecialiseerd is. Ik ga in op de opties om

18 Hoofdstuk V.
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verzoeken te beperken in en bespreek de mogelijkheden en haalbaarheid
van enkele opties."” In bijzondere gevallen kan de curator verzoeken van
betrokkenen beperken, maar hiervan zal niet snel sprake zijn. Als de cura-
tor veel verzoeken ontvangt kan hij wel enige ademruimte nemen door de
reactietermijn met twee maanden te verlengen. Er zijn geen opties om tij-
dens faillissement de rechten van betrokkenen geheel uit te sluiten of hen
een vergoeding te vragen voor het uitoefenen van rechten. Ik concludeer
dat er wel ruimte is om de rechten van rectificatie, verwijdering, beperking
van de verwerking en bezwaar tijdens faillissementssituaties te beperken
wanneer de curator op geen enkele manier persoonsgegevens gebruikt tij-
dens faillissement, en om de curator standaard een langere reactietermijn
te geven. Hoewel dit de curator enigszins helpt, is mijn conclusie dat het
beginsel van transparantie een behoorlijke impact op het handelen van de
curator heeft en een kostbare bezigheid kan zijn.

Daarnaast moet iedere verwerking voldoen aan de beginselen van
dataminimalisatie en doelbinding. Het moet duidelijk zijn waarom persoons-
gegevens worden verwerkt en daarmee wat het doel van de verwerking is.
Alleen die persoonsgegevens mogen worden verwerkt zonder welke dat
doel niet kan worden bereikt. Dit vereist een omslag in het denken tijdens
de faillissementsprocedure. In mijn onderzoek komt naar voren dat het al-
gemene doel van de taak van de curator niet eenvoudig te formuleren is. Dit
komt omdat niet duidelijk is wat precies valt onder beheren en vereffenen.
Zo is niet zonder meer duidelijk hoe het doel van het faillissementsverslag
moet worden vastgesteld.” Dit doel is echter voor het gegevensbescher-
mingsrecht erg belangrijk: de curator mag alleen die persoonsgegevens ver-
werken die minimaal noodzakelijk zijn om het doel te bereiken. Hetzelfde
geldt voor de biedingsprocedure.” Het is niet eenvoudig om vast te stellen
waarom een curator precies informatie deelt in een biedingsprocedure en zo
te bepalen wat de noodzakelijke gegevensverwerkingen zijn. Een algemene
aanbeveling van mijn onderzoek is dan ook om opnieuw na te denken over
de taken van de curator. Welke handelingen zijn noodzakelijk voor beheren
en vereffenen, en vallen daarmee onder de taak van algemeen belang in
de zin van artikel 6 lid 1 sub e AVG? En wat zijn de voor die handelingen
noodzakelijke persoonsgegevensverwerkingen?

Het is voor de curator van belang om de AVG na te leven in fail-
lissement omdat hij bij zijn werkzaamheden alle op hem van toepassing
zijnde wet- en regelgeving moet naleven. Een effectief handhavingsregime
van de AVG kan een stok achter de deur zijn om een goede naleving van

19 §5.6.
20 Hoofdstuk IV.
21 Hoofdstuk VI.
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de AVG in faillissement te garanderen. In deel III ga ik in op manieren
om de AVG te handhaven en de gevolgen daarvan voor de boedel en de
curator. Ik maak een onderscheidt tussen overtredingen van de AVG door
de curator, overtredingen die voortduren na faillissement en overtredin-
gen die beéindigd zijn voor faillissement.” Ik concludeer dat de status van
geldschulden die voortvloeien uit private (door betrokkenen) en bestuurs-
rechtelijke (door de AP) handhaving in faillissement per situatie anders is.

Als de curator zelf tijdens de afwikkeling van het faillissement de
AVG overtreedt, kan jegens hem worden gehandhaafd. Geldschulden die
voortvloeien uit handhaving door de AP zijn concurrente boedelschulden,
geldschulden die voortvloeien uit schadevergoedingsvorderingen zijn te
verhalen op de curator in hoedanigheid en onder omstandigheden ook op
hem persoonlijk. Bij overtredingen die zijn beéindigd voor faillissement,
dienen zowel de AP als private partijen zich te wenden tot de failliet.
Eventuele bestaande vorderingen kunnen als concurrente faillissements-
vorderingen ter verificatie worden ingediend.

Bij voortdurende overtredingen die begonnen voor de faillietverkla-
ring maar na faillissement nog voortduren, constateer ik dat tot op zekere
hoogte wel bij de curator kan worden gehandhaafd.” De AP kan in dit ge-
val handhaven bij de curator in hoedanigheid voor de gehele overtreding
van de AVG. Daaruit voortvloeiende geldschulden zijn concurrente boe-
delschulden. Voor schadevergoedingsvorderingen is in principe nog steeds
sprake van een verdeling in een deel van de schade dat is ontstaan voor de
faillietverklaring, waarvoor de failliet verantwoordelijk is en een deel na
faillissement, waarvoor de curator in hoedanigheid of pro se aansprakelijk
is. Er kan echter sprake zijn van hoofdelijke aansprakelijkheid als de curator
verder gaat met verwerkingen die de failliet voor faillissement uitvoerde en
er lastig een onderscheid kan worden gemaakt tussen de schade die voor of
na de faillietverklaring is ontstaan. In dat geval is de gehele verplichting tot
het betalen van schadevergoeding een concurrente boedelschuld.

8.3 Spanning tussen de faillissementsprocedure en de AVG

In dit onderzoek staat de toegang tot informatie die de curator in faillis-
sement beheert centraal. Veel verschillende partijen willen die informa-
tie van de curator ontvangen. Er bestaan verschillende spanningen tus-
sen de gangbare faillissementspraktijk en de vereisten die de AVG stelt.

2§74
23§74
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Deze komen in de verschillende hoofdstukken van dit boek steeds naar
voren. Hieronder geef ik van verschillende in het oog springende moei-
lijkheden een overzicht. Het interessante daarbij is steeds dat het gaat om
een spanning tussen één of meer beginselen of principe die als essentieel
voor de faillissementsprocedure worden gezien en één of meer gegevens-
beschermingsprincipes die als essentieel voor het gegevensbeschermings-
recht worden beschouwd.

8.3.1  Flexibiliteit en de beginselen uit de AVG

Allereerst bestaat er een spanning tussen de in de faillissementsprocedure
gewenste flexibiliteit en de beginselen uit de AVG. De AVG verbiedt in
beginsel geen verwerkingen, maar stelt wel voorwaarden aan die verwer-
kingen. De gegevensverwerkingen die plaatsvinden moeten onder andere
kenbaar en voorspelbaar zijn voordat ze daadwerkelijk plaatsvinden.

De werkzaamheden van de curator worden over het algemeen ge-
kenmerkt door flexibiliteit. De curator heeft een ruim palet aan bevoegd-
heden tot zijn beschikking en beslist van geval tot geval wat passend is.
Over de kerntaken van de curator bestaat veel onduidelijkheid. De faillis-
sementsprocedure is zo ingericht dat een aantal handelingen verplicht zijn
en de curator verder zelf kan bepalen wat passend is voor het betreffende
faillissement. Er is geen heldere definitie van beheren en vereffenen en ook
geen limitatieve lijst van activiteiten die binnen deze kerntaak vallen. De
wijze waarop de curator zijn werkzaamheden uitvoert wordt —los van een
aantal grondbeginselen die leidend zijn voor zijn werkwijze — grotendeels
aan zijn eigen inzicht en deskundigheid overgelaten (met toezicht van de
rechter-commissaris). Ditzelfde geldt voor de wijze waarop hij specifieke
activiteiten uitvoert.

Al eerder gaf ik aan dat de AVG vereist dat voorafgaand aan de
verwerking van persoonsgegevens een grondslag is bepaald. Bovendien
moeten betrokkenen — degenen wier persoonsgegevens verwerkt worden —
voorafgaand aan die verwerking op de hoogte worden gesteld van het feit
dat hun persoonsgegevens worden verwerkt. Daarbij moet veel informa-
tie worden gegeven, onder meer over de specificaties van de verwerking
en de rechten van betrokkenen. Deze verplichtingen vloeien voort uit het
beginsel van transparantie uit artikel 5 AVG.* Ten slotte mag de curator
niet meer gegevens verwerken dan noodzakelijk is op basis van het begin-
sel van dataminimalisatie.

24 Hoofdstuk V.
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Door deze beginselen wordt de curator beperkt in zijn werkwijze.
Op basis van de Faillissementswet is de curator bijvoorbeeld vrij om een
biedingsprocedure naar eigen inzicht in te richten binnen de kaders van
de taak van vereffening.” De wet kent geen regeling voor de verkoop van
de boedel door de curator. De curator moet zijn taak voor ogen houden
maar heeft een ruime beleidsvrijheid om te bepalen hoe hij binnen dat
kader zijn biedingsprocedure inricht. Hoe het verkoopproces wordt inge-
richt, zal afhangen van onder meer de gewenste snelheid en de omvang
van de onderneming. De curator wil — athankelijk van wat hij aantreft en
hoeveel geinteresseerde partijen er zijn — beslissen hoe hij gaat optreden.
De beginselen uit de AVG vergen tot op zekere hoogte een andere werk-
wijze. De curator moet voorafgaand aan de biedingsprocedure bepalen
op basis van welke grondslag hij welke persoonsgegevens wil verwerken.

Bovendien is de curator minder flexibel om te delen wat hij relevant
acht omdat alleen de minimaal noodzakelijke persoonsgegevens mogen
worden gedeeld. De curator weet op het moment dat hij benoemd wordt
in een procedure niet goed welke gegevens hij waarvoor nodig gaat heb-
ben. Ook bij afzonderlijke taken, zoals de inrichting van een biedingspro-
cedure, weet de curator niet altijd van tevoren welke gegevens hij uitein-
delijk nodig heeft. Hij zal dus vaak een overzicht willen maken met veel
verschillende informatie zodat hij later kan kiezen wat relevant is. Het
beginsel van dataminimalisatie vereist echter juist dat gegevens waarvan
het nut onbekend is voorlopig niet (verder) worden verwerkt. Dit betekent
dat de curator voorafgaand aan een verwerking moet bepalen welke ge-
gevens in ieder geval relevant zijn. Als later andere gegevens noodzakelijk
blijken, kan hij die pas op dat moment verwerken.

Vervolgens moeten de betrokkenen worden geinformeerd voor-
afgaand aan de verwerking van hun persoonsgegevens en binnen een
maand na verkrijging van die gegevens. Dit betekent dat de curator in ie-
der faillissement binnen een maand aan alle betrokkenen informatie moet
verstrekken, behalve als dit onmogelijk of onevenredig inspannend is. Dit
kan goed in de vorm van een privacyverklaring, al dan niet via de website
of het faillissementsverslag.? Toch betekent ook dit dat een curator minder
flexibel te werk kan gaan. Voordat hij gegevens gaat verwerken moet hij
immers informeren hoe hij dat gaat doen, op welke grondslag, hoe lang hij
gegevens beoogt te verwerken, wat de bron van de informatie is en welke
rechten betrokkenen kunnen inzetten. Dit betekent dat een curator niet

25 Hoofdstuk VI.
26 §5.4.1.
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zomaar kan wisselen in strategie of aanpak: hij zal dan opnieuw informa-
tie moeten verstrekken.

8.3.2  Transparantie en dataminimalisatie

Een volgende spanning tussen de faillissementsprocedure en de AVG ziet
op de verhouding tussen transparantie zoals bedoeld in de faillissements-
procedure en het gegevensbeschermingsbeginsel van dataminimalisatie.
De beschikbare (toegang tot) informatie speelt tijdens faillissement een be-
langrijke rol. In een faillissement is er in essentie niet voldoende geld om
een ieders vordering te kunnen voldoen. De curator heeft veel informatie
onder zich. Eén van de principes van het faillissementsrecht is dat de cura-
tor zijn werkzaamheden op transparante wijze vervult. Een groot deel van
de faillissementsprocedure speelt zich in het openbaar af, bijvoorbeeld op
een verificatievergadering of in openbare faillissementsverslagen. De AVG
verbiedt dit niet, maar vereist wel dat voorafgaand aan de openbaarma-
king van informatie wordt nagedacht over het hoe, wat en waarom van
die informatieverstrekking. Ik concludeer dat het ja, tenzij-principe van de
Faillissementswet door de AVG lijkt te verschuiven naar een nee, tenzij-
benadering.”

De curator streeft ernaar het faillissement zo transparant mogelijk
af te wikkelen. Dit betekent dat de curator het faillissement op een open
manier afwikkelt, waarbij hij bijvoorbeeld openheid van informatie geeft
jegens de gefailleerde of diens bestuur, crediteuren, aandeelhouders en
eventuele andere betrokkenen. De curator moet bijvoorbeeld een zo trans-
parant mogelijk verkoopproces inrichten en streven naar transparantie je-
gens schuldeisers door middel van het openbare faillissementsverslag.”

De INSOLAD Praktijkregels voor Curatoren geven aan dat de grens
van die transparantie onder meer wordt gevormd door privacy. Deze
grens aan de door de curator nagestreefde transparantie uit zich doordat
de AVG ertoe leidt dat een curator niet zonder meer informatie mag ver-
strekken. Eerst moet hij een grondslag bepalen, maar vervolgens mag hij
ook niet meer informatie verstrekken dan strikt noodzakelijk. De AVG be-
paalt dan ook als eerste grens aan de transparantie door de curator dat
hij — voor zover het persoonsgegevens betreft — alleen de informatie mag
delen die minimaal noodzakelijk is om het doel te bereiken van de ge-
gevensverwerking. Dit vereist een omslag in het denken van de curator:

27 Hoofdstuk I.
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volledige transparantie is niet langer het uitgangspunt; hij mag alleen die
persoonsgegevens delen die noodzakelijk zijn.

De AVG zorgt er op deze manier niet voor dat de curator niet meer
kan informeren aan partijen wat er gebeurt tijdens het faillissement. De
faillissementsprocedure is nog steeds een openbare procedure, maar niet
alle informatie mag zomaar worden gedeeld. De curator kan niet zonder
meer alle informatie aan partijen overhandigen. Het beginsel van data-
minimalisatie vereist dat wordt nagedacht over de vraag waarom een cura-
tor informatie moet delen en welke informatie noodzakelijk is om dat doel
te bereiken.

8.3.3  Snelheid en zorgvuldigheid

In de verschillende casus die in dit onderzoek centraal staan, komt steeds
eenzelfde beeld naar voren. Het faillissement gaat gepaard met tijdsdruk
en een gebrek aan geld. Als een curator wordt benoemd in een faillisse-
ment is er geen ruime tijd om alle persoonsgegevens te inventariseren en
te toetsen of deze door de failliet in lijn met de AVG zijn verwerkt. Bo-
vendien is de centrale doelstelling van de curator om het vermogen van
de gefailleerde te gelde te maken en de opbrengsten te verdelen onder de
gezamenlijke schuldeisers. Als de curator een (deel van een) onderneming
wil doorstarten, een klantenbestand wil overdragen of een onderneming
tijdelijk wil voortzetten, is er over het algemeen weinig tijd om dat tot
stand te brengen. Tegelijkertijd is bijvoorbeeld in de INSOLAD Praktijk-
regels ook bepaald dat de curator zijn werkzaamheden zorgvuldig, vak-
kundig, voortvarend en doelmatig uitvoert. De AVG voegt aan deze zorg-
vuldigheid mogelijk een nieuwe laag toe. De curator moet op basis van
de AVG een aantal handelingen uitvoeren die de vaart enigszins uit de
faillissementsprocedure kunnen halen.

Als voorbeeld kan de verkoop van een klantenbestand worden ge-
bruikt. Deze casus heb ik niet uitgebreid behandeld in mijn boek omdat
op dit punt vrij duidelijk is wat de stand van zaken is.?? Een curator kan
een klantenbestand overdragen nadat hij van alle betrokkenen toestem-
ming heeft verkregen. Dit kost veel tijd: een curator kan persoonsgege-
vens van een betrokkene pas overdragen nadat die betrokkene daarvoor
actief toestemming heeft gegeven. Dit kan geen opt-out zijn maar moet een
opt-in-verklaring betreffen. Bovendien moet de curator reageren op alle
eventuele verzoeken van betrokkenen. Dit kan een behoorlijk tijdrovende

29  §L3.
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bezigheid voor de curator zijn en er bestaan slechts weinig mogelijkheden
om de verzoeken te beperken.*

Dit zorgt ervoor dat, door de verwerking van die persoonsgege-
vens, de faillissementsprocedure aan snelheid kan inboeten. Er bestaan
wel opties om dit zo veel als mogelijk te beperken, door bijvoorbeeld een
(gestandaardiseerde) privacyverklaring te gebruiken, door verzoeken van
betrokkenen uit te besteden aan een verwerker en door het betrokkenen
zo eenvoudig mogelijk te maken om toestemming te verlenen. Ook zal het
wellicht helpen als er duidelijke richtlijnen voor een curator bestaan zo-
dat de individuele curator niet in elk faillissement het wiel opnieuw moet
uitvinden. Toch ontkomt een curator er niet aan dat zijn snelheid wordt
beperkt door de zorgvuldige behandeling van persoonsgegevens.

8.3.4  Kosten en opbrengsten

Een vierde spanning is een wat andersoortig dilemma dat in faillisse-
menten regelmatig terugkomt. Dit heeft er mee te maken dat geld in faillis-
sement over het algemeen een schaars goed is. Een onderneming die niet
aan zijn lopende financiéle verplichtingen kan voldoen, kan in staat van
faillissement komen te verkeren. De curator moet binnen de mogelijkhe-
den die het faillissement hem biedt zo goed mogelijk in het belang van de
gezamenlijke schuldeisers handelen en daarbij de op hem van toepassing
zijnde wet- en regelgeving naleven.

De curator kan persoonsgegevens die hij in het faillissement aan-
treft soms gebruiken ter monetair voordeel, maar vaker zal het geld kosten
om de persoonsgegevens in de boedel correct te behandelen. Hierbij kan
bijvoorbeeld worden gedacht aan de uren die de curator steekt in de af-
handeling van verzoeken van betrokkenen,” het geld dat moet worden be-
taald aan een verwerker die gegevensdragers voor de verkoop opschoont
of de kosten die gemaakt moeten worden om gegevens op te slaan en te
beheren. Daar bovenop kunnen nog mogelijke vorderingen uit hoofde van
handhaving door de AP of schadevergoedingen op basis van artikel 82
AVG komen.

De vraag die daarbij in het oog springt is: wie draait op voor deze
kosten? Op dit moment zijn dat — indien er geld in de boedel zit — vaak de
gezamenlijke schuldeisers. Kosten die de curator maakt om de AVG na te
leven zijn boedelschulden. Ook de kosten die uit bestuursrechtelijke hand-
having van de AVG voortvloeien zijn boedelschulden.’> Daarmee kan de

30 Hoofdstuk V.
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AVG ertoe leiden dat er minder geld beschikbaar is voor de gezamenlijke
schuldeisers, terwijl de curator er nu juist primair is voor die gezamenlijke
schuldeisers. De naleving van de AVG heeft hierdoor een hogere prioriteit
dan sommige andere schulden. Het is de vraag of dat altijd eerlijk is. An-
dere lasten die de curator heeft kan hij vaak opzeggen, zoals huursommen
of salarisverplichtingen, maar aan de kosten van de AVG kan hij niet ont-
komen. Wat de curator verder ook doet, hij ontkomt niet aan het naleven
van inzageverzoeken en de voldoening van de kosten die daarmee ge-
paard gaan in de vorm van een tijdsinvestering.

Als sprake is van een lege boedel, dan worden die problemen alleen
maar groter. In dat geval kan naleving van de AVG ten koste gaan van het
salaris van de curator zelf of in het geheel niet mogelijk zijn. Een theoreti-
sche mogelijkheid is dat de AP in dit geval een last onder bestuursdwang
oplegt aan de curator, de curator daar niet aan kan voldoen, en de AP
vervolgens zelf de last uitvoert en de kosten als boedelschuld indient. Dit
zal in hele prangende situaties een oplossing bieden voor de AVG-inbreuk
maar is geen duurzame oplossing.

Hoewel uit het faillissementsrechtelijk systeem volgt dat geldschulden
die voortvloeien uit de handhaving van gegevensbeschermingsrechtelijke
normen kwalificeren als boedelschulden in faillissement, kan dit in de
praktijk leiden tot problemen of een lastig werkbare situatie.*® Hiervoor
is niet zomaar een oplossing te vinden en deze confrontatie tussen kosten
van naleving en baten voor het faillissement leidt tot een fundamentele
spanning. Tegelijkertijd is deze spanning niet uniek voor de handhaving
van de AVG — dit geldt bijvoorbeeld net zo zeer voor de naleving van mi-
lieurechtelijke verplichtingen in faillissement. Mijns inziens zou het aan
de wetgever zijn om, indien deze gevolgen als onwenselijk worden ge-
zien, de wet aan te passen om de status van geldvorderingen in faillisse-
ment te wijzigen.

8.4 Mogelijkheden voor synchronisatie

De oorsprong en kenmerken van de AVG - een Europese verordening —en
de Faillissementswet — een grotendeels nationaalrechtelijke wet — brengen
mee dat de nationaalrechtelijke faillissementspraktijk in lijn dient te wor-
den gebracht met het Europeesrechtelijk kader van het gegevensbescher-
mingsrecht.?* Dit betekent dat uiteindelijk naar een oplossing zal moeten

33 Hoofdstuk VII.
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worden gezocht die recht doet aan deze verhouding, waarbij de faillisse-
mentsprocedure in lijn wordt gebracht met de vereisten uit de AVG. Syn-
chronisatie tussen de AVG en de Faillissementswet zal er over het alge-
meen dan ook op neer komen dat de faillissementspraktijk in lijn met de
AVG wordt gebracht.

De hierboven geidentificeerde problemen zijn deels lastig op te los-
sen. Tegelijkertijd zijn er mogelijkheden om voor curatoren meer helder-
heid te creéren. Dit helpt om het voor de curator beter mogelijk te maken
zorgvuldig met de AVG om te gaan terwijl hij de snelheid in zijn werk-
zaamheden behoudt, kan de kosten verlagen omdat minder tijd nodig is
om uit te vinden wat er met persoonsgegevens moet gebeuren, en kan een
balans creéren tussen de beginselen uit de AVG en de flexibiliteit en trans-
parantie die de curator nastreeft.

Faillissementen hebben tot op zekere hoogte een repetitief karakter,
wat het relatief eenvoudig maakt delen van het proces te reguleren. Zowel
de curator als alle betrokkenen zijn erbij gebaat als het proces van gege-
vensverwerkingen tijdens faillissement zoveel als mogelijk voorzienbaar
en kenbaar is. Dat kan er ook toe leiden dat voor de curator duidelijker
is hoe hij transparant kan zijn binnen de grenzen van dataminimalisatie,
hoe hij zo snel als mogelijk en wenselijk kan handelen zonder aan zorg-
vuldigheid met betrekking tot gegevensverwerkingen in te boeten en hoe
hij zich, op basis van voorafgaand bepaalde grondslagen en in lijn met zijn
informatieverplichtingen, flexibel kan opstellen tijdens de faillissements-
procedure.

Concreet brengt dat een aantal aanbevelingen met zich, naast de
meer specifieke aanbevelingen die ik in mijn verschillende artikelen doe.
Deze algemene aanbevelingen richten zich mogelijk tot de wetgever, maar
vooral ook tot INSOLAD en Recofa.

Allereerst brengt de AVG met zich dat moet worden nagedacht over
de taak van de curator. Wat betekent het dat een curator belast is met het
beheer en de vereffening van de boedel? Welke handelingen zijn nood-
zakelijk voor beheer en vereffening en kunnen dus vallen onder de taak
van algemeen belang? En welke handelingen zijn ‘optioneel’, en moeten
dus op een andere grondslag gebaseerd worden? Voor een deel is dit vast-
gelegd door de wetgever in het conceptartikel 68a Fw. Deels is dit ook
een opdracht voor wetenschappers en curatoren, bijvoorbeeld verenigd
in INSOLAD.

Dit vergt een tamelijk fundamentele discussie over de rol en positie
van de faillissementscurator en de faillissementsprocedure. De discussie
kan wellicht breder worden gevoerd dan alleen met het gegevensbescher-
mingsrecht in het achterhoofd, omdat ik denk dat ook discussies over an-
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dere algemene belangen in faillissement — zoals het opsporen van fraude,
de naleving van milieuverplichtingen en het in stand houden van werkge-
legenheid — gebaat zijn bij een dialoog over de rol en taak van de curator.
Als dit duidelijk is, kan bijvoorbeeld een kern van de taak van de
curator worden vastgesteld met een aantal handelingen en de daarvoor
noodzakelijke gegevensverwerkingen. Dit zijn dan de gegevensverwer-
kingen die zouden vallen onder het conceptartikel 68a Fw. Deze verwer-
kingen krijgen hiermee een grondslag in de zin van de AVG, namelijk de
taak van algemeen belang die voor de curator bestaat uit beheren en ver-
effenen. Het is voor de praktijk essentieel dat nog duidelijker wordt welke
handelingen vallen onder beheren en vereffenen. Dit brengt zekerheid
voor curatoren mee, maar is ook vereist omdat op basis van de AVG voor-
zienbaar moet zijn welke handelingen vallen onder een taak van algemeen
belang. Ik denk dat hier twee opties bestaan: of de wetgever maakt een lijst
van handelingen die vallen onder de taak van algemeen belang, of Recofa
en INSOLAD stellen een lijst op van handelingen die vallen onder beheren
en vereffenen. Voor andere verwerkingen, die niet op deze lijst staan, heeft
de curator twee opties. Mogelijk vallen sommige gegevensverwerkingen
in bepaalde faillissementen wel onder de taak van algemeen belang. In
andere gevallen zal de curator een andere grondslag moeten zoeken, bij-
voorbeeld toestemming van betrokkenen of het gerechtvaardigd belang.
Wanneer in de praktijk duidelijk is welke handelingen vallen onder
beheren en vereffenen, moet ook nog worden bepaald wat de noodzake-
lijke gegevensverwerkingen zijn. In dit onderzoek is voor een aantal spe-
cifieke situaties uitgewerkt wat de noodzakelijke gegevensverwerkingen
zouden kunnen zijn. De faillissementspraktijk is erbij geholpen als hier op
grotere schaal over wordt nagedacht en dit wordt geéxpliciteerd in wet-
of regelgeving. Dit zou kunnen in een ministeriéle regeling of algemene
maatregel van bestuur, maar lijkt mij iets dat moet gebeuren in overleg
met de praktijk. Hier ligt wederom een taak voor INSOLAD en Recofa.
Deze verduidelijking kan namelijk ook worden vastgesteld in de Praktijk-
regels voor Curatoren of de richtlijnen van Recofa. Zowel INSOLAD als
Recofa heeft een goed overzicht van dat wat speelt in de praktijk. Boven-
dien hebben hun documenten een bepaalde flexibiliteit in zich zodat zij
ook kunnen worden gewijzigd indien dat nodig is. De faillissementsprak-
tijk is gebaat bij heldere regels. INSOLAD kan, in overleg met haar leden,
richtlijnen opstellen voor noodzakelijke gegevensverwerkingen. Deze
richtlijnen kunnen curatoren volgen bij faillissementen om duiding te krij-
gen hoe zij moeten voldoen aan het beginsel van dataminimalisatie. In een
richtlijn zou bijvoorbeeld kunnen staan welke persoonsgegevens een cu-
rator in een faillissementsverslag mag opnemen, welke persoonsgegevens
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hij in een biedingsprocedure mag delen en hoe een curator om moet gaan
met verzoeken van betrokkenen.

Een andere optie zou zijn om een gedragscode op te stellen als be-
roepsgroep. Dit is minder flexibel dan een richtsnoer, omdat een gedrags-
code door de AP dient te worden geaccordeerd. Wel biedt een gedragscode,
juist door die formele status, voordelen van duidelijkheid en mogelijk ook
kosteneffectiviteit voor curatoren. Wederom denk ik dat INSOLAD en
de NOVA hierbij de kartrekker zouden moeten zijn. In een gedragscode
wordt opgenomen hoe een bepaalde beroepsgroep omgaat met de AVG.
In een gedragscode zouden algemene normen kunnen worden opgeno-
men over onder meer de gewenste beveiliging van persoonsgegevens in
faillissement, de grondslagen die een curator kan gebruiken, de wijzen
waarop aan het beginsel van dataminimalisatie invulling wordt gegeven
en de athandeling van verzoeken van betrokkenen in faillissement. Zo'n
gedragscode geeft, indien die door de AP wordt goedgekeurd, een kader
voor de gegevensverwerkingen die curatoren mogen uitoefenen.

Ten slotte moet worden nagedacht over de verdeling van de kosten
van naleving van de AVG. Dit is een probleem dat algemener speelt in
faillissement en samenhangt met het steeds ruimere kader aan wet- en
regelgeving dat van toepassing is op het handelen van de curator, waarbij
steeds meer algemene belangen dienen te worden overwogen. De steeds
uitdijende groep van boedelschulden in faillissement leidt niet alleen bij
de toepassing van de AVG tot discussie. Het systeem dat in de rechtspraak
is gecreéerd om tot de vaststelling van boedelschulden te komen is een
sluitend systeem dat mogelijk tot onwenselijke uitkomsten leidt. De vraag
op wie de kosten voor naleving van wetgeving in faillissement dienen te
rusten, is een vraag die de wetgever dient te beantwoorden. De kosten
kunnen wel worden beperkt door de curator een zo helder mogelijk kader
te bieden van de opties binnen faillissement.

8.5 Besluit

De Algemene verordening gegevensbescherming heeft onmiskenbaar
invloed op de faillissementspraktijk. De AVG is van toepassing op gege-
vensverwerkingen die de curator uitvoert tijJdens de afwikkeling van fail-
lissementen. Omdat een curator grote hoeveelheden persoonsgegevens
van verschillende betrokkenen verwerkt tijdens faillissement, komt hij op
veel verschillende momenten tijdens de faillissementsprocedure met de
AVG in aanraking.
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Het is niet altijd duidelijk wat de verwerkingsgrondslag voor de
curator is en hoe hij moet omgaan met de verschillende beginselen uit
de AVG. Met name de beginselen van rechtmatigheid, dataminimalisatie,
transparantie en doelbinding spelen een grote rol bij de gegevensverwer-
kingen door de curator. Er bestaat een spanning tussen de uitgangspun-
ten van de AVG en de faillissementsprocedure. Deze bestaat uit de door
de curator gewenste flexibiliteit, transparantie en snelheid en de door de
AVG vereiste zorgvuldige naleving van de beginselen uit de AVG. Ook
de kosten die gepaard kunnen gaan met de naleving van de AVG kunnen
lastig verenigbaar zijn met het doel van de curator om de boedel te gelde
te maken ten bate van de gezamenlijke schuldeisers.

Het is al met al duidelijk dat de AVG van invloed is op de afwik-
keling van een faillissement. Bij vrijwel elke informatieverwerking moet
de curator nadenken waarom hij die persoonsgegevens verwerkt, hoe hij
gegevens wil verwerken en welke informatie dan precies noodzakelijk
is. Tegelijkertijd moet de invloed ook niet te groot worden gemaakt. De
AVG verbiedt de curator vrijwel niets tijdens faillissement, zeker als hij
alleen normale persoonsgegevens verwerkt. Dit verandert als gegevens
onder een bijzonder regime vallen. De verwerking van bijzondere cate-
gorieén van persoonsgegevens, strafrechtelijke gegevens en het Burger-
servicenummer is wel degelijk aan strakke voorwaarden gebonden en in
beginsel verboden. Op dit punt moet de wetgever bepalingen opnemen
die het voor de curator mogelijk maken om dergelijke persoonsgegevens
te verwerken.

De naleving van de AVG vereist in de meeste gevallen geen funda-
mentele wijziging van de faillissementsprocedure. Een curator kan van
geval tot geval vaak zoeken naar geschikte grondslagen en manieren om
te voldoen aan de overige beginselen. Daarbij moeten met name drie vra-
gen in het achterhoofd worden gehouden: waarom verwerkt een curator
persoonsgegevens (wat is het doel), hoe verwerkt een curator persoons-
gegevens (wat voor grondslag heeft hij, hoe worden gegevens beveiligd,
wat voor informatieverplichtingen heeft een curator en hoe lang worden
gegevens bewaard) en welke persoonsgegevens verwerkt een curator (wat
zijn de minimaal noodzakelijke gegevens)?

Tegelijkertijd zal het niet altijd meevallen om de AVG in een con-
creet geval na te leven. Om daarbij te ondersteunen en de praktijk tot op
zekere hoogte te harmoniseren, kunnen beleidsregels worden opgesteld
door de wetgever, Recofa, INSOLAD, NOVA of een samenwerking van
meerdere partijen. De AVG vereist tot op zekere hoogte dat op een andere
manier naar het faillissement wordt gekeken. Om dit te bereiken zal de
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faillissementsprocedure door alle betrokken partijen kritisch moeten wor-
den bekeken. De grootste vraagstukken zijn op te lossen door preciezer te
formuleren wat we verwachten van een curator in faillissement. Vragen
die hierbij centraal staan, zijn: welke taken heeft de curator? Welke per-
soonsgegevens en welke gegevensverwerkingen zijn noodzakelijk voor de
uitvoering van deze taak? En: hoe kunnen curatoren en de faillissements-
praktijk als geheel ervoor zorgen dat het recht op gegevensbescherming
tijdens faillissement niet verder wordt aangetast dan noodzakelijk?
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SUMMARY

The General Data Protection Regulation (GDPR) contains rules on the pro-
tection of natural persons with regard to the processing of their personal
data and on the free movement of personal data. The GDPR affects almost
all areas of society, thus including the data processing by companies. Ne-
arly every company processes personal data. The GDPR also plays a role
in insolvency law. When appointed, the insolvency practitioner (IP) has
to deal with any personal data processed by the company. The insolvency
practitioner processes personal data at numerous moments during the
insolvency proceedings, for example when selling a company or a sepa-
rate customer database, when writing a report on the state of affairs of the
estate, or when reading through the e-mails of the directors of the insol-
vent company. This study addresses the following question: What is the
legal framework within which the insolvency practitioner in corporate insolvency
proceedings can and must process personal data, and how does this framework
relate to the rules and principles of the Dutch Insolvency Act?

In Chapter I, I discuss the relationship between insolvency law and
data protection law. I conclude that the starting points of the Dutch Insol-
vency Act (Faillissementswet, DIA) and the GDPR stand far apart. Because
the GDPR is a European regulation and is thus guiding, the insolvency
procedure must in principle be brought in line with the GDPR. The GDPR
thus limits the transparency which the IP strives for in the insolvency pro-
cedure.

The following chapters contain articles that I have previously pu-
blished in various academic legal journals. Part I of my research focuses
on the IP as subject of data protection law. In Chapter II,' I discuss the
position of the IP under the GDPR. I conclude that as from the day of
commencement of insolvency proceedings, the IP must be considered
data controller for all processing operations that he carries out during the
insolvency proceedings. He, and no one else, determines the means and
purposes of the processing activity. This means that the IP is responsible
for compliance with the GDPR.

1 M.D. Reijneveld, ‘De faillissementscurator en persoonsgegevens’, AA 2019, issue
7/8, pp. 614-623.
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In Chapter II1,2 I consider which bases for lawful processing the IP
can use to process data during insolvency. The GDPR offers six possible
bases for legal processing. The Dutch Data Protection Authority (Autori-
teit Persoonsgegevens, AP) has indicated in the past that the IP can base
certain types of processing on consent only. This is relatively unattractive
and impractical because of the strict conditions that the GDPR imposes on
consent. I discuss the draft legislative proposal that includes a proposed
new Article 68a Dutch Insolvency Act, as part of a bigger proposal called
the Data Protection Collective Act (Verzamelwet gegevensbescherming). This
new article would create a basis for processing personal data, namely the
necessity for the performance of a task in the public interest, as understood
by Article 6(1)(e) GPDR. The draft proposal states that the IP has a public
interest task, that of administration and liquidation as described in Article
68 DIA.

In this chapter, I examine whether the draft legislative proposal
meets the requirements set out by the GDPR and whether it actually
enables the IP to process data in a meaningful way. I conclude that the
proposal has added value, at least because it clarifies that an IP performs a
public interest task. The proposal fills important gaps, such as when the IP
wants to process special categories of personal data, personal data related
to criminal convictions and offences, or a national identification number.
Under current legislation, the IP can hardly ever process any of these ‘spe-
cial” personal data. The proposal will ensure that the IP can process those
data more often, if necessary for his public interest task. I do note however,
that the proposal does not meet the conditions of the GDPR in all respects
and must be surrounded by further safeguards.

For the processing of ‘normal” personal data, the current proposal
is of less help to the IP. This is partly because it is unclear which activities
that the IP wishes to undertake during insolvency proceedings would be
considered ‘necessary for administration and liquidation’. Partly this is
also because, once it would be established which activities are necessary,
it remains unclear which data processing is necessary for those activities
that fall under administration and liquidation. I therefore suggest that the
objectives of the IP’s duties should be clearly defined. The proposal should
indicate what types of processing of which specific categories of personal
data are considered necessary for the public interest task of the IP.

Next, in Part IT of my study, I deal with various moments during the
insolvency proceedings where the IP discloses information that is likely to

2 M.D. Reijneveld, ‘De verwerking van persoonsgegevens door de faillissements-
curator bij de uitoefening van zijn taak’, NTBR 2021/ 4, pp. 91-103.
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contain personal data. A distinction can be made between the sharing of
information with the general public, with data subjects, and with potential
takeover candidates and restarters.

Chapter IV® addresses the provision of information to the general
public, in particular the public insolvency report (Art. 73a DIA). The IP
publishes a quarterly public report on the settlement of the insolvency and
the status of the estate. In this chapter I examine to what extent the IP
may disclose personal data in the public insolvency report. To this end, the
lawful basis for the preparation and publication of the public insolvency
report and thus for the processing of the related personal data the related
personal data must firstly be determined. This basis currently consists of
the statutory obligation under Article 73a DIA and the specification in the
Guidelines for Insolvencies and Suspensions of Payment drawn up by
the insolvency working group of the Dutch Association for the Judiciary
(Recofa). The proposed Article 68a DIA also stipulates that publication of
an insolvency report falls under the IP’s public interest task. I point out
that, strictly speaking, there is currently no lawful basis for filing the in-
solvency report with the Central Insolvency Register (Centraal Insolventie-
register, CIR). In my opinion, this can be incorporated into Article 73a DIA.
The Decision on the Designation of Information from Decisions, Docu-
ments and Data Concerning Bankruptcies for Inclusion in the CIR (Besluit
aanwijzing informatie uit beschikkingen, stukken en gegevens betreffende faillis-
sementen ter opname in het CIR) aims to further establish this basis. Finally,
an IP has no lawful basis for publishing the insolvency report on his own
website, although a hyperlink may be included there.

The next question is what personal data the IP may include in the
public insolvency report. Based on the DIA’s explanatory memorandum
and rulings by the Dutch Supreme Court, I formulate the purpose of the
insolvency report as “the provision of general information to everyone
about the state of the assets and liabilities”. This purpose predetermines
which personal data can be included in the insolvency report. The princi-
ple of data minimisation implies that only the data necessary in relation to
the purpose can be processed. I conclude that the IP must exercise restraint
when it comes to including personal data, and he may in any case not
include special categories of personal data or criminal data in the public
insolvency report. This leads me to the observation that there is a certain
discrepancy between the amount of personal data that I found when ana-
lysing various public insolvency reports and the personal data that may

3 M.D. Reijneveld, ‘Persoonsgegevens in openbare faillissementsverslagen’, Tol
2019/ 6, pp. 305-319.
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be included on the basis of the GDPR. I recommend that either the na-
tional legislature, Recofa, the specialist association for insolvency lawyers
(INSOLAD), or a combination of these three, create more clarity by es-
tablishing a framework for the IP with more information about the content
of the insolvency report.

Chapter V* focuses on the provision of information to data subjects.
The GDPR grants a large number of rights to those individuals whose per-
sonal data are processed — the data subjects — such as the right of access, the
right to rectification, the right to erasure, and the right to object. Generally
speaking, the controller must respond to every request without undue
delay and at the latest within one month or three months for complex or
numerous requests. This can be difficult to achieve in insolvency, given the
fact that the IP does not know the company before his appointment as IP
and has relatively little time to administer and liquidate the entire estate.
At the same time, it is important that data subjects are able to exercise con-
trol over the processing of their personal data, particularly in insolvency
situations. I examine the possibilities for an IP to fulfil the obligations con-
cerning data subjects in the most cost-effective and efficient way.

The IP must provide information to the data subjects, regardless of
whether he collects personal data from the data subjects directly or obtains
them in another way. He must also facilitate the exercise of their rights
and respond to any requests they make. The IP has a number of options
for dealing with requests effectively. I first look at the options that already
exist under current law. I conclude that the IP can deal with requests more
efficiently when being able to group them and when having more time
to respond. These options are: contractually outsourcing the handling of
requests to a processor; refusing to comply with manifestly unfounded or
excessive requests; extending the response time because of the number
or complexity of the requests; restricting a request on the basis of Article
41 Dutch GDPR Implementation Act (Uitvoeringswet AVG, UAVG). This
article stipulates that the controller may refrain from applying the rights
and obligations referred to in Articles 12-21 and 34 GDPR in so far as this
is necessary and proportionate to safeguard certain specifically described
purposes. This last option should be seen as a catch-all provision that can
only be used under exceptional circumstances.

There are also options for a more general limitation of the rights of
data subjects during insolvency in a statutory provision based on Article
23 GDPR. These options do not exist yet, but I discuss the possibilities if

4 M.D. Reijneveld, ‘Gegevensbescherming in faillissement. De rechten van betrokke-
nen’, RMThemis 2020/5, pp. 223-237.

234



Summary

such limitations are created. The rights of data subjects cannot be com-
pletely restricted during insolvency, nor can compensation be demanded
from data subjects to let them exercise their rights. However, I do think
that it would be possible to limit certain rights (rectification, deletion, re-
striction of processing, and objection) if the IP does not use personal data
in any manner during the insolvency proceedings. It is also possible to
give the IP a longer response period in insolvency proceedings, by linking
the response period to the cooling-off period mentioned in Article 63a
DIA. These options could give the IP room to deal efficiently with requests
from data subjects. At the same time, the right of access often cannot be re-
stricted, and responding to requests from data subjects is likely to remain
a costly activity for the IP.

Chapter VI° deals with the provision of information to potential
takeover candidates and relaunchers. I examine which personal data an
IP can share with potential takeover candidates and under what conditi-
ons, considering the relevant data protection principles. First I assess what
lawful basis the IP has for sharing personal data. Currently, the IP has no
clear lawful basis for sharing normal personal data with interested parties
and no lawful basis at all for sharing special personal data. There have
been internet consultations for two draft legislative proposals that affect
the lawful basis for sharing personal data in a bidding process, namely the
previously mentioned Data Protection Collective Act and the Transfer of
Undertakings in Bankruptcy Act (Wet overgang van onderneming in faillis-
sement, Wovo). It is to be welcomed that these proposals clarify the lawful
basis for processing personal data for the IP and allow him to process spe-
cial personal data. However, neither of these draft proposals fully meet the
requirements that the GDPR imposes on such legal bases.

Next, it must be determined what personal data are considered ne-
cessary, because — even with a lawful basis — only these personal data may
be shared in a bidding procedure according to the principle of data mini-
misation. On this point, the draft legislative proposals do not provide any
guidance for the IP. In insolvency cases, the IP will have to determine on a
case-by-case basis which personal data are necessary to enable interested
parties to make a bid.

In addition to this necessity requirement, the IP must safeguard the
rights of data subjects in various ways. Finally, the IP has to take appro-
priate technical and organisational measures to protect personal data. He
can outsource this obligation to a processor, but that does not absolve him

5 M.D. Reijneveld, ‘Biedingsprocedures in faillissement langs de lat van de AVG’,
Ondernemingsrecht 2021/17, pp. 821-830.
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from responsibility. I conclude that it is relatively easy for the IP to comply
with the GDPR during a bidding procedure. Often an IP will already take
many of the measures mentioned because it is in his own interest not to
share too much information with interested parties. Data protection is only
one of the considerations that will lead to the careful handling of personal
data. The GDPR adds a new perspective to the assessment framework that
is used to determine which information is shared with whom.

Part III focuses on the enforcement of the GDPR. In Chapter VIL*
I discuss the various possibilities for enforcing the GDPR during insol-
vency. The GDPR contains two different enforcement regimes. Firstly, the
relevant data protection authority can take enforcement action by impo-
sing a fine or penalty. Secondly, data subjects themselves can take enforce-
ment action by claiming damages on the basis of Article 82 GDPR, which
contains a right to compensation for any material or non-material damage
suffered as a result of an infringement of the GDPR. In this chapter, I set
out these various forms of enforcement and consider the status in insol-
vency proceedings of the monetary claims arising from them. To do so, I
distinguish three scenarios: an infringement of the GDPR by the IP during
the winding-up of the insolvency; an infringement of the GDPR prior to
the commencement of insolvency proceedings which continues after the
insolvency; and an infringement of the GDPR which ended before the
commencement of insolvency proceedings.

If an IP personally infringes the GDPR during the insolvency pro-
ceedings, enforcement action can be taken against him. Monetary claims
arising from enforcement by the DPA are considered unsecured estate
claims. Monetary claims for compensation against those involved are, in
principle, directed at the IP in charge, but they can also lead to personal
liability if the IP can be personally blamed for the infringement. If the IP is
appointed in an estate in which an infringement of the GDPR took place
before the commencement of insolvency proceedings, and this infrin-
gement had already ended by the time of the commencement, no action
can be taken against the IP or the estate. Both the DPA and parties claiming
damages should address themselves to the bankrupt company.

In the case of continuing infringements, the DPA can enforce action
against the IP for the entire infringement of the GDPR, and any resulting
monetary debts are unsecured estate claims. With regard to claims for
damages, the IP only has to compensate the damages that arise from the
time that he qualifies as data controller. If necessary, he may be jointly and

6 M.D. Reijneveld, ‘Niet-naleving van de AVG: een risico voor boedel en curator?’,
Tol 2022/7, pp. 42-52.
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severally liable for the entire loss if it is unclear who caused what damage.
For the part of the damage that can be recovered from the IP, there is first
of all an unsecured estate claim. If the requirements for personal liability
are met, the damages can also be recovered from the IP pro se.

In the concluding Chapter VIII, I address the four sub-questions
that I formulated as starting point for my research. I conclude that the IP
carries out many different data processing activities. These involve a wide
range of personal data of numerous data subjects. The IP has to comply
with the GDPR for all data processing activities. It is not always clear what
lawful basis for processing the IP has and how he should deal with the
various other data protection principles in the GDPR. In particular, the
principles of lawfulness, data minimisation, transparency and purpose
limitation play a major role in data processing by the IP. There is a ten-
sion between the principles of the GDPR and the principles underlying
the insolvency procedure. This tension exists between, on the one hand,
the flexibility, transparency and speed desired by the IP and, on the other
hand, the careful compliance with the data protection principles requi-
red by the GDPR. Also, the costs that may be involved in complying with
the GDPR can be difficult to reconcile with the IP’s aim of liquidating the
estate for the benefit of the joint creditors.

With almost every processing of information, the IP must consider
for what purpose he is processing personal data, how he wants to process
data, and what exact information is needed. At the same time, the GDPR
prohibits almost nothing during insolvency, certainly as far as normal
personal data are concerned. This changes if data are subject to a special
regime, e.g. special categories of personal data. The legislature should es-
tablish provisions that allow the IP to process such personal data.

Compliance with the GDPR does not, in most cases, require a fun-
damental change of the insolvency procedure. An IP can often search for
appropriate lawful bases and ways to comply with the other principles
on a case-by-case basis. To assist in this and to harmonise practice to a
certain extent, policy rules or codes of conduct may be drawn up by the
legislature, Recofa, INSOLAD, the Netherlands Bar (Nederlandse Orde van
Advocaten, NOvA), [or a multi-party...] or a multi-party cooperative. The
biggest issues can be resolved by formulating more precisely what we ex-
pect from an IP in insolvency. The key questions are: (1) what duties does
the IP have? (2) What personal data and what data processing is necessary
for the performance of these duties? (3) How can we ensure that the right
to data protection in insolvency cases is not eroded beyond what is neces-
sary?
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