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V

WOORD VOORAF

De Stichting Klachteninstituut Financiële Dienstverlening (hierna: Kifi d) 

is een alternatief voor de overheidsrechter bij geschillen over het verlenen 

van beleggingsdiensten aan consumenten. Van Kifi d wordt in de praktijk 

veelvuldig gebruik gemaakt. Ook staat Kifi d volop in de belangstelling. 

Onder andere in de literatuur, in de media en door Kamerleden wordt 

vaker aandacht besteed aan Kifi d. 

Voor consumenten en fi nanciële instellingen is van belang dat de 

procedure bij Kifi d beantwoordt aan bepaalde kwaliteitseisen. In deze stu-

die wordt bezien of de procedure bij Kifi d voldoet aan in fundamentele be-

ginselen van behoorlijk procesrecht neergelegde minimumvoorwaarden 

die gelden voor civiele procedures bij de overheidsrechter. 

Deze studie bekijkt in hoeverre fundamentele beginselen van be-

hoorlijk procesrecht in de procedure bij Kifi d terugkomen en in hoeverre 

de procedure bij Kifi d met waarborgen is omkleed om deze fundamentele 

beginselen van behoorlijk procesrecht bij het beslechten van geschillen 

over het verlenen van beleggingsdiensten aan consumenten te waarbor-

gen. Waar nodig, worden aanbevelingen gedaan ten aanzien van de wijze 

waarop Kifi d haar procedure zou kunnen verbeteren om de fundamentele 

beginselen van behoorlijk procesrecht nader in te bedden.

Het boek is van grote waarde voor degenen die zich bezighouden 

met het fi nanciële recht. Het levert niet alleen een bijdrage aan de weten-

schap, maar ook aan de praktijk. De redactie neemt het boek daarom graag 

in de serie op.

S.C.J.J. Kortmann Nijmegen, januari 2023

N.E.D. Faber

C.J.H. Jansen

B.A. Schuijling
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HOOFDSTUK 1

INLEIDING

1.1 Het onderzoek

De Stichting Klachteninstituut Financiële Dienstverlening (hierna: Kifi d) 

is een alternatief voor overheidsrechtspraak bij geschillen over het verle-

nen van beleggingsdiensten aan consumenten. Kifi d bestaat al sinds 2007.1 

Van de diensten van Kifi d wordt veelvuldig gebruik gemaakt.2 Kifi d is een 

geschilleninstantie die zowel bemiddelt als uitspraak doet in de vorm van 

bindend of niet-bindend advies.3

Voor consumenten en fi nanciële instellingen is het van belang dat de 

procedure bij Kifi d beantwoordt aan bepaalde kwaliteitseisen. In dit on-

derzoek bezie ik of de procedure bij Kifi d voldoet aan in fundamentele be-

ginselen van behoorlijk procesrecht neergelegde minimumvoorwaarden 

die gelden voor civiele procedures bij de overheidsrechter. Het doel hier-

van is zorgen dat de rechten van partijen voldoende zijn gewaarborgd.4 

Voor overheidsrechtspraak zijn deze beginselen op het hoogste niveau 

geregeld in art. 6 Europees Verdrag voor de bescherming van de rechten 

van de mens en fundamentele vrijheden (hierna: EVRM). Verder vloeien 

1 Over de ontstaansgeschiedenis van Kifi d Hellegers 2015, hoofdstuk 2.
2 In de onderzoeksperiode heeft Kifi d op jaarbasis meer dan 3.000 zaken behandeld, 

zie Jaarverslag Kifi d 2016, p. 2; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 4; Jaarverslag Kifi d 2019, 
p. 3; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 3; en Jaarverslag Kifi d 2021, p. 3. Enkel in 2018 wer-
den minder dan 3.000 zaken behandeld, namelijk 2.922 zaken (Jaarverslag Kifi d 
2018, p. 3).

3 Vgl. art. 3.1 Statuten Stichting Kifi d 2020. Bemiddeling is een vorm van confl ict-
oplossing, waarbij partijen gezamenlijk tot een oplossing komen. Uitgebreid over 
bemiddeling bij de Geschillencommissie van Kifi d Blom, Rutten en Sünnen 2020. 
Als bemiddelen niet slaagt of niet zinvol is, doet de Geschillencommissie uitspraak 
in de vorm van een bindend of een niet-bindend advies. De Commissie van Beroep 
doet in principe uitspraak in de vorm van bindend advies. Bindend advies en niet-
bindend advies zijn vormen van buitengerechtelijke geschilbeslechting, ook wel 
aangeduid als Alternative Dispute Resolution of Anders dan Rechtspraak (hierna: 
ADR). Over het onderscheid tussen bindend en niet-bindend advies §2.7. Uitge-
breid over bindend advies Ernste 2012; en Punt 2019. Dit onderzoek gaat alleen 
over de situatie waarin Kifi d een beleggingsgeschil beslecht door middel van het 
doen van een uitspraak in de vorm van een bindend of niet-bindend advies, zie 
§1.3.

4 O.a. Polak 1976, p. 13; en Wesseling-Van Gent 1987, p. 107.
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Hoofdstuk 1

zij voort uit de Grondwet (hierna: Gw) en het Wetboek van Burgerlijke 

Rechtsvordering (hierna: Rv).5

Kifi d is verplicht bepaalde beginselen van behoorlijk procesrecht na 

te leven.6 Kifi d is onder meer gehouden aan de Wet op het fi nancieel toe-

zicht (hierna: Wft) en het Besluit Gedragstoezicht fi nanciële ondernemin-

gen Wft (hierna: Bgfo).7 Daarnaast is Kifi d aangewezen als ADR-entiteit8 

in de zin van de Richtlijn ADR consumenten.9 Dit betekent dat Kifi d te-

vens gehouden is aan de Richtlijn ADR consumenten, de daarop geba-

seerde Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-

menten10 en de ODR Verordening.11 Deze regelingen bevatten bepalingen 

ter borging van beginselen van behoorlijk procesrecht.12

5 Bijv. art. 118 Gw (onafhankelijkheid van de rechter) en art. 121 Gw (openbaarheid 
van de zitting en van de uitspraak). T.a.v. deze beginselen in relatie tot overheids-
rechtspraak o.a. Smits 2008; Asser Procesrecht/Giesen I 2015; en Snijders, Klaassen en 
Meijer 2017, hoofdstuk 1.4.

6 Bindend advies bij Kifi d kan worden aangemerkt als een particuliere vorm van 
rechtspraak. Dit betekent dat bindend adviseurs aan bepaalde kwaliteitseisen 
moeten voldoen en bij de totstandkoming van een bindend advies bepaalde be-
ginselen van behoorlijk procesrecht in acht dienen te worden genomen. Zie o.a. 
Wesseling-Van Gent 2008, p. 304; en Ernste 2012, p. 79-81. Uitspraken waaruit dit kan 
worden afgeleid zijn bijv. HR 20 mei 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5890, NJ 2007/114, 
m.nt. Snijders onder NJ 2007/115 (Gemeente Amsterdam/Honnebier); en HR 24 maart 
2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1706, NJ 2007/115, m.nt. Snijders (Meurs/Newomij).

7 Zie art. 4:17 Wft.
8 Een “ADR-entiteit” is een entiteit die, ongeacht de benaming, op duurzame wijze 

is opgericht en de beslechting van een geschil door middel van een buitenge-
rechtelijke procedure aanbiedt (art. 4 lid 1 onder h Richtlijn ADR consumenten). 
ADR-entiteiten moeten worden aangemeld bij de Europese Commissie, zie art. 20 
Richtlijn ADR consumenten. De bevoegdheid om een instantie tot buitengerechte-
lijke geschillenbeslechting aan te wijzen is geïmplementeerd in art. 16 Implemen-
tatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

9 Voluit: Richtlijn 2013/11/EU van het Europees Parlement en de Raad van 21 mei 
2013 betreffende onlinebeslechting van consumentengeschillen en tot wijziging 
van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn 2009/22/EG, Pb L 165/63 (hierna: 
Richtlijn ADR consumenten). Samen met de ODR Verordening beoogt de Richtlijn 
ADR consumenten de interne markt voor de detailhandel te verbeteren en tegelij-
kertijd een bijdrage te leveren aan het versterken van effectieve geschilbeslechting 
op maat bij geschillen tussen ondernemers en consumenten. Over de Richtlijn 
ADR consumenten en de ODR Verordening o.a. Santing-Wubs 2012; Ernste 2013; 
Verhage 2014; Verhage 2015; en Knigge 2015.

10 De Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten is in 
werking getreden op 9 juli 2015, Stb. 2015, 160. Over deze Implementatiewet o.m. 
Van Hoppe 2015.

11 Voluit: Verordening (EU) nr. 524/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 
21 mei 2013 betreffende onlinebeslechting van consumentengeschillen en tot wijzi-
ging van Verordening (EG) nr. 2006/2004 en Richtlijn 2009/22/EG), Pb L 165/1.

12 In het algemeen kent een bindend-adviesprocedure geen wettelijke formele re-
geling met bepalingen die beginselen van behoorlijk procesrecht verzekeren. Zie 
Ernste 2012, p. 105. Anders: arbitrage waar Boek IV van Rv enkele bepalingen 
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Inleiding

Verder kunnen bepaalde fundamentele beginselen via de weg van 

art. 7:904 BW gelden in de procedure bij Kifi d. Op grond van dit artikel 

kan een uitspraak van Kifi d vernietigbaar zijn wanneer bepaalde funda-

mentele beginselen in de procedure bij Kifi d zijn veronachtzaamd, zonder 

dat partijen daarvan afstand hebben gedaan.13

Een belangrijke vraag is wat we moeten verstaan onder “beginselen 

van behoorlijk procesrecht” of “beginselen van burgerlijk procesrecht”. In 

de literatuur bestaat hiervan geen eenduidige omschrijving. Giesen han-

teert in de Asser Procesrecht I de volgende defi nitie voor “beginselen van 

burgerlijk procesrecht”: “de basisvoorwaarden – als uitgangspunt voor 

verder uitgewerkte regels – zonder welke niet meer gezegd kan worden 

dat het civiele proces eerlijk kan en zal zijn, zodat de civiele rechtspleging 

in zijn geheel, het stelsel van procesrecht als zodanig, niet langer geloof-

waardig, eerlijk en werkbaar is.” Het zijn in de woorden van Giesen “[..] 

de minimumvoorwaarden die wij in ere willen houden om, ook in het 

civiele recht, een gedegen en rechtvaardig proces aan te kunnen bieden 

[..].”14 Volgens Wesseling-Van Gent zijn de beginselen van burgerlijk pro-

cesrecht minimumvereisten voor een behoorlijk proces.15 Snijders, Klaas-

sen en Meijer spreken over hoofdbeginselen in de zin van fundamentele 

kenmerken van burgerlijk procesrecht die enerzijds zijn af te leiden uit 

functies en desiderata van het burgerlijk procesrecht en anderzijds uit ken-

bronnen van burgerlijk procesrecht.16

Er bestaat tevens geen vast lijstje met fundamentele beginselen van 

behoorlijk procesrecht. Over de vraag of sprake is van een “beginsel” of 

niet kan men in sommige gevallen twisten.17 Hierbij spelen onder meer 

de maatschappelijke opvattingen en keuzes van degene die de beginselen 

selecteert een rol.18 Er zijn mijns inziens een aantal klassieke beginselen 

waarvan duidelijk uit art. 6 EVRM, rechtspraak van het EHRM, externe 

literatuur en rapporten van commissies (bijvoorbeeld de Venetië Commis-

sie van de Raad voor Europa) blijkt dat deze beginselen heel belangrijk 

zijn. Voorbeelden hiervan zijn toegankelijkheid alsook onafhankelijkheid 

en onpartijdigheid. Daarnaast kan de tijdsgeest tot veranderde inzichten 

bevat die beginselen van behoorlijk procesrecht waarborgen. Bindend advies is 
enkel materieel geregeld in titel 7.15 Burgerlijk Wetboek (hierna: BW).

13 Zie hierover o.a. Ernste 2012, p. 72-78 en p. 285-286; en Knigge 2012, p. 173 en 
p. 176.

14 Asser Procesrecht/Giesen I 2015/8.
15 Wesseling-Van Gent 1994, p. 394.
16 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 27.
17 Over ontwikkelingen in de hoofdbeginselen o.a. Snijders, Klaassen en Meijer 2017, 

nr. 28.
18 Asser Procesrecht/Giesen I 2015/35.
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leiden.19 Er zijn kenmerken die naar verloop van tijd zijn geëvalueerd tot 

fundamenteel beginsel van behoorlijk procesrecht. Onder andere behoorde 

de verplichting tot het motiveren van een beslissing traditioneel niet tot 

de beginselen van behoorlijk procesrecht, maar deze verplichting heeft de 

status van beginsel inmiddels wel verkregen.20 Een ander voorbeeld is de 

waarheidsplicht. In de literatuur bestaat geen eenstemmig antwoord op 

de vraag of de waarheidsplicht een fundamenteel beginsel van behoorlijk 

procesrecht is.21 De waarheidsplicht laat ik in dit onderzoek rusten.

Ten aanzien van zeven als “beginselen van behoorlijk procesrecht” 

te duiden vereisten of kenmerken, onderzoek ik in hoeverre deze in de 

procedure bij Kifi d zijn gewaarborgd. Met de keuze van de beginselen die 

ik in dit onderzoek betrek, heb ik gemeend de meest wezenlijke beginselen 

mee te nemen.22 Over de selectie van deze beginselen kunnen de meningen 

uiteenlopen. Er hadden ook andere beginselen kunnen worden gekozen.

Het eerste beginsel van behoorlijk procesrecht dat ik in dit onder-

zoek betrek is toegankelijkheid. De eis van toegankelijkheid wordt gesteld 

in art. 6 EVRM en is ook in de literatuur geduid als een beginsel van be-

hoorlijk procesrecht.23 Bij toegankelijkheid maak ik onderscheid tussen de 

19 Over ontwikkelingen in de hoofdbeginselen o.a. Snijders, Klaassen en Meijer 2017, 
nr. 28. Voor een blik op mogelijke toekomstige beginselen van behoorlijk proces-
recht Asser Procesrecht/Giesen I 2015/71 e.v.

20 Lindijer 2006, nr. 310 met verwijzing naar bronnen van oudvaderlands recht; Asser 
Procesrecht/Giesen I 2015/443; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.

21 Geen beginsel: Steenberghe 2013, p. 43 (niet zozeer een beginsel, maar een geza-
menlijke verantwoordelijkheid van alle procesdeelnemers); en Asser Procesrecht/
Giesen I 2015/8 (geen basisvoorwaarde zonder welke het civiele proces niet eerlijk 
kan zijn). Wel een beginsel: in de toelichting op de Tijdelijke Experimentenwet 
rechtspleging is de waarheidsplicht benoemd als fundamenteel beginsel van pro-
cesrecht, zie Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, §4.4, p. 10; en o.a. Seinen 2020, 
p. 35. Uitgebreid over de status van de waarheidsplicht (ook wel het waarheids-
beginsel of het beginsel van de waarheidsvinding) als (aspect van een) rechtsbe-
ginsel inclusief literatuurverwijzingen Seinen 2020, p. 35-37.

22 Het onderzoek concentreert zich op beginselen waarvan overwegend buiten kijf 
staat dat zij de status van beginselen van behoorlijk procesrecht hebben verwor-
ven, zie Asser Procesrecht/Giesen I 2015/35 en 2015/71. De afbakening tot zeven be-
ginselen is gebaseerd op dat dit voor Kifi d zeven fundamentele beginselen zijn en 
dat het onderzoek anders te omvangrijk zou worden. Over deze en andere begin-
selen o.a. Jacobs 1998, p. 86-89; Asser Procesrecht/Giesen I 2015/35-36 en hoofdstuk 
5; Snijders, Klaassen en Meijer 2017, hoofdstuk 1.4.

23 O.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/156; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 27. 
Het recht op toegang tot de rechter is niet expliciet opgenomen in art. 6 EVRM, 
maar is als zodanig erkend door het EHRM. Rechtspraak van het EHRM over toe-
gang tot de rechter o.a. EHRM 21 februari 1975, NJ 1975/462 m.nt. Alkema (Golder/
Verenigd Koninkrijk); en EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376 m.nt. Alkema (Airey/
Ierland). Toegankelijkheid is tevens onderdeel van de visie van de rechtspraak, 
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Paginas/
mva.aspx.
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algemene toegang tot de procedure bij Kifi d en de toegankelijkheid van 

de procedure bij de organen van Kifi d. Algemene toegang tot Kifi d is es-

sentieel voor andere fundamentele beginselen om zich te kunnen verwe-

zenlijken.24 Voorts is het belangrijk dat een procedure feitelijk en praktisch 

toegankelijk is, zoals door het EHRM uiteengezet in de Airey-uitspraak.25

Het tweede beginsel dat ik behandel is het beginsel van onafhanke-

lijkheid en onpartijdigheid. Het recht op onafhankelijke en onpartijdige 

geschilbeslechters is terug te vinden in art. 6 EVRM. Ook in uitspraken 

van het EHRM, de literatuur en in bijvoorbeeld rapporten van de Venetië 

Commissie is het beginsel van onafhankelijkheid en onpartijdigheid aan-

gemerkt als een fundamenteel beginsel.26 Voor Kifi d is het met name van 

belang dat de organisatie, de leden van haar organen en de andere mede-

werkers van Kifi d die betrokken zijn bij geschilbeslechting, onafhankelijk 

en onpartijdig opereren van partijen, de fi nanciële sector en consumenten-

organisaties. Als er geen sprake is van een onafhankelijke en onpartijdige 

procedure, is de procedure bij Kifi d niet eerlijk en zal dit aan het vertrou-

wen in de geschilleninstantie in de weg staan.

Ten derde betrek ik het recht op een mondelinge behandeling. Dit 

beginsel hangt samen met het recht op hoor en wederhoor.27 Het recht op 

hoor en wederhoor is van belang om te verzekeren dat partijen bij een 

geschilleninstantie een eerlijke procedure krijgen in de zin van art. 6 

EVRM. Het EHRM hecht op grond van art. 6 EVRM aan een recht op een 

instantie met mondelinge behandeling. Al wordt dit recht wel onderwor-

pen aan uitzonderingen (bijvoorbeeld voor zuiver technische geschillen 

geldt dat een mondelinge behandeling achterwege kan blijven).28 Bij de 

24 Asser Procesrecht/Giesen I 2015/150.
25 EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376 m.nt. Alkema (Airey/Ierland), §24.
26 O.a. EHRM 16 juli 1971, nr. 2614/65 (Ringeisen/Oostenrijk), §64; EHRM 29 april 

1988, series A, Vol. 132 (Belilos/Zwitserland), §64-65; en EHRM 5 februari 2009, 
nr. 22330/05, NJB 2009/705 (Oluji/Kroatië). Zie ook o.a. Smits 2008, p. 268-271; Ern-
ste 2012, p. 124-127, Asser Procesrecht/Giesen I 2015/219; en Ashmann 2020, p. 30. 
Alsook Rapport Venetië Commissie 2010 over de onafhankelijkheid van de rech-
terlijke macht, te raadplegen via: https://rm.coe.int/1680700a63#:~:text=The%20
Venice%20Commission%20considers%20that,cases%20in%20a%20particular%20
way. Zie ook de Missie, visie en Agenda van de Rechtspraak waaruit blijkt dat 
kernwaarden, als onafhankelijkheid en onpartijdigheid, pijlers vormen van de 
missie van de rechtspraak en onderdeel zijn van de visie van de rechtspraak, zie 
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Paginas/mva.
aspx.

27 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33.
28 EHRM 26 april 1995, serie A, no. 312 (Fischer/Oostenrijk); EHRM 26 juli 2011, nr. 

58222/09 (Juricic/Kroatië). Ook in de literatuur wordt dit recht veelal onderschre-
ven, o.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/319 e.v.; Snijders, Klaassen en Meijer 2017, 
nr. 33.
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overheidsrechter is het recht op een mondelinge behandeling terug te vin-

den in art. 88 Rv. Aangezien het recht op een mondelinge behandeling bij 

de overheidsrechter in principe is verzekerd, acht ik het zinvol te onder-

zoeken of, en zo ja in hoeverre, dit recht in de procedure bij Kifi d eveneens 

is gewaarborgd.

Het vierde fundamentele beginsel dat ik behandel is het beginsel 

van openbaarheid. Dit beginsel is terug te vinden in art. 6 EVRM en is 

ook in de literatuur als fundamenteel erkend.29 Anders dan de overheids-

rechter, hoeft Kifi d dit beginsel – als vorm van buitengerechtelijke geschil-

beslechting – niet te borgen.30 Dat dit het geval is, betekent nog niet dat 

Kifi d geen gevolg geeft aan (onderdelen van) het beginsel van openbaar-

heid. Een reden om bijvoorbeeld uitspraken openbaar te maken kan zijn 

dat openbaarheid van uitspraken zorgt voor transparantie richting het 

publiek.31 Dit maakt dat ik het zinvol acht te onderzoeken in hoeverre het 

openbaarheidsbeginsel in de procedure bij Kifi d is verzekerd.

Ten vijfde ga ik in op het recht op deskundige geschilbeslechters. 

Er volgt geen recht op deskundige geschilbeslechters als zodanig uit art. 6 

EVRM. Mijns inziens is de deskundigheid van geschilbeslechters wel een 

condicio sine qua non voor kwalitatief hoogwaardige geschilbeslechting. 

De deskundigheid van geschilbeslechters is niet voor niets een kwaliteit-

seis die onder meer terugkeert in bijvoorbeeld de Richtlijn ADR consu-

menten.32 Ongeacht de kwalifi catie van het recht op deskundige geschil-

beslechters als fundamenteel beginsel of niet, acht ik het om die reden 

belangrijk genoeg om in dit onderzoek op de deskundigheid van de ge-

schilbeslechters bij Kifi d in te gaan.

Het zesde fundamentele beginsel dat ik aan de orde stel is het be-

ginsel tot motivering van een uitspraak. Dit beginsel kan worden afgeleid 

uit art. 6 EVRM en is fundamenteel voor overheidsrechtspraak.33 Mijns 

inziens is het motiveren van een beslissing fundamenteel voor partijen en 

voor derden om de beslissing van het bindend-adviescollege bij Kifi d te 

kunnen begrijpen (hetgeen tevens het vertrouwen in een geschilleninstantie 

29 Zie o.m. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/337-340; en Snijders, Klaasen en Meijer 
2017, nr. 39.

30 Openbaarheid is onderdeel van de visie voor de Rechtspraak. Het gaat erom dat 
uitspraken in het openbaar worden gedaan en breed worden gedeeld, zie https://
www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Paginas/mva.aspx.

31 O.a. Smits 2008, p. 160; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 39.
32 Art. 6 Richtlijn ADR consumenten.
33 Dat rechterlijke beslissingen voorzien dienen te zijn van een deugdelijke motive-

ring is onderdeel van de visie voor de Rechtspraak, zie https://www.rechtspraak.
nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Paginas/mva.aspx. Zie ook Asser Proces-
recht/Giesen I 2015/443; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40 met verwijzin-
gen naar rechtspraak van het EHRM in voetnoot 185.
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bevordert) en om deze beslissing te kunnen controleren (bijvoorbeeld in 

beroep bij Kifi d of in een vernietigingsprocedure bij de burgerlijke rech-

ter).34 Hierdoor acht ik het nuttig te onderzoeken in hoeverre het moti-

veringsbeginsel in de procedure bij Kifi d is gewaarborgd.

Tot slot behandel ik het recht op een beslissing binnen een redelijke 

termijn. Dit recht volgt uit art. 6 EVRM en is ook in de literatuur als funda-

menteel erkend.35 Van dit fundamentele beginsel kunnen partijen in een 

procedure bij Kifi d, evenals bij de overheidsrechter, niet afwijken.36 Hier-

door acht ik het zinvol te onderzoeken in hoeverre de procedure bij Kifi d 

waarborgen omvat om dit recht te garanderen.

1.2 De probleemstelling

De vraag die in deze studie centraal staat is in hoeverre (i) voornoemde 

fundamentele beginselen in de procedure bij Kifi d terugkomen, (ii) de pro-

cedure bij Kifi d met waarborgen is omkleed om deze fundamentele be-

ginselen van behoorlijk procesrecht bij het beslechten van geschillen over 

het verlenen van beleggingsdiensten aan consumenten te verzekeren en 

(iii) – waar nodig – op welke wijze Kifi d haar procedure zou kunnen ver-

beteren om de beginselen nader in te bedden.37

34 Hierover o.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/443-445; en Snijders, Klaassen en Mei-
jer 2017, nr. 40.

35 O.m. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/386-387; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, 
nr. 41. Tijdigheid is terug te vinden als onderdeel van de visie van de Rechtspraak, 
https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Paginas/mva.
aspx.

36 Van het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn kunnen partijen met 
een keuze voor buitengerechtelijke geschilbeslechting geen afstand doen, zie Hel-
legers 2015, p. 67.

37 Het onderzoek vertoont raakvlakken met het in 2012 verschenen proefschrift van 
Ernste over bindend advies. In dit onderzoek is Ernste o.m. nagegaan of de fi -
guur van bindend advies in relatie tot de wezenlijke regels van procesrecht, die in 
het kader van rechtspraak door de overheidsrechter wettelijk zijn geregeld in Rv, 
ook worden gewaarborgd in de bindend-adviesprocedure en of het wenselijk is 
dat deze wezenlijke regels van procesrecht worden gewaarborgd in de bindend-
adviesprocedure (zie Ernste 2012, p. 5-6). In dat kader heeft Ernste o.m. het op dat 
moment geldende procesreglement van de Geschillencommissie van Kifi d onder 
de loep genomen. Ook vertoont dit onderzoek parallellen met het in 2015 versche-
nen proefschrift van Hellegers. Hij heeft bezien hoe Kifi d op dat moment functi-
oneerde in het licht van de meest belangrijke juridische randvoorwaarden, zoals 
vastgelegd in wetgeving, rechtspraak en doctrine. De proefschriften van Ernste en 
Hellegers leveren voor dit onderzoek interessante inzichten op, die in dit onder-
zoek zijn gebruikt. Er bestaan ook verschillen met deze onderzoeken. O.a. is de 
procedure bij Kifi d in ontwikkeling. De onderzoeken van Hellegers en Ernste gaan 
over procesreglementen en statuten die op dit moment geen onderdeel meer uit-
maken van de praktijk van Kifi d. Over het Reglement Geschillencommissie Kifi d 
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Met een keuze voor buitengerechtelijke geschilbeslechting bij Kifi d 

kunnen partijen afstand doen van bepaalde beginselen die gelden als mini-

mumvoorwaarden voor een eerlijke procedure bij de overheidsrechter. De 

mogelijkheden om van fundamentele beginselen afstand te doen zijn bij 

Kifi d beperkt. Dit komt doordat Kifi d gehouden is aan wettelijke regelin-

gen en de kwaliteitseisen die de Richtlijn ADR consumenten (Implementa-

tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten) stelt.38 Ook 

moeten bepaalde beginselen worden nageleefd om te voorkomen dat een 

uitspraak van Kifi d vernietigbaar is op grond van art. 7:904 BW. Indien de 

procedure bij Kifi d afwijkt van een beginsel van behoorlijk procesrecht, 

bespreek ik of hiervoor een gerechtvaardigde reden bestaat.

In aanvulling op het toetsingskader aan de hand van de door mij 

geselecteerde fundamentele beginselen gebruik ik – indien relevant – de 

ervaren procedurele rechtvaardigheid.39 De reden hiervoor is dat in de li-

teratuur is aangevoerd dat voor een door rechtzoekenden als rechtvaardig 

ervaren procedure bij de overheidsrechter meer nodig is dan het formeel 

waarborgen van de eisen uit art. 6 EVRM, waaruit het grootste deel van de 

fundamentele beginselen volgen die ik in dit onderzoek betrek. De eisen 

van procedurele rechtvaardigheid zijn als zodanig geen toetsingsmaatstaf, 

maar keren wel terug als oriëntatiepunt bij de invulling van het begin-

selkarakter van een eerlijk proces in de zin van art. 6 EVRM.40 Bij ervaren 

2017 en het Reglement Commissie van Beroep 2019 is geen dissertatie verschenen. 
Daarnaast bevatten de onderzoeken andere onderwerpen als gevolg van een an-
dere onderzoeksvraag en zijn de onderzoeken anders afgebakend.

38 Zie o.m. art. 4:17 lid 3 Wft uitgewerkt in hoofdstuk 7 Bgfo en art. 6-9 Richtlijn ADR 
consumenten.

39 De procedurele rechtvaardigheid wordt in diverse procesrechtelijke beschouwin-
gen benut als een (deel van het) toetsingskader, soms naast het kader van art. 6 
EVRM, voor nieuwe ideeën, zie inclusief literatuurverwijzingen Asser Procesrecht/
Giesen I 2015/68. Werken met procedurele rechtvaardigheid als (onderdeel van 
het) toetsingskader bij de keuze voor nieuwe oplossingsrichtingen voegt vol-
gens Giesen een extra dimensie toe aan procesrechtelijk onderzoek en daarmee 
aan het (denken over het) procesrechtelijke systeem, en het vertrouwen daarin. 
Die extra dimensie kan verder reiken dan de formele criteria uit het EVRM (zie 
Brenninkmeijer 2009, p. 2054-2055). Het idee van procedurele rechtvaardigheid 
is volgens Giesen een nuttig ijkpunt als gestreefd wordt naar een procedure die 
de behoeften van de rechtzoekende serieus neemt, waarbij een informele(re) pro-
cedure met meer persoonlijk contact belangrijk lijkt te zijn, zie Asser Procesrecht/
Giesen I 2015/68. Zie ook Grootelaar, Hulst en Van den Bos 2019, p. 121. Zij halen 
aan dat ervaren procedurele rechtvaardigheid kan dienen als nuttig ijkpunt voor 
de inrichting van een eerlijke procedure bij de overheidsrechter. Uitgebreid over 
ervaren procedurele rechtvaardigheid inclusief literatuurverwijzingen Grootelaar, 
Hulst en Van den Bos 2019, p. 85-137.

40 Brenninkmeijer 2009. Brenninkmeijer legt de link tussen ervaren procedurele 
rechtvaardigheid en art. 6 EVRM. Hij suggereert dat het onderzoek naar ervaren 
procedurele rechtvaardigheid als oriëntatiepunt kan dienen bij de invulling van 
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procedurele rechtvaardigheid gaat het om de manier waarop mensen zich 

behandeld voelen en over de vraag of zij de gevolgde procedures als eer-

lijk ervaren.41 De ervaren procedurele rechtvaardigheid werkt door in de 

procedure bij de organen van Kifi d. In lijn met de eisen van procedurele 

rechtvaardigheid streeft Kifi d ernaar partijen serieus te nemen, goed te 

luisteren, respect te tonen, informatie te geven en te zorgen voor een goed 

evenwicht tussen partijen.42 Samen met de door partijen ervaren distribu-

tieve rechtvaardigheid ten aanzien van de uitkomst van een procedure, 

kan de ervaren procedurele rechtvaardigheid meebrengen dat partijen 

eerder bereid zijn het oordeel van het bindend-adviescollege bij Kifi d te 

accepteren.43

1.3 De afbakening

Om te zorgen dat het onderzoek behapbaar blijft, heb ik ervoor gekozen 

dit onderzoek te beperken tot geschillen over het verlenen van beleggings-

diensten aan consumenten. Ofschoon deze afbakening niet wil zeggen dat 

de inzichten uit dit onderzoek niet ook van belang kunnen zijn voor an-

dere typen procedures bij Kifi d.44

het beginselkarakter van een eerlijk proces als bedoeld in art. 6 EVRM. Voor een 
door rechtzoekenden als rechtvaardig ervaren procedure is meer nodig dan dat 
rechters zich formeel houden aan de eisen uit art. 6 EVRM.

41 Grootelaar, Hulst en Van den Bos 2019, p. 91-93. Zij maken een onderscheid tus-
sen wat er in een bepaalde situatie objectief gebeurt en hoe de situatie door de 
betrokkenen wordt waargenomen, en de gevolgen daarvan. Ook onderscheiden 
zij formele procedurele rechtvaardigheid in juridische zin, hetgeen de waarborgen 
behelst waarmee de procedure is omkleed en die garant staan voor een eerlijk pro-
ces in de zin van art. 6 EVRM, van rechtvaardigheid van sociaal psychologen. Deze 
laatste categorie heeft het over de subjectieve werkelijkheid. Hierbij gaat het erom 
of mensen een procedure eerlijk vinden.

42 Ruinaard 2017, p. 11. In de literatuur zijn deze elementen gezamenlijk aangeduid 
met de term “procedurele rechtvaardigheid”, zie Van den Bos 2007, p. 183-198. Dat 
Kifi d belang hecht aan procedurele rechtvaardigheid blijkt ook uit Ruinaard 2019.

43 Zie o.m. Lind en Tyler 1988; Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1396; en Her-
togh, Marseille en Wever 2021(i), p. 34-36 en p. 38-39.

44 Bijv. bank-, hypotheek- en/of verzekeringszaken tussen consumenten en fi nan-
ciële instellingen. Alsook voor kleinzakelijke geschillen. Bij Kifi d is sinds 1 juli 
2018 een loket geopend voor mkb’ers en zzp’ers met klachten over kleinzakelijke 
fi nanciering. De fi nanciering moet zijn verstrekt na 1 juli 2018. Zie https://www.
kifi d.nl/procedure-klacht-kleinzakelijke-fi nanciering/. Over dit alternatieve loket 
o.a. Punt 2019, p. 68-69. Per 1 juli 2019 kunnen ook kleinere mkb’ers en zzp’ers 
met klachten over alternatieve fi nanciering bij Kifi d terecht. De klacht moet gaan 
over een fi nanciering die is aangevraagd vanaf 1 juli 2019. Zie https://www.kifi d.
nl/kifi d-ook-voor-mkber-met-klacht-over-alternatieve-fi nanciering/. Voor een 
beknopte omschrijving van deze loketten Jaarverslag Kifi d 2019, p. 24; en Jaar-
verslag Kifi d 2020, p. 27-28. De loketten waar mkb’ers en zzp’ers terecht kunnen 
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Voor de omschrijving van een “consument” sluit ik aan bij de defi -

nitie hiervan in de procesreglementen van de organen van Kifi d.45 In dit 

behandelen op dit moment geen beleggingsgeschillen. Niet uitgesloten is dat dit 
in de toekomst kan veranderen. Naast voornoemde loketten beschikte Kifi d tot 
eind 2020 over een rentederivatenloket waar een afgebakende groep mkb’ers te-
recht kon met klachten over een rentederivaat dat zij hadden afgesloten in het 
kader van zakelijke kredietverlening bij bepaalde banken en waarvan de looptijd 
op 1 april 2011 nog niet was geëindigd. Per 15 januari 2021 is dit klachtenloket 
opgeheven (zie https://www.kifi d.nl/klachtenloket-rentederivaten-mkb-bij-kifi d-
niet-langer-nodig/). Vanaf dat moment kunnen kleinzakelijke beleggers zich niet 
meer wenden tot Kifi d. Over de toegang van mkb’ers tot de rechter en buitenge-
rechtelijke geschilleninstanties o.a. https://www.wodc.nl/onderzoeksdatabase/
2595-geschilbeslechtingsdelta-kleine-bedrijven.aspx. Professionele beleggers (zo-
als institutionele beleggers, bijvoorbeeld pensioenfondsen) kunnen zich met een 
beleggingsgeschil eveneens niet tot Kifi d wenden. De rechtsbescherming van 
kleinzakelijke beleggers en professionele beleggers blijft in dit onderzoek buiten 
beschouwing.

45 Een “consument” is op grond van art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2017 (nagenoeg letterlijk overgenomen in art. 28 Reglement Commissie van Be-
roep Kifi d 2019):

 “Iedere natuurlijke persoon die handelt voor doeleinden die buiten zijn handels-, 
bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteit vallen. Wordt de overeenkomst evenwel 
gesloten voor doeleinden die deels binnen en deels buiten in de vorige volzin 
genoemde activiteit van de persoon liggen (gemengde overeenkomst) en is het 
oogmerk van die activiteit zo beperkt dat het binnen de algehele context van de 
overeenkomst niet overheerst, dan dient die persoon eveneens als Consument te 
worden aangemerkt.

 Onder het begrip Consument wordt tevens begrepen:
 a) een rechtspersoon waarvan de doelstelling zozeer is gericht op het particuliere 

belang van een of meer natuurlijke personen die aandeelhouder(s) of bestuurder(s) 
of lid van deze rechtspersoon zijn, dat deze als verlengstuk van die natuurlijke 
persoon of personen kan worden beschouwd; voorbeelden hiervan zijn persoon-
lijke pensioenvennootschappen en verenigingen van eigenaars. Beslissend is of de 
rechtspersoon in wezen een verlenging is van de persoon van Consument in diens 
hoedanigheid van Consument.

 b) de deelnemer aan een pensioenregeling, zoals bedoeld in artikel 1 van de Pensi-
oenwet in zijn hoedanigheid van verzekerde natuurlijke persoon van de overeen-
komst van levensverzekering met pensioenclausule.

 c) de natuurlijke persoon die een eigen vorderingsrecht ontleent aan een overeen-
komst van verzekering alsmede degene die als derde-benadeelde aan de wet een 
eigen recht op schadevergoeding ontleent tegen een verzekeraar. Hieronder valt 
niet de zogenoemde “directe” actie van art. 7:954 Burgerlijk Wetboek.

 d) de natuurlijke persoon met een Privacyklacht.”

 Zie voor de omschrijving van “consument” ook vraag 5 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022. De omschrijving van het begrip “consument” in de proces-
reglementen van de organen van Kifi d is ruimer dan door de Implementatiewet 
buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten is voorgeschreven. Art. 1 
Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten defi ni-
eert een “consument” als “iedere natuurlijke persoon die handelt voor doeleinden 



11

Inleiding

onderzoek duid ik een consument tevens aan met de term “particuliere 

belegger”.

Beleggingsdiensten worden verleend door fi nanciële instellingen. 

Een fi nanciële instelling in de zin van dit onderzoek is een beleggingson-

derneming of een bankbeleggingsonderneming.46

Geschillen over het verlenen van beleggingsdiensten hebben be-

trekking op of zijn gelieerd aan het verlenen van fi nanciële diensten in 

de vorm van execuction only-dienstverlening, beleggingsadvies of ver-

mogensbeheer.47 Beleggingsdiensten worden verleend met betrekking tot 

fi nanciële instrumenten. Een fi nancieel instrument is een fi nancieel pro-

duct in de zin van art. 1:1 Wft. Voorbeelden van fi nanciële instrumenten 

zijn effecten (zoals verhandelbare aandelen en obligaties)48, opties, futures 

en derivatencontracten (zoals rente- en valutaswaps). Ik duid geschillen 

over het verlenen van beleggingsdiensten tevens aan met de termen “be-

leggingsgeschillen” of “beleggingszaken”.

Dit onderzoek concentreert zich op beleggingszaken waarin Kifi d 

uitspraak doet in de vorm van een bindend of niet-bindend advies. Uit-

spraken van de organen van Kifi d worden, anders dan zaken die worden 

opgelost via een minnelijke regeling, gepubliceerd in het uitsprakenregis-

ter op de website van Kifi d.49 Indien het uitsprakenregister van Kifi d met 

betrekking tot beleggingsgeschillen geen voorbeelden bevat, breid ik mijn 

zoekdomein uit tot de andere typen geschillen die Kifi d behandelt. Uit-

spraken in bank-, hypotheek- en verzekeringszaken kunnen in dergelijke 

situaties indicaties geven ten aanzien van de wijze waarop Kifi d met be-

paalde situaties omgaat.

die buiten zijn handels-, bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteit vallen.” De SKGZ 
(tot het procesreglement dat is ingevoerd per 1 januari 2022) en Stichting Geschil-
lencommissies voor Consumentenzaken (hierna: SGC) hanteren of hanteerden de 
defi nitie van “consument” zoals voortvloeit uit art. 6:236 BW. Een “consument” is 
op grond van dit artikel een “wederpartij” van de “gebruiker” van de algemene 
voorwaarden. De “gebruiker” is in dit geval een fi nanciële instelling. De “weder-
partij” is op grond van de aanhef bij art. 6:236 BW “een natuurlijk persoon, die niet 
handelt in de uitoefening van een beroep of bedrijf”.

46 Financiële instellingen zijn fi nanciële ondernemingen in de zin van art. 1:1 Wft. 
Dat een bank ook een beleggingsonderneming kan zijn volgt o.a. uit art. 2:13 en 
art. 2:98 Wft.

47 Zie art. 1:1 Wft waarin de term “verlenen van beleggingsdiensten” is omschreven. 
Voor een toelichting bij deze vormen van beleggingsdienstverlening verwijs ik 
naar Busch 2021, p. 162-168.

48 Het begrip “effect” is gedefi nieerd in art. 1:1 Wft.
49 Hierover uitgebreid §5.3.
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In dit onderzoek neem ik de Statuten Stichting Kifi d 202050, het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 201751 en het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 201952 als uitgangspunt. Waar zinvol onderzoek ik hoe be-

paalde zaken in voorgaande reglementen en statuten waren geregeld. Op 

het moment van het afronden van dit onderzoek zijn bij de organen van Ki-

fi d net nieuwe procesreglementen in werking getreden. Deze reglementen 

duid ik aan met de termen “Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022”53 

en “Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022”.54 Voor zover zinvol 

vermeld ik op welke punten deze nieuwe procesreglementen van de oude 

reglementen verschillen en geef aan in hoeverre deze procesreglementen 

mijns inziens een verbetering zijn of op onderdelen nog nader bijgeschaafd 

zouden kunnen worden. In de procesreglementen uit 2022 wordt, anders 

dan in de procesreglementen uit 2017 en 2019, niet meer verwezen naar ar-

tikelen. Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 spreekt over “vra-

gen” en “antwoorden”.55 In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 is gekozen voor de term “regels”.56 In dit onderzoek neem ik deze 

terminologie met betrekking tot deze procesreglementen over.

Bij het beantwoorden van de onderzoeksvraag maak ik, voor zover 

zinvol, een vergelijking tussen de procedure bij Kifi d en bij de overheids-

rechter. Bij de overheidsrechter neem ik de dagvaardingsprocedure bij de 

civiele rechter in eerste aanleg en in hoger beroep als uitgangspunt. Op on-

derdelen komen ook andere procedures bij de overheidsrechter aan bod. 

Wanneer bijvoorbeeld de verzoekschriftprocedure of het administratieve 

recht een met de procedure bij Kifi d vergelijkbare rechtsfi guur kent of een 

50 Voluit: Statuten Kifi d, Stichting Klachteninstituut Financiële Dienstverlening per 
14 augustus 2020.

51 Voluit: Reglement Geschillencommissie fi nanciële dienstverlening Kifi d, bemidde-
ling en (bindend) advies, per 1 april 2017.

52 Voluit: Reglement Commissie van Beroep fi nanciële dienstverlening (Kifi d) per 
1 april 2019.

53 Voluit: Reglement voor de behandeling van klachten door de Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening van de Stichting Klachteninstituut Financiële Dienst-
verlening (Kifi d). Dit reglement is in werking getreden per 1 april 2022, zie vraag 
70 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

54 Voluit: Reglement voor de behandeling van beroepen door de Commissie van 
Beroep Financiële Dienstverlening van de Stichting Klachteninstituut Financiële 
Dienstverlening (Kifi d). Dit reglement is ingegaan op 1 april 2022, zie regel 52 Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

55 Uit de inleiding op p. 5 van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 blijkt 
dat de regels die gelden voor de behandeling van een klacht in vraag-antwoordvorm 
op een rij zijn gezet.

56 Dat het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 uitgaat van de term “regels” 
is bijv. terug te zien in regel 7, regel 8 en regel 10 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2022.
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inspiratiebron kan opleveren, verwijs ik hiernaar. Ook trek ik op onderde-

len een parallel naar een arbitrageprocedure in de zin van de Arbitragewet 

2015 of de procesreglementen van diverse arbitrage instituten. Een volle-

dige vergelijking met overheidsrechtspraak en arbitrage behoort niet tot 

het domein van dit onderzoek. Hetzelfde geldt voor de lijnen die ik op 

onderdelen trek in de richting van andere Nederlandse of buitenlandse 

buitengerechtelijke geschilleninstanties voor consumentengeschillen. Der-

gelijke lijnen dienen ter inspiratie. Een uitputtende vergelijking blijft ach-

terwege.

Het onderzoek focust op de periode 2016 tot en met mei 2022. Indien 

dit relevant is voor het onderzoek, kijk ik (ook) naar uitspraken, andere 

stukken en ontwikkelingen die dateren van voor 2016. De tekst is afgeslo-

ten op 1 juni 2022. Ontwikkelingen die nadien hebben plaatsgevonden, 

zijn niet meer meegenomen. Later verschenen literatuur of jurisprudentie 

is niet meer verwerkt.

1.4 De onderzoeksmethoden

i. Juridisch-dogmatisch onderzoek
De beantwoording van de onderzoekvraag geschiedt allereerst aan de 

hand van juridisch-dogmatisch onderzoek.57 Dit proefschrift neemt het 

positieve recht tot uitgangspunt. Hierbij analyseer ik wet- en regelgeving, 

procesreglementen, (juridische) literatuur en uitspraken van de organen 

van Kifi d, rechtelijke instanties (zoals het EHRM, het ECRM, het Hof van 

Justitie van de Europese Unie, de Hoge Raad en lagere rechters) en arbi-

trage instituten. Ook onderzoek ik parlementaire stukken en rapporten.

ii. Vergelijking
Zoals ik in §1.3 al schreef, maak ik om te bezien of fundamentele beginselen 

van behoorlijk procesrecht in de procedure bij Kifi d zijn gewaarborgd veel-

vuldig een vergelijking tussen de werkwijze bij de organen van Kifi d en de 

gang van zaken bij de overheidsrechter en/of in arbitrage (bijvoorbeeld in 

de Arbitragewet 2015 of in de arbitragereglementen van diverse arbitrage 

instituten). Deze vergelijkingen zorgen voor een beter begrip van hetgeen 

is vereist om een fundamenteel beginsel te waarborgen en geven inzicht in 

de wijze waarop daaraan bij andere vormen van geschilbeslechting invul-

ling wordt gegeven. Deze informatie kan vervolgens worden gebruikt om 

de procedure bij Kifi d te toetsen of om verbetervoorstellen te doen.

57 T.a.v. juridisch-dogmatisch onderzoek Asser/Vranken Algemeen deel**** 2014/8.
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Ook kijk ik ter inspiratie naar de wijzen waarop de procedures van 

andere buitengerechtelijke geschilleninstanties die consumentengeschil-

len beslechten zijn ingericht. Bijvoorbeeld de Financial Ombudsman Ser-

vice (hierna: Fos) of de Stichting Klachten en Geschillen Zorgverzekerin-

gen (hierna: SKGZ). De manier waarop deze geschilleninstanties zaken 

hebben geregeld kan dienen ter ondersteuning van bepaalde argumenten 

of als inspiratiebron voor het invullen van eventuele lacunes in de proce-

dure bij Kifi d.

Het doel van dit onderzoek is niet de procedure bij Kifi d in zijn ge-

heel af te zetten tegen de wijze waarop de procedure bij andere vormen 

van geschilbeslechting of andere geschilleninstanties is ingericht.

iii. Praktijkonderzoek
Voor het verkrijgen van inzicht in de procedure bij Kifi d ben ik tijdens dit 

onderzoek twee keer voor een stage/onderzoeksperiode bij Kifi d te gast 

geweest. De eerste keer was van januari 2017 tot juni 2017 bij de Geschil-

lencommissie. Voorts heb ik van september 2020 tot september 2021 mee-

gelopen met de Commissie van Beroep. Deze periodes hebben mij de kans 

gegeven om oriënterend onderzoek te doen (geen empirisch onderzoek). 

Hierdoor hoefde ik niet enkel te varen op hetgeen andere mensen (onder 

andere advocaten die vaker bij Kifi d procederen, bindend adviseurs van 

de organen van Kifi d en secretarissen bij Kifi d) mij hebben meegedeeld tij-

dens gesprekken, maar kon ik ook een eigen beeld vormen. Daarnaast ben 

ik in staat gesteld om dossieronderzoek te doen. Ook bood een periode 

mij de kans om bij de Geschillencommissie zittingen in beleggingszaken 

bij te wonen. Aangezien een zitting bij Kifi d in principe in beslotenheid 

plaatsvindt, heb ik partijen toestemming gevraagd om hierbij aanwezig te 

mogen zijn. Dit heb ik gedaan via deelnemingsverklaringen die partijen 

voorafgaand aan de zitting moesten ondertekenen of door partijen voor 

de zitting digitaal toestemming te laten verlenen. Voor deze onderzoeks-

periodes heb ik bij Kifi d een geheimhoudingsverklaring ondertekend.

Van 1 december 2021 tot en met 31 oktober 2022 ben ik als juridisch 

wetenschappelijk medewerker werkzaam geweest bij de Commissie van 

Beroep van Kifi d.

1.5 Het plan van behandeling

Dit boek bestaat uit acht hoofdstukken. In elk inhoudelijk hoofdstuk staan 

een of meer fundamentele beginselen van behoorlijk procesrecht centraal.

In hoofdstuk 2 ga ik in op de toegankelijkheid van de procedure bij 

Kifi d. Ik onderzoek in de eerste plaats de algemene toegang tot Kifi d. Dit 
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is fundamenteel, aangezien het zonder algemene toegang tot Kifi d voor 

een particuliere belegger niet mogelijk is om na te gaan of andere begin-

selen die een eerlijke procedure waarborgen in de procedure bij Kifi d van 

waarde zijn. Achtereenvolgens bespreek ik de toegang tot de Geschillen-

commissie en de toegang tot de Commissie van Beroep. Voorts onderzoek 

ik in hoeverre de procedure bij Kifi d is omkleed met waarborgen om toe-

gankelijkheid in de zin van laagdrempeligheid en doeltreffendheid te ga-

randeren. Van belang is dat de procedure feitelijk en praktisch toegankelijk 

is. Er dienen geen onoverkomelijke feitelijke of fi nanciële belemmeringen 

te zijn om een beleggingszaak bij Kifi d te laten beslechten. Elementen die 

ik bespreek zijn de al dan niet verplichte procesvertegenwoordiging, de 

kosten waarmee partijen in de procedure bij Kifi d te maken kunnen krij-

gen en de toegankelijkheid met betrekking tot het aanbrengen van een 

zaak bij Kifi d of het instellen van beroep bij Kifi d. Voor toegankelijkheid 

in de zin van doeltreffendheid is van belang dat de procedure bij Kifi d het 

geschil tot een eind kan brengen. Binnen dit thema onderzoek ik de ver-

bindendheid en de afdwingbaarheid van uitspraken van Kifi d. Tot slot sta 

ik, vanuit de gedachte dat Kifi d een doeltreffend en deskundig alternatief 

wil zijn voor overheidsrechtspraak, stil bij de manieren waarop de orga-

nen van Kifi d met fundamentele rechtsvragen (kunnen) omgaan, als deze 

zich bij beleggingsgeschillen voordoen.

Hoofdstuk 3 gaat over het fundamentele beginsel van onafhan-

kelijkheid en onpartijdigheid. Van belang is dat Kifi d als organisatie, de 

leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep en de 

andere medewerkers van Kifi d die betrokken zijn bij het beslechten van 

een beleggingszaak onafhankelijk en onpartijdig zijn ten opzichte van par-

tijen, de fi nanciële sector en consumentenorganisaties. Ik bespreek in dit 

hoofdstuk in hoeverre de procedure bij Kifi d is omkleed met waarborgen 

om deze onafhankelijkheid en onpartijdigheid te verzekeren. Hierbij kijk 

ik eerst naar de waarborgen die er zijn om onafhankelijkheid van Kifi d 

als organisatie te garanderen. Voorts ga ik in op of er naar mijn mening 

voldoende waarborgen zijn met betrekking tot de onafhankelijkheid en de 

onpartijdigheid van de aan de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep verbonden personen die concrete beleggingszaken bij Kifi d behan-

delen en beslissen. Daarna sta ik binnen het thema onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid stil bij de secretarissen van Kifi d, die het bindend-advies-

college bij het behandelen van concrete beleggingszaken bijstaan. Onder 

andere ga ik in op de vraag in hoeverre de statuten en de procesregle-

menten van de organen van Kifi d waarborgen bevatten om de onafhan-

kelijkheid en onpartijdigheid van de secretarissen te verzekeren. Tot slot 

besteed ik vanuit het oogpunt van onafhankelijkheid en onpartijdigheid 



16

Hoofdstuk 1

aandacht aan de taken die de secretarissen bij de organen van Kifi d ver-

vullen.

In hoofdstuk 4 komt het recht op een mondelinge behandeling aan 

bod. Op grond van art. 6 EVRM hebben partijen bij de overheidsrechter 

een niet onbegrensd recht op een mondelinge behandeling. Bij de over-

heidsrechter is dit niet onbegrensde recht terug te vinden in art. 88 Rv. Ik 

analyseer in dit hoofdstuk in hoeverre partijen bij de organen van Kifi d 

recht hebben op een mondelinge behandeling. Voorts kijk ik naar de si-

tuatie dat er bij Kifi d een mondelinge behandeling komt. Ik behandel de 

vraag in hoeverre deze mondelinge behandeling recht doet aan het recht 

op een mondelinge behandeling in de zin van art. 6 EVRM. Elementen 

die aan de orde komen zijn in hoeverre Kifi d partijen tijdens een zitting 

de mogelijkheid geeft om hun standpunten toe te lichten, de aanwe-

zigheid van partijen bij de mondelinge behandeling en of het voltallige 

bindend-adviescollege dat de zaak beslist bij de mondelinge behandeling 

aanwezig is.

Hoofdstuk 5 handelt over het beginsel van openbaarheid. Open-

baarheid is een kwaliteitskenmerk van overheidsrechtspraak. In de pro-

cedure bij Kifi d kunnen partijen van onderdelen van het openbaarheids-

beginsel afstand doen. Ik onderzoek tot op welke hoogte het beginsel van 

openbaarheid in de procedure bij Kifi d is gewaarborgd. Aan de orde komt 

in hoeverre de behandeling van beleggingszaken bij Kifi d in het openbaar 

plaatsvindt en in welke mate uitspraken en andere beslissingen van de 

organen van Kifi d voor het publiek toegankelijk zijn.

In hoofdstuk 6 staat allereerst de deskundigheid van de geschil-

beslechters bij Kifi d centraal. Een van de doelen van Kifi d is het zijn van 

een deskundig alternatief voor de gang naar de overheidsrechter. Artikel 

6 EVRM en de wet bevatten voor partijen bij de overheidsrechter geen 

expliciet recht op deskundige geschilbeslechters. Al is het wel zo dat een 

persoon aan bepaalde kwaliteitseisen op het gebied van kennis en erva-

ring moet voldoen om tot rechter te worden benoemd. In de Richtlijn ADR 

consumenten (Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslech-

ting consumenten) is deskundigheid wel uitdrukkelijk opgenomen als 

kwaliteitseis waaraan Kifi d als buitengerechtelijke geschilleninstantie, die 

is erkend in de zin van de Richtlijn ADR consumenten (Implementatiewet 

buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten), moet voldoen. Ik 

onderzoek in welke mate de procedure bij Kifi d is omkleed met waarbor-

gen om deskundigheid voor het beslechten van beleggingsgeschillen bij 

de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep als 

individuen te verzekeren en op peil te houden. Voorts sta ik in dit hoofd-

stuk stil bij de vraag in hoeverre de statuten en/of de procesreglementen 
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van de organen van Kifi d waarborgen bevatten om te zorgen dat de secre-

tarissen aan bepaalde kwaliteitseisen op het gebied van deskundigheid 

voldoen. Ook ga ik in op de vaardigheden die de secretarissen dienen te 

bezitten om de geschilbeslechters bij Kifi d te kunnen ondersteunen en be-

spreek ik hoe zij hun kennis up to date (kunnen) houden. Ik besluit het 

hoofdstuk met de vraag of er in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d waarborgen zijn opgenomen om juridische- en materiedeskundig-

heid te garanderen in het bindend-adviescollege dat een beleggingszaak 

als collectief moet behandelen en beslissen.

In hoofdstuk 7 staan twee beginselen van behoorlijk procesrecht 

centraal. Ik kijk naar het motiveringsbeginsel en naar het recht van par-

tijen op een beslissing binnen een redelijke termijn. Van deze beginselen 

kunnen partijen met een keuze voor Kifi d geen afstand doen. De vraag 

die ik behandel is in hoeverre de procedure bij Kifi d met waarborgen is 

omkleed om deze beginselen te verzekeren.

Ik besluit elk hoofdstuk met een conclusie. In hoofdstuk 8 komen 

mijn belangrijkste bevindingen en aanbevelingen samen in een slotbe-

schouwing.
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TOEGANKELIJKHEID

2.1 Inleiding

Dit hoofdstuk gaat over de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. Bij 

toegankelijkheid gaat het enerzijds om de daadwerkelijke toegang tot de 

procedure bij de organen van Kifi d (“de toegangspoort”) en anderzijds om 

de toegankelijkheid van de procedure zelf.1 Algemene toegang tot Kifi d is 

noodzakelijk om andere fundamentele beginselen van waarde te kunnen 

laten zijn.2 Dit is de reden dat het beginsel van toegankelijkheid centraal 

staat in het eerste inhoudelijke hoofdstuk van dit onderzoek.

Het hoofdstuk valt uiteen in twee delen. In het eerste deel van dit 

hoofdstuk ga ik in op de daadwerkelijke toegang tot de procedure bij de 

organen van Kifi d. Om te beoordelen in hoeverre partijen in het algemeen 

toegang hebben tot de procedure, is de vraag welke partijen met welke 

geschillen bij Kifi d kunnen aankloppen. Toegespitst op dit onderzoek gaat 

het om de vraag of particuliere beleggers zich met een beleggingsgeschil 

kunnen wenden tot Kifi d en of, en zo ja in welke gevallen, partijen in de 

procedure bij Kifi d beroep kunnen instellen.

De toegang tot de procedure bij Kifi d dient te worden onderschei-

den van de toegang tot de burgerlijke rechter.3 Toegang tot de rechter is 

een fundamenteel beginsel van behoorlijk procesrecht dat besloten ligt in 

art. 6 EVRM.4 Als een burger geen toegang heeft tot de rechter, wanneer 

dat wel wenselijk of nodig is, kan hij/zij de andere beginselen die een 

eerlijke procedure waarborgen (onder andere onafhankelijkheid en on-

partijdigheid en het recht op hoor en wederhoor) niet afdwingen en kun-

nen deze procedurele rechten niet van waarde zijn.5 De toegang tot de 

1 Dat een procedure ook feitelijk en praktisch toegankelijk moet zijn volgt uit EHRM 
9 oktober 1979, NJ 1980/376, m.nt. Alkema (Airey/Ierland). Zie ook Knigge 1998, 
p. 13-14; Smits 2008, p. 60-61; en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/157.

2 EHRM 21 februari 1975, NJ 1975/462 (Golder/Verenigd Koninkrijk). Zie Smits 2008, 
p. 20; en Asser/Procesrecht Giesen I 2015/156.

3 Zie Bauw e.a. 2018, p. 97. Over de toegang tot de rechter o.a. Bauw e.a. 2018, p. 102-
103.

4 Zie EHRM 21 februari 1975, NJ 1975/462 (Golder/Verenigd Koninkrijk). Hierover o.a. 
Smits 2008, p. 31-32; en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/156.

5 Kuijer 2004, p. 156; Lindijer 2006, p. 96; en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/150 en 
2015/156.
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rechter hangt in zoverre samen met andere rechten die via art. 6 EVRM 

worden beschermd.6 Het is in die zin opvallend dat het recht op toegang 

tot de rechter niet expliciet is gecodifi ceerd, maar enkel impliciet volgt uit 

art. 6 EVRM.7 In Nederland bepaalt art. 17 Grondwet (hierna: Gw): “nie-

mand kan tegen zijn wil worden afgehouden van de overheidsrechter die 

de wet hem toekent”.8 Verder bepaalt art. 112 Gw dat naar Nederlands 

recht een beroep op de burgerlijke rechter mogelijk is als de partij die de 

procedure start vraagt om in een gepretendeerd burgerlijk recht te worden 

beschermd.9

Naast toegang tot de rechter, bestaat het ruimere toegang tot recht. 

Hieronder vallen ook diverse door de markt gecreëerde vormen van 

buitengerechtelijke geschilbeslechting, waaronder geschilbeslechting bij 

Kifi d.10 Artikel 17 Gw bepaalt dat niemand tegen zijn wil kan worden af-

gehouden van de overheidsrechter die de wet hem toekent. Partijen zijn 

vrij om in een overeenkomst een bindend-adviesclausule (of een arbitra-

geclausule) op te nemen.11 Het op contractuele wijze afstand doen van het 

recht op toegang tot de overheidsrechter, zal bij beleggingszaken vaak zijn 

geregeld in de algemene voorwaarden die van toepassing zijn op de rela-

tie tussen de fi nanciële instelling en de particuliere belegger.12 Artikel 6:236 

onder n BW verbindt voor particuliere beleggers een voorwaarde aan de 

toelaatbaarheid van een beding in algemene voorwaarden om tot bindend 

advies te besluiten. Het artikel bepaalt dat de particuliere belegger een 

6 Smits 2008, p. 36-37; en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/159.
7 Het recht op toegang tot de rechter is erkend door het Europees Hof voor de 

rechten van de mens (hierna: EHRM), zie EHRM 21 februari 1975, NJ 1975/462, 
m.nt. Alkema (Golder/Verenigd Koninkrijk). Giesen haalt aan dat art. 47 eerste alinea 
Handvest Grondrechten Europese Unie explicieter is dan art. 6 EVRM, aangezien 
dit artikel spreekt over een recht op een doeltreffende voorziening in rechte (zie 
Asser Procesrecht/Giesen I 2015/151).

8 Over art. 17 Gw o.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/165. Giesen benadrukt dat voor 
het recht op toegang tot de rechter art. 17 Gw min of meer [mijn cursivering, AL] als 
meest algemene “opening” richting een daadwerkelijke wettelijke aanspraak op 
toegang tot een overheidsrechter kan worden aangemerkt, maar dat deze bepaling 
wel negatief is geformuleerd en weinig grenzen stelt. Ook biedt het artikel door het 
toetsingsverbod uit art. 120 Gw, waardoor de bepaling niet direct afdwingbaar is, 
weinig soelaas voor een civiele procespartij. Er zijn voorstellen gedaan om art. 17 
Gw aan te passen en het recht op toegang tot de rechter in de Gw te verankeren. 
Zie Kamerstukken II 2011/12, 31 570; en Kamerstukken II 2013/14, 33 826, nr. 1. Tot op 
heden is het artikel niet aangepast.

9 Hierover Asser Procesrecht/Giesen I 2015/165. Vgl. Knigge 1998, p. 2 en p. 13; en 
Smits 2008, p. 35.

10 Het begrip “toegang tot de rechter” is minder breed dan “toegang tot recht”, zie 
hierover Asser Procesrecht/Giesen I 2015/152.

11 Over de rol van bindend advies naast arbitrage o.a. Ernste 2012(i).
12 Zie Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 400.
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maand de tijd moet krijgen om alsnog naar de overheidsrechter te stap-

pen. Bestaat deze ruimte niet, dan is het beding in de algemene voorwaar-

den van de fi nanciële instelling jegens de particuliere belegger onredelijk 

bezwarend en vernietigbaar.13

Financiële instellingen die in Nederland beleggingsdiensten verle-

nen aan particuliere beleggers zijn op grond van art. 4:17 Wft in principe 

verplicht om zich aan te sluiten bij Kifi d.14 Hierdoor ligt voor de hand dat 

de algemene voorwaarden die van toepassing zijn op de overeenkomst 

tussen de particuliere belegger en de fi nanciële instelling in principe een 

bindend-adviesclausule met daarin de keuze voor bindend advies bij Kifi d 

bevatten.15 Dit strookt met de verplichting van de fi nanciële instelling om 

particuliere beleggers op grond van art. 13 Richtlijn ADR consumenten en 

art. 12 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-

menten te wijzen op de mogelijkheid om een beleggingszaak bij Kifi d in 

te dienen. Zowel in het algemeen, als indien een klacht bij de fi nanciële 

13 Ernste 2012, p. 113-115. Voor arbitrageclausules geldt sinds 1 januari 2015 hetzelfde 
(zie art. 6:236 onder n BW en Stb. 2015, 200).

14 Aan deze regelgeving uit de Wft beoogt de Richtlijn ADR consumenten geen af-
breuk te doen (zie art. 1 Richtlijn ADR consumenten). Vgl. art. 16 Implementa-
tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten en art. 18 Richtlijn 
ADR consumenten op basis waarvan de minister een buitengerechtelijke instantie 
kan aanwijzen waarbij (fi nanciële) ondernemingen zich moeten aansluiten. Finan-
ciële instellingen bepalen zelf of zij de uitspraken van Kifi d als bindend aanvaar-
den, waardoor hun recht op toegang tot de overheidsrechter niet wordt belet. Kiest 
een fi nanciële instelling niet voor een bindend oordeel, dan is de uitspraak van de 
Geschillencommissie niet-bindend (zie over het verbindende karakter van uitspra-
ken §2.7). Financiële instellingen die uitsluitend beleggingsdiensten verlenen aan 
professionele beleggers of clearinginstellingen hoeven zich op grond van art. 4:17 
lid 2 Wft niet aan te sluiten bij Kifi d. De geschillenregelingen zijn niet bedoeld voor 
deze categorieën beleggingsondernemingen, omdat hun activiteiten niet kunnen 
leiden tot consumentengeschillen. Daarnaast zijn er vrijstellingen op grond van 
art. 4:12 Wft voor bepaalde partijen die hun zetel in een andere lidstaat van de 
Europese Unie hebben of die behoren tot de Europese Economische Ruimte. Het 
gaat dan onder andere om (beheerders van) Icbe’s, (beheerders van) beleggingsin-
stellingen en onder andere eventueel daaraan verbonden beleggingsondernemin-
gen. Zij zijn ook uitgezonderd van art. 4:17 Wft voor zover zij hun zetel hebben 
in een aangewezen staat als bedoeld in art. 1:1 Wft, dat wil zeggen een staat waar 
toezicht wordt uitgeoefend dat in voldoende mate waarborgen biedt ten aanzien 
van de belangen die de Wft beoogt te beschermen (Kamerstukken II 2005/06, 29 708, 
nr. 19, p. 502). Ook zijn er vrijstellingen voor beleggingsondernemingen te vinden 
in art. 35-37 Vrijstellingsregeling Wft.

15 Bijv. Algemene Voorwaarden Beleggen ABN Amro januari 2021, hoofdstuk 10 
“Klachtenprocedure”, te raadplegen via https://www.abnamro.nl/nl/media/
2_Algemene_Voorwaarden_Beleggen_tcm16-30035.pdf; en Algemene Voorwaarden 
Beleggen ING per 1 juli 2020, onderdeel 16, te raadplegen via https://www.ing.
nl/media/ING_algemene-voorwaarden-beleggen-juli-2020_tcm162-188856.pdf.
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instelling is ingediend en in de interne klachtenprocedure niet is opgelost.16 

Een fi nanciële instelling moet daarbij tevens vermelden dat de particuliere 

belegger een zaak ook aanhangig kan maken bij de burgerlijke rechter.17 

Uiteindelijk moet een particuliere belegger er vrijwillig en ondubbelzinnig 

voor kunnen kiezen om zich tot Kifi d te wenden.18 Doet de particuliere 

belegger dit en kiezen beide partijen vervolgens voor een bindende uit-

spraak van de organen van Kifi d, dan is de toegang tot de overheidsrechter 

in principe afgesloten.19 Welke geschillen Kifi d exact behandelt en welke 

partijen een procedure kunnen starten volgt uit de procesreglementen van 

de organen van Kifi d.20

Met algemene toegang tot de procedure bij Kifi d is de particuliere 

belegger er nog niet. Volgens het EHRM gaat het bij toegang niet alleen 

om theoretische rechten, maar juist om “practical and effective rights”.21 

Naast het openstaan van de procedure bij Kifi d, moet de procedure dus 

ook feitelijk en praktisch toegankelijk zijn. Dit betekent dat er geen on-

overkomelijke feitelijke of fi nanciële belemmeringen mogen bestaan om 

een beleggingszaak bij Kifi d te laten beslechten.22 Het tweede deel van dit 

hoofdstuk gaat over de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. De 

vraag die centraal staat is in hoeverre de procedure bij de organen van 

16 Zie ook art. 42 Bgfo. Dit artikel bepaalt dat de fi nanciële instelling de particuliere 
belegger in geval van gehele of gedeeltelijke afwijzing van zijn klacht in de interne 
klachtenprocedure moet wijzen op Kifi d (als aangewezen geschilleninstantie in de 
zin van art. 16 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting con-
sumenten), onder vermelding van de bij Kifi d geldende termijnen. Alsook art. 5 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 waaruit volgt dat de termijn om een 
zaak in te dienen kan worden verlengd als de fi nanciële instelling de particuliere 
belegger aan het eind van de interne klachtenprocedure niet heeft gewezen op de 
mogelijkheid om een beleggingszaak aan Kifi d voor te leggen. Hierover ook vraag 
7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Zie ook Bauw e.a. 2018, p. 97-98.

17 Vgl. art. 42 Bgfo.
18 Art. 10 Richtlijn ADR consumenten en art. 9 Implementatiewet buitengerechtelijke 

geschillenbeslechting consumenten beogen vrijwillige deelname aan alternatieve 
geschilbeslechting te waarborgen.

19 De overheidsrechter kan in die situatie op grond van art. 7:904 BW enkel marginaal 
toetsen of de procedure bij Kifi d op de juiste wijze is doorlopen. Meer algemeen 
over de toegankelijkheid van bindend advies en de afstand van de overheidsrech-
ter, Ernste 2012, p. 108-118.

20 Zie art. 48 lid 1 onder a, b en p Bgfo. Op grond van het Bgfo moeten de proces-
reglementen van de organen van Kifi d o.m. een duidelijke omschrijving bevatten 
van de geschillen die ter behandeling aan Kifi d kunnen worden voorgelegd en de 
partijen die dit kunnen doen.

21 EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376, m.nt. Alkema (Airey/Ierland); en EHRM 
15 februari 2005, NJ 2006/39 m.nt. Dommering (Steel & Morris/Verenigd Koninkrijk). 
Hierover Asser Procesrecht/Giesen I 2015/157.

22 T.a.v. toegankelijkheid bij de overheidsrechter EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376, 
m.nt. Alkema (Airey/Ierland); en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/157.
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Kifi d feitelijk en praktisch toegankelijk is.23 De toegang tot de procedure 

bij Kifi d dient laagdrempelig te zijn. Hiervoor toets ik eerst of de proce-

dure bij Kifi d is omkleed met waarborgen om de toegankelijkheid in de 

zin van laagdrempeligheid voor een consument met een geschil over het 

verlenen van een beleggingsdienst te garanderen.

In de literatuur wordt een onderscheid gemaakt tussen interne en 

externe toegankelijkheid. Externe toegankelijkheid houdt in dat partijen 

zich zonder al te veel belemmeringen tot Kifi d kunnen wenden.24 Hierbij 

spelen onder andere de kosten van de procedure een rol. De procedure 

bij Kifi d dient voor consumenten kosteloos of tegen een geringe vergoe-

ding beschikbaar te zijn.25 In ieder geval mogen er geen fi nanciële belem-

meringen zijn om bij Kifi d te geraken.26 Daarnaast maakt de al dan niet 

verplichte procesvertegenwoordiging onderdeel uit van de externe toe-

gankelijkheid. Op grond van de Richtlijn ADR consumenten en de Imple-

mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten mag 

procesvertegenwoordiging bij Kifi d niet verplicht zijn.27 Bij Kifi d kunnen 

partijen zonder procesvertegenwoordiger procederen. Ten aanzien van de 

afwezigheid van verplichte procesvertegenwoordiging bij Kifi d is in rela-

tie tot de toegankelijkheid een vraag of dit een zegen is (voor de daarmee 

wat betreft kosten betere toegang) of feitelijk toch niet omdat beleggings-

zaken complex kunnen zijn en de particuliere belegger niet in staat is om 

zichzelf te vertegenwoordigen en hij dus eigenlijk steun nodig heeft om 

kansrijk te zijn in een procedure.

De interne toegankelijkheid ziet op de procedure zelf. De proce-

dure bij Kifi d dient zo eenvoudig mogelijk te zijn, zodat een particuliere 

belegger niet tussentijds afhaakt.28 Middelen die hieraan kunnen bijdra-

gen zijn de online en offl ine toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. 

23 EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376, m.nt. Alkema (Airey/Ierland); en Richtlijn ADR 
consumenten, preambule §39. Zie ook Knigge 1998, p. 13-14; Smits 2008, p. 60-61; 
en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/157. Het recht op toegang omvat mede het recht 
op effectieve rechtsbescherming (Brenninkmeijer 1987, p. 73 en p. 77).

24 O.a. Smits 2008, p. 60 e.v.; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 53.
25 Zie art. 8 Richtlijn ADR consumenten en art. 7 Implementatiewet buitengerech-

telijke geschillenbeslechting consumenten. Alsook Richtlijn ADR consumenten, 
preambule §41. Hieruit blijkt dat ADR-procedures voor de consument bij voorkeur 
kosteloos moeten zijn. Indien kosten in rekening worden gebracht, moet de bui-
tengerechtelijke procedure voor consumenten toegankelijk, aantrekkelijk en goed-
koop zijn. Om die reden dienen de kosten een geringe vergoeding niet te boven te 
gaan.

26 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376, m.nt. Alkema 
(Airey/Ierland). Hierover Asser Procesrecht/Giesen I 2015/157.

27 Zie art. 8 Richtlijn ADR consumenten en art. 7 Implementatiewet buitengerechte-
lijke geschillenbeslechting consumenten.

28 O.a. Smits 2008, p. 49 e.v.; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 38.
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Voorts dient de wijze waarop de particuliere belegger een procedure kan 

inleiden of een partij beroep kan instellen eenvoudig te zijn.29 Van belang 

is hierbij dat partijen over duidelijke en toegankelijke informatie beschik-

ken, alvorens zij een procedure bij Kifi d starten.30 Artikel 5 Richtlijn ADR 

consumenten en art. 4 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbe-

slechting consumenten bevatten enkele eisen waaraan buitengerechtelijke 

geschilleninstanties op dit gebied moeten voldoen. Onder andere moet 

Kifi d op grond van deze bepalingen een geactualiseerde website onder-

houden en worden eisen gesteld aan de mogelijkheid om een procedure 

bij Kifi d te kunnen starten. Ook vereist de Richtlijn (Implementatiewet), 

gekoppeld aan de toegankelijkheid van een procedure, dat een procedure 

bij een voorziening “transparant” moet zijn.31 Het Bgfo bepaalt in dit op-

zicht dat de procesreglementen van de organen van Kifi d onder meer een 

duidelijke omschrijving moeten bevatten van de regels met betrekking 

tot het aanhangig maken van een geschil.32 Ik onderzoek in hoeverre de 

gang van zaken voor het instellen van een procedure bij Kifi d toegankelijk 

(eenvoudig, helder en begrijpelijk) is voor een particuliere belegger die 

online/offl ine een procedure bij Kifi d wil starten of een partij die bij Kifi d 

beroep wil instellen.

Een toegankelijke procedure betekent tevens dat deze procedure 

doeltreffend moet zijn. Hiermee bedoel ik dat, indien partijen onderling 

geen overeenstemming kunnen bereiken, het bindend-adviescollege het 

geschil tussen partijen kan afdoen en tot een eind kan brengen, waardoor 

partijen de zaak achter zich kunnen laten. Van belang is dat de organen 

van Kifi d bindende uitspraken kunnen doen. Uit het procesreglement van 

de Geschillencommissie volgt dat een uitspraak van de Geschillencom-

missie enkel bindend is als partijen ermee instemmen dat de beslissing 

van het bindend-adviescollege bindend is. Is dit niet het geval of maakt 

29 Zie art. 8 Richtlijn ADR consumenten en art. 7 Implementatiewet buitengerechte-
lijke geschillenbeslechting consumenten.

30 Vgl. Richtlijn ADR consumenten, preambule §39.
31 Richtlijn ADR consumenten, preambule §39, art. 2 lid 3 en art. 7. Geïmplementeerd 

in art. 4 en art. 6 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting con-
sumenten. O.a. moet een geschilleninstantie op haar website informatie toegan-
kelijk maken voor het publiek. Bijv. t.a.v. welke procedurevoorschriften gelden 
bij de beslechting van een geschil en welke klachten kunnen worden ingediend. 
Daarnaast moet een voorziening jaarlijkse activiteitenverslagen voor het publiek 
toegankelijk maken. Art. 7 lid 2 Richtlijn ADR consumenten en art. 6 lid 2 Imple-
mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten stellen eisen 
aan de informatie die in dit verslag moet zijn opgenomen. O.a. moet het verslag 
ingaan op het aantal voorgelegde geschillen en de soorten geschillen waarop zij 
betrekking hebben, alsook op de gemiddelde tijd die de beslechting van geschillen 
in beslag heeft genomen.

32 Zie art. 48 lid 1 onder b en p Bgfo.
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een partij geen keuze, dan is de uitspraak van de Geschillencommissie 

niet-bindend.33 Een vraag is of in dat geval wel sprake is van een doeltref-

fende en daarmee toegankelijke procedure.

Ook de executie van een rechterlijke beslissing wordt geschaard on-

der het recht op toegang tot de rechter.34 Trekken we deze lijn door naar 

Kifi d, dan betekent dit dat er middelen dienen te zijn om af te dwingen dat 

een partij de aan hem/haar opgelegde verplichtingen uit het bindend ad-

vies nakomt, indien dit niet vrijwillig gebeurt. Hiervoor is het van belang 

dat bindende uitspraken van de organen van Kifi d eenvoudig ten uitvoer 

kunnen worden gelegd en kunnen worden afgedwongen, indien een partij 

zich niet aan de gemaakte afspraken houdt. Een bindende uitspraak van 

een orgaan van Kifi d levert niet direct een executoriale titel op, waardoor 

de vraag opkomt of bij Kifi d wel sprake is van een toegankelijke procedure.

Tot slot trek ik het thema toegankelijkheid in de zin van doeltref-

fendheid breder. Hierbij kijk ik naar het doel van de procedure bij Kifi d. 

Het doel van Kifi d is onder meer een laagdrempelig en deskundig alter-

natief te zijn voor de overheidsrechter. In dat kader behandel ik de vraag 

of de procedure bij Kifi d waarborgen bevat om een deskundig alternatief 

te zijn voor overheidsrechtspraak.35 Ten aanzien van de vraag of Kifi d een 

toegankelijk deskundig alternatief is voor overheidsrechtspraak, besteed 

ik in dit hoofdstuk aandacht aan de vraag op welke wijze(n) de organen 

van Kifi d met fundamentele rechtsvragen kunnen omgaan, als deze zich 

tijdens de behandeling van een beleggingszaak voordoen.36 Doordat in 

beleggingsgeschillen complexe rechtsvragen kunnen opkomen, is het be-

langrijk dat een geschilleninstantie over methoden beschikt om dergelijke 

vragen te beantwoorden.

De opbouw van dit hoofdstuk is als volgt. Allereerst behandel ik 

in het kader van de algemene toegang tot Kifi d de vraag in hoeverre ge-

schillen tussen een particuliere belegger en een fi nanciële instelling bij de 

Geschillencommissie kunnen worden behandeld (§2.2). Vervolgens ga ik 

in op de toegang tot beroep bij de Commissie van Beroep (§2.3).

In het tweede deel van dit hoofdstuk komen diverse elementen aan 

bod die van invloed zijn op de praktische en feitelijke toegankelijkheid 

33 Art. 28 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Hierover ook vraag 16 Regle-
ment Geschillencommissie Kifi d 2022.

34 Zie inclusief verwijzingen naar rechtspraak en literatuur Asser/Procesrecht Giesen I 
2015/160.

35 Kifi d dient de overheidsrechter niet te vervangen en geen afbreuk te doen aan het 
recht van particuliere beleggers of fi nanciële instellingen om zich tot de rechter te 
wenden, vgl. Richtlijn ADR consumenten, preambule §45.

36 De deskundigheid van de leden van de Geschillencommissie, de Commissie van 
Beroep en de secretarissen bij Kifi d staat centraal in hoofdstuk 6.
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van de procedure bij Kifi d. In §2.4 bespreek ik de mogelijkheid om bij Kifi d 

zonder verplichte procesvertegenwoordiging te procederen. Hierbij ga ik 

in op de gevolgen en de wenselijkheid hiervan, onder andere met het oog 

op het bewaken van een gelijk speelveld voor partijen in de procedure bij 

Kifi d. In §2.5 behandel ik in het kader van de externe toegankelijkheid de 

kosten van de procedure bij Kifi d. Vanuit het streven naar een toeganke-

lijke procedure dienen de kosten voor partijen, met name voor de parti-

culiere belegger, beperkt te zijn en niet aan de toegankelijkheid van de 

procedure in de weg te staan. §2.6 gaat over de mogelijkheden die er bij 

Kifi d zijn om online/offl ine een procedure bij Kifi d te starten of om beroep 

in te stellen en de vormvoorschriften die daarbij gelden. Als het ingewik-

keld is om een procedure te starten of beroep in te stellen, zal dit er eerder 

toe leiden dat een particuliere belegger in eerste aanleg afhaakt of dat een 

partij afziet van het instellen van beroep. In dat geval is de procedure niet 

toegankelijk.

Voorts is het voor toegankelijkheid belangrijk dat de procedure bij 

Kifi d een doeltreffend resultaat kan opleveren. In hoeverre de organen 

van Kifi d bindende uitspraken kunnen doen komt aan de orde in §2.7. 

Of de uitspraken ook eenvoudig afdwingbaar zijn, bijvoorbeeld wanneer 

een partij zich niet aan de in een uitspraak neergelegde afspraken houdt, 

bespreek ik in §2.8.

Tot slot ga ik vanuit het streven van Kifi d om een laagdrempelig 

en deskundig alternatief te zijn voor overheidsrechtspraak in §2.9 in op 

de vraag op welke wijze(n) de organen van Kifi d kunnen omgaan met 

fundamentele rechtsvragen, indien deze in een beleggingszaak opkomen. 

Uiteraard is ook het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn 

van essentieel belang voor de effectieve toegang tot Kifi d en voor het ver-

trouwen in Kifi d. In hoeverre het recht op een beslissing binnen een rede-

lijke termijn in de procedure bij de organen van Kifi d is geborgd, komt aan 

de orde in §7.3.

Bij het bespreken van voornoemde thema’s neem ik het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2019 als uitgangspunt. Op hoofdlijnen besteed ik aandacht aan de 

wijzigingen die zijn doorgevoerd in het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2022 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Verder 

vergelijk ik, indien en voor zover relevant, de regeling in de procesregle-

menten van Kifi d en de werkwijze van Kifi d in de praktijk met de gang 

van zaken bij de civiele rechter en/of in arbitrage (bijvoorbeeld in de Ar-

bitragewet 2015 en in de arbitragereglementen van diverse arbitrage in-

stituten) en/of bij andere geschilleninstanties die op buitengerechtelijke 

wijze consumentengeschillen beslechten. Als de procedure bij Kifi d een 
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bepaalde (door mij) aangelegde maatstaf naar mijn mening niet haalt, geef 

ik aan welke aanpassingen of verbeteringen nodig of nuttig zouden kun-

nen zijn om deze maatstaf in de procedure (nader) te waarborgen.

2.2 De toegang tot de Geschillencommissie

Alvorens de praktische en effectieve toegankelijkheid van Kifi d in beeld 

komt, is het van belang dat een particuliere belegger met een beleggings-

zaak bij Kifi d terecht kan. Als een particuliere belegger een zaak bij Kifi d 

aanbrengt en partijen kiezen voor een bindende uitspraak, doen zij afstand 

van het recht op toegang tot de overheidsrechter. De zaak is dan niet langer 

ontvankelijk bij de rechter. De keuze voor Kifi d moet vrijwillig en ondub-

belzinnig geschieden. De fi nanciële instelling mag de particuliere belegger 

niet verplichten om een beleggingszaak voor te leggen aan Kifi d.37

In deze paragraaf onderzoek ik de algemene toegang van een parti-

culiere belegger tot Kifi d. De vraag die ik behandel is in hoeverre een par-

ticuliere belegger zich met een beleggingszaak kan wenden tot Kifi d. Deze 

paragraaf gaat specifi ek over de toegang tot de Geschillencommissie. De 

toegang tot de Commissie van Beroep komt aan de orde in §2.3.

De primaire bronnen voor het beantwoorden van deze vraag wor-

den met betrekking tot de algemene toegang tot de Geschillencommis-

sie gevormd door het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Het procesreglement van de 

Geschillencommissie moet op grond van art. 48 lid 1 onder a Bgfo een dui-

delijke omschrijving bevatten van de geschillen die ter behandeling aan 

de Geschillencommissie kunnen worden voorgelegd. Hellegers haalt aan 

dat naar zijn mening sprake is van een “duidelijke omschrijving” indien 

deze leesbaar en begrijpelijk is voor de doelgroep van Kifi d. Hierbij mag 

niet uit het oog worden verloren tot welke maatschappelijke kringen deze 

doelgroep behoort en welke rechtskennis van deze doelgroep mag wor-

den verwacht.38 Het is uiteindelijk van belang dat de spelregels van de 

procedure bij Kifi d duidelijk zijn voor zowel particuliere beleggers, die 

vaak maar eenmalig met Kifi d te maken krijgen, als voor fi nanciële instel-

lingen, voor wie dit vaker het geval kan zijn. Onder een “omschrijving” in 

de zin van art. 48 lid 1 onder a Bgfo valt een beschrijving van de soorten 

37 Een bindend-adviesclausule in algemene voorwaarden die een particuliere be-
legger niet ten minste een maand gunt om zich alsnog tot de overheidsrechter te 
wenden is onredelijk bezwarend en kan worden aangetast op grond van art. 6:233 
onder a BW jo. art. 6:236 onder n BW. Uitgebreid over bindend advies en de toe-
gang tot de rechter Ernste 2012, p. 108-118.

38 Hellegers 2015, p. 152.
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geschillen die aan de Geschillencommissie kunnen worden voorgelegd, 

alsmede eventuele grenzen ten aanzien van het geografi sch gebied en 

van de waarde van het onderwerp van het geschil waarvoor het orgaan 

bevoegd is.39 Artikel 48 lid 1 onder b Bgfo voegt daaraan toe dat uit het 

procesreglement eveneens regels met betrekking tot het aanhangig maken 

van een geschil en een duidelijke omschrijving van de partijen die een 

geschil aanhangig kunnen maken dienen te volgen.

Ik besteed in deze paragraaf eerst aandacht aan welke beleggingsza-

ken de Geschillencommissie in behandeling kan nemen (§2.2.1). Voorts ga 

ik in op een aantal veelvoorkomende redenen waarom de Geschillencom-

missie een beleggingszaak niet kan behandelen (§2.2.2). Ten derde besteed 

ik aandacht aan de wijze waarop het bindend-adviescollege beoordeelt of 

zij bevoegd is om een beleggingszaak te behandelen (§2.2.3).

2.2.1 Toegang tot de Geschillencommissie

De vraag is welke beleggingszaken tussen een particuliere belegger en een 

fi nanciële instelling de Geschillencommissie in behandeling kan nemen. 

In art. 1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 staat welke klachten 

de Geschillencommissie behandelt. Dit artikel luidt:

“De Geschillencommissie behandelt Klachten van Consumenten over Financiële 

diensten tegen Financiële dienstverleners of, bij nawerking, voormalig aangeslo-

ten Financiële dienstverleners.”

De Geschillencommissie behandelt dus klachten van consumenten tegen fi -
nanciële dienstverleners over fi nanciële diensten. Verder kan uit art. 43 Regle-

ment Geschillencommissie Kifi d 2017 worden afgeleid dat het moet gaan 

om klachten waarop Nederlands recht van toepassing is.40

Hoofdstuk 1 van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 gaat 

over het indienen van een klacht als consument. Uit de bepalingen in dit 

hoofdstuk volgt in vergelijkbare zin dat Kifi d klachten behandelt over fi nan-

ciële diensten waarop Nederlands recht van toepassing is. Deze fi nanciële 

dienst moet de consument als privépersoon hebben afgenomen.41 Voor de 

hand ligt dat de afname hiervan plaatsvindt bij een fi nanciële instelling.

39 Stb. 2006, p. 520, p. 189. Zie hierover Hellegers 2015, p. 152-153.
40 Zie ook de omschrijving van “Klacht” in art. 60 Reglement Geschillencommis-

sie Kifi d 2017. Uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 volgt dat een 
“klacht” iedere mededeling is waaruit blijkt dat de consument ontevreden is (zie 
inleiding hoofdstuk 1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022).

41 Vraag 1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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De hiervoor gecursiveerde termen werk ik, toegespitst op beleg-

gingsgeschillen (die in dit onderzoek immers centraal staan), in het ver-

volg van deze paragraaf uit.

a. Partijen: particuliere belegger (consument)/fi nanciële instelling

Waar de overheidsrechter toegankelijk is voor eenieder, is de toegangs-

poort bij Kifi d afgebakend.42 Enkel een consument kan een procedure bij 

de Geschillencommissie van Kifi d inleiden.43 Anders dan bij de overheids-

rechter, kan een fi nanciële instelling dit dus niet. Daarnaast is het voor een 

fi nanciële instelling bij Kifi d in principe niet mogelijk om als verwerende 

partij een tegenvordering (eis in reconventie) in te dienen tegen een parti-

culiere belegger.44

Particuliere belegger (consument)
Voor het antwoord op de vraag of een particuliere belegger een proce-

dure bij de Geschillencommissie kan inleiden, is vereist dat de particuliere 

belegger een “consument” is op grond van het procesreglement van de 

Geschillencommissie.

Een “consument” is op grond van art. 60 Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2017:

“Iedere natuurlijke persoon die handelt voor doeleinden die buiten zijn handels-, 

bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteit vallen. Wordt de overeenkomst evenwel 

gesloten voor doeleinden die deels binnen en deels buiten in de vorige volzin 

genoemde activiteit van de persoon liggen (gemengde overeenkomst) en is het 

oogmerk van die activiteit zo beperkt dat het binnen de algehele context van de 

overeenkomst niet overheerst, dan dient die persoon eveneens als Consument te 

worden aangemerkt.

42 Vgl. art. 17 Gw, art. 6 EVRM en art. 47 Handvest Grondrechten Europese Unie.
43 Vgl. art. 2 lid 2 onder g Richtlijn ADR consumenten en art. 2 lid 2 onder g Imple-

mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten. De Imple-
mentatiewet is niet van toepassing op door een ondernemer tegen een consument 
ingeleide procedures. Doordat bij Kifi d enkel de consument een procedure kan 
inleiden, is de Implementatiewet van toepassing op beleggingszaken die Kifi d be-
handelt en beslist. Zie ook Van Lambalgen 2020, p. 52.

44 Art. 16 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 1 op vraag 61 Re-
glement Geschillencommissie Kifi d 2022. Zie ook Van Lambalgen 2020, p. 52. Dit 
is anders bij de overheidsrechter en in arbitrage. Vgl. art. 136-138 Rv. Zie Snijders, 
Klaassen en Meijer 2017, nr. 170-172. T.a.v. arbitrage bepaalt art. 1038c Rv dat een 
tegenvordering toelaatbaar is, indien daarop dezelfde arbitrageovereenkomst als 
waarop de vordering is gebaseerd van toepassing is dan wel diezelfde arbitrage-
overeenkomst door partijen uitdrukkelijk of stilzwijgend van toepassing is ver-
klaard. Zie over de tegenvordering ook art. 24 NAI arbitragereglement 2015.
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Onder het begrip Consument wordt tevens begrepen:

a) een rechtspersoon waarvan de doelstelling zozeer is gericht op het particuliere 

belang van een of meer natuurlijke personen die aandeelhouder(s) of bestuurder(s) 

of lid van deze rechtspersoon zijn, dat deze als verlengstuk van die natuurlijke 

persoon of personen kan worden beschouwd; voorbeelden hiervan zijn persoon-

lijke pensioenvennootschappen en verenigingen van eigenaars. Beslissend is of 

de rechtspersoon in wezen een verlenging is van de persoon van Consument in 

diens hoedanigheid van Consument.

b) de deelnemer aan een pensioenregeling, zoals bedoeld in artikel 1 van de 

Pensioenwet in zijn hoedanigheid van verzekerde natuurlijke persoon van de 

overeenkomst van levensverzekering met pensioenclausule.

c) de natuurlijke persoon die een eigen vorderingsrecht ontleent aan een overeen-

komst van verzekering alsmede degene die als derde-benadeelde aan de wet een 

eigen recht op schadevergoeding ontleent tegen een verzekeraar. Hieronder valt 

niet de zogenoemde ‘directe’ actie van art. 7:954 Burgerlijk Wetboek.

d) de natuurlijke persoon met een Privacyklacht.”45

Op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is de hoofd-

regel dat iedereen die een fi nanciële dienst afneemt, een klacht kan indie-

nen. Het gaat dan om iedere natuurlijke persoon die voor privéactiviteiten 

een fi nanciële dienst afneemt bij een fi nanciële instelling; niet om handels-, 

bedrijfs-, ambachts- of beroepsactiviteiten.46 Als een fi nanciële dienst ook 

voor zakelijke doeleinden van de natuurlijke persoon is afgenomen, dan 

mogen die doeleinden niet overheersen.47

Particuliere beleggers zijn over het algemeen natuurlijke personen 

die voor doeleinden buiten hun beroep- of bedrijfsactiviteit een fi nanciële 

dienst hebben afgenomen van een fi nanciële instelling. Een enkele keer 

belegt een particuliere belegger via een persoonlijke vennootschap of een 

stichting. Als de doelstelling van deze vennootschap is gericht op het par-

ticuliere belang van de particuliere belegger en kwalifi ceert als een ver-

lengstuk van die belegger, dan is de particuliere belegger tevens een “con-

sument” in de zin van het procesreglement van de Geschillencommissie.48 

Ook buitenlandse particuliere beleggers kunnen bij Kifi d terecht met een 

45 Over de door Kifi d gekozen omschrijving van de term “consument” in relatie tot 
de defi nitie die de Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting 
voorschrijft of andere buitengerechtelijke geschilleninstanties die consumentenge-
schillen beslechten hanteren §1.3.

46 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 augustus 2021, 
nr. 2021-0769 (verzekeringszaak).

47 Antwoord op vraag 5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
48 Een voorbeeld van een zaak waarin dit aan de orde is gekomen is Geschillencom-

missie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 april 2021, nr. 2021-0338, ovw. 3.1-3.4. 
Zie in deze zin ook Commissie van Beroep Kifi d 19 april 2018, nr. 2018-028 (bank-
zaak).
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geschil tegen een in Nederland gevestigde fi nanciële instelling, waarvan 

zij een fi nanciële dienst hebben afgenomen.49 Het instellen van een col-

lectieve actie door een groep particuliere beleggers of door een belangen-

organisatie ten behoeve van meerdere particuliere beleggers is bij Kifi d 

uitgesloten.50 Zoals ik in §1.3 al schreef, kunnen kleinzakelijke beleggers 

(bijvoorbeeld kleine mkb’ers, zoals een bakker of slager) en professionele 

beleggers (bijvoorbeeld institutionele beleggers, zoals pensioenfondsen) 

zich met een beleggingsgeschil niet tot Kifi d wenden. De rechtsbescher-

ming van deze categorieën beleggers blijft in dit onderzoek dan ook buiten 

beschouwing.

Financiële instelling
De klacht van een particuliere belegger moet zijn gericht tegen een “fi nan-

ciële dienstverlener”. In dit onderzoek aangeduid als “fi nanciële instel-

ling”. Een fi nanciële instelling is op grond van art. 60 Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017:

“Een in het Register ingeschreven fi nanciële onderneming als bedoeld in de Wet 

op het fi nancieel toezicht, alsmede een verzekeraar in zijn hoedanigheid van pen-

sioenuitvoerder.”

Op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 kan een con-

sument een klacht indienen tegen een fi nanciële instelling die is aangeslo-

ten bij Kifi d.51

49 Zie art. 1 en art. 4 lid 1 onder g en art. 5 onder e Richtlijn ADR consumenten en 
art. 1 onder f, art. 2, art. 4 onder e Implementatiewet buitengerechtelijke ge-
schillenbeslechting consumenten. Hierover bijv. Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 31 mei 2017, nr. 2017-335. In beroep: Commissie van Beroep 
Kifi d 5 april 2018, nr. 2018-025.

50 Art. 2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Over collectief procederen 
bij Kifi d §2.2.2 onder e. Bij de overheidsrechter is het onder bepaalde voorwaar-
den mogelijk om collectief te procederen. Een voorbeeld van een beleggingszaak 
waarin bij de overheidsrechter collectief is geprocedeerd is HR 27 november 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online). Zie t.a.v. de collectieve procedure bij de 
overheidsrechter art. 3:305a BW en de Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie 
(WAMCA). Uitgebreid over collectieve acties in de fi nanciële sector: Arons 2021, p. 631-
659. Ook is er op Europees niveau eind 2020 een richtlijn aangenomen over massascha-
declaims (Richtlijn van het Europees Parlement en de Raad betreffende representatieve 
vorderingen ter bescherming van de collectieve belangen voor consumenten en tot in-
trekking van de Richtlijn 2009/22/EG (2018/0089/COD). Lidstaten moeten de Richtlijn 
uiterlijk 25 december 2022 hebben omgezet in nationale wetgeving die vanaf 15 juni 
2023 van toepassing zal zijn. Over deze Richtlijn onder meer Katan en Barbiers 2019.

51 Antwoord op vraag 4 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Op grond van het 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is de aansluiting bij Kifi d beslissend en 
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Kifi d behandelt in beginsel klachten tegen fi nanciële instellingen die 

bij haar zijn aangesloten.52 Op grond van art. 4:17 Wft moeten fi nanciële 

instellingen zorgdragen voor een adequate behandeling van klachten van 

hun klanten (waaronder particuliere beleggers). Deze fi nanciële instellin-

gen moeten, naast beschikken over een interne klachtenprocedure, zijn 

aangesloten bij een instantie voor buitengerechtelijke geschilbeslechting 

die daartoe door de minister van Financiën ingevolge de Implementa-

tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten (Richtlijn 

ADR consumenten) is aangewezen. Kifi d is door de minister van Finan-

ciën erkend als buitengerechtelijke geschilleninstantie.53 In de praktijk 

zijn vrijwel alle fi nanciële instellingen, zoals banken, beleggingsonder-

nemingen en kleine vermogensbeheerders die op de Nederlandse fi nan-

ciële markten actief zijn, aangesloten bij Kifi d.54 Deze aansluiting zet voor 

particuliere beleggers de deur open naar Kifi d. Zoals ik in de inleiding 

van dit hoofdstuk al schreef, bevatten de algemene voorwaarden die van 

toepassing zijn op de relatie tussen de fi nanciële instelling en de parti-

culiere belegger vaak een bindend-adviesclausule op basis waarvan een 

niet meer de kwalifi catie als “fi nanciële” onderneming in de zin van de Wft. Hier-
door kan Kifi d bijv. ook zaken tegen crowdfundingplatformen behandelen.

52 Zie art. 43.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Uit dit artikel volgt dat 
indien een klacht betrekking heeft op een fi nanciële instelling die geen bij Kifi d 
aangesloten fi nanciële instelling is, de Geschillencommissie de zaak, mits deze 
kwalifi ceert als een klacht in de zin van het procesreglement, in behandeling kan 
nemen indien de instelling zich door het ondertekenen van een afzonderlijke ver-
klaring heeft onderworpen aan de bevoegdheid van de Geschillencommissie. De 
fi nanciële instelling dient in dat geval de te maken kosten voor de behandeling van 
de zaak te voldoen. Zie ook antwoord op vraag 4 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022.

53 Stcrt. 8 januari 2007, 5, p. 22. Uitgebreid over de aanvraag tot erkenning Hellegers 
2015, p. 34-35. Een door de minister erkende geschilleninstantie moet voldoen aan 
de eisen uit de Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-
menten (Richtlijn ADR consumenten) en aan de randvoorwaarden uit art. 44a-48f 
Bgfo (zie art. 4:17 lid 3 Wft).

54 In totaal zijn er ruim 7.300 fi nanciële instellingen bij Kifi d aangesloten, zie Eva-
luatie Kifi d SEO 2020, p. 1; en Jaarverslag Kifi d 2019, p. 3. In 2020 is dit aantal 
opgelopen en waren er 7.287 fi nanciële instellingen bij Kifi d aangesloten (Jaarver-
slag Kifi d 2020, p. 3). In 2021 waren 7.291 fi nanciële instellingen aangesloten bij 
Kifi d (Jaarverslag Kifi d 2021, p. 2). De wijze waarop een fi nanciële instelling zich 
kan aansluiten bij Kifi d volgt uit het Aansluitingsreglement van Kifi d, waarover 
Kifi d op grond van art. 28.1 Statuten Stichting Kifi d 2020 moet beschikken. Het 
Aansluitingsreglement is te raadplegen via https://www.kifi d.nl/wp-content/
uploads/2018/07/aansluitingsreglement_kifi d.pdf. De aansluitovereenkomst tus-
sen Kifi d en de fi nanciële instelling is een wederkerige overeenkomst. Kifi d neemt 
o.a. de verbintenis op zich om te voorzien in een Geschillencommissie en een Com-
missie van Beroep die bemiddelen of beslissen op klachten van consumenten ge-
richt tegen fi nanciële instellingen. De fi nanciële instelling neemt de verbintenis op 
zich om o.a. een jaarbijdrage aan Kifi d te betalen.



33

Toegankelijkheid

particuliere belegger een beleggingsgeschil aan Kifi d kan voorleggen.55 

Ook moet de fi nanciële instelling particuliere beleggers informeren over 

de mogelijkheid om zich met een eventueel geschil tot Kifi d te wenden.56 

Het staat de particuliere belegger echter nog steeds vrij ervoor te kiezen 

om een beleggingszaak voor te leggen aan de overheidsrechter.57

De Geschillencommissie behandelt ook beleggingszaken die betrek-

king hebben op een handelen of nalaten van een fi nanciële instelling ten 

tijde van diens aansluiting bij Kifi d, indien de aansluiting inmiddels is ge-

ëindigd.58 Blijkens de toelichting bij het artikel in het Reglement Geschillen-

commissie Kifi d 2017 is de nawerkingstermijn drie jaar. In het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2022 is dit uitdrukkelijk geregeld door 

op te nemen dat het mogelijk is om een klacht in te dienen tegen een fi -

nanciële instelling die aangesloten bij Kifi d of die tot drie jaar geleden was 

aangesloten bij Kifi d. In het laatste geval moet de klacht wel gaan over iets 

wat gebeurde toen de fi nanciële instelling nog was aangesloten bij Kifi d.59

Welke fi nanciële instellingen zijn aangesloten en aangesloten zijn 

geweest bij Kifi d, volgt uit het Dienstverlenersregister dat is te raadplegen 

op de website van Kifi d.60

b. Beleggingsgeschillen

Het scala aan zaken dat de overheidsrechter behandelt is breed. Beleg-

gingszaken die betrekking hebben op burgerlijke rechten vallen binnen de 

competentie van de burgerlijke rechter.61 Evenals ten aanzien van het type 

55 Art. 6:236 onder n BW verbindt een voorwaarde aan de toelaatbaarheid van deze 
clausule. De particuliere belegger moet, als een geschil opkomt, een maand de 
tijd krijgen om alsnog naar de overheidsrechter te stappen. Bestaat deze ruimte 
niet, dan is het beding in de algemene voorwaarden van de fi nanciële instelling 
jegens de particuliere belegger onredelijk bezwarend en vernietigbaar. Zie hier-
over Ernste 2012, p. 113-115; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 400. Voor 
arbitrageclausules geldt sinds 1 januari 2015 hetzelfde (zie art. 6:236 onder n BW 
en Stb. 2015, 200).

56 Art. 13 Richtlijn ADR consumenten en art. 12 Implementatiewet buitengerechte-
lijke geschillenbeslechting consumenten.

57 Vgl. art. 1 en art. 10 Richtlijn ADR consumenten en art. 9 Implementatiewet bui-
tengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten waaruit volgt dat consumen-
ten slechts “vrijwillig” kunnen kiezen voor buitengerechtelijke geschilbeslechting. 
Alsook art. 42 Bgfo. Zie over de toegang tot bindend advies o.a. Ernste 2012, p. 108-
118; en Punt 2019, p. 62.

58 Art. 54.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
59 Antwoord op vraag 4 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
60 Dit register is te raadplegen via: https://www.kifi d.nl/register/. Zie ook vraag 4 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
61 Vgl. art. 112 Gw.
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partijen dat zich tot Kifi d kan wenden, is ook het type zaken waarvoor 

Kifi d openstaat begrensd. Kifi d behandelt klachten die betrekking hebben 

op fi nanciële diensten.

Klacht
Een “Klacht” is volgens art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017:

“Elke uiting van onvrede inzake een Financiële dienst tussen een Consument en 

een of meer Financiële dienstverleners. Onder Klacht wordt tevens verstaan: een 

Privacyklacht. Een Klacht kan alleen worden beoordeeld naar Nederlands recht.”

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is geen begripsomschrij-

ving met daarin het begrip “klacht” opgenomen. De gehanteerde begrip-

pen worden in het procesreglement toegelicht. De inleiding bij hoofdstuk 1 

van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 bepaalt dat een klacht 

iedere mededeling is waaruit blijkt dat een consument ontevreden is.

Het vertrekpunt bij Kifi d is een klacht, en niet noodzakelijkerwijs 

een vordering.62 Dit kan gevolgen hebben voor de vraag waartoe de orga-

nen van Kifi d kunnen beslissen.63 Een klacht is blijkens het procesregle-

ment van de Geschillencommissie “elke uiting van onvrede” of “iedere 

mededeling waaruit blijkt dat een consument ontevreden is”. Dit kan een 

vordering van een particuliere belegger tot schadevergoeding zijn, maar 

hieronder kan tevens een klacht van een particuliere belegger vallen over 

de wijze waarop hij/zij zich behandeld voelt door een fi nanciële instelling. 

In het laatste geval kan de particuliere belegger het bindend-adviescollege 

verzoeken om een behoorlijkheidsoordeel uit te spreken.

SEO heeft in de Evaluatie Kifi d SEO 2020 als aanbeveling voor Kifi d 

opgenomen de toets aan het juridisch kader breed op te vatten. De Geschil-

lencommissie zou steevast kunnen nagaan of de consument zorgvuldig 

door de fi nanciële instelling is behandeld. Ook wanneer de particuliere 

belegger dit niet expliciet aan zijn klacht ten grondslag heeft gelegd. Deze 

door SEO aangeduide “zorgvuldigheidstoets” dient plaats te vinden als 

het dossier een aanwijzing voor een zorgplichtschending bevat. Normen 

als “klant centraal” en “klantbelang centraal”, alsmede de open normen 

uit de Wft en het civiele recht (onder andere de redelijkheid en billijkheid), 

kunnen een grondslag vormen voor deze zorgvuldigheidstoets. Volgens 

SEO kan het standaard toepassen van deze zorgvuldigheidstoets de door 

sommige fi nanciële instellingen geuite zorg wegnemen, dat uitspraken 

door Kifi d af en toe onverwacht resulteren in een redelijkheids- en 

62 Hellegers 2015, p. 176; en Punt 2019, p. 63 en p. 68.
63 Punt 2019, p. 63.
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billijkheidsoordeel dat niet rechtstreeks een oorsprong lijkt te hebben in 

het juridische debat dat partijen ten overstaan van Kifi d hebben gevoerd.64

Kifi d heeft in haar reactie op het evaluatierapport van SEO aange-

geven dat zij gaat onderzoeken of en hoe deze aanbeveling zou kunnen 

worden ingevuld.65 Op dit moment wordt in de bemiddelingsfase bij de 

Geschillencommissie al wel eens een behoorlijkheidsoordeel gegeven; bij 

uitspraken gebeurt dit in mindere mate. Wel is opgemerkt dat Kifi d een 

alternatief is voor de overheidsrechter en dat in dit opzicht een spannings-

veld kan ontstaan met rechtspraak. Kifi d zou met een dergelijke “zorgvul-

digheidstoets” gaan voorlopen op de rechtspraak.66

Mocht Kifi d overwegen om een zorgvuldigheidstoets in de proce-

dure bij de Geschillencommissie in te bedden, dan dient het procesregle-

ment hiervoor mijns inziens een duidelijke grondslag te bevatten. Ook 

beveel ik aan in dat geval te spreken over een “behoorlijkheidstoets”. 

De toets die de Geschillencommissie dan zou gaan uitvoeren is immers 

te vergelijken met de behoorlijkheidstoets van een ombudsman.67 Als de 

Geschillencommissie haar toetsingskader op deze wijze uitbreidt, is naar 

ik meen logischer te verklaren waarom de Geschillencommissie, anders 

dan de Commissie van Beroep, uitgaat van een “klacht” en niet van een 

“vordering”.

64 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vi, p. viii, p. 69 en p. 71.
65 Zie https://www.kifi d.nl/1e-voorlopige-reactie-kifi d-op-evaluatierapport-seo/l; 

en Jaarverslag Kifi d 2020, p. 12; en Jaarverslag Kifi d 2021, p. 15. Alsook Kamerbrief 
minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinetsreactie Initiatiefnota 
“Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voorstellen ter verbetering 
van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2), 
p. 9. Hieruit blijkt dat Kifi d een onafhankelijk onderzoek heeft ingesteld naar of 
de zorgvuldigheidstoets een extra kader moet worden, of dat het in de bestaande 
zorgplicht kan worden ondergebracht.

66 Zie https://www.kifi d.nl/1e-voorlopige-reactie-kifi d-op-evaluatierapport-seo/. 
Kritisch over het laten uitvoeren van de zorgvuldigheidstoets door Kifi d: Hel-
legers en Nelemans 2021, p. 41-45. Hellegers en Nelemans halen aan dat het mo-
gelijk uitvoeren van een zorgvuldigheidstoets door Kifi d zowel materieelrechtelijk 
als op grond van fundamentele grondslagen onwenselijk is, naast de kerntaak van 
Kifi d zijnde alternatieve geschilbeslechting voor de fi nanciële sector. Kifi d verkeert 
niet in de positie om zorgvuldigheidsnormen te formuleren en fi nanciële instellin-
gen aan te spreken.

67 Vgl. art. 78a Gw op basis waarvan de Nationale ombudsman onafhankelijk onder-
zoek doet naar onbehoorlijk gedrag van overheden, naar aanleiding van klachten 
van burgers en op eigen initiatief. Uitgebreid over de behoorlijkheidsvereisten van 
de Nationale ombudsman: https://www.nationaleombudsman.nl/folders-en-
brochures/behoorlijkheidswijzer.
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Financiële dienst
Voorts is van belang dat de klacht van de particuliere belegger betrekking 

heeft op een fi nanciële dienst.68 Dit is blijkens art. 60 Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017:

“a) een betaaldienst als bedoeld in de Wet op het fi nancieel toezicht;

b) een fi nanciële dienst als bedoeld in de Wet op het fi nancieel toezicht, ook 

indien deze wordt verleend ten aanzien van een fi nancieel instrument of van 

een overeenkomst van levensverzekering met pensioenclausule;

c) Een andere fi nanciële dienst die op grond van de tussen een fi nanciële dienst-

verlener en een consument geldende overeenkomst aan Kifi d kan worden 

voorgelegd, of waarvoor een fi nanciële dienstverlener een consument naar 

Kifi d heeft verwezen.”

Een vergelijkbare omschrijving is opgenomen in antwoord 1 bij vraag 1 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022:

“Met een fi nanciële dienst bedoelen wij:

a. een betaaldienst zoals bedoeld in de Wet op het fi nancieel toezicht. 

Bijvoorbeeld het overboeken van geld of het betalen met pin;

b. een fi nanciële dienst zoals bedoeld in de Wet op het fi nancieel toezicht. 

Ook als die wordt verleend met betrekking tot een fi nancieel instrument of 

een pensioenverzekering. Een fi nancieel instrument is bijvoorbeeld een ef-

fect, een recht van deelneming in een beleggingsinstelling, een optie of een 

rentetermijncontract;

c. een andere fi nanciële dienst waarvoor u en uw fi nanciële dienstverlener heb-

ben afgesproken dat u bij Kifi d terecht kunt met klachten.”

Beleggingsgeschillen die binnen het bereik van dit onderzoek vallen zien op of 

zijn gelieerd aan het verlenen van beleggingsdiensten, bijvoorbeeld execution 
only-dienstverlening, individueel vermogensbeheer en beleggingsadvies.69 Dit 

68 Een klacht kan ook een privacyklacht zijn. Privacyklachten blijven in dit onderzoek 
buiten beschouwing. Zie hierover ook vraag 2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022.

69 Over de afbakening van dit onderzoek §1.3. Vgl. Jaarverslag Kifi d 2020, p. 31, 
waaruit blijkt dat veel beleggingszaken in 2020 zagen op online beleggen op ba-
sis van execution only. Bij deze vorm van beleggingsdienstverlening bestaat geen 
verplichting tot adviseren of waarschuwen, maar heeft de particuliere belegger 
wel recht op vindbare en zichtbare informatie en een correcte uitvoering. Bijv. Ge-
schillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 mei 2020, nr. 2020-377. An-
dere beleggingszaken gingen bijv. over de kostennorm bij vermogensbeheer, o.a. 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 24 september 2020, nr. 2020-
759; en in beroep: Commissie van Beroep Kifi d 28 september 2020, nr. 2020-032.
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zijn fi nanciële diensten op grond van de Wft en die betrekking hebben op fi nan-

ciële instrumenten.70

Door Hellegers is ten aanzien van de defi nitie van “fi nanciële 

dienst” opgemerkt dat deze omschrijving van een particuliere belegger 

een inspanning vraagt. Zo moet een particuliere belegger in wetten gaan 

opzoeken of hij/zij met zijn beleggingsgeschil bij Kifi d terecht kan. In het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 heeft Kifi d consumenten meer 

handreikingen geboden door voorbeelden te noemen, bijvoorbeeld met 

betrekking tot de producten ten aanzien waarvan fi nanciële diensten wor-

den verleend. Desalniettemin blijft deze omschrijving van de consument 

een inspanning vragen.

Ik ben het met Hellegers eens dat het ver gaat om deze inspanning 

van particuliere beleggers te verlangen en denk dat het procesreglement 

van de Geschillencommissie op dit punt nader verduidelijkt en beter toe-

gankelijk zou kunnen worden gemaakt. Hellegers voert aan dat het op 

zijn minst wenselijk is om in het procesreglement of op de website van 

Kifi d duidelijke verwijzingen op te nemen naar de wettelijke bepalingen 

uit onder andere de Wft. Een andere optie is dat de particuliere belegger 

bij het ODR-platform een verzoek moet indienen om te bepalen welke 

ADR voorziening in de zin van de Richtlijn ADR consumenten bevoegd 

is om het beleggingsgeschil te beoordelen.71 Als Kifi d bevoegd is, kan het 

ODR-platform de zaak vervolgens doorgeleiden.72 Naar mijn mening is 

deze gang van zaken omslachtig en kan de inzet van het ODR-platform 

worden voorkomen door het procesreglement van de organen van Kifi d 

aan te passen. Bijvoorbeeld door de huidige omschrijving van “fi nanciële 

dienst” los te laten en te kiezen voor een meer algemene en niet aan wet-

ten gekoppelde omschrijving. Hiermee kan tevens een oplossing worden 

bereikt voor fi nanciële producten die niet goed passen in het bestaande en 

gedetailleerde begrippenkader van de Wft. Denk bijvoorbeeld aan cryp-

toactiva, zoals de bitcoin.73 In mijn artikel in het Tijdschrift voor Financieel 
Recht uit 2019 pleit ik ervoor om in het procesreglement van de Commissie 

van Beroep op te nemen dat de Commissie van Beroep:

70 Zie art. 1:1 Wft. Over het verlenen van beleggingsdiensten uitgebreid Busch 2021, 
p. 162-168.

71 Art. 5 lid 4 Verordening ODR consumenten. Zie Hellegers 2015, p. 153.
72 Art. 9 Verordening ODR consumenten.
73 Zie Jaarverslag Kifi d 2017, p. 17 waaruit blijkt dat Kifi d steeds meer klachten ont-

vangt die zijn gerelateerd aan crypto’s en andere fi ntech-producten.
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“oordeelt over een klacht van een consument tegen een aangesloten of voormalig 

aangesloten fi nanciële onderneming over beleggingsproducten en verzekerings-

producten en bankzaken.”74

Deze omschrijving van “fi nanciële dienst” kan ook worden opgenomen in 

het procesreglement van de Geschillencommissie. Mijns inziens heeft deze 

defi nitie een ruimer toepassingsbereik, is zij toekomstbestendiger en geeft 

zij meer fl exibiliteit aan de Geschillencommissie om haar bevoegdheid in 

te kleuren.75

Behandelt Kifi d ook beleggingszaken van derden?
Een vraag die naar aanleiding van bovenstaande opkomt is of Kifi d zaken 

behandelt van particuliere beleggers die geen directe contractuele relatie 

hebben met de fi nanciële instelling en geen fi nanciële dienst afnemen bij 

de fi nanciële instelling (derden). De overheidsrechter doet dit wel en be-

handelt bijvoorbeeld zaken over de zorgplicht van een bank jegens derden 

die geen directe contractuele verhouding hebben met de bank.76 Bij Kifi d 

biedt het procesreglement van de Geschillencommissie (evenals het pro-

cesreglement van de Commissie van Beroep) op dit punt geen uitsluitsel.

Een uitspraak in een beleggingszaak uit 2016 laat zien dat het bin-

dend-adviescollege een zaak in behandeling heeft genomen waarin par-

ticuliere beleggers vermogen hebben toevertrouwd aan een bekende “X” 

die niet de vereiste vergunning bezit om beleggingsdiensten te verlenen. 

Het vermogen wordt belegd via een effectenrekening bij de bank en gaat 

grotendeels verloren. X wordt veroordeeld wegens strafbare feiten. In de 

procedure bij Kifi d stellen de particuliere beleggers dat de bank haar zorg-

plicht niet heeft nageleefd, door te faciliteren dat X, zonder te beschikken 

over de vereiste vergunning, met hun vermogen beleggingstransacties 

kon verrichten. Het bindend-adviescollege heeft deze zaak van particu-

liere beleggers die geen directe contractuele relatie hebben met de bank 

en niet rechtstreeks bij haar een fi nanciële dienst afnamen in behande-

ling genomen. Het bindend-adviescollege neemt als uitgangspunt dat de 

74 Lenaerts 2019, p. 319-320.
75 Aldus ook Busch en Lenaerts 2016, p. 177-180; en Lenaerts 2019, p. 319-320.
76 O.a. HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Safe Haven); en HR 27 no-

vember 2015, ECLI:NL:HR:2015:3399 (ABN Amro/Stichting belangenbehartiging ge-
dupeerde beleggers Van den Berg). Deze uitspraken zijn voorbeelden van zaken die 
zijn ingesteld door een collectief van gedupeerde beleggers. Anders dan Kifi d, be-
handelt de overheidsrechter wel beleggingszaken die collectief door gedupeerde 
beleggers worden ingesteld (vgl. art. 3:305a BW). Al hadden deze zaken net zo 
goed op individuele basis aangebracht kunnen worden. Over collectief procederen 
in de fi nanciële sector o.m. Arons 2021, p. 631-659.
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bijzondere zorgplicht van de bank, als fi nanciële instelling, in dit geval 

ook jegens de particuliere beleggers gold. Ook al waren deze particuliere 

beleggers zelf geen rekeninghouder van de bank en hadden zij zelf geen 

geld overgemaakt naar een rekening bij de bank. Met dien verstande dat 

de bank voldoende alert behoorde te zijn op aanwijzingen dat haar reke-

ninghouder (X) transacties uitvoerde die jegens derden onrechtmatig kon-

den blijken te zijn en waardoor die derden benadeeld konden worden.77 

Deze uitspraak lijkt te insinueren dat Kifi d, net als de civiele rechter, ook 

beleggingsgeschillen behandelt van derden die geen directe contractuele 

relatie hebben en geen fi nanciële dienst bij de fi nanciële instelling hebben 

afgenomen.

Uit latere uitspraken volgt dat de Geschillencommissie deze koers 

heeft gewijzigd en toch geen (beleggings)zaken in behandeling neemt van 

een consument die zelf geen klant is van de fi nanciële instelling waartegen 

de klacht is gericht.78 Vereist is dat de particuliere belegger zelf een fi nan-

ciële dienst afneemt bij de fi nanciële instelling.79 Als de particuliere be-

legger geen contractuele relatie heeft met de fi nanciële instelling en geen 

afnemer is van de door haar geleverde diensten, verklaart het bindend-

adviescollege de zaak niet behandelbaar. Het bindend-adviescollege komt 

in dat geval niet toe aan de inhoudelijke beoordeling van de zaak.80

Doordat de Geschillencommissie in een zaak waarin dit aan de orde 

was beroep heeft opengesteld in verband met het belang van de zaak, heeft 

de Commissie van Beroep de gelegenheid gekregen om zich hierover uit 

te laten.81 De Commissie van Beroep haalt aan dat het reglement van de 

Geschillencommissie bepaalt of de Geschillencommissie bevoegd is een 

al dan niet bindend advies te geven over een klacht. Het komt in deze 

77 Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 oktober 2016, nr. 2016-
481, ovw. 4.1. In beroep: Commissie van Beroep Kifi d 25 oktober 2017, nr. 2017-
033A.

78 Deze koerswijziging is te lezen in Geschillencommissie Financiële Dienstverle-
ning Kifi d 12 september 2019, nr. 2019-677, ovw. 4.2-4.4; en https://www.kifi d.nl/
heeft-u-een-klacht-tegen-een-fi nanciele-dienstverlener-van-wie-u-zelf-geen-klant-
bent-dan-kan-kifi d-uw-klacht-niet-behandelen/. Later o.a. Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 30 december 2020, nr. 2020-1065.

79 Een voorbeeld van een beleggingszaak waaruit dit blijkt is Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 12 september 2019, nr. 2019-677, ovw. 4.2-4.4. Het 
bindend-adviescollege heeft in deze zaak buitengewoon beroep opengesteld van-
wege de omvang van de gevorderde schadevergoeding en het gegeven dat de pro-
blematiek van vastgoedobligaties aangeboden door een bedrijf zonder vergunning 
ook in een aantal andere zaken aan de orde was. T.a.v. buitengewoon beroep §2.3.

80 Zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 22 juli 2020, 
nr. 2020-606 (bankzaak).

81 Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 september 2019, nr. 2019-
677, ovw. 5.
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zaak aan op uitleg van het reglement. De Commissie van Beroep merkt op 

dat zij het reglement objectief uitlegt, mede in het licht van de gehele in-

houd daarvan, de daarin gegeven toelichting en andere objectief kenbare 

bronnen (zoals wettelijke en statutaire bepalingen). Overwegingen om 

grip te krijgen op doorlooptijden en klachtenstroom zijn niet van beteke-

nis voor de uitleg van het reglement.82 Kifi d heeft volgens de Commissie 

van Beroep de taak om aan haar voorgelegde klachten te beslechten over 

fi nanciële diensten die een fi nanciële instelling aan hen heeft verleend.83 

Op grond van de statuten van Kifi d heeft zij ten doel onder meer het in 

stand houden van een door de minister erkend bemiddelingsorgaan en 

(bindend)adviescollege bij klachten met betrekking tot het leveren van 

fi nanciële diensten, als omschreven in de Wft. Hiervan is het reglement 

van de Geschillencommissie de procedurele uitwerking. Dit reglement 

moet daarom worden uitgelegd in het licht van de wettelijke taak en het 

statutaire doel van Kifi d.84 Artikel 1 Reglement Geschillencommissie 2017 

brengt de taak en het doel tot uitdrukking. Het artikel bepaalt dat de Ge-

schillencommissie klachten behandelt van consumenten over fi nanciële 

diensten tegen fi nanciële dienstverleners.85 De Commissie van Beroep legt 

deze bepaling in het licht van de wettelijke taak en het statutaire doel van 

Kifi d zo uit dat het gaat om klachten van consumenten over fi nanciële 

diensten die een fi nanciële instelling aan hen heeft verleend.86 Hoewel dit 

verder niet uitdrukkelijk in het reglement is terug te lezen, valt volgens 

de Commissie van Beroep uit diverse bepalingen het uitgangspunt te her-

kennen dat het gaat om klachten over fi nanciële diensten die zijn verleend 

aan de klagende consument (of rechtsopvolgers) zelf.87 De Commissie van 

Beroep heeft de lijn van de Geschillencommissie bevestigd. Een klacht is 

op grond van het reglement alleen behandelbaar, indien de klacht een fi -

nanciële dienst betreft die de fi nanciële instelling aan de consument zelf 

82 Commissie van Beroep Kifi d 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.3.
83 Commissie van Beroep 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.4. De Commissie van Be-

roep baseert zich hierbij op art. 4:17 Wft, de omschrijving van “consument” in het 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 3.1, aanhef en onder i, Statuten 
Stichting Kifi d.

84 Commissie van Beroep Kifi d 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.4. De Commissie 
van Beroep refereert aan art. 3.1, aanhef en onder i, Statuten Stichting Kifi d.

85 Zie ook vraag 1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
86 Commissie van Beroep Kifi d 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.5.
87 Commissie van Beroep Kifi d 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.6. De Commissie 

van Beroep verwijst naar de defi nitie van het begrip “consument” en “fi nanciële 
dienst” in art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, en art. 2.1 onder g, h, 
i en k Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 waarin is geregeld welke klach-
ten de Geschillencommissie niet behandelt.
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heeft verleend.88 Klachten over fi nanciële diensten die een fi nanciële in-

stelling heeft verleend aan een derde zijn niet behandelbaar op grond van 

het reglement.89 Het is niet mogelijk om met instemming van partijen af te 

wijken van procedureregels die gelden voor de behandeling van klachten 

en op die grond beleggingszaken van derden te behandelen. Een klacht 

die niet behandelbaar is volgens het procesreglement, kan alleen worden 

behandeld in het kader van een overeenkomst van opdracht voor het ge-

ven van een al dan niet bindend advies over de klacht. De Commissie van 

Beroep haalt aan dat het bestuur van Kifi d bevoegd is een dergelijke over-

eenkomst namens Kifi d te sluiten. Deze bevoegdheid komt niet toe aan de 

Geschillencommissie of aan de Commissie van Beroep.90

Een vraag is of het erg is dat Kifi d geen beleggingszaken van derden 

behandelt. Enerzijds valt hier pleidooi te voeren voor het hanteren van een 

ruime toegangspoort, waardoor ook zaken van derden binnen het bereik 

van Kifi d kunnen worden geschaard. Anderzijds valt het nodige te zeggen 

ten faveure van de lijn die de organen van Kifi d hanteren en strikt aan te 

sluiten bij de reglementaire bepalingen van Kifi d bezien in het licht van de 

wettelijke en statutaire bepalingen. In ieder geval acht ik het geboden dat 

op dit punt uniform beleid wordt gevoerd en ben ik van mening dat het 

nuttig zou zijn als de procesreglementen van de organen van Kifi d en de 

informatie op de website van Kifi d aan dit thema aandacht besteden. Op 

deze wijze is Kifi d duidelijk richting (potentiële) partijen en derden. Daar-

bij wordt voorkomen dat de particuliere belegger een inspanning moet 

verrichten en deze informatie moet afl eiden uit de uitspraken van de orga-

nen van Kifi d. Ook kan teleurstelling bij een particuliere belegger worden 

voorkomen, als Kifi d de door hem/haar aangebrachte zaak op deze grond 

niet in behandeling neemt.

c. Nederlands recht

De procesreglementen van de organen van Kifi d bevatten geen gren-

zen aan het geografi sch gebied waarvoor de organen van Kifi d bevoegd 

zijn.91 Wel is vereist dat op het verlenen van de beleggingsdienst (fi nan-

ciële dienst in algemene zin) Nederlands recht van toepassing is. Deze 

afbakening volgt bij de Geschillencommissie uit art. 43.1 Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2017 en uit het antwoord op vraag 1 Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2022. Daarnaast keert deze begrenzing in het 

88 Commissie van Beroep Kifi d 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.7.
89 Vgl. Commissie van Beroep Kifi d 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.8.
90 Commissie van Beroep Kifi d 28 april 2020, nr. 2020-013, ovw. 4.9 en ovw. 4.10.
91 Dit is op grond van het Bgfo ook niet verplicht, zie Stb. 2006, 520, p. 189.
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Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 terug in het besliskader van de 

Geschillencommissie.92

De Geschillencommissie past dus geen buitenlands recht toe. Eer-

der in deze paragraaf is naar voren gekomen dat buitenlandse particuliere 

beleggers zich onder omstandigheden wel kunnen wenden tot Kifi d met 

een klacht over een fi nanciële dienst tegen een in Nederland gevestigde 

en bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling. De overeenkomst tussen 

een fi nanciële instelling en een particuliere belegger kan bepalen dat de 

overeenkomst tussen partijen wordt beheerst door Nederlands recht, voor 

zover dit niet afwijkt van dwingendrechtelijke regels van de woonplaats 

van de particuliere belegger.93 Als een particuliere belegger niet in Neder-

land woont, is de Rome I-verordening (Verordening (EG) nr. 593/2008) 

van belang. Artikel 6 lid 2 Rome I-verordening bepaalt dat de overeen-

komst wordt beheerst door het recht van de woonplaats van de parti-

culiere belegger, voor zover dat hem/haar meer bescherming biedt. De 

verordening heeft rechtstreekse werking en is van dwingend recht, zodat 

daarvan niet ten nadele van een particuliere belegger mag worden afge-

weken. Als een particuliere belegger in Portugal woont, moet Portugees 

recht worden toegepast, voor zover dat voor de particuliere belegger gun-

stiger is. Voornoemde keert in een uitspraak als volgt terug:

“Toepasselijkheid Rome I-verordening
3.1 Voordat zij inhoudelijk op de klacht ingaat, zal de Commissie eerst onderzoe-

ken volgens welk recht de klacht moet worden beoordeeld en of zij in deze 

zaak uitspraak kan doen in de vorm van een bindend of een niet-bindend 

advies.

3.2 De Commissie constateert dat op grond van artikel 17.4 van de door DeGiro 

gehanteerde Voorwaarden de overeenkomst tussen partijen werd beheerst 

door Nederlands recht voor zover dit recht niet afwijkt van dwingendrechte-

lijke regels van de woonplaats van de consument. Omdat de consument niet 

in Nederland, maar in Portugal woonplaats heeft, is de Rome I-verordening 

(Verordening (EG) nr. 593/2008) van belang. Artikel 6 lid 2 van deze veror-

dening bepaalt dat de overeenkomst wordt beheerst door het recht van de 

woonplaats van een consument – in dit geval Portugees recht – voor zover 

dat recht hem meer bescherming biedt. De verordening heeft rechtstreekse 

werking en is van dwingend recht, zodat daarvan niet in het nadeel van een 

consument mag worden afgeweken.

3.3 Op grond van art. 43.2 van het reglement beoordeelt de Commissie klachten 

naar Nederlands recht. De Commissie kan niet vaststellen of de genoemde 

mogelijkheid zich voordoet dat het recht van de woonplaats van de consu-

ment – Portugees recht – hem meer bescherming biedt. Dit betekent dat de 

92 Art. 43.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
93 Kamerstukken II 2013/14, 33 982, nr. 3, p. 21-22.
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consument de mogelijkheid moet behouden om zijn klacht in volle omvang 

aan de gewone rechter voor te leggen. De Commissie doet daarom uitspraak 

in de vorm van een niet-bindend advies.”94

Uit deze uitspraak volgt dat Kifi d een zaak waarop buitenlands recht van 

toepassing is, behandelt naar Nederlands recht en niet-bindend afdoet. 

Redenen hiervoor zijn dat het bij Kifi d niet mogelijk zal zijn om, zonder 

hoge kosten voor partijen, kennis op te doen van buitenlands recht. Kifi d 

heeft eventueel wel de mogelijkheid om zich te wenden tot het Internatio-

naal Juridisch Instituut, maar daarmee zullen de nodige kosten gemoeid 

zijn.95 Als op een beleggingszaak buitenlands recht van toepassing is, legt 

de Geschillencommissie (in de praktijk veelal de secretaris) dit uit aan par-

tijen. Door de beleggingszaak naar Nederlands recht te beoordelen en met 

een niet-bindende uitspraak af te doen behoudt de particuliere belegger 

de mogelijkheid om de zaak voor te leggen aan de overheidsrechter. Aan-

gezien sprake is van een niet-bindende uitspraak van de Geschillencom-

missie, is de stelregel dat tegen deze uitspraak geen beroep bij Kifi d open-

staat.96 Als alternatief voor het niet-bindend afdoen van de zaak, dient het 

bindend-adviescollege (in de praktijk veelal de secretaris) partijen mijns 

inziens ook de mogelijkheid voor te leggen om de procedure bij Kifi d zon-

der uitspraak te beëindigen en zich direct tot de overheidsrechter te wen-

den. Hiermee kunnen tijd en kosten bespaard blijven.

Ondanks dat het hier zal gaan om uitzonderingssituaties, vind ik 

het nuttig in het procesreglement van de Geschillencommissie en op de 

website van Kifi d uitdrukkelijk te regelen dat Kifi d geen buitenlands recht 

toepast. In dat geval kan eventueel ook in het procesreglement en op de 

website van Kifi d worden aangegeven op welke wijze Kifi d met deze 

zaken omgaat. Hiermee zou Kifi d, voordat een zaak in behandeling wordt 

94 Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 maart 2021, nr. 2021-0184. 
Andere voorbeelden zijn o.a. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 27 december 2021, nr. 2021-1099; Geschillencommissie Financiële Dienstver-
lening Kifi d 25 mei 2022, nr. 2022-0435; Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d 3 maart 2022, nr. 2022-0169; en Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 19 mei 2022, nr. 2022-0435.

95 Het Internationaal Juridisch Instituut verstrekt juridisch advies over internationaal 
privaatrecht en buitenlands recht. Uitgebreid https//www.iji.nl/nl/.

96 Zie art. 2.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Een uitzondering bestaat 
in geval de Geschillencommissie of de voorzitter van de Geschillencommissie te-
gen een niet-bindende uitspraak van de Geschillencommissie beroep heeft open-
gesteld (zie art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2019). In de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 is de bevoegd-
heid om beroep open te stellen verplaatst van de voorzitter van de Geschillencom-
missie naar de voorzitter van de Commissie van Beroep, zie regel 7 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022. Uitgebreid over de toegang tot beroep §2.3.
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genomen, al transparant zijn en duidelijkheid verschaffen richting partijen 

en derden. Door opname hiervan in het procesreglement en op de website 

van Kifi d kan bovendien worden voorkomen dat de particuliere belegger 

het uitsprakenregister moet doorspitten om uit te vinden hoe Kifi d met 

deze situatie omgaat. Daarbij kan teleurstelling bij de particuliere belegger 

worden tegengegaan, omdat Kifi d alleen Nederlands recht toepast en de 

zaak in geval buitenlands recht van toepassing is niet-bindend afdoet.

2.2.2 Beperkingen ten aanzien van de toegang tot de Geschillencommissie

Een particuliere belegger kan zich met een beleggingszaak niet altijd tot de 

overheidsrechter wenden. De overheidsrechter kan een beleggingszaak on-

der andere niet behandelen in geval een partij een zaak bij de overheids-

rechter aanhangig maakt, terwijl partijen arbitrage of bindend advies zijn 

overeengekomen. Indien tussen partijen sprake is van een geldige bindend-

adviesovereenkomst en een partij zich in strijd hiermee wendt tot de rechter, 

dan is het uitgangspunt dat, indien de andere partij zich hierop tijdig be-

roept, de rechter de desbetreffende partij niet-ontvankelijk moet verklaren.97 

Ten aanzien van een geschil tussen een fi nanciële instelling en een particu-

liere belegger geldt dan wel dat de termijn van een maand voor het voorleg-

gen van de zaak aan de overheidsrechter moet zijn verstreken.98 Als de parti-

culiere belegger het geschil niet binnen die termijn aanhangig heeft gemaakt 

bij de civiele rechter, kan de civiele rechter niet kennisnemen van het be-

leggingsgeschil.99 Bij Kifi d is nog wel een extra veiligheidsklep ingebouwd. 

97 In geval van bindend advies wordt de bevoegdheid van de overheidsrechter niet 
wettelijk beperkt, waardoor de rechter de partij die zich in strijd met een bindend-
adviesovereenkomst tot hem wendt niet-ontvankelijk dient te verklaren, vgl. HR 
22 november 1985, ECLI:NL:HR:1985:AC9117, NJ 1986/275, m.nt. Stein (Van Delft/
Drukkerij Van Boxtel). Dit is anders in arbitrage waar een tijdig beroep van een partij 
op een overeenkomst tot arbitrage leidt tot onbevoegdheid van de overheidsrech-
ter, zie art. 1022 Rv. Over het voeren van dit bevoegdheidsverweer Ernste 2012, 
p. 45. Op het uitgangspunt dat de rechter een partij niet-ontvankelijk moet verkla-
ren zijn uitzonderingen mogelijk. Een bindend-adviesovereenkomst staat er niet 
aan in de weg het geschil voor te leggen aan de voorzieningenrechter. Ook is voor-
lopige bewijslevering ten overstaan van de overheidsrechter, ondanks dat partijen 
bindend advies zijn overeengekomen, mogelijk. Zie hierover, inclusief verwijzin-
gen naar relevante literatuur Ernste 2012, p. 47-48. Vgl. ook art. 1020 Rv.

98 Art. 6:233 jo. art. 6:236 onder n BW. Als het bindend-adviesbeding niet de moge-
lijkheid voor de particuliere belegger bevat om een zaak binnen een termijn van 
een maand aanhangig te maken bij de civiele rechter, is het beding onredelijk be-
zwarend. Het doel is de particuliere belegger beschermen en hem/haar de keuze 
geven tussen de in de algemene voorwaarden voorziene wijze van beslechting van 
geschillen en een procedure bij de civiele rechter.

99 Uitgebreid Ernste 2012, p. 48-50.
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Een particuliere belegger kan bij Kifi d slechts onderworpen worden aan een 

bindende uitspraak, wanneer beide partijen daarmee uitdrukkelijk hebben 

ingestemd.100 Doet de particuliere belegger dit niet, dan behoudt hij/zij de 

mogelijkheid om zich tot de overheidsrechter te wenden en is hij/zij daar 

ontvankelijk in zijn vordering.101 Wanneer wel sprake is van een bindende 

uitspraak en deze uitspraak onherroepelijk is geworden, kan de overheids-

rechter op grond van art. 7:904 BW enkel nog marginaal toetsen of het bin-

dend-adviescollege in redelijkheid tot haar beslissing heeft kunnen komen.

Net als de overheidsrechter, neemt Kifi d niet alle beleggingszaken 

in behandeling. Zoals hiervoor al aangehaald, behandelt Kifi d onder an-

dere geen beleggingszaken van derden die geen directe contractuele rela-

tie hebben met een bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling. Verder be-

paalt art. 5 lid 4 Richtlijn ADR consumenten, geïmplementeerd in art. 3 

lid 2 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-

menten, dat de procesreglementen van Kifi d gronden kunnen bevatten op 

basis waarvan zij kan besluiten een geschil niet te behandelen.

In het vervolg van deze paragraaf bespreek ik enkele veelvoorko-

mende gronden die maken dat de Geschillencommissie een beleggingszaak 

niet kan behandelen. Deze redenen voor het niet kunnen behandelen van een 

(beleggings)zaak zijn uiteenlopend. Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 volgt dat 

de verdeling naar redenen niet veel verschilt per segment zaken.102 Onder a 

tot en met c bespreek ik de in de praktijk het meest voorkomende gronden 

waarop de Geschillencommissie een beleggingszaak niet kan behandelen. 

Naast voornoemde redenen bevatten art. 2.1 Reglement Geschillencommis-

sie Kifi d 2017 en vraag 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 een be-

trekkelijk uitvoerige opsomming van zaken die de Geschillencommissie niet 

in behandeling neemt.103 Aan enkele voorwaarden die kunnen leiden tot niet 

behandelbaarheid en die zich bij beleggingsgeschillen voordoen of kunnen 

voordoen besteed ik onder d tot en met h nader aandacht.

a. De interne klachtenprocedure is niet doorlopen

Uit de Evaluaties van Kifi d in 2016 en 2020 en de Jaarverslagen van Kifi d 

blijkt dat een belangrijke reden waardoor een (beleggings)zaak bij Kifi d 

niet in behandeling kan worden genomen, is dat de particuliere belegger 

100 Over de wijze(n) waarop dit kan §2.7.
101 Zie ook Ernste 2012, p. 49-50.
102 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 14.
103 Punt 2019, p. 72-73. Deze gronden om van de behandeling van een zaak af te zien, 

komen overeen met de gronden die zijn opgesomd in art. 3 lid 2 Implementatiewet 
buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.
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niet eerst de interne klachtenprocedure bij de fi nanciële instelling heeft 

doorlopen.104

Op grond van art. 3 lid 2 onder a Implementatiewet buitengerechte-

lijke geschillenbeslechting consumenten kan de Geschillencommissie be-

sluiten om een beleggingszaak niet in behandeling te nemen wanneer de 

particuliere belegger niet eerst heeft geprobeerd om contact op te nemen 

met de fi nanciële instelling om zijn klacht te bespreken en onderling tot 

een oplossing te komen via de interne klachtenprocedure van de fi nanciële 

instelling.

Het uitgangspunt op grond van het procesreglement van de Ge-

schillencommissie is dat particuliere beleggers pas bij Kifi d terechtkunnen 

als zij de interne klachtenprocedure bij de fi nanciële instelling hebben 

doorlopen en partijen onderling niet tot een oplossing zijn gekomen.105

De Kwink Groep heeft in 2016 aangevoerd dat Kifi d meer kan 

doen om te voorkomen dat particuliere beleggers klachten indienen die 

niet behandelbaar zijn. Onder andere kan via duidelijkere communica-

tie gepoogd worden tegen te gaan dat zaken worden ingediend waarin 

de interne klachtenprocedure nog niet is doorlopen.106 Als dit slaagt, kan 

104 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 8. In 2016-2019 was in 44 procent van de niet behan-
delbare zaken de reden dat de interne klachtenprocedure niet was doorlopen. Zie 
ook Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 3, p. 13 en p. 49; en Jaarverslag Kifi d 
2016, p. 22 en p. 25; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 23 en p. 26-27. In 2017 waren 94 be-
leggingszaken niet behandelbaar, in 34 zaken kwam dit doordat de interne klach-
tenprocedure nog niet was doorlopen. In 2018 daalde het aantal zaken dat niet 
behandelbaar was omdat niet eerst de interne klachtenprocedure was doorlopen 
(Jaarverslag Kifi d 2018, p. 19). Toegespitst op beleggingszaken waren in 2018 62 
zaken niet behandelbaar, hiervan was in 27 zaken de interne klachtenprocedure 
niet doorlopen. Jaarverslag Kifi d 2019, p. 12 laat zien dat in 2019 opnieuw veel 
beleggingszaken niet behandelbaar waren omdat de interne klachtenprocedure 
nog niet was doorlopen. In totaal waren 87 beleggingszaken niet behandelbaar, in 
33 van deze zaken was de interne klachtenprocedure niet doorlopen (Jaarverslag 
Kifi d 2019, p. 22). Het Jaarverslag Kifi d 2020 laat zien dat het aantal mensen dat 
tevergeefs bij Kifi d een klacht heeft ingediend is gedaald ten opzichte van 2019. 
Van de 1.815 klachten die bij de Geschillencommissie niet behandelbaar waren, 
dienden meer dan 600 mensen een klacht in zonder de klacht eerst voor te leggen 
aan de fi nanciële instelling (Jaarverslag Kifi d 2020, p. 12, 20-22). Toegespitst op be-
leggingszaken waren 108 zaken niet behandelbaar. In 34 zaken was de reden dat 
de interne klachtenprocedure niet was doorlopen (Jaarverslag Kifi d 2020, p. 25). 
Het aantal klachten dat in 2021 niet behandelbaar was bij Kifi d is iets lager dan in 
2020 en bedroeg 1.744. In 591 van deze zaken was de reden dat de interne klachten-
procedure niet was doorlopen. Toegespitst op beleggingszaken waren 52 zaken 
niet behandelbaar omdat de interne klachtenprocedure nog niet was doorlopen 
(Jaarverslag Kifi d 2021, p. 35).

105 Zie o.a. antwoord 1 op vraag 6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
106 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 8; Jaarverslag Kifi d 2016, p. 22; en Jaarver-

slag 2017, p. 23. Zie hierover ook Jaarverslag Kifi d 2021, p. 31.
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teleurstelling bij de particuliere belegger worden voorkomen en kan het 

aantal aanhangig gemaakte zaken dat Kifi d niet kan behandelen dalen. 

Ook kunnen hierdoor intern bij Kifi d werk en kosten bespaard blijven. 

Een stap die is gezet is dat de Geschillencommissie sinds april 2017 be-

leggingszaken die binnenkomen en waarin de interne klachtenprocedure 

nog niet is doorlopen doorstuurt naar de fi nanciële instelling.107 Vervol-

gens kan de interne klachtenprocedure bij de fi nanciële instelling worden 

doorlopen. Door middel van het doorsturen van te vroeg bij Kifi d inge-

diende beleggingszaken ondersteunt Kifi d particuliere beleggers om bij 

het juiste loket binnen te komen.108

Op de regel dat de interne klachtenprocedure moet zijn afgerond 

voordat een klacht bij Kifi d kan worden ingediend, bestaat een uitzonde-

ring. Kifi d neemt een beleggingszaak wel in behandeling als de fi nanciële 

instelling de interne klachtenprocedure niet binnen een bepaalde periode 

heeft afgerond. Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 bepaalt dat 

de particuliere belegger de beleggingszaak aan de Geschillencommissie 

kan voorleggen als de fi nanciële instelling de interne klachtenprocedure 

niet binnen zes weken na de ontvangstbevestiging van de klacht van de 

particuliere belegger of binnen acht weken nadat de particuliere belegger 

de klacht heeft ingediend heeft afgerond.109 Deze laatste grond keert terug 

in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Dit procesreglement 

bepaalt dat Kifi d een klacht in behandeling neemt terwijl de interne klach-

tenprocedure nog niet is afgerond, wanneer de fi nanciële instelling in de 

interne klachtenprocedure na acht weken nog geen defi nitief standpunt 

heeft ingenomen over de klacht.110

b. De zaak is niet binnen een vooraf vastgestelde termijn voorgelegd

Een particuliere belegger moet een beleggingsgeschil uiterlijk binnen een 

jaar nadat hij/zij de zaak heeft voorgelegd aan de fi nanciële instelling bij 

Kifi d indienen.111 Of binnen drie maanden nadat de fi nanciële instelling 

in de interne klachtenprocedure schriftelijk een defi nitief standpunt heeft 

ingenomen.112 Deze afbakening van de termijn waarbinnen een zaak moet 

107 Art. 3.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Blijkens de toelichting bij art. 3 
stuurt de Geschillencommissie de klacht niet door als de consument bezwaar heeft 
tegen het doorsturen, bijv. omdat hij de klacht in de interne klachtenprocedure 
anders wil formuleren.

108 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 45.
109 Art. 3.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
110 Antwoord 2 op vraag 6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
111 Antwoord 1 op vraag 7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
112 Antwoord 2 op vraag 7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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worden voorgelegd is toegestaan op grond van art. 3 lid 2 onder e Imple-

mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

Is een beleggingszaak niet binnen deze termijn ingediend, dan 

neemt de Geschillencommissie de zaak in beginsel niet in behandeling.113 

Voor de datering van de ontvangst van de beleggingszaak is de datum van 

ontvangst van de zaak bij de Geschillencommissie bepalend.114 Indien de 

fi nanciële instelling heeft nagelaten de particuliere belegger te wijzen op 

de mogelijkheid om de zaak aan te brengen bij Kifi d, geldt een redelijke 

termijn vanaf het moment dat de particuliere belegger deze mogelijkheid 

begreep of behoorde te begrijpen.115 Ook kan een beleggingszaak alsnog 

in behandeling worden genomen, als naar het oordeel van de voorzitter 

sprake is van een verschoonbare termijnoverschrijding en de fi nanciële in-

stelling door de termijnoverschrijding niet onredelijk in zijn belang wordt 

geschaad of als de fi nanciële instelling laat blijken de zaak alsnog inhou-

delijk beoordeeld te willen zien.116

c. De beleggingszaak voldoet anderszins niet aan de voorwaarden voor 

behandeling

Naast de onder (a) en (b) genoemde redenen, kunnen (beleggings)zaken 

bij Kifi d niet in behandeling worden genomen wanneer de zaken anders-

zins niet voldoen aan de voorwaarden voor behandeling.117 Bijvoorbeeld 

113 Voorwaarden waaronder Kifi d een te laat ingediende klacht toch behandeld, zijn 
te vinden in antwoord 5 bij vraag 7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. 
Hierover ook Jaarverslag Kifi d 2016, p. 25.

114 Art. 5.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 4 op vraag 7 Re-
glement Geschillencommissie Kifi d 2022.

115 Antwoord 3 bij vraag 7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
116 Art. 5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoorden 3 en 5 bij vraag 7 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Zie ook Bauw e.a. 2018, p. 89.
117 Jaarverslag Kifi d 2017, p. 23 en p. 26-27. In 2017 waren 94 beleggingszaken niet 

behandelbaar, in 26 beleggingszaken werd dit veroorzaakt doordat de zaak niet 
voldeed aan de voorwaarden voor behandeling. Uit het Jaarverslag Kifi d 2018, 
p. 19 en p. 20-21 blijkt dat van de 62 beleggingszaken die in 2018 niet behandelbaar 
waren, 26 zaken niet voldeden aan de voorwaarden voor behandeling door Kifi d. 
In 2019 bleek het overgrote deel van de zaken die niet behandelbaar waren niet 
aan de voorwaarden voor behandeling door Kifi d te voldoen (Jaarverslag Kifi d 
2019, p. 12). Dit is terug te zien bij beleggingszaken. Van de 87 beleggingszaken die 
niet behandelbaar waren, voldeden 48 beleggingszaken niet aan de voorwaarden 
voor behandeling door Kifi d (Jaarverslag Kifi d 2019, p. 22). In 2020 waren 108 be-
leggingszaken bij de Geschillencommissie niet behandelbaar, in 56 zaken voldeed 
de klacht niet aan de voorwaarden voor behandeling door Kifi d (Jaarverslag Kifi d 
2020, p. 22 en p. 25). In 2021 waren 150 beleggingszaken niet behandelbaar bij de 
Geschillencommissie. 82 klachten voldeden niet aan de voorwaarden voor behan-
deling door Kifi d (Jaarverslag Kifi d 2021, p. 35).
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omdat een klacht incompleet is. Denk hierbij aan de situatie dat bepaalde 

relevante aspecten van de zaak missen of documenten ter ondersteuning 

van de zaak ontbreken. Blijkens de Evaluatie Kifi d SEO 2020 was dit bij 

22 procent van de niet behandelbare zaken in de periode 2016-2019 het 

geval.118 Als de vereiste informatie ook na contact met de particuliere be-

legger en doorvragen door een secretaris achterwege blijft, wordt de zaak 

niet behandelbaar verklaard. Daarnaast komt het voor dat een zaak niet in 

behandeling kan worden genomen, omdat de indiener geen consument is 

in de zin van het reglement of omdat een fi nanciële instelling niet is aange-

sloten bij Kifi d.119 Een andere reden, zoals hiervoor besproken, waardoor 

een zaak niet in behandeling kan worden genomen is dat een particuliere 

belegger geen directe contractuele relatie heeft met een bij Kifi d aangeslo-

ten fi nanciële instelling en geen fi nanciële dienst bij de fi nanciële instelling 

afneemt.120 Ook zijn er overige redenen die een beleggingszaak niet behan-

delbaar kunnen maken of waardoor een zaak deze status kan krijgen.121 

Onder andere worden beleggingszaken die zijn ingetrokken zonder dat 

een bemiddelingsresultaat is bereikt bij Kifi d sinds 2019 gekwalifi ceerd als 

niet behandelbaar.122

d. De zaak is in behandeling of is al in behandeling geweest

De Geschillencommissie neemt een beleggingszaak niet in behandeling 

wanneer deze al in behandeling is of al eerder is voorgelegd aan een rech-

ter, Kifi d of een andere geschilleninstantie.123 Deze laatste grond is beperkt 

tot beleggingszaken die hebben geleid tot een inhoudelijke behandeling 

118 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 8. Zie ook Jaarverslag Kifi d 2016, p. 25.
119 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 8. In 2016-2019 was dit in acht procent van de niet be-

handelbare zaken het geval.
120 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 september 2019, nr. 2019-

677, ovw. 4.2-4.4; en https://www.kifi d.nl/heeft-u-een-klacht-tegen-een-fi nanciele-
dienstverlener-van-wie-u-zelf-geen-klant-bent-dan-kan-kifid-uw-klacht-niet-
behandelen/. Alsook o.a. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
30 december 2020, nr. 2020-1065.

121 Jaarverslag Kifi d 2017, p. 26-27 (van de 94 beleggingszaken die niet behandelbaar 
waren in 2017, was in 34 zaken sprake van een overige reden); Jaarverslag Kifi d 
2018, p. 20-21 (van de 62 beleggingszaken die niet behandelbaar waren in 2018, was 
in 9 beleggingszaken sprake van een overige reden); Jaarverslag Kifi d 2019, p. 22 
(van de 87 niet behandelbare beleggingszaken, was in 6 zaken sprake van een ove-
rige reden); Jaarverslag Kifi d 2020, p. 25 (van de 108 niet behandelbare beleggings-
zaken, was in 6 zaken sprake van een overige reden); en Jaarverslag Kifi d 2021, p. 35 
(van de 150 niet behandelbare zaken was in 9 zaken sprake van een overige reden).

122 Vgl. Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 9.
123 Art. 2.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 3 Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2022.
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van een rechter, Kifi d of een andere geschilleninstantie.124 De mogelijk-

heid om een zaak op deze grond niet te behandelen keert eveneens terug 

in art. 3 lid 2 onder c Implementatiewet buitengerechtelijke geschillen-

beslechting consumenten.

Een particuliere belegger moet dus kiezen tussen Kifi d en de over-

heidsrechter. Hij/zij kan niet op beide plaatsen tegelijk of na elkaar een 

procedure starten over dezelfde kwestie.125 Als een particuliere belegger 

eenmaal bij Kifi d is geweest, kan hij/zij zich op een later moment niet met 

dezelfde zaak opnieuw wenden tot Kifi d.

Een particuliere belegger die zich heeft aangesloten bij een collec-

tieve actie en daarmee voor de overheidsrechter heeft gekozen, moet zich 

voor de beoordeling van de individuele omstandigheden die niet collec-

tief kunnen worden beoordeeld eveneens tot de overheidsrechter wenden. 

Dit type klachten is bij Kifi d niet behandelbaar.126

e. Collectief procederen is uitgesloten

Het komt voor dat meerdere particuliere beleggers tegelijk verliezen lei-

den en gedupeerd raken. Bijvoorbeeld omdat zij door het gevoerde beleid 

van een vermogensbeheerder beleggingsschade hebben geleden. Ook is 

het aannemelijk dat een fi nanciële instelling een (nieuw) fi nancieel in-

strument dat uiteindelijk een risicovol product blijkt te zijn en waarbij de 

informatievoorziening tekort is geschoten niet slechts aan enkele parti-

culiere beleggers heeft aangeboden, maar dit in een breder spectrum zal 

hebben gedaan. Als in deze situatie gedupeerden ontstaan, kunnen zij op 

individuele basis bij Kifi d of bij de overheidsrechter een procedure aan-

hangig maken. Het kan echter ook voorkomen dat particuliere beleggers 

hun krachten willen bundelen en deze beleggingszaken groepsgewijs aan 

Kifi d of aan de overheidsrechter willen voorleggen. Een voordeel hiervan 

is dat de particuliere beleggers onder andere de kosten van een proces-

vertegenwoordiger gezamenlijk kunnen dragen.127 Voor een fi nanciële 

instelling, als aangesproken partij, geldt in die situatie eveneens dat zij 

in beginsel slechts voor een procedure juridische kosten hoeft te maken. 

Bovendien is de kans dat zij wordt geconfronteerd met diverse individuele 

124 Hellegers 2015, p. 155. Dat het moet gaan om een inhoudelijke beslissing is o.a. ook 
af te leiden uit Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 4 juli 2019, 
nr. 2019-473, ovw. 4.

125 Zie art. 2.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
126 Zie o.a. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 mei 2022, nr. 2022-

0357.
127 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 3 en p. 6. Zie o.a. ook Arons 2021, p. 632-633.
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procedures kleiner.128 Daarnaast kunnen gelijksoortige rechts- en feitelijke 

vragen in dezelfde procedure worden voorgelegd.129

Bij Kifi d is het op grond van het procesreglement van de Geschil-

lencommissie niet mogelijk om collectief te procederen.130 Kifi d behandelt 

enkel individuele zaken van consumenten. Een door een groep particu-

liere beleggers of door een belangenorganisatie ten behoeve van meerdere 

particuliere beleggers bij Kifi d ingediende zaak wordt niet in behandeling 

genomen. Ook is het niet mogelijk om naast een collectieve procedure bij 

de overheidsrechter eveneens een procedure te starten bij Kifi d.131

Op het uitsluiten van de mogelijkheid om collectief te procederen 

bij Kifi d bestaat kritiek. Onder andere raadt de Stichting Geldbelangen 

Kifi d in haar Manifest uit 2020 aan om groepsgewijze behandeling van 

zaken mogelijk te maken.132 Ook in de motie van SP-kamerlid Alkaya uit 

2021 komt naar voren dat het voor consumenten mogelijk moet worden om 

zaken bij Kifi d groepsgewijs te laten behandelen. Een reden die wordt aan-

gevoerd is dat de onmogelijkheid om zaken groepsgewijs te behandelen 

het consumentenbelang schaadt, terwijl er duidelijk groepen consumenten 

zijn met veelal identieke of sterk vergelijkbare klachten. Volgens de motie 

van Alkaya is de mogelijkheid om collectief te klagen bij Kifi d verhinderd 

door fi nanciële instellingen. Zij zouden niet gebaat zijn bij de zo aange-

duide “collectieve onderhandelmacht” van consumenten.133 Het Manifest 

Stichting Geldbelangen 2020 komt met een soortgelijke opmerking en 

signaleert dat de fi nanciële instellingen bij Kifi d het “verdeel en heers”- 

principe toepassen. Financiële instellingen willen het liefst alle zaken 

128 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Barbiers 2020, p. 251.
129 Arons 2021, p. 632. T.a.v. het gelijksoortigheidsvereiste Barbiers 2020, p. 246-248.
130 Art. 2.1 onder e Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 4 bij vraag 

3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Zie over collectief procederen bij 
Kifi d ook Knopper 2018, p. 198-199. Bij de overheidsrechter is het onder bepaalde 
voorwaarden wel mogelijk om collectief te procederen. Een voorbeeld van een be-
leggingszaak waarin beleggers bij de overheidsrechter collectief hebben geproce-
deerd is HR 27 november 2009, ECLI:NL:HR:2009:BH2162 (World Online). Andere 
voorbeelden van beleggingszaken waarin door derden collectief is geprocedeerd 
zijn o.a. HR 23 december 2005, ECLI:NL:HR:2005:AU3713 (Safe Haven); en HR 27 
november 2015, ECLI:NL:HR:2015:3399 (ABN Amro/Stichting belangenbehartiging 
gedupeerde beleggers Van den Berg). Anders dan de overheidsrechter, behandelt Kifi d 
geen zaken van derden die geen directe relatie hebben (“klant zijn”) van een bij 
Kifi d aangesloten fi nanciële instelling. Zie hierover §2.2.1 onder b. Meer algemeen 
over collectieve geschilbeslechting in de fi nanciële sector: Arons 2021, p. 631-659.

131 Vgl. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 4 juli 2019, nr. 2019-473. 
Zie ook Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 september 2019, 
nr. 2019-693; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 septem-
ber 2019, nr. 2019-690. Alsook vraag 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

132 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 4.
133 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 4 en p. 8.
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“klein” houden en willen dat ieder dossier apart wordt behandeld, zelfs 

bij vergelijkbare zaken.134 Bovendien komt in de motie van Alkaya naar 

voren dat de afwezigheid van de mogelijkheid om groepsgewijs zaken te 

behandelen leidt tot langere individuele procedures. Aangehaald wordt 

dat het omgekeerde het geval zou moeten zijn. Als Kifi d bij verschillende 

consumenten eenzelfde klacht herkent, zou zij deze moeten bundelen en 

met elkaar in contact moeten brengen.135

Er zijn ook andere geluiden. Door Los (voorzitter van de Commis-

sie van Beroep Kifi d) is naar voren gebracht dat mensen zich niet moeten 

blindstaren op “collectief procederen”. De Geschillencommissie kan in ge-

val van “clusters soortgelijke klachten” een aantal zaken als voorbeeldza-

ken behandelen. Als beroep openstaat of is opengesteld, kunnen deze za-

ken tevens in beroep terechtkomen. De uitspraken van de Commissie van 

Beroep kunnen vervolgens richting geven aan de Geschillencommissie om 

een cluster soortgelijke zaken weg te werken. Volgens Los benut Kifi d op 

deze wijze de individuele klacht om een richtinggevende uitspraak te krij-

gen voor een groep mensen. Bij een dergelijke zaak moet aandacht worden 

besteed aan de context van de zaak. Achter deze enkele zaak zitten nog 

veel meer mensen met soortgelijke zaken. Bij voorkeur komt het bindend-

adviescollege dan ook tot een uitspraak die bruikbaar is voor een grote 

groep en met een duidelijke maatstaf die recht doet aan de reële verwach-

tingen van de consument en de belangen van de fi nanciële instelling.136 Op 

deze wijze kan een richtinggevende uitspraak van de Geschillencommis-

sie of van de Commissie van Beroep in een individuele zaak van betekenis 

zijn voor een groep mensen. Dit is volgens Los soms zelfs effectiever dan 

het optuigen van een aparte “collectieve procedure”.137

Het kabinet heeft in reactie op de Initiatiefnota van Alkaya aange-

geven dat de Geschillencommissie, naast het aanmerken van zaken als 

richtinggevend, ook een clustergewijze aanpak van zaken heeft geïntro-

duceerd. Zaken worden dan gebundeld en door eenzelfde combinatie 

van bindend adviseurs van de Geschillencommissie behandeld en beslist. 

Voorts merkt het kabinet op dat het groepsgewijs behandelen van zaken 

complex is en veel capaciteit vraagt, hetgeen ten koste kan gaan van de 

snelle en laagdrempelige afhandeling van andere geschillen. Hierdoor 

past het groepsgewijs behandelen van zaken niet bij de doelstelling van 

134 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 4; en Kamerstukken II 2020/21, 35 727, 
nr. 2, p. 4 en p. 8.

135 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 4 en p. 8. Zie ook Manifest Stichting Geld-
belangen 2020, p. 6.

136 Los (voorzitter Commissie van Beroep Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2018, p. 15.
137 Los (voorzitter Commissie van Beroep Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2019, p. 15.
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laagdrempelige geschilbeslechting die Kifi d nastreeft. Daar komt bij dat 

de rechtspraak beschikt over de capaciteit en de slagkracht om complexe 

juridische geschillen fi naal te beslechten. Particuliere beleggers kunnen bij 

de civiele rechter collectief procedures starten tegen fi nanciële instellin-

gen.138

De mogelijkheid om bij Kifi d collectief te kunnen procederen zou 

voor particuliere beleggers (en fi nanciële instellingen) proceseconomi-

sche voordelen kunnen meebrengen, doordat gelijksoortige rechtsvragen 

en feitelijke vragen in dezelfde procedure kunnen worden voorgelegd en 

kosten voor bijvoorbeeld het instellen van een procedure en een proces-

vertegenwoordiger kunnen worden beperkt en/of worden verdeeld.139 

Toch ben ik hiervan niet direct een voorstander.140

Voor collectief procederen in een bindend-adviesprocedure bestaat, 

anders dan in een procedure bij de overheidsrechter, geen wettelijke re-

geling waarin waarborgen zijn verankerd om op terug te vallen.141 Onder 

andere betekent dit dat Kifi d zelf moet komen met ontvankelijkheidseisen 

voor een belangenorganisatie of eisen waaraan de collectieve schadever-

goedingsvordering moet voldoen.142 Een ingewikkelde situatie kan zich 

daarnaast voordoen aangezien niet alle individuele gevallen en belang-

hebbenden bekend zijn in een collectieve procedure. Bij de overheidsrech-

ter is hiervoor, indien sprake is van een procedure volgens de WAMCA, 

in de wet een regeling opgenomen. De wet bevat in dat geval een opt out 
regeling, wat voor Nederlandse belanghebbenden inhoudt dat niet alle be-

langhebbenden tevoren hoeven in te stemmen met een collectieve actie.143 

138 Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinetsreactie 
Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voorstellen ter 
verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 2020/21, 
35 727, nr. 2), p. 9. Het kabinet verwijst hierbij naar de WAMCA op basis waarvan 
het mogelijk is om collectief schadevergoeding te vorderen. De rechter kan tevens 
een schikking algemeen verbindend verklaren.

139 Zie ook Arons 2021, p. 632.
140 T.a.v. de collectieve procedure is door Busch bedachtzaam en onder bepaalde voor-

waarden bepleit Kifi d een rol toe te kennen bij de afwikkeling van massaschade, 
zie Busch 2017, p. 462-463; en Busch 2018, p. 190-192.

141 Zie art. 3:305a e.v. BW en over de WAMCA titel 14A van Boek 4 Rv (art. 1018b-1018m 
Rv).

142 Hierover t.a.v. overheidsrechtspraak o.a. Barbiers 2020, p. 248.
143 Art. 1018f Rv. Enkel voor gedupeerde buitenlandse beleggers geldt in beginsel een 

opt in systeem (art. 1018f lid 5 Rv). Zij moeten actief aangeven dat zij willen mee-
doen in een collectieve procedure. Doen zij dit niet, dan geldt de uitkomst niet voor 
hen. Al kan de rechter op grond van de laatste volzin van dit artikellid op verzoek 
van een partij bepalen dat ook een opt out regeling geldt voor personen behorend 
tot de nauw omschreven groep personen wier belangen in de collectieve vordering 
worden behartigd en die geen woonplaats of verblijfplaats hebben in Nederland. 
Zie over collectief procederen onder de WAMCA ook Oving 2020, p. 11-19.
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Op deze wijze kan bij de overheidsrechter worden voorzien in fi naliteit.144 

Voor de bindend-adviesprocedure bij Kifi d zou men dit moeten regelen 

via contractuele afspraken. Vragen die dan bij mij onder meer opkomen 

zijn wie je kunt bereiken met een dergelijke regeling en in hoeverre een 

dergelijke regeling geschillen op fi nale wijze kan beslechten.

Een van de redenen waarom wordt gepleit voor collectief procede-

ren bij Kifi d, is dat het gebundeld behandelen van soortgelijke vorderingen 

de procedure bij Kifi d zou kunnen versnellen. Het bindend-adviescollege 

moet bij het beoordelen van geschilpunten in een collectieve schadever-

goedingsactie abstraheren van concrete individuele gevallen, waarbij zich 

knelpunten kunnen voordoen en een vraag is hoe dit te doen zonder te 

veel af te wijken van de uitkomst van individuele beoordelingen.145 Het 

is maar de vraag in hoeverre de afwikkeling van zaken via een collectieve 

schadevergoedingsactie sneller zal zijn dan het op individuele wijze be-

oordelen van elke vordering van ieder lid van de achterban. Bovendien 

kan collectief procederen de snelle en laagdrempelige afwikkeling van 

andere zaken bij Kifi d in het nauw brengen, waardoor dit niet past bij de 

doelstelling van Kifi d.146

Voor collectief procederen bestaat bij Kifi d naar ik meen niet direct 

een reden omdat, zoals het kabinet eveneens heeft aangehaald, de gang 

naar de overheidsrechter voldoende mogelijkheden biedt om collectief te 

procederen. Het staat de particuliere belegger vrij om zich met een be-

leggingsgeschil aan te sluiten bij een belangenorganisatie die ten behoeve 

144 Voor zover de leden van de achterban een opt-inverklaring of geen opt-outverkla-
ring hebben uitgebracht, zie Barbiers 2020, p. 247. Vgl. art. 3:305a BW (per 1 januari 
2020). Dit was anders onder het oude collectieve actierecht (tot 1 januari 2020). On-
der dit recht was de beslissing in collectieve actie niet bindend voor leden van de 
achterban. Belangenbehartigers zochten in een collectieve actie vooral een oordeel 
over onrechtmatigheid. De leden van de achterban konden voorts zelf nog een 
individuele schadevergoedingsvordering instellen. In deze individuele procedure 
konden ook rechtsvorderingen die een beoordeling van bijzondere individuele 
omstandigheden vergen worden ingesteld. Het nieuwe collectieve actierecht heet 
tot doel geschillen, o.a. t.a.v. de omvang van de schadevergoeding, op een fi nale 
wijze beslechten. Uitgebreid over de uitwerking hiervan Barbiers 2020, p. 246-248, 
met verwijzingen naar Pavillon 2019, p. 163-176.

145 Zie hierover t.a.v. overheidsrechtspraak Barbiers 2020, p. 240 e.v. Barbiers doet een 
aanzet voor een processtructuur op basis waarvan een rechter een bundeling van 
individuele schadevergoedingsvorderingen op snelle, eenvoudige en fi nale wijze 
kan beoordelen.

146 Zie ook Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-
reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 9.
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van meerdere particuliere beleggers een rechtsvordering kan instellen bij 

de overheidsrechter.147

Tot slot kunnen richtinggevende uitspraak van een van de organen 

van Kifi d van belang zijn voor een groep mensen met soortgelijke klach-

ten.148 Het instrument van “richtinggevende uitspraken” beoogt antwoor-

den te bieden op essentiële rechtsvragen waarvan de verwachting is dat 

deze ook moeten worden beantwoord bij de afwikkeling van grote aan-

tallen gelijksoortige vorderingen.149 Via deze route wordt in soortgelijke 

zaken een kader geboden op basis waarvan het bindend-adviescollege een 

concrete beleggingszaak kan beoordelen. Hierbij geldt dan wel als voor-

waarde dat een uitspraak in een zaak die als “richtinggevend” is aange-

merkt voldoende “representatief” is. Welke eisen meespelen bij het kwali-

fi ceren van een zaak als “richtinggevend”, is niet af te leiden uit de website 

van Kifi d of uit andere informatiebronnen. Transparantie op dit punt acht 

ik geboden om voor partijen en het publiek duidelijk te maken wat “rich-

tinggevende uitspraken” zijn en welk doel zij dienen. Hetzelfde geldt voor 

de clustergewijze aanpak die de Geschillencommissie is gaan hanteren. 

Deze aanpak kan in geval van soortgelijke geschillen nuttig zijn. Hoewel 

hierbij eveneens belangrijk is dat duidelijk is op welke wijze en onder 

welke voorwaarden zaken worden geclusterd. Bijvoorbeeld bij de beleg-

gingsverzekeringszaken, waarin de Geschillencommissie zaken is gaan 

clusteren per fi nancieel product en per fi nanciële instelling.

f. Plafondbedrag vordering is bereikt

De Geschillencommissie behandelt geen beleggingszaken waarin de vor-

dering van de particuliere belegger, exclusief vertragingsrente en kosten, 

een bedrag van €1 miljoen te boven gaat.150 Hiermee bevat het procesregle-

ment een grens ten aanzien van de waarde van het onderwerp van het 

geschil.151 Een dergelijke beperking van de waarde van de vordering is 

147 Vgl. art. 3:305a BW.
148 Hierover ook §2.9.
149 Hellegers en Nelemans 2021, p. 26-27.
150 Art. 2.1 onder h Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 8 op 

vraag 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
151 Vgl. Stb. 2006, 520, p. 189; Hellegers 2015, p. 156; en Punt 2019, p. 217. Het in be-

roep verminderen van de vordering van €1.000.000,- naar €999.999,- heeft blijkens 
uitspraken van de Commissie van Beroep niet tot gevolg dat de consument alsnog 
in zijn klacht kan worden ontvangen. Het bedrag dat in eerste aanleg is gevor-
derd, is bepalend voor het antwoord op de vraag of de klacht voor behandeling 
in aanmerking komt, zie Commissie van Beroep Kifi d 2 februari 2016, nr. 2016-
003 (hypotheekzaak) met verwijzing naar Commissie van Beroep 22 februari 2013, 
nr. 2013-008.
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toegestaan op grond van art. 3 lid 2 onder d Implementatiewet buitenge-

rechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

Ook geldt bij Kifi d in bepaalde gevallen een limiet voor het bedrag 

dat als hoofdsom kan worden toegewezen. Dit limiet komt in beeld als 

het bindend-adviescollege een bedrag met een hoofdsom van meer dan 

€250.000,- in geval van een bank of verzekeraar of meer dan €100.000,- bij 

overige fi nanciële instellingen toewijst. In dat geval is de uitspraak niet-

bindend. Een uitzondering komt enkel in beeld als partijen bij partijaf-

spraak zijn overeenkomen zich aan een hoger plafondbedrag te binden.152

g. De zaak is te ingewikkeld of tijdrovend

De Geschillencommissie kan een beleggingszaak op grond van art. 2.1 on-

der l Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 9 bij vraag 

3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 niet behandelen wanneer 

het feitenonderzoek dat nodig is voor de beoordeling van de zaak te tijd-

rovend of te ingewikkeld is.153 In dat geval brengt de behandeling van de 

zaak de taak van de Geschillencommissie op grond van het Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2022 “ernstig in het gedrang”. Deze grond voor 

het niet behandelen van zaken komt overeen met art. 3 lid 2 onder f Imple-

mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

h. Een beleggingszaak is kennelijk ongegrond

Op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 worden be-

leggingszaken die kennelijk ongegrond zijn verkort afgedaan.154 Een zaak 

wordt dan wel in behandeling genomen. De fi nanciële instelling wordt 

gevraagd om op de klacht van de particuliere belegger te reageren. Vervol-

gens krijgt de particuliere belegger het laatste woord, alvorens de Geschil-

lencommissie een niet-bindende beslissing neemt.155 Hierdoor staat voor 

partijen na de uitspraak de rechtsgang naar de overheidsrechter open. 

152 Zie Punt 2019, p. 73. Uitgebreid over bindend en niet-bindend advies bij Kifi d §2.7.
153 Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 3 juli 2017, nr. 2017-025, ovw. 4.4 waarin de Com-

missie van Beroep heeft bepaald dat een zaak bij Kifi d niet behandelbaar is, omdat 
voor de behandeling een feitelijk onderzoek nodig is dat zo tijdrovend of complex 
is, dat de zaak zich niet leent voor behandeling in de procedure bij Kifi d.

154 Art. 32 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
155 Met betrekking tot het recht op hoor en wederhoor verdient deze praktijk een kri-

tische kanttekening, aangezien de fi nanciële instelling geen gelegenheid krijgt om 
op de repliek te reageren. Om hieraan tegemoet te komen blijkt uit de antwoorden 
op vraag 35 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 dat indien repliek wordt 
gevraagd aan de consument en de consument repliceert, de fi nanciële instelling 
altijd de gelegenheid krijgt om hierop te reageren (dupliceren).
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Beroep bij de Commissie van Beroep van Kifi d is in zaken die verkort wor-

den afgedaan uitgesloten. Over het algemeen is het procedurele rechtvaar-

digheidsgevoel van partijen ten aanzien van de verkorte procedure lager. 

Vaak komt dit doordat partijen in de verkorte procedure onvoldoende het 

gevoel hebben gehoord te zijn.156

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 heeft Kifi d de ver-

korte procedure als zodanig geschrapt. Het idee is dat Kifi d (beleggings)

zaken die kennelijk ongegrond zijn niet langer in behandeling neemt. Vra-

gen die dan opkomen zijn dan wanneer een zaak “kennelijk ongegrond” 

is en wie gaat beoordelen of een zaak “kennelijk ongegrond” is. Een zaak 

is op grond van antwoord 6 bij vraag 3 Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2022 “kennelijk ongegrond” als op basis van wetgeving of eerdere 

uitspraken onmiddellijk duidelijk is dat de klacht van de consument geen 

kans van slagen heeft. Het beoordelen of een zaak “kennelijk ongegrond” 

is, is mijns inziens een taak die dient te berusten bij een bindend adviseur 

van de Geschillencommissie. Het gaat immers om een oordeel dat betrek-

king heeft op de inhoud van de zaak. Vanuit de gedachte dat de bindend 

adviseurs bij Kifi d verantwoordelijk zijn voor het beslechten van een ge-

schil, acht ik het niet wenselijk deze taak bij de secretarissen neer te leggen. 

Bij de civiele rechter is deze taak eveneens toebedeeld aan een rechter.157 

Een lastig punt dat hiermee samenhangt is nog wel of het mogelijk is een 

zaak preliminair af te doen als een partij zonder procesvertegenwoordi-

ging procedeert. Heeft deze partij dan wel eerlijke kansen gehad om zijn 

zaak aan te brengen? Het antwoord op deze vraag is niet eenvoudig te ge-

ven. Het op deze grond afwijzen van een zaak dient mijns inziens daarom 

op zijn minst te worden voorzien van uitleg. De particuliere belegger kan 

zich in dat geval vervolgens met de zaak nog wel wenden tot de over-

heidsrechter.

Bovenstaande laat zien dat er diverse (toekomstige) gronden zijn waarop 

een aangebrachte (beleggings)zaak de stempel “niet behandelbaar” kan 

krijgen. In de periode van 2016-2019 is een toename te zien van het aantal 

zaken de Geschillencommissie wel heeft kunnen behandelen. SEO conclu-

deert dat voor consumenten duidelijker is geworden welke klachten Kifi d 

156 Over procedurele rechtvaardigheid toegespitst op de verkorte procedure (voor-
heen aangeduid als de vereenvoudigde procedure) Evaluatie Kifi d Kwink Groep 
2016, p. 27. Zie over procedurele rechtvaardigheid inclusief literatuurverwijzingen 
o.a. §1.2.

157 Vgl. art. 1018c Rv (Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie) en art. 279 Rv 
(verzoekschriftprocedure).
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wel of niet kan behandelen.158 Ondanks deze positieve noot van SEO, blijkt 

uit de jaarverslagen van Kifi d dat nog steeds een substantieel aantal za-

ken die bij Kifi d worden aangebracht niet in behandeling kunnen worden 

genomen.159 Kifi d dient naar mijn mening, onder andere via haar infor-

matiekanalen, te onderzoeken hoe zij dit aantal structureel verder omlaag 

kan krijgen. Uiteindelijk dient Kifi d ernaar te streven zoveel mogelijk za-

ken die bij haar worden aangebracht te kunnen behandelen. Hiermee kan 

teleurstelling aan de zijde van de particuliere belegger worden voorko-

men en kan overbodig werk aan de zijde van Kifi d worden vermeden.

Een van de remedies die Kifi d heeft voorgesteld om het aantal za-

ken dat behandeld kan worden te vergroten, is consumenten te stimuleren 

om meer gebruik te maken van de sneltest op de website van Kifi d.160 De 

sneltest is een digitaal hulpmiddel op basis waarvan de particuliere beleg-

ger kan toetsen of een geschil dat hij/zij heeft met een fi nanciële instelling 

bij Kifi d behandelbaar is of niet.161 In de Evaluatie Kifi d 2016 merkte de 

Kwink Groep op dat de sneltest lastig vindbaar was.162 Tegenwoordig is de 

sneltest eenvoudig te vinden op de website van Kifi d.163 Voor het indienen 

van een beleggingszaak bij Kifi d is het doorlopen van de sneltest niet ver-

plicht. Hierdoor komt het voor dat consumenten de sneltest overslaan en 

een zaak bij Kifi d aanbrengen om vervolgens nul op het rekest te krijgen. 

Ook kan een particuliere belegger zich ondanks een negatief resultaat in 

de sneltest toch met een beleggingszaak tot Kifi d wenden. SEO komt in 

de Evaluatie Kifi d 2020 met een aanbeveling om consumenten, als zij een 

klacht willen indienen, eerst de sneltest te laten doorlopen, al dan niet 

met een bindend oordeel over of een zaak aangebracht kan worden. Door 

secretarissen bij Kifi d is ten aanzien van deze aanbeveling aangegeven dat 

het problematisch is dat de vragen in de sneltest niet altijd eenduidig te be-

antwoorden zijn, waardoor de toegevoegde waarde ervan bij het fi lteren 

158 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 7. In 2016 was 52 procent van de klachten niet behan-
delbaar en in 2017 was dit 50 procent. In 2018 kon Kifi d 40 procent van de klachten 
niet-behandelen en in 2019 39 procent van de klachten.

159 Ten opzichte van 2018 is het aantal niet behandelbare klachten in 2019 fl ink ge-
stegen (Jaarverslag Kifi d 2019, p. 12). In totaal waren in 2019 2.156 zaken bij de 
Geschillencommissie niet behandelbaar. In 2018 waren 1.595 zaken niet behan-
delbaar (Jaarverslag 2019, p. 22). In 2020 is het aantal niet behandelbare zaken bij 
de Geschillencommissie gedaald naar 1.815 (Jaarverslag Kifi d 2020, p. 23 en p. 25). 
In 2021 is het aantal niet behandelbare zaken iets verder gedaald naar 1.744 (Jaar-
verslag Kifi d 2021, p. 35).

160 Jaarverslag Kifi d 2019, p. 20; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 22; en Jaarverslag Kifi d 
2021, p. 31.

161 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 5.
162 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 29.
163 De sneltest is te vinden via https://www.kifi d.nl/sneltest/.
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van niet behandelbare klachten mogelijk beperkt is.164 Bij gebrek aan een-

duidig te beantwoorden vragen, zal het naar ik meen niet mogelijk zijn om 

een bindend oordeel aan de uitslag van de sneltest te koppelen en zal de 

sneltest enkel als hulpmiddel inzetbaar blijven. Ik acht het van belang dat 

Kifi d om die reden ook op andere manieren (bijvoorbeeld op de website) 

duidelijk aangeeft wat Kifi d kan met het oog op de behandelbaarheid van 

een beleggingszaak kan betekenen voor de consument en haar de rol van 

Kifi d benadrukt en verheldert. Verder heeft Kifi d sinds eind 2020 een tele-

fonische hulplijn ingevoerd. Bij het starten van een procedure bij Kifi d is 

de afdeling Service en Informatie het eerste aanspreekpunt voor een con-

sument. Als een consument een inhoudelijke vraag stelt of een vraag stelt 

die te maken heeft met het procesreglement, is er een speciale groep secre-

tarissen waarnaar dergelijke vragen vanuit de afdeling Service en Informa-

tie kunnen worden doorgezet. De secretaris neemt vervolgens telefonisch 

contact op met de consument om de vragen te beantwoorden. Doordat een 

secretaris door zijn takenpakket beter is ingevoerd in de materie, sluit deze 

taak mijns inziens aan bij zijn rol. Deze werkwijze kan positieve effecten 

hebben op de toegankelijkheid van de procedure en daarnaast voorzien in 

een behoefte van de consument om gehoord te worden.

Een ander idee is het opvolgen van de aanbeveling van SEO dat het in 

de toekomst nuttig kan zijn om een vorm van een klanttevredenheidsonder-

zoek uit te zetten onder consumenten met een niet behandelbare klacht. 

Systematische informatie over de wijze waarop deze consumenten bij Kifi d 

terechtkomen en hoe zij de communicatie over hun zaak ervaren kan niet 

alleen op positieve wijze bijdragen aan hun beleving ten aanzien van Kifi d, 

maar kan mogelijk ook handvatten bieden om de omvang van de groep za-

ken dat niet in behandeling kan worden genomen verder te beperken.165 Met 

deze aanbeveling is Kifi d aan de slag gegaan. Kifi d heeft haar klanttevre-

denheidsonderzoek per 1 februari 2022 uitgebreid.166 De praktijk zal moeten 

uitwijzen in hoeverre deze onderzoeken gaan leiden tot aanpassingen die 

het aantal niet behandelbare klachten bij de Geschillencommissie kunnen 

terugdringen.

2.2.3 Het toetsen van de behandelbaarheid van een beleggingszaak in eerste 
aanleg

Een vraag ten aanzien van de behandelbaarheid van beleggingszaken is 

of de Geschillencommissie haar bevoegdheid ambtshalve moet toetsen. 

164 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 24.
165 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. iv, p. 26 en p. 66-67.
166 Zie Jaarverslag Kifi d 2021, p. 10.
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Bekijkt de Geschillencommissie per beleggingszaak die in eerste aanleg 

binnenkomt of zij de zaak kan behandelen? Of kan een bevoegdheidstoets 

achterwege blijven en kan de Geschillencommissie een ruime toegangs-

poort hanteren wanneer partijen niet klagen?

Vanuit de gedachte dat Kifi d een laagdrempelige geschilleninstantie 

is, is het verdedigbaar dat het hanteren van een ruime toegangspoort en 

het in grensgevallen achterwege laten van een bevoegdheidstoets als par-

tijen niet klagen niet bezwaarlijk zou kunnen zijn.167 Daarentegen is een 

vraag of een vernietigingsprocedure kans van slagen zou hebben wanneer 

een partij meent dat Kifi d onbevoegd was en het orgaan haar bevoegdheid 

niet heeft getoetst.168

Zoals in §2.2.2 naar voren is gekomen, toetst de overheidsrechter 

onder andere of hij een beleggingszaak kan behandelen wanneer een partij 

een exceptief bevoegdheidsverweer (bijvoorbeeld in geval van arbitrage 

in de zin van art. 1020 Rv) of in geval van bindend advies een principaal 

niet-ontvankelijkheidsverweer voert.169

De praktijk laat zien dat de Geschillencommissie haar bevoegdheid 

op diverse momenten toetst. Na ontvangst van de zaak (het indienen van 

het klachtformulier) beoordeelt de Geschillencommissie of de zaak in be-

handeling kan worden genomen.170 Door dit direct te onderzoeken kan 

worden voorkomen dat veel tijd verloren gaat en dat onnodige kosten 

moeten worden gemaakt. De verwerende partij is in die situatie nog niet in 

de procedure betrokken en heeft dus nog geen bevoegdheidsverweer kun-

nen voeren. In de praktijk is het streven dat de administratie (Service en 

Informatie) binnen een week beoordeelt of een zaak behandelbaar is.171 Ver-

volgens bekijkt de secretaris aan wie de zaak wordt toegewezen nogmaals 

of een beleggingszaak voldoet aan de vereisten voor behandelbaarheid 

uit het procesreglement van de Geschillencommissie (vier ogen-principe). 

Voor de hand ligt dat dit systeem niet altijd waterdicht zal zijn en dat 

er een zaak kan doorglippen, waarbij zich in een later stadium toch een 

van de gronden voor niet behandelbaarheid kan voordoen. Om die reden 

167 Dat Kifi d een laagdrempelige oplossing voor fi nanciële geschillen nastreeft is o.a. 
terug te lezen in Jaarverslag Kifi d 2019, p. 2; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 3; en Jaarver-
slag Kifi d 2021, p. 2.

168 Zie Lenaerts 2019, p. 320.
169 Hierover uitgebreid Ernste 2012, p. 45-52.
170 Art. 7.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 31 Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2022.
171 Punt 2019, p. 247. Als deze termijn wordt gehaald, voldoet de Geschillencommissie 

ruimschoots aan de termijn van drie weken voor het informeren over behandel-
baarheid uit art. 3 lid 3 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslech-
ting consumenten. Zie ook vraag 31 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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is het gepast dat het bindend-adviescollege op een later moment alsnog 

kan bepalen dat een zaak niet door Kifi d in behandeling kan worden ge-

nomen.172

Een vraag die kan worden opgeworpen is of het, ten aanzien van 

bepaalde gronden, niet gepaster zou zijn om het beoordelen van de behan-

delbaarheid aan het begin van de procedure over te laten aan een lid van 

de Geschillencommissie. Zodra in een zaak een oordeel over de behan-

delbaarheid van een zaak moet worden gegeven dat ingaat op de inhoud 

van de zaak, acht ik het vanuit de gedachte dat de bindend adviseurs bij 

Kifi d verantwoordelijk zijn voor het beslechten van geschillen wenselijk 

om deze taak direct bij een lid van de Geschillencommissie neer te leggen. 

Onder andere vind ik het, zoals ik in §2.2.2 onder h heb aangehaald, van-

uit die gedachte gepast dat een lid van de Geschillencommissie, en niet 

een secretaris, gaat beoordelen of een zaak “kennelijk ongegrond” is.173 

Ook de beslissing dat een zaak te ingewikkeld is om te worden behandeld, 

dient naar ik meen afkomstig te zijn van een lid van het bindend-

adviescollege. De secretaris kan hierbij wel een ondersteunende rol vervullen.

Als een zaak behandelbaar is, informeert de Geschillencommissie 

de particuliere belegger en de fi nanciële instelling hierover. Indien een 

zaak niet behandelbaar is, laat de Geschillencommissie (in de praktijk de 

secretaris) dit schriftelijk en gemotiveerd weten aan de particuliere beleg-

ger.174 De particuliere belegger kan tegen dit besluit binnen vier weken be-

zwaar maken bij de voorzitter van de Geschillencommissie. Op deze wijze 

is in een later stadium alsnog geborgd dat de behandelbaarheid wordt 

beoordeeld door een lid van de Geschillencommissie. Desalniettemin geef 

ik er de voorkeur aan deze taak in bepaalde gevallen ook al eerder te laten 

uitvoeren door een lid van de Geschillencommissie.

Wanneer de voorzitter het bezwaar ongegrond verklaart of als de 

particuliere belegger niet tijdig bezwaar maakt, blijft de zaak buiten behan-

deling. Tegen deze beslissing op bezwaar van de voorzitter van de Geschil-

lencommissie staat geen bezwaar of beroep open. Het dossier wordt geslo-

ten. Mijns inziens is dit niet bezwaarlijk, aangezien de particuliere belegger 

een voorziening is geboden en voor hem/haar de route naar de overheids-

rechter resteert. Bovendien is geen sprake van een beslissing waarin wordt 

172 Art. 9 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 32 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022.

173 Bij de overheidsrechter is deze taak eveneens toebedeeld aan een rechter, vgl. 
art. 1018c Rv (Wet afwikkeling massaschade in collectieve actie) en art. 279 Rv 
(verzoekschriftprocedure).

174 Art. 7.2-7.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 31 Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2022.
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vastgesteld wat tussen partijen rechtens geldt, in de zin van art. 7:900 BW, 

en waartegen bezwaar of beroep open kan staan. Acht de voorzitter het 

bezwaar gegrond, dan neemt de Geschillencommissie de zaak alsnog in 

behandeling.175 Let wel dat de beslissing van de voorzitter om een zaak in 

behandeling te nemen een voorlopige beslissing is. Als tijdens de proce-

dure bij de Geschillencommissie twijfel rijst over de behandelbaarheid van 

een beleggingszaak, bijvoorbeeld naar aanleiding van het verweer van de 

fi nanciële instelling, dan kan het bindend-adviescollege de behandelbaar-

heid van de zaak opnieuw beoordelen en hierover beslissen. Als het bin-

dend-adviescollege in een uitspraak een zaak niet behandelbaar verklaart, 

is deze beslissing defi nitief. Ook in dit geval is geen sprake van een beslis-

sing in de zin van art. 7:900 BW waarbij rechtens wordt vastgesteld wat 

tussen partijen geldt. De Geschillencommissie bepaalt in die situatie dat zij 

geen advies kan geven. Dit betekent dat tegen deze beslissing geen bezwaar 

of beroep openstaat.176 Het staat een particuliere belegger in die situatie vrij 

om zich met een beleggingszaak tot de overheidsrechter te wenden.

2.3 De toegang tot beroep bij de Commissie van Beroep

Deze paragraaf gaat over de toegang tot beroep bij Kifi d.177 Sinds 1 juli 2008 

kent Kifi d een eigen instantie voor beroep, de Commissie van Beroep.178 

Kifi d is niet verplicht om een geschilleninstantie in twee instanties aan te 

bieden.179 Artikel 48 lid 1 onder p Bgfo bepaalt dat als beroep mogelijk is, 

de geschilleninstantie moet beschikken over een reglement dat regels be-

vat met betrekking tot het meedelen van de mogelijkheid van beroep, de 

wijze en de termijn van het instellen van beroep en de behandeling van het 

beroep.180 Hierdoor zijn een aantal voorschriften uit de andere onderdelen 

van art. 48 Bgfo eveneens van belang voor de procedure bij de Commissie 

van Beroep. Met het oog op de toegang tot de Commissie van Beroep is 

art. 48 lid 1 onder a Bgfo van belang. Hieruit volgt dat het procesregle-

ment duidelijk moet maken welke geschillen aan een geschilleninstantie 

175 Art. 8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 33 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022.

176 Art. 9 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 32 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022.

177 In het taalgebruik wordt veelal gesproken over “hoger beroep”. Ik gebruik in dit 
onderzoek de term “beroep”.

178 Over de ontstaansgeschiedenis van Kifi d Hellegers 2015, p. 21-63.
179 Vgl. ook art. 6 EVRM waarin geen berechting van burgerlijke zaken in meer dan 

één instantie is voorgeschreven. Andere geschilleninstanties voor consumentenge-
schillen, bijv. SKGZ en SGC, kennen geen beroepsinstantie.

180 Zie hierover ook Hellegers 2015, p. 164.
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kunnen worden voorgelegd. Niet enkel bij de Geschillencommissie, maar 

ook ten aanzien van de Commissie van Beroep moet een procesreglement 

omschrijven welke geschillen kunnen worden voorgelegd en daarmee 

vatbaar zijn voor beroep.181

In deze paragraaf behandel ik de vraag in hoeverre partijen, nadat 

de Geschillencommissie uitspraak heeft gedaan, in een beleggingszaak 

toegang hebben tot beroep bij de Commissie van Beroep.

Ook in beroep geldt dat de particuliere belegger een “consument” 

moet zijn in de zin van het procesreglement en dat hij/zij een vordering 

moet hebben tegen een bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling over een 

fi nanciële dienst waarop Nederlands recht van toepassing is.182 Daarnaast 

kan het bindend-adviescollege in beroep een beleggingszaak alsnog niet 

behandelbaar verklaren, als zij tot de conclusie komt dat de oorspronke-

lijke klacht buiten behandeling had moeten blijven op grond van onder 

meer de omstandigheden die zijn besproken in §2.2.2. In dat geval ver-

nietigt het bindend-adviescollege in beroep de bestreden uitspraak van 

de Geschillencommissie en verklaart zij de oorspronkelijke klacht niet be-

handelbaar.183

Artikel 1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 1 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepalen vrij vertaald dat de 

Commissie van Beroep oordeelt over beroepen van consumenten en fi nan-

ciële instellingen tegen uitspraken van de Geschillencommissie.184 Anders 

dan bij de Geschillencommissie waar enkel de particuliere belegger een 

procedure kan starten, kan zowel de particuliere belegger als de fi nanciële 

instelling in bepaalde gevallen beroep instellen. In dit opzicht lijkt de pro-

cedure bij Kifi d op die bij de overheidsrechter, waar ook beide partijen in 

beginsel beroep kunnen instellen indien zij het niet eens zijn met de uit-

spraak van de rechter in eerste aanleg.185 Het uitsprakenregister van Kifi d 

181 Kritisch op dit punt t.a.v. het in 2014 geldende procesreglement Hellegers 2014, 
p. 145-162.

182 Voor de uitwerking van deze termen §2.2.1.
183 Art. 2.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13 Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019 en regel 38 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
184 Tot 1 april 2019 sprak het Reglement Commissie van Beroep Kifi d in plaats van “Fi-

nanciële dienstverleners” over “Aangeslotenen”, waarmee in het register van Kifi d 
ingeschreven fi nanciële instellingen werden bedoeld. In het Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022 is hieraan toegevoegd dat de Commissie van Beroep ook 
oordeelt over beroepen van kleinzakelijke ondernemers. Beroepen van kleinzake-
lijke ondernemers blijven in dit onderzoek buiten beschouwing, zie §1.3.

185 Vgl. art. 332 Rv waaruit volgt dat “partijen” onder bepaalde voorwaarden in be-
roep kunnen komen. In zaken waarin beroep is toegestaan, kunnen beide partijen 
beroep instellen.
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laat zien dat het in de praktijk de laatste jaren overwegend de consument 

is die beroep instelt.186

Evenals bij de overheidsrechter, kan de verwerende partij bij de 

Commissie van Beroep incidenteel beroep instellen als hij/zij het even-

eens niet eens is met de uitspraak in eerste aanleg.187 In de praktijk wordt 

in beleggingszaken soms incidenteel beroep ingesteld.188

Het vervolg van deze paragraaf valt uiteen in drie delen. Allereerst 

onderzoek ik wanneer een partij toegang heeft tot beroep (§2.3.1). Evenals 

bij de Geschillencommissie, kunnen niet alle (beleggings)zaken in beroep 

186 Het uitsprakenregister is te raadplegen op de website van Kifi d via www.kifi d.nl/
uitspraken/. In 2019 is in bijna 90 procent van alle zaken beroep ingesteld door 
de consument (waaronder bijvoorbeeld een particuliere belegger). In 42 van de 48 
zaken die in 2019 in beroep zijn behandeld is beroep ingesteld door de consument, 
in 5 zaken door de fi nanciële instelling en in 1 zaak door partijen gezamenlijk. 
Toegespitst op beleggingszaken behandelde de Commissie van Beroep in 2019 in 
totaal 7 beleggingszaken. In zes van de zeven zaken werd beroep ingesteld door de 
particuliere belegger. Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 19 februari 2019, nr. 2019-
008; en Commissie van Beroep Kifi d 9 oktober 2019, nr. 2019-032. Enkel in Com-
missie van Beroep Kifi d 10 oktober 2019, nr. 2019-028 is in 2019 beroep ingesteld 
door de fi nanciële instelling. De particuliere belegger heeft in deze zaak wel inci-
denteel beroep ingesteld. In 2020 behandelde de Commissie van Beroep blijkens 
het uitsprakenregister zes beleggingszaken. In vijf van de zes zaken is beroep in-
gesteld door de particuliere belegger. Zie Commissie van Beroep Kifi d 12 februari 
2020, nr. 2020-004; Commissie van Beroep Kifi d 12 februari 2020, nr. 2019-038A en 
2019-038B; Commissie van Beroep Kifi d 7 mei 2020, nr. 2020-013; Commissie van 
Beroep Kifi d 21 september 2020, nr. 2020-031; en Commissie van Beroep Kifi d 11 
juni 2020, nr. 2020-033. In Commissie van Beroep Kifi d 28 september 2020, nr. 2020-
032 is beroep ingesteld door de vermogensbeheerder. Uit de in 2016, 2017 en 2018 
in beroep behandelde beleggingszaken blijkt dat de fi nanciële instelling ook wel 
beroep instelde, maar nog steeds was de particuliere belegger in de meeste ge-
vallen de verzoekende partij. De particuliere belegger heeft o.a. beroep ingesteld 
in Commissie van Beroep Kifi d 22 juli 2016, nr. 2016-022; Commissie van Beroep 
Kifi d 15 maart 2017, nr. 2017-012; en Commissie van Beroep Kifi d 22 maart 2018, 
nr. 2018-020. Voorbeelden van beleggingszaken waarin de fi nanciële instelling be-
roep heeft ingesteld zijn Commissie van Beroep Kifi d 11 oktober 2016, nr. 2016-033; 
Commissie van Beroep Kifi d 19 april 2017, nr. 2017-014; en Commissie van Beroep 
Kifi d 5 april 2018, nr. 2018-025.

187 Art. 2.6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 en regel 22 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 339 Rv. Zie ook Snijders, Klaassen en Meijer 
2017, nr. 248.

188 Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 10 oktober 2019, nr. 2019-028; en Commissie van 
Beroep Kifi d 15 januari 2019, nr. 2019-001, uit ovw. 1.3 blijkt dat de bank in het ver-
weerschrift ook een klacht tegen de uitspraak van de Geschillencommissie aanvoert. 
Over incidenteel beroep ook Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 
10 januari 2022, nr. 2022-0003V (beleggingsverzekeringszaak). In deze beslissing heeft 
de voorzitter van de Commissie van Beroep beslist dat het procesreglement geen ei-
sen of beperkingen stelt aan de gronden die in incidenteel beroep kunnen worden 
aangevoerd. Er is geen regel dat in incidenteel beroep alleen rekening mag worden 
gehouden met argumenten die ook bij de Geschillencommissie zijn aangevoerd.
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worden behandeld. Bijvoorbeeld omdat het klachtgeld dat de partij die be-

roep instelt moet betalen niet tijdig is betaald. De beperkingen ten aanzien 

van de toegang tot beroep komen aan de orde in §2.3.2. Ten derde besteed 

ik, evenals ik bij de Geschillencommissie in §2.2.3 heb gedaan, in §2.3.3 

aandacht aan de momenten en de manier(en) waarop in beroep wordt ge-

toetst of de Commissie van Beroep bevoegd is om een beleggingszaak te 

behandelen.

2.3.1 Toegang tot de Commissie van Beroep

In deze paragraaf behandel ik de vereisten waaraan moet zijn voldaan 

voor toegang tot de Commissie van Beroep. Drie onderdelen komen aan 

bod. Ten eerste ga ik in op de hoofdregel voor het instellen van beroep (a). 

De procesreglementen van de organen van Kifi d bevatten tevens enkele 

gronden op basis waarvan beroep kan worden opengesteld, zonder dat is 

voldaan aan de vereisten die de hoofdregel voor het instellen van beroep 

stelt. Deze gronden bespreek ik onder (b). Ten derde belicht ik een alter-

natief voor beroep bij de Commissie van Beroep. In bepaalde gevallen kan 

de fi nanciële instelling zich in plaats van tot de Commissie van Beroep 

wenden tot de civiele rechter. De wenselijkheid van dit alternatief komt 

aan de orde onder (c).

Als een beroep behandelbaar is, heeft het instellen van beroep in 

beginsel schorsende werking.189 Dit betekent dat de fi nanciële instelling 

de uitspraak van de Geschillencommissie tot aan de einduitspraak van 

de Commissie van Beroep niet hoeft uit te voeren. Ook bij de overheids-

rechter is de regel dat het instellen van beroep de ten uitvoerlegging van 

het vonnis in eerste aanleg schorst, tenzij is bepaald dat de uitspraak in 

eerste aanleg uitvoerbaar bij voorraad is verklaard.190 Net als bij de over-

heidsrechter, bestaan op het uitgangspunt dat het instellen van beroep 

schorsende werking heeft, ook in beroep bij Kifi d uitzonderingen. Indien 

beroep is opengesteld op grond van een buitengewone beroepsgrond (zie 

onderstaand onder (b), kan in de uitspraak of beslissing hiertoe zijn be-

paald dat de fi nanciële instelling de uitspraak van de Geschillencommis-

sie moet uitvoeren. De schorsende werking zal bovendien in principe ein-

digen nadat de voorzitter van de Commissie van Beroep heeft beslist dat 

189 Art. 2.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 9 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022. De uitzonderingen die op grond van het Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022 bestaan, zijn te vinden in regel 9.2 van dit pro-
cesreglement.

190 Art. 350 Rv en art. 233 Rv. T.a.v. arbitrage art. 1061i Rv.
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een beroep niet in behandeling kan worden genomen of als een beroep 

wordt ingetrokken.191

a. De hoofdregel voor het instellen van beroep

De hoofdregel voor het instellen van beroep staat in art. 2.1 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019:

“Consumenten en Financiële dienstverleners kunnen beroep instellen tegen uit-

spraken van de Geschillencommissie indien het belang van de vordering waar-

over de Geschillencommissie oordeelde, ten minste €25.000 beliep. Geen beroep 

staat echter open tegen niet-bindende uitspraken als bedoeld in artikel 38.4 en 

38.5 van het reglement Geschillencommissie. Geen beroep staat open tegen be-

slissingen van de voorzitter van de Geschillencommissie.”

De hoofdregel voor het instellen van beroep volgt in het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022 uit regel 7.1:

“De Commissie van Beroep behandelt een beroep in een van de volgende geval-

len:

a. De uitspraak van de Geschillencommissie is bindend en het fi nancieel be-

lang van de klacht waarover de Geschillencommissie had te beslissen was ten 

minste 25.000 euro.

b. De uitspraak van de Geschillencommissie is bindend en er zijn bij een vor-

dering van onbepaalde waarde duidelijke aanwijzingen dat de vordering ten 

minste een waarde heeft van 25.000 euro.

[..]”

Zoals in §2.2 besproken, kan de particuliere belegger bij de Geschillen-

commissie een “klacht” indienen, hetgeen niet noodzakelijk een vordering 

hoeft te zijn. In beroep is blijkens de procesreglementen het uitgangspunt 

191 Zie art. 5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 9.2 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022. Over de gronden op basis waarvan de voor-
zitter kan bepalen dat een beroep niet in behandeling wordt genomen §2.3.2. In 
het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bestaat over het intrekken van 
een vordering geen regeling. Op grond van het Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2022 is het zo dat als na het intrekken van een beroep geen beroep meer 
voorligt, de uitspraak van de Geschillencommissie defi nitief is. Een uitzondering 
bestaat indien een beleggingszaak wordt ingetrokken omdat partijen een com-
promis hebben bereikt en in die regeling is opgenomen dat de uitspraak van de 
Geschillencommissie geheel of gedeeltelijk niet wordt uitgevoerd of als beroep 
was opengesteld tegen een niet-bindende uitspraak van de Geschillencommissie. 
In dat geval is de uitspraak van de Geschillencommissie immers nog steeds niet-
bindend. Zie over het intrekken van een beroep regel 34 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022.
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dat sprake moet zijn van een vordering. Een vraag is of hieruit kan wor-

den afgeleid dat het niet mogelijk is om tegen “elke blijk van onvrede” 

beroep in te stellen bij de Geschillencommissie. Doordat de vordering van 

de particuliere belegger ten minste €25.000,- moet bedragen of op dit be-

drag gewaardeerd moet kunnen worden, lijkt het antwoord op deze vraag 

in principe ontkennend te luiden. Een uitzondering geldt indien er een 

buitengewone grond is waarop toestemming is gegeven voor het instellen 

van beroep (zie regel 7.1 onder c Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 en onderstaand onder b).

De Commissie van Beroep beoordeelt of de vordering van een partij 

in beroep toewijsbaar is of niet. De Commissie van Beroep past daarbij 

Nederlands recht toe.192 Doordat de Geschillencommissie beleggings-

zaken waarop buitenlands recht van toepassing is niet-bindend afdoet, 

komen deze zaken – behoudens de situatie waarin op een buitengewone 

beroepsgrond beroep is opengesteld (zie onderstaand onder b) – niet bij de 

Commissie van Beroep.

De hoofdregel voor het instellen van beroep bevat twee vereisten. 

Allereerst dient voor een recht op beroep sprake te zijn van een bindende 

uitspraak van de Geschillencommissie. Daarnaast is het instellen van be-

roep in principe enkel mogelijk als de vordering in beroep een bepaald 

drempelbedrag overstijgt.

Vereiste 1: bindende uitspraak
De hoofdregel bepaalt dat beroep openstaat tegen een bindende uitspraak 

van de Geschillencommissie. Op dit uitgangspunt bestaan uitzonderin-

gen. Bijvoorbeeld wanneer de Geschillencommissie in haar uitspraak 

beroep tegen een niet-bindende uitspraak heeft opengesteld, omdat 

het belang van de zaak dit rechtvaardigt.193 Als beroep tegen een niet-

bindende uitspraak van de Geschillencommissie wordt opengesteld, dan 

is de uitspraak van de Commissie van Beroep eveneens niet-bindend, 

tenzij partijen in beroep anders hebben aangegeven en uitdrukkelijk en 

ondubbelzinnig hebben verklaard de uitspraak van de Commissie van Be-

roep als bindend te aanvaarden.194

192 Art. 13.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 33 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

193 Art. 2.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 7.1 onder c en regel 
7.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

194 Zie Commissie van Beroep Kifi d 16 oktober 2019, nr. 2019-033 (bankzaak). Alsook 
regel 40 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Hierover §2.7.
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Vereiste 2: Drempelbedrag
Evenals de overheidsrechter, hanteert de Commissie van Beroep een drempel-

bedrag voor het instellen van beroep.195 Het hanteren van een drempelbedrag 

past binnen het kader van art. 3 lid 2 Implementatiewet buitengerechtelijke 

geschillenbeslechting consumenten op basis waarvan een geschilleninstantie 

kan bepalen dat zij bepaalde zaken niet in behandeling neemt.

Voor 1 april 2019 bestond onduidelijkheid over de vraag of het be-

lang van de vordering waarover de Geschillencommissie had te oordelen 

of het schadebedrag zoals dit in beroep werd becijferd het uitgangspunt 

moest zijn voor het instellen van beroep.196 Met de redactie van art. 2.1 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 is hieraan richting gegeven. 

Het belang van de vordering waarover de Geschillencommissie heeft ge-

oordeeld geldt als uitgangspunt voor het instellen van beroep.197

In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is dit verder 

uitgewerkt. De toelichting bij het artikel over het instellen van beroep 

verschaft voor partijen en derden inzicht in de wijze waarop in beroep 

wordt bepaald of beroep op grond van de hoofdregel openstaat. Onder 

andere wordt in de toelichting aandacht besteed aan de wijze waarop 

wordt beoordeeld of het fi nancieel belang van de zaak de drempel van 

€25.000,- haalt. Stelregels uit uitspraken en voorzittersbeslissingen van de 

Commissie van Beroep zijn in de toelichting gecodifi ceerd. Daarmee zijn 

de criteria die meespelen bij de toegang tot beroep toegankelijk(er) voor 

partijen en derden. Voor de hand ligt immers dat partijen eerder het pro-

cesreglement zullen raadplegen, dan het gehele uitsprakenregister op de 

website van Kifi d zullen doorspitten. En zelfs als een partij dit zou doen, 

zal het uitsprakenregister geen volledig beeld opleveren, aangezien voor-

zittersbeslissingen van de voorzitter van de Commissie van Beroep over 

de behandelbaarheid van (beleggings)zaken pas sinds eind 2021 worden 

gepubliceerd in het uitsprakenregister op de website van Kifi d.198

Op basis van deze toelichting is duidelijk dat het fi nancieel belang 

van de klacht het bedrag is dat de particuliere belegger bij de Geschillen-

195 Vgl. art. 332 Rv.
196 Kifi d verschafte enkel duidelijkheid in een van haar uitspraken, zie Commissie 

van Beroep Kifi d 20 februari 2012, nr. 2012-07. Zie ook Hellegers 2015, p. 156-158. 
Hellegers gaf aan dat de toenmalige bepaling niet duidelijk was en daarom niet 
voldeed aan art. 48 lid 1 onder a Bgfo en moest worden aangepast.

197 Zie hierover ook Lenaerts 2019, p. 311.
198 De voorzitter van de Commissie van Beroep besteedt o.m. in voorzittersbeslis-

singen regelmatig aandacht aan de behandelbaarheid van een zaak in beroep. 
Doordat deze beslissingen pas sinds eind 2021 worden gepubliceerd, zijn niet alle 
voorzittersbeslissingen die raken aan het fi nancieel belang van de zaak toeganke-
lijk voor het publiek. Over de openbaarheid van voorzittersbeslissingen en andere 
beslissingen §5.3.
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commissie heeft gevorderd, tenzij er concrete aanwijzingen zijn dat het 

belang lager is dan €25.000,-.199 Ook volgt uit de toelichting, evenals uit 

uitspraken, dat bij het bepalen van het fi nancieel belang van de zaak onder 

andere niet meetellen de rente vanaf de dag dat de beleggingszaak aan de 

Geschillencommissie is voorgelegd en vergoedingen die betrekking heb-

ben op de kosten van de procedure bij de Geschillencommissie.200

Een vraag is of de hoogte van het drempelbedrag van €25.000,- aan 

de toegankelijkheid van de Commissie van Beroep in de weg staat. Het 

drempelbedrag voor het instellen van beroep bij de overheidsrechter is 

een stuk lager, namelijk €1.750,-.201 De wetgever noemde als reden voor de 

opname van de appelgrens bij de overheidsrechter dat voorkomen moest 

worden dat partijen hoge proceskosten moeten maken voor relatief kleine 

vorderingen.202 De Hoge Raad heeft het algemener geformuleerd en heeft 

als ratio voor het appelverbod aangehaald dat geen beroep behoeft open 

te staan in zaken waarvan het betrekkelijk geringe fi nancieel belang niet 

opweegt tegen de tijd en kosten die gemoeid zijn met de behandeling van 

een zaak in beroep.203 De appelgrens dient bij de overheidsrechter dus niet 

enkel ter bescherming van partijen tegen het maken van onnodige kosten, 

maar ook om rechters niet te belasten met procedures over relatief kleine 

vorderingen.204

Bij Kifi d zorgt de hoogte van het drempelbedrag voor het instel-

len van beroep er in beginsel voor dat beroep in zaken met een laag vor-

deringsbedrag is uitgesloten. Voor partijen kan dit bezwaarlijk zijn. Daar 

199 Een vergelijkbare overweging keert ook terug in diverse voorzittersbeslissin-
gen, zie o.a. Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 7 december 2021, 
nr. 2021-0045V, ovw. 3.4 (beleggingsverzekeringszaak); Voorzittersbeslissing Com-
missie van Beroep Kifi d 7 december 2021, nr. 2021-0046V, ovw. 3.4 (beleggingsver-
zekeringszaak); en Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 7 december 
2021, nr. 2021-0047V, ovw. 3.4 (beleggingsverzekeringszaak).

200 Zie de toelichting onder regel 7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Een 
beleggingszaak waaruit dit volgt is bijv. Commissie van Beroep Kifi d 8 februari 
2016, nr. 2016-005, ovw. 4.1-4.3. Voorbeelden van andere typen zaken die hierover 
gaan zijn o.a. Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2019, nr. 2019-019 (bankzaak); 
Commissie van Beroep Kifi d 4 december 2019, 2019-045 (verzekeringszaak); en 
Commissie van Beroep Kifi d 15 september 2020, nr. 2020-030 ((beleggings)ver-
zekeringszaak).

201 In de agenda Appelrechtspraak 2020 zijn n.a.v. het project Innoverende hoven 
aanbevelingen gedaan om de appelgrens bij de civiele rechter te verhogen naar 
€5.000,-. Deze aanbeveling is uiteindelijk niet doorgevoerd. Zie hierover Ham-
merstein 2014(i), p. 67-80. Begin 2019 is dit project tot een eind gekomen (zie Recht-
streeks 2020/1, p. 14-15).

202 Van den Honert 1839, p. 38.
203 HR 16 maart 2007, ECLI:NL:HR:2007:AZ1490, NJ 2007/637, m.nt. Snijders.
204 Kritisch tegenover een fi nanciële drempel en op de keuze om beroep bij vorderin-

gen van een gering fi nancieel belang uit te sluiten is Hammerstein 2014(i), p. 69-70.
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staat tegenover dat, evenals bij de overheidsrechter, overbelasting en onei-

genlijk gebruik van beroep voorkomen moeten worden. Bovendien zijn er 

diverse andere gronden op basis waarvan bij Kifi d voor een partij of par-

tijen toch beroep kan openstellen, ondanks dat het fi nancieel belang van 

de beleggingszaak bij de Geschillencommissie lager is dan €25.000,-. Een 

voorbeeld is de situatie dat de Geschillencommissie beroep heeft open-

gesteld, omdat het belang van de zaak dit rechtvaardigt.205

In de Evaluatie Kifi d SEO 2020 is door (vertegenwoordigers van) 

consumenten de suggestie gedaan om de drempel van €25.000,- voor de 

gang naar de Commissie van Beroep te verlagen naar €10.000,- voor de 

klager.206 Onduidelijk is mijns inziens wie in de Evaluatie Kifi d SEO 2020 

wordt bedoeld met “de klager”? Is dit de partij die beroep instelt of gaat 

het om de klager bij de Geschillencommissie, zijnde de consument? De 

suggestie voor het verlagen van het drempelbedrag voor het instellen van 

beroep is opgenomen in een onderdeel van het onderzoeksrapport dat on-

der andere gaat over het optuigen van asymmetrische regels die kunnen 

helpen om de ongelijkheid van het speelveld tussen partijen bij Kifi d te 

mitigeren. Hierdoor is niet uitgesloten dat het doel van het voorstel is om 

de drempel voor het instellen van beroep voor partijen uit elkaar te trekken:

- De fi nanciële instelling kan beroep instellen als het fi nancieel belang 

van de klacht waarover de Geschillencommissie oordeelde ten min-

ste €25.000,- was;

- De particuliere belegger (consument) kan beroep instellen als het 

fi nancieel belang van de klacht waarover de Geschillencommissie 

heeft geoordeeld ten minste €10.000,- was.

Een vergelijkbaar voorstel keert terug in het Manifest Stichting Geldbe-

langen 2020. Het Manifest beveelt aan het grensbedrag voor consumenten 

om in beroep te gaan te verlagen naar €10.000,-.207

Het hanteren van verschillende drempelbedragen voor de particu-

liere belegger en de fi nanciële instelling acht ik niet wenselijk. Hiermee 

gaat het evenwicht tussen partijen verloren. Als het drempelbedrag voor 

het instellen van beroep verlaagd zou worden, dient dit te gelden voor 

beide partijen. In de praktijk kan een drempelverlaging van €25.000,- naar 

205 Art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 
7.1 onder b jo. regel 7.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

206 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 50.
207 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 3, online te raadplegen via https://irp-

cdn.multiscreensite.com/95d6611f/files/uploaded/20200120%20Manifest%20
Kifi d%202.pdf.
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€10.000,- betekenen dat het aantal zaken waarvoor beroep ingesteld kan 

worden bij de Commissie van Beroep kan toenemen. Een vraag is dan of 

de Commissie van Beroep is ingericht op een dergelijke toename van het 

aantal zaken.

Op dit moment is er bij mijn weten geen directe behoefte aan een 

verlaging van de appelgrens bij consumenten en brancheorganisaties. Ook 

binnen Kifi d lijkt deze behoefte niet direct te bestaan. Als deze behoefte er 

wel is of komt, is dat mijns inziens een reden om verder te denken. Mocht 

een verlaging van het drempelbedrag in de toekomst wenselijk worden 

geacht, dan kan het zijn dat de structuur en wellicht ook de wijze van 

het behandelen van (beleggings)zaken in beroep onder de loep dienen te 

worden genomen en indien nodig te worden aangepast. Onder andere kan 

het in dat geval op een zeker moment nodig zijn om het aantal bindend 

adviseurs dat aan de Commissie van Beroep is verbonden uit te breiden en 

is een vraag of de Commissie van Beroep nog wel in alle zaken in beroep 

een mondelinge behandeling kan gelasten of dat zij hierop uitzonderingen 

wil kunnen maken. Als dat laatste het geval is, dient het procesreglement 

in beroep hiervoor een grond te gaan bevatten.208

Naast het hanteren van verschillende drempelbedragen komt de 

Stichting Geldbelangen in haar Manifest met de aanbeveling dat een fi -

nanciële instelling, na een voor de consument voordelige uitspraak, alleen 

in beroep kan gaan indien de fi nanciële instelling aannemelijk maakt dat 

de uitspraak naar waarschijnlijkheid gaat leiden tot meer dan €5.000.000,- 

aan claims.209 Kortom, als ik de visie van de Stichting Geldbelangen goed 

begrijp zou de fi nanciële instelling als de consument bij de Geschillencom-

missie in het gelijk is gesteld, enkel beroep moeten kunnen instellen als het 

gaat om een zaak met een principieel belang voor haar of voor de bedrijfs-

tak waartoe zij behoort.

Het beperken van de mogelijkheid voor het instellen van beroep 

voor de fi nanciële instelling tot zaken met een principieel belang van meer 

dan €5 miljoen acht ik niet wenselijk. Uit het Manifest Stichting Geldbe-

langen blijkt dat zij deze mogelijkheid koppelt aan de situatie dat de Ge-

schillencommissie beroep openstelt, ondanks dat niet is voldaan aan de 

hoofdregel voor het instellen van beroep (geen bindende uitspraak en/

of het belang van €25.000,- is niet gehaald). Als de uitspraak in die situa-

tie in het voordeel van de particuliere belegger is uitgevallen, zal het de 

fi nanciële instelling zijn die beroep wil instellen om de uitspraak van de 

208 Over het recht op een mondelinge behandeling in beroep §4.2.2.
209 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 3, online te raadplegen via: https://irp-

cdn.multiscreensite.com/95d6611f/files/uploaded/20200120%20Manifest%20
Kifi d%202.pdf.
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Geschillencommissie te laten toetsen door de Commissie van Beroep. Voor 

de particuliere belegger betekent dit dat de procedure verdergaat en dat 

het langer duurt voor hij/zij duidelijkheid heeft. Om die reden moet de 

mogelijkheid voor de fi nanciële instelling om beroep in te kunnen stellen 

in de visie van de Stichting Geldbelangen worden begrensd. Ook blijkt uit 

het Manifest dat de particuliere belegger in die situatie schadeloos moet 

worden gesteld (de uitspraak van de Geschillencommissie moet worden 

uitgevoerd) en dat de fi nanciële instelling de kosten van de beroepspro-

cedure aan de zijde van de particuliere belegger moet vergoeden.210 Ik ben 

geen voorstander van het (in deze mate) beperken van de mogelijkheid 

voor het instellen of verzoeken van beroep voor de fi nanciële instelling. 

Mijns inziens wordt hiermee te veel procedurele onevenwichtigheid in de 

hand gewerkt. Er kunnen immers goede redenen zijn waarom de fi nan-

ciële instelling de uitspraak van de Geschillencommissie wil laten toetsen 

in beroep. Wanneer het fi nancieel belang van de klacht waarover de Geschil-

lencommissie heeft geoordeeld de €25.000,- overstijgt, bezitten beide par-

tijen het recht om in beroep te gaan. Als de fi nanciële instelling geen beroep 

meer zou kunnen instellen zodra de particuliere belegger in het gelijk is ge-

steld, tenzij sprake is van een zaak met een fundamenteel belang voor de fi -

nanciële instelling of voor de bedrijfstak waartoe zij behoort, worden de mo-

gelijkheden voor de fi nanciële instelling om beroep in te stellen naar ik meen 

te zeer beperkt. Kritiek van fi nanciële instellingen op het procedurele beleid 

van Kifi d lijkt mij in dat geval onvermijdelijk. Bovendien wijkt de procedure 

in dat geval af van de gang van zaken bij de overheidsrechter, waar beide 

partijen beroep kunnen instellen. Ik ben er dan ook geen voorstander van 

om deze aanbeveling van de Stichting Geldbelangen op te volgen.

Tot slot besteden de procesreglementen van de organen van Kifi d aan-

dacht aan het instellen van beroep in een (beleggings)zaak met een vor-

dering van onbepaalde waarde. In het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2019 bepaalt art. 2.5:

“Indien een beroep geen vordering tot een bepaald bedrag bevat, kan de Com-

missie van Beroep de Verzoeker vragen dit alsnog op te geven. De Commissie 

van Beroep kan het gevorderde bedrag zelf begroten indien Verzoeker nalaat een 

bepaald bedrag te noemen. Indien de vordering geheel of gedeeltelijk strekt tot 

een prestatie anders dan de betaling van een geldsom, kan de Commissie van 

Beroep de geldswaarde van die prestatie begroten.”

210 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 7, te raadplegen via: https://irp-cdn.
multiscreensite.com/95d6611f/files/uploaded/20200120%20Manifest%20
Kifi d%202.pdf.
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Dit artikel is in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 gewijzigd 

in regel 7.1 onder b. In de toelichting onder deze regel wordt ingegaan 

op de wijze waarop de geldswaarde van de vordering in beroep wordt 

begroot. De begroting vindt plaats aan de hand van de uitgangspunten 

die de particuliere belegger aan zijn klacht bij de Geschillencommissie ten 

grondslag heeft gelegd. Van belang is verder dat de verzoekende partij in 

het beroepschrift gemotiveerd aannemelijk maakt dat de vordering van 

onbepaalde waarde een fi nancieel belang heeft van ten minste €25.000,-. 

Het begroten van de geldswaarde van de vordering is in beginsel een taak 

van de voorzitter van de Commissie van Beroep. Mijns inziens maakt deze 

toelichting het voor partijen en derden eenvoudiger om te doorzien welke 

omstandigheden meespelen bij het begroten van een vordering van onbe-

paalde waarde, indien dit zich bij een beleggingsgeschil voordoet. De toe-

lichting verduidelijkt verder de verwachtingen die er zijn van de verzoe-

kende partij. Een voordeel hiervan is dat partijen en derden de uitspraken 

van de Commissie van Beroep niet hoeven door te spitten. Bovendien is 

maar de vraag of men hierin een uitputtend antwoord had kunnen vinden, 

aangezien de voorzitter van de Commissie van Beroep hierover beslissin-

gen kan hebben genomen en deze beslissingen pas sinds eind 2021 voor 

iedereen toegankelijk zijn door middel van publicatie in het uitspraken-

register op de website van Kifi d.

b. Buitengewone beroepsgronden

Naast de hoofdregel voor het instellen van beroep zijn er diverse andere 

gronden op basis waarvan een partij of beide partijen beroep kunnen in-

stellen. Deze aparte gronden voor het instellen van beroep duid ik aan met 

de term “buitengewone beroepsgronden”.

In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 zijn deze bui-

tengewone beroepsgronden opgesomd in art. 2.2. Dit artikel luidt:

“Beroep tegen een uitspraak van de Geschillencommissie staat, ongeacht of aan 

de vereisten van art. 2.1 is voldaan, open:

a) wanneer de Geschillencommissie in haar uitspraak, onder verwijzing naar 

deze bepaling, beroep heeft opengesteld omdat het belang van de zaak dit 

rechtvaardigt;

b) wanneer de Voorzitter van de Geschillencommissie beroep heeft opengesteld 

op grond van artikel 41.3 van het reglement Geschillencommissie of op 

grond van de hardheidsclausule als bedoeld in artikel 57 van het reglement 

Geschillencommissie.

c) wanneer de Commissie van Beroep van oordeel is dat de Financiële dienstver-

lener aannemelijk heeft gemaakt dat de uitspraak zo principieel moet worden 
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geacht, dat het daarmee gemoeide belang voor de Financiële dienstverlener of 

de bedrijfstak waartoe zij behoort, de grens van €5.000.000 zal overschrijden.

De beslissing tot het openstellen van beroep, of het achterwege laten daarvan, 

behoeft niet met redenen te worden omkleed en kan in beroep niet worden be-

streden.”

In het vervolg van deze paragraaf bespreek ik eerst de mogelijkheid voor 

het bindend-adviescollege van de Geschillencommissie om in haar uit-

spraak beroep open te stellen omdat het belang van de zaak dit rechtvaar-

digt (i). Ten tweede behandel ik de bevoegdheden van de voorzitter van 

de Geschillencommissie om beroep open te stellen (ii). Voorts besteed ik 

aandacht aan de onder (c) vermelde beroepsgrond op basis waarvan de 

Commissie van Beroep principieel beroep kan openstellen (iii). Per be-

roepsgrond ga ik in op de uitwerking ervan. Aan het eind van deze para-

graaf zet ik de wijzigingen in de toegang tot beroep via de buitengewone 

beroepsgronden op een rij die terugkeren in de procesreglementen van de 

organen van Kifi d uit 2022 (iv).

i. Beroep opengesteld door het bindend-adviescollege van de Geschillencom-
missie

De Geschillencommissie beschikt over een discretionaire bevoegdheid om 

in haar uitspraak, onder verwijzing naar art. 2.2, aanhef en onder a, Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019, beroep open te stellen omdat het 

belang van de zaak dit rechtvaardigt.211 Hiertoe kan het bindend-advies-

college overgaan ongeacht of is voldaan aan de eisen van art. 2.1 Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019.212

Als het bindend-adviescollege beroep in verband met het belang van 

de zaak openstelt, kan zij in de uitspraak bepalen dat een partij of beide 

partijen beroep kunnen instellen op grond van dit artikel.213 De praktijk 

211 Tot 1 april 2019 stond deze beroepsgrond in art. 5.2 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d. In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 keert deze grond 
voor de Geschillencommissie terug, zie regel 7.1 onder c en regel 7.2 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022 en antwoord 2 onder f bij vraag 47 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2022.

212 Art. 2.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt dat de uitspraak van 
de Geschillencommissie bindend moet zijn en dat de vordering waarover de Ge-
schillencommissie heeft geoordeeld ten minste €25.000,- moet hebben bedragen.

213 Een voorbeeld van een zaak waarin de consument beroep kon instellen op grond 
van art. 2.2 onder a (tot 1 april 2019 art. 5.2) Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2019 is Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 augustus 
2018, nr. 2018-530 (verzekeringszaak). De fi nanciële instelling kon in deze zaak 
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illustreert dat deze buitengewone beroepsgrond hoofdzakelijk in beeld 

komt bij zaken waarin het belang van de vordering lager is dan €25.000,-.214 

Deze zaken zijn grofweg te verdelen in drie categorieën.215 Ten eerste ver-

stekzaken, bijvoorbeeld procedures waarin de fi nanciële instelling geen 

schriftelijk verweer heeft gevoerd en ook niet ter zitting is verschenen, 

maar het belang van de (beleggings)zaak naar het oordeel van de Ge-

schillencommissie toch rechtvaardigt dat beroep wordt opengesteld.216 In 

de tweede plaats (beleggings)zaken die gaan over eenzelfde onderwerp 

en die zich gelijktijdig hebben aangediend.217 De derde categorie betreft 

(beleggings)zaken met mogelijk grote gevolgen voor de consument, de fi -

nanciële instelling en/of de bedrijfstak waarvan de fi nanciële instelling 

onderdeel uitmaakt.218 In sommige gevallen kan een combinatie van bo-

vengenoemde categorieën een reden zijn voor het bindend-adviescollege 

bij de Geschillencommissie om beroep open te stellen.

In de praktijk is op art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019 kritiek geuit. Als beroep wordt opengesteld op 

grond van het artikel moeten partijen namelijk hun eigen kosten dragen. 

Wanneer beroep is opengesteld in het belang van de fi nanciële instelling 

beroep instellen via art. 2.2 onder c jo. 2.3 (tot 1 april 2019 art. 5.4) Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Een zaak waarin het bindend-adviescollege in haar 
uitspraak heeft bepaald dat beide partijen in verband met het belang van de proce-
dure beroep konden instellen op de voet van art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019 is Geschillencommissie Financiële Dienstverle-
ning Kifi d 2 september 2019, nr. 2019-625 (verzekeringszaak). In beroep: Commis-
sie van Beroep Kifi d 12 juni 2020, nr. 2020-026 (verzekeringszaak).

214 Een andere grond is bijv. het openstellen van beroep tegen een uitspraak die niet-
bindend is omdat zij het belang van €250.000 overschrijdt (zie art. 38.6 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d (geldig tot 1 april 2019) – tot 1 april 2017 art. 40.4 Regle-
ment Financiële Ombudsman en Geschillencommissie Kifi d). Een voorbeeld van 
een zaak waarin dit is gebeurd, maar die buiten het bereik van dit onderzoek valt is 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 november 2014, nr. 2014-
408 (verzekeringszaak).

215 Lenaerts 2019, p. 312.
216 Voorbeelden van zaken waarin dit is gebeurd zijn bijv. Geschillencommissie Fi-

nanciële Dienstverlening Kifi d 18 februari 2013, nr. 2013-52 (hypotheekzaak); en 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 juni 2013, nr. 2013-185 
(hypotheekzaak).

217 Voorbeelden van zaken niet zijnde beleggingszaken zijn zaken over een opslagwij-
zigingsbeding bij een Euribor gerelateerde hypothecaire geldlening, o.a. Geschil-
lencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 juni 2017, nr. 2017-364 (hypo-
theekzaak).

218 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 juli 2016, nr. 2016-
311 (verzekeringszaak); Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 
september 2016, nr. 2016-432 (beleggings)verzekeringszaak); en Hersteluitspraak 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 november 2020, nr. 2020-
955, ovw. 3.10 (hypotheekzaak).
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en de fi nanciële instelling vervolgens beroep instelt, hoeft zij de kosten 

van de particuliere belegger in beginsel niet te vergoeden, behoudens de 

situatie dat het bindend-adviescollege de fi nanciële instelling hiertoe heeft 

veroordeeld in de uitspraak in beroep of partijen overeenkomen dat de 

fi nanciële instelling de kosten van de particuliere belegger in beroep ver-

goedt.219 Voor analoge toepassing van art. 2.3 Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 op basis waarvan de fi nanciële instelling de redelijke 

kosten die met de procedure in beroep samenhangen en de kosten voor 

rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere belegger moet vergoeden 

en de uitspraak van de Geschillencommissie moet uitvoeren bestaat op 

grond van uitspraken van de Commissie van Beroep geen ruimte.220 Hier-

door kan de procedure in beroep voor de particuliere belegger, als partijen 

geen andere afspraken hebben gemaakt, onvoorziene kosten opleveren.221

In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 zijn deze kos-

tenregels aangepast (zie onderstaand onder iv). De Geschillencommissie 

kan op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 in haar 

uitspraak bepalen dat de fi nanciële instelling de kosten van de particu-

liere belegger in beroep moet vergoeden en de uitspraak moet uitvoeren, 

als zij toestemming geeft voor het instellen van beroep in verband met 

het belang van de zaak. De fi nanciële instelling dient in dat geval de kos-

ten van de particuliere belegger die rechtstreeks met de procedure bij de 

Commissie van Beroep samenhangen en de redelijke kosten voor rechts-

bijstand in beroep aan de zijde van de particuliere belegger te vergoeden, 

wanneer de fi nanciële instelling beroep instelt omdat het belang van de 

zaak dit rechtvaardigt en dit in de uitspraak om toestemming te geven 

219 Zie over de kostenveroordeling §2.5.4 en over de kosten in geval van buitenge-
woon beroep §2.5.5.

220 Commissie van Beroep Kifi d 31 maart 2020, nr. 2020-011, onderdeel 3 (hypotheek-
zaak). In deze zaak concludeert de Commissie van Beroep dat art. 2.3 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019 niet verwijst naar art. 2.2, aanhef en onder a, Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Het feit dat in art. 2.3 van dit reglement 
is gekozen voor specifi eke gevallen waarin aan het in dat artikel bepaalde toepas-
sing kan worden gegeven, staat eraan in de weg om dat artikel van overeenkom-
stige toepassing te verklaren in de situatie dat beroep op grond van art. 2.2, aanhef 
en onder a, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 wordt opengesteld. In 
deze zaak heeft de bank verklaard de toepassing van art. 2.3 te aanvaarden en de 
volledige advocaatkosten van de consument in beroep voor zijn rekening te nemen 
en de bestreden uitspraak van de Geschillencommissie uit te voeren, ongeacht de 
uitspraak van de Commissie van Beroep. De Commissie van Beroep heeft dit in het 
dictum van de uitspraak verwerkt. Zie in vergelijkbare zin ook Commissie van Be-
roep Kifi d 28 mei 2020, nr. 2020-020 (verzekeringszaak); en Commissie van Beroep 
Kifi d 12 juni 2020, nr. 2020-026, ovw. 7.2 (verzekeringszaak).

221 O.a. W. Keuning, ‘Klant dreigt dupe te worden van confl ict Kifi d en ING’, Financi-
eele Dagblad 2 februari 2018; en Lenaerts 2019, p. 312.
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voor het instellen van beroep op deze grond is bepaald.222 Via deze kos-

tenregeling kan worden voorkomen dat de consument met onvoorziene 

kosten te maken krijgt, als de fi nanciële instelling beroep instelt nadat dit 

op zijn verzoek of in zijn belang is opengesteld in verband met het belang 

van de zaak. Daarbij dient de fi nanciële instelling, ongeacht de uitspraak 

van de Commissie van Beroep, in die situatie aan de particuliere belegger 

datgene te betalen waartoe zij op grond van de uitspraak van de Geschil-

lencommissie gebonden was.223

Wanneer de particuliere belegger beroep instelt om een beter resul-

taat te verkrijgen, nadat het bindend-adviescollege bij de Geschillencom-

missie beroep heeft opengesteld omdat het belang van de zaak dit recht-

vaardigt, dienen beide partijen in beginsel hun eigen kosten dragen. Dit 

is in lijn met het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Artikel 2.3 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 is enkel van toepassing is als 

beroep is toegelaten in het belang van de fi nanciële instelling en zij beroep 

heeft ingesteld.224 Als het bindend-adviescollege dat de zaak in beroep be-

oordeelt daarvoor een reden ziet, kan zij de fi nanciële instelling in haar 

uitspraak veroordelen in (een gedeelte van) de kosten van de particuliere 

belegger.225 Op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 

bezit het bindend-adviescollege daarnaast de discretionaire bevoegdheid 

om, ook als de particuliere belegger beroep heeft ingesteld, als zij daar-

voor een aanleiding ziet te bepalen dat de fi nanciële instelling de kosten 

die voor de particuliere belegger voortkomen uit het beroep en de rede-

lijke kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere belegger in 

beroep moet vergoeden en de uitspraak van de Geschillencommissie moet 

uitvoeren.226 Met deze grond dient Kifi d mijns inziens niet lichtvaardig om 

te gaan. Het uitgangspunt dient te blijven dat beide partijen in beginsel 

hun eigen kosten dragen, als de particuliere belegger beroep instelt om 

een beter resultaat te verkrijgen nadat het bindend-adviescollege beroep 

heeft opengesteld in het belang van de zaak.

Een andere vraag is of het bindend-adviescollege, als zij beroep wil 

openstellen omdat het belang van de zaak dit naar haar mening recht-

vaardigt, deze beslissing moet motiveren. Het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 bepaalt dat de beslissing van de Geschillencommissie tot 

222 Regel 7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Uitgebreider over deze kos-
tenregels §2.5.

223 Regel 7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
224 In lijn hiermee is: regel 7.7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
225 Art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook regel 39 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
226 Regel 7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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het openstellen van beroep of het achterwege laten daarvan, niet met re-

denen hoeft te worden omkleed.227 De procesreglementen van de organen 

van Kifi d uit 2022 zwijgen op dit punt. Ik acht het nuttig deze regels bij een 

rectifi catie van het procesreglement van de Geschillencommissie uit 2022 

te wijzigen of het procesreglement van de Commissie van Beroep uit 2022 

op dit punt aan te vullen. Als de Geschillencommissie beroep openstelt of 

daarvan afziet terwijl een partij of partijen hierom hebben gevraagd, acht 

ik het wenselijk dat het bindend-adviescollege in haar uitspraak aangeeft 

op welke grond(en) haar beslissing is gebaseerd. Het is naar ik meen on-

voldoende om in de uitspraak enkel te volstaan met de mededeling dat be-

roep wel of niet is opengesteld. In de praktijk bestaat de kans dat de gang 

van zaken bij Kifi d wordt voorgelegd aan de burgerlijke rechter, waardoor 

een (korte) motivering op zijn plaats is.228 Buiten het vermelden van de 

grond(en) waarop deze beslissing berust, hoeft de beslissing naar ik meen 

niet te worden onderbouwd. Door deze werkwijze in de procesreglemen-

ten van Kifi d vast te leggen, maakt Kifi d aan partijen en derden duidelijk 

aan welke eisen de beslissing tot het al dan niet geven van toestemming 

voor het instellen van beroep moet voldoen.

Verder bepaalt art. 2.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

dat bezwaar en beroep zijn uitgesloten. Een vraag is of het uitsluiten van 

bezwaar en beroep tegen de beslissing van het bindend-adviescollege om 

wel of geen beroep open te stellen gepast is. Voor partijen kan de beslissing 

om geen beroep open te stellen ingrijpende effecten hebben en, ondanks 

dat er geen offi cieel recht bestaat op beroep, ingrijpen in hun procesposi-

tie. Zeker wanneer het bindend-adviescollege een verzoek van een par-

tij om op deze grond beroep in te kunnen stellen afwijst. Een idee zou 

kunnen zijn tegen deze afwijzende beslissingen in de uitspraak van de 

Geschillencommissie bezwaar en/of beroep open te stellen.229 Daar staat 

tegenover dat een dergelijke voorziening tijd zal kosten en dat men ervan 

uit moet kunnen gaan dat het bindend-adviescollege in staat is om hierin 

een weloverwogen keuze te maken. Indien tegen een uitspraak geen be-

roep openstaat op grond van de hoofdregel en de Geschillencommissie 

geen beroep heeft opengesteld in verband met het belang van de zaak, 

hebben partijen op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 wellicht nog een andere route om toegang te krijgen tot beroep. Een 

227 Art. 2.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
228 Zie t.a.v. deze motiveringsplicht Lenaerts 2019, p. 315.
229 Vgl. de mogelijkheid van hogere voorzieningen tegen beslissingen van een rol-

rechter die ingrijpen in de rechten en/of belangen van partijen, zie Bosselaar 2019, 
p. 133. Bijv. concl. A-G E.M. Wesseling-van Gent, ECLI:NL:PHR:2016:932, punt 
5.52, bij HR 27 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:95.



79

Toegankelijkheid

partij of de partijen kunnen de voorzitter van de Commissie van Beroep 

verzoeken om beroep open te stellen, wanneer aan bepaalde vereisten is 

voldaan.230 Als de voorzitter van de Commissie van Beroep eveneens geen 

beroep openstelt, dan hoeft mijns inziens tegen deze beslissing geen ho-

gere voorziening open te staan.231 Een uitzondering kan gelden indien de 

voorzitter van Commissie van Beroep anders oordeelt en in zijn beslissing 

beroep heeft opengesteld bij de Commissie van Beroep. Al ligt in dat geval 

eerder voor de hand dat de voorzitter de beslissing tot het geven van toe-

stemming voor het instellen van beroep zal delegeren aan de Commissie 

van Beroep.232

ii. Beroep opengesteld door de voorzitter van de Geschillencommissie

Ten tweede bezit de voorzitter van de Geschillencommissie op grond van 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019 instrumenten om buiten de hoofdregel voor het 

instellen van beroep om in bepaalde gevallen beroep open te stellen. 

Allereerst kan de voorzitter van de Geschillencommissie op grond 

van art. 41.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 binnen drie 

maanden na een bindende uitspraak van de Geschillencommissie op ver-

zoek van een partij beroep openstellen, vanwege goede gronden om aan 

te nemen dat de uitspraak van de Geschillencommissie op grond van haar 

inhoud of wijze van totstandkoming gebreken vertoont die maken dat 

deze bindende uitspraak vernietigbaar is in de zin van art. 7:904 BW. Bij-

voorbeeld omdat beginselen van behoorlijk procesrecht, zoals het beginsel 

van hoor en wederhoor, bij de totstandkoming van het bindend advies 

niet in acht zijn genomen.233 Voorafgaand aan de beslissing van de voorzit-

ter krijgt de andere partij de gelegenheid om op het verzoek tot het open-

stellen van beroep te reageren.

Ten tweede kan de voorzitter van de Geschillencommissie beroep 

openstellen op grond van de hardheidsclausule uit art. 57 Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2017. Dit artikel luidt:

“De Voorzitter kan van de procedurevoorschriften in dit Reglement afwijken als 

het toepassen daarvan voor een partij zou leiden tot een onbillijkheid van ern-

230 Zie regel 7.1 onder c en regel 7.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
231 Vgl. de systematiek rondom bezwaar tegen de niet behandelbaarheid van een zaak 

bij de Geschillencommissie, zie art. 8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 
en art. 7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2021.

232 Zie regel 5.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
233 Zie bijv. Commissie van Beroep Kifi d 5 januari 2016, nr. 2016-001 (verzekerings-

zaak). Uitgebreid over het vernietigen van een bindend advies Ernste 2012, p. 72-78.
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stige aard en de belangen van de andere partij daardoor niet evenredig worden 

geschaad.”

De maatstaf voor het openstellen van beroep is dat sprake moet zijn van 

“een onbillijkheid van ernstige aard”. Het procesreglement bepaalt niet 

hoe zwaar deze toets is. Volgens de toelichting bij het artikel kan het arti-

kel worden gebruikt om beroep open te stellen in geval van niet-bindende 

uitspraken. In de praktijk heeft de voorzitter op deze grond eveneens be-

roep opengesteld tegen een bindende uitspraak van de Geschillencommis-

sie met een vorderingsbedrag onder de €25.000,-. Het beroep kan bijvoor-

beeld dienen om vraagpunten voor te kunnen leggen aan de Commissie 

van Beroep en om de gevolgen daarvan mee te kunnen nemen bij de be-

handeling van andere vergelijkbare zaken.234

De voorzitter kan enkel beroep openstellen op grond van de hard-

heidsclausule, als de Geschillencommissie geen beroep heeft opengesteld 

omdat het belang van de zaak dit rechtvaardigt en er geen goede gronden 

zijn om aan te nemen dat de uitspraak van de Geschillencommissie voor 

vernietiging in aanmerking kan komen via art. 41.3 Reglement Geschillen-

commissie Kifi d 2017 en art. 2.2, aanhef en onder b, Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019. Het openstellen van beroep geschiedt in de praktijk 

door middel van een brief met uitleg aan partijen. Onder omstandigheden 

kan de voorzitter van de Geschillencommissie in de beslissing om beroep 

open te stellen bepalen dat de proceskosten en de kosten voor rechtsbij-

stand aan de zijde van de particuliere belegger voor rekening komen van 

de fi nanciële instelling. Bijvoorbeeld wanneer de voorzitter gehoor geeft 

aan het verlangen van de fi nanciële instelling om beroep te kunnen instel-

len. Als de particuliere belegger beroep instelt, nadat de voorzitter beroep 

heeft opengesteld via de hardheidsclausule, is het naar mijn mening niet 

passend dat de fi nanciële instelling de kosten van de beroepsprocedure 

aan de zijde van de particuliere belegger in alle gevallen moet vergoe-

den. Het procesreglement bepaalt dat art. 2.3 Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 enkel van toepassing is als beroep is toegelaten in het 

belang van de fi nanciële instelling en zij beroep instelt. In die situatie ligt 

het voor de hand dat de particuliere belegger in het ongelijk is gesteld 

bij de Geschillencommissie. Bovendien kan de Commissie van Beroep via 

art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019, indien zij daarvoor 

234 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 juli 2018, nr. 2018-376 
(bankzaak). In beroep: Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, nr. 2019-004 
(bankzaak).
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een reden ziet, de fi nanciële instelling veroordelen in (een gedeelte van) de 

kosten van de procedure aan de zijde van de particuliere belegger.235

iii. Beroep opengesteld door de Commissie van Beroep

Op grond van art. 2.2, aanhef en onder c, Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019 kan de Commissie van Beroep principieel beroep open-

stellen als de fi nanciële instelling (voldoende) aannemelijk heeft gemaakt 

dat het met de uitspraak gemoeide belang voor de fi nanciële instelling of 

de bedrijfstak waartoe zij behoort de grens van €5 miljoen zal overschrij-

den.236 De fi nanciële instelling moet aannemelijk maken dat de uitspraak 

van de Geschillencommissie principieel is te achten. Bijvoorbeeld door 

aan te geven welke rechtsvragen, die in de voorliggende zaak aan de orde 

zijn, als relevant en principieel zijn te beschouwen en niet reeds in eerdere 

uitspraken van de Commissie van Beroep zijn beslist.237

Het artikel geeft de fi nanciële instelling de mogelijkheid om princi-

pieel beroep te verzoeken. De particuliere belegger kan de Commissie van 

Beroep niet verzoeken om op deze grond beroep open te stellen.238

In de praktijk is van het middel van principieel beroep enkele ke-

ren gebruik gemaakt.239 De indruk bestaat dat fi nanciële instellingen niet 

lichtvaardig omgaan met het middel om bij een (beleggings)zaak met een 

principieel belang beroep bij de Commissie van Beroep in te stellen.240

Verder bepaalt art. 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

dat, in geval principieel beroep is opengesteld en de fi nanciële instelling 

235 Zie ook Lenaerts 2019, p. 313-314.
236 Tot 1 april 2019 stond deze beroepsgrond in art. 5.4 Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d.
237 Voorbeelden van zaken waarin de fi nanciële instelling niet of onvoldoende aanne-

melijk heeft gemaakt dat sprake is van een uitspraak van de Geschillencommissie 
waarvan het belang voor haar of voor de bedrijfstak meer dan €5 miljoen is: Com-
missie van Beroep Kifi d 25 oktober 2021, nr. 2021-0040, ovw. 3.4-3.5 (bankzaak); 
en Commissie van Beroep Kifi d 25 oktober 2021, nr. 2021-0041, ovw. 3.4-3.5 (bank-
zaak).

238 Zie ook Lenaerts 2019, p. 315.
239 Voorbeelden van zaken waarin principieel beroep is ingesteld zijn o.a. Commissie 

van Beroep Kifi d 21 juni 2012, nr. 2012-14, ovw. 3.5 (hypotheekzaak); Commissie 
van Beroep Kifi d 4 januari 2018, nr. 2018-003, ovw. 5.5 (hypotheekzaak); Commis-
sie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, nr. 2019-004 (bankzaak); Commissie van Be-
roep Kifi d 29 mei 2020, nr. 2020-021 (bankzaak); en Commissie van Beroep Kifi d 
29 januari 2021, nr. 2021-0008, ovw. 5.1-5.3 (verzekeringszaak).

240 Bauw e.a. 2018, p. 117. Ten aanzien van de gang naar de burgerlijke rechter in za-
ken met een principieel belang, als alternatief voor beroep bij de Commissie van 
Beroep, bestaat dezelfde indruk. Zie over de gang naar de burgerlijke rechter bij 
zaken met een principieel belang onderstaand onder c.
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beroep instelt, de voor de particuliere belegger met dit beroep samenhan-

gende kosten voor rechtsbijstand en kosten die rechtstreeks samenhan-

gen met de procedure bij de Commissie van Beroep voor rekening komen 

van de fi nanciële instelling. Dit betekent dat het bindend-adviescollege 

ten aanzien van het bepalen van de kosten voor rechtsbijstand in beroep 

aan de zijde van de particuliere belegger niet is gebonden aan het voor de 

Commissie van Beroep vastgestelde liquidatietarief en aan het maximum-

bedrag dat op grond van de kostenregeling in het procesreglement voor 

vergoeding door de fi nanciële instelling in aanmerking komt (€5.000,- ex-

clusief btw).241 Tevens moet de fi nanciële instelling voor het instellen van 

principieel beroep een fi nanciële bijdrage betalen van €5.000,-.242 Daarbij is 

de fi nanciële instelling verplicht om de particuliere belegger, ongeacht de 

uitspraak van de Commissie van Beroep, datgene te betalen waartoe hij op 

grond van de uitspraak van de Geschillencommissie gebonden was. Als 

uit de uitspraak in beroep blijkt dat de fi nanciële instelling te veel heeft 

betaald, kan zij het te veel betaalde bedrag niet terugvorderen.243

Als voorwaarde voor deze kostenvergoeding eist het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 dat de particuliere belegger bereid moet 

zijn om in beroep als partij op te treden. Aangezien de particuliere beleg-

ger door de Geschillencommissie in het gelijk zal zijn gesteld, op die wijze 

wordt gecompenseerd en de kosten van de procedure in beroep gedekt 

zijn, ligt niet voor de hand dat er voor de particuliere belegger redenen 

zullen zijn om niet mee te werken in beroep.244 De particuliere belegger 

moet enkel bereid zijn om formeel als procespartij op te treden. Het voe-

ren van verweer in beroep door de particuliere belegger is niet vereist.245 

Vereist is slechts dat de consument aangeeft mee te werken in beroep, 

waardoor het mogelijk is om de stukken uit de procedure bij de Geschil-

lencommissie te gebruiken in beroep. Om voornoemde redenen kan deze 

zinsnede mijns inziens dan ook worden geschrapt (hetgeen in het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 ook is gebeurd – zie onderstaand 

onder iv). Het krijgt echter wel mijn voorkeur dat de particuliere belegger 

241 Dit maximumbedrag volgt ook uit art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2019. Zie hierover o.a. Commissie van Beroep Kifi d 28 mei 2020, nr. 2020-020 
(verzekeringszaak).

242 Art. 3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en art. 5.8 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d (geldig tot 1 april 2019). Over de eigen bijdrage voor het 
instellen van beroep §2.5.1.

243 Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, nr. 2019-004, ovw. 6.3.
244 Zie ook Lenaerts 2019, p. 316. Zie Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, 

nr. 2019-004, ovw. 5.16 en ovw. 6.3. Deze overwegingen onderstrepen dat de fi nan-
ciële instelling hetgeen volgt uit de uitspraak van de Geschillencommissie aan de 
consument behoort te betalen.

245 Zie Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, nr. 2019-004, ovw. 5.16.
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daadwerkelijk als partij wordt betrokken bij de behandeling van het be-

roep.246 Als de consument verweer voert, krijgt de Commissie van Beroep 

ook de standpunten van de consument goed voor ogen. Dit kan de kwa-

liteit van de beslissing van de Commissie van Beroep ten goede komen.

iv. Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022: een koerswijziging

Het systeem voor het openstellen van buitengewoon beroep is in het Re-

glement Commissie van Beroep Kifi d 2022 (ten dele) gewijzigd. Gekozen 

is voor een gemengd verlofstelsel, waarbij partijen, indien zij geen recht 

hebben op beroep op grond van de hoofdregel en het bindend-adviescol-

lege bij de Geschillencommissie geen beroep heeft opengesteld, de voor-

zitter van de Commissie van Beroep kunnen verzoeken om toestemming 

te geven voor het instellen van Beroep.

De voorzitter van de Geschillencommissie is niet langer betrokken bij 

de toegang tot beroep bij zaken die op grond van de procesreglementen uit 

2022 worden behandeld. Mijns inziens is dit een goede ontwikkeling. Ik acht 

het wenselijk dat partijen, als beroep niet op grond van de hoofdregel open-

staat en het bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie geen beroep 

heeft opengesteld, bij één loket in bepaalde gevallen een verzoek kunnen 

indienen om beroep open te stellen. Hierdoor blijft het mogelijk om (beleg-

gings)zaken met een fi nancieel belang onder de €25.000,- als daarvoor een 

reden bestaat toch aan de Commissie van Beroep voor te leggen. Een na-

deel van dit verlofstelsel is dat het verzoek om verlof een aparte beoordeling 

vraagt die tijd kost en wellicht ook tot onzekere uitkomsten kan leiden.247 

Aangezien het gaat om toegang tot beroep ben ik er voorstander van de mo-

gelijkheid om verlof te verlenen voor het instellen van beroep neer te leggen 

bij de voorzitter van de Commissie van Beroep. Deze keuze sluit tevens aan 

bij de intentie van Kifi d om de voorzitter van de Commissie van Beroep in het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 meer een regierol toe te kennen 

ten aanzien van de procedurele gang van zaken in beroep.248 Indien enkel de 

voorzitter van de Commissie van Beroep een verlofverzoek kan beoordelen, 

kan bovendien worden gepoogd arbitraire beslissingen zoveel mogelijk te 

beperken.249 Of dit ook daadwerkelijk lukt, zal de praktijk moeten uitwijzen.

246 Een voorbeeld van een zaak waarin de consument heeft aangegeven niet betrok-
ken te willen zijn bij de behandeling van het beroep is Commissie van Beroep Kifi d 
29 oktober 2021, nr. 2021-0042 (verzekeringszaak).

247 Zie Hammerstein 2014(i), p. 71.
248 Regel 4 en regel 5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
249 Zie Hammerstein 2014(i), p. 71, waarin Hammerstein aangeeft dat een nadeel van 

een verlofstelsel is dat het wellicht soms tot arbitraire beslissingen kan leiden.
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Uit het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 volgen de 

voorwaarden en de gronden op basis waarvan de voorzitter van de Com-

missie van Beroep beroep kan openstellen. De voorzitter kan in vier situ-

aties op verzoek van een partij of de partijen toestemming geven voor het 

instellen van beroep.

De eerste mogelijkheid voor de voorzitter toestemming te geven 

tot beroep is wanneer de fi nanciële instelling naar het oordeel van de 

voorzitter aannemelijk maakt dat het met de uitspraak gemoeide belang 

voor de fi nanciële instelling of voor de bedrijfstak waartoe zij behoort de 

€5 miljoen overschrijdt (“principieel beroep”). De bevoegdheid tot het 

openstellen van principieel beroep ligt, zoals hierboven onder iii bespro-

ken, op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bij 

de Commissie van Beroep. Het verplaatsen van deze bevoegdheid naar 

de voorzitter van de Commissie van Beroep sluit naar ik meen aan bij de 

regierol die de voorzitter van de Commissie van Beroep in het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022 is toegekend.250

Ten tweede kan de voorzitter van de Commissie van Beroep toe-

stemming geven voor het instellen van beroep wanneer een partij hierom 

verzoekt en de voorzitter van oordeel is dat er een gegronde reden is om te 

vermoeden dat de uitspraak van de Geschillencommissie wegens haar in-

houd of totstandkoming gebreken vertoont, die de uitspraak vernietigbaar 

kunnen maken op grond van art. 7:904 BW. Bijvoorbeeld omdat sprake is 

van een schending van een fundamenteel rechtsbeginsel, waardoor van 

een eerlijke en onpartijdige behandeling van een beleggingszaak niet meer 

kan worden gesproken. Op grond van het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017 ligt de bevoegdheid om op deze grond beroep open te stellen bij 

de voorzitter van de Geschillencommissie. De voorzitter van de Commis-

sie van Beroep en de Commissie van Beroep zijn in zaken die op grond van 

dit reglement worden behandeld en beoordeeld niet bevoegd om te toet-

sen of een uitspraak van de Geschillencommissie gebreken vertoont die 

de uitspraak vernietigbaar kunnen maken op grond van art. 7:904 BW.251 

Ik onderschrijf de keuze om de bevoegdheid om op deze grond beroep 

open te stellen in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 neer te 

leggen bij de voorzitter van de Commissie van Beroep. Met deze bevoegd-

heidsverdeling kan immers worden voorkomen dat de voorzitter van de 

Commissie van Beroep de beslissing van de voorzitter van de Geschillen-

commissie op het verzoek om op deze grond beroep open te stellen moet 

250 Regel 4 en regel 5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
251 Zie Commissie van Beroep Kifi d 8 januari 2020, nr. 2020-002 (verzekeringszaak); 

bevestigd in Commissie van Beroep Kifi d 15 september 2020, nr. 2020-030 (beleg-
gings)verzekeringszaak).



85

Toegankelijkheid

toetsen.252 Ook kan op deze wijze worden voorkomen dat een particuliere 

belegger te laat bij de Commissie van Beroep aanklopt. Op grond van het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019 is het mogelijk dat een particuliere belegger wacht 

met het instellen van beroep tot de voorzitter van de Geschillencommissie 

heeft beslist op het verzoek om beroep open te stellen. In dat geval gaat 

er volgens deze procesreglementen geen nieuwe beroepstermijn lopen. 

Wachten tot de voorzitter van de Geschillencommissie heeft beslist op het 

verzoek om beroep open te stellen, maakt het te laat instellen van beroep 

niet verschoonbaar, waardoor een beroep in die situatie in beginsel niet in 

behandeling kan worden genomen.

Ten derde kan de voorzitter van de Commissie van Beroep toestem-

ming geven voor het instellen van beroep wanneer naar het oordeel van 

de voorzitter sprake is van andere uitzonderlijke of principiële omstan-

digheden die rechtvaardigen dat een zaak in beroep wordt behandeld. Bij-

voorbeeld als het gaat om een zaak die feitelijk of juridisch gecompliceerd 

is. Deze grond zou kunnen worden ingezet als tegenhanger van de moge-

lijkheid voor de fi nanciële instelling om principieel beroep te verzoeken 

(zie bovenstaand). In de praktijk is immers niet uit te sluiten dat deze on-

evenwichtigheid door consumenten wordt ervaren.253 De voorzitter van 

de Commissie van Beroep zou in dat geval bijvoorbeeld beroep kunnen 

openstellen als de particuliere belegger hierom verzoekt en aannemelijk 

heeft gemaakt dat de uitspraak van belang is voor een veelheid van soort-

gelijke geschillen of mogelijke geschillen.

Tot slot kan de voorzitter van de Commissie van Beroep verlof ver-

lenen voor het instellen van beroep wanneer beide partijen dat verzoeken, 

tenzij het fi nancieel belang van de zaak dit naar zijn oordeel niet recht-

vaardigt. Als beide partijen beroep wensen, is er (met uitzondering van 

het fi nancieel belang van de klacht) geen reden is om partijen beroep te 

onthouden. Bovendien zullen dan ook de kosten van de beroepsprocedure 

gedekt zijn door middel van afspraken van partijen. Hoewel ik vermoed 

dat het in de praktijk niet vaak zal voorkomen dat beide partijen beroep 

wensen, acht ik het gepast dat, mocht deze situatie zich voordoen, het pro-

cesreglement hiervoor een grondslag biedt. Een voorbeeld van een zaak 

waarin deze grond zich wellicht kan voordoen is bij een naar mening van 

partijen principiële zaak, waarin niet op basis van een andere grond toe-

stemming is gegeven voor het instellen van beroep.

252 Vgl. Commissie van Beroep Kifi d 8 januari 2020, nr. 2020-002 (verzekeringszaak).
253 Hierover ook Lenaerts 2019, p. 316.
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De termijn voor het indienen van een schriftelijk verzoek om toe-

stemming voor het instellen van beroep bij de voorzitter van de Commis-

sie van Beroep correspondeert in het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 met de reguliere termijn voor het instellen van beroep, name-

lijk zes weken.254 Vanuit het recht op hoor en wederhoor krijgt de andere 

partij, alvorens de voorzitter op het verzoek beslist, de gelegenheid zich 

schriftelijk over het verzoek uit te laten, tenzij het verzoek om beroep open 

te stellen afkomstig is van beide partijen gezamenlijk.255 In dit laatste geval 

bestaat hiervoor naar ik meen ook geen noodzaak, aangezien het verzoek 

om beroep open te stellen afkomstig is van partijen gezamenlijk.

Artikel 2.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt dat 

de beslissing tot het openstellen van beroep of het achterwege laten daar-

van niet met redenen hoeft te worden omkleed. Dit is gewijzigd. Uit het 

procesreglement van de Commissie van Beroep uit 2022 volgt dat de voor-

zitter van de Commissie van Beroep in de beslissing moeten aangeven op 

welke grond(en) beroep wel of niet is toegelaten. Verder hoeft hij/zij de 

beslissing niet te motiveren.256 De verankering van deze motiveringsplicht 

vind ik een positieve ontwikkeling. Het is naar ik meen onvoldoende in de 

beslissing om beroep open te stellen enkel te volstaan met de mededeling 

dat beroep wel of niet is opengesteld. In de praktijk bestaat de kans dat 

de gang van zaken bij Kifi d wordt voorgelegd aan de burgerlijke rechter, 

waardoor een (korte) en (eventueel) gestandaardiseerde motivering mijns 

inziens op zijn plaats is.257

Uit art. 2.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 blijkt ver-

der dat de beslissing om beroep open te stellen of het achterwege laten 

daarvan in beroep niet kan worden bestreden. In het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022 is dit gehandhaafd.258 Dit betekent dat als 

de voorzitter van de Commissie van Beroep het verzoek van een partij of 

de partijen afwijst, de procedure bij Kifi d eindigt en partijen in beginsel 

gebonden zijn aan de uitspraak van de Geschillencommissie (tenzij ge-

vraagd is om beroep open te stellen tegen een niet-bindende beslissing). 

Een vraag is of het uitsluiten van voorzieningen tegen beslissingen van 

de voorzitter in die situatie passend is. De beslissing van de voorzitter 

om geen beroep open te stellen kan immers ingrijpen in de rechten en/

254 Regel 7.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Zie ook art. 4.1 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019.

255 Regel 7.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
256 Regels 7.5-7.6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
257 Vgl. art. 7:904 BW. Zie t.a.v. deze motiveringsplicht Lenaerts 2019, p. 315.
258 Regel 44 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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of belangen van partijen.259 Om dit te ondervangen beveel ik de voorzitter 

aan om in minder evidente situaties de beslissing over te laten aan een 

meervoudige kamer bij de Commissie van Beroep.260 Of in de beslissing op 

te nemen dat tegen de beslissing beroep openstaat bij de Commissie van 

Beroep, al krijgt deze laatste optie niet direct mijn voorkeur aangezien dit 

een extra processuele stap vraagt van een partij of de partijen.

Tot slot is in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 ver-

ankerd dat de voorzitter in bepaalde gevallen kan bepalen dat, als hij/zij 

op verzoek van een partij of partijen toestemming geeft voor het instellen 

van beroep, de fi nanciële instelling de kosten die samenhangen met de 

procedure in beroep voor de particuliere belegger en de redelijke kosten 

voor rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere belegger moet vergoe-

den. Alsmede dat de fi nanciële instelling de particuliere belegger datgene 

moet betalen waartoe zij op grond van de uitspraak van de Geschillen-

commissie gehouden was. Dit zal in ieder geval gelden als de voorzitter 

op verzoek van de fi nanciële instelling principieel beroep openstelt.261 Ook 

de Geschillencommissie kan op grond van het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022 in haar uitspraak bepalen dat de fi nanciële instelling 

deze kosten moet vergoeden en de uitspraak moet uitvoeren, als zij toe-

stemming geeft voor het instellen van beroep in verband met het belang 

van de zaak.262

In andere gevallen kan de voorzitter (evenals de Geschillencom-

missie wanneer zij toestemming geeft voor het instellen van beroep op 

grond van regel 7.1 onder c en regel 7.2 Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2022) in zijn beslissing bepalen dat de fi nanciële instelling deze 

kosten moet betalen en de uitspraak van de Geschillencommissie moet 

uitvoeren.263 Een reden voor de voorzitter om te bepalen dat de fi nanciële 

259 Bij de overheidsrechter worden beslissingen met ingrijpende gevolgen voor de 
rechten of belangen van partijen gegeven in de vorm van een vonnis, waarte-
gen, anders dan tegen rolbeschikkingen van eenvoudige en administratieve aard, 
hogere voorzieningen openstaan. Zie over rolbeschikkingen en de kwalifi catie 
daarvan Bosselaar 2019, p. 131-137. Al is het instellen van beroep tegen een tus-
senvonnis enkel mogelijk gelijktijdig met het eindvonnis, tenzij de rechter tussen-
tijds beroep openstelt tegen de beslissing (zie art. 337 lid 2). De doorbrekingsjuris-
prudentie is niet van toepassing op de uitsluiting van tussentijds hoger beroep (HR 
14 juli 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV9442, rov. 3.3, NJ 2006/432).

260 Dat de voorzitter van de Commissie van Beroep zijn taken kan delegeren aan de 
Commissie van Beroep volgt uit regel 5.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2022.

261 Vgl. art. 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
262 Antwoord 2 onder f bij vraag 37 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 in 

samenhang met regel 7.1 onder c, regel 7.2, regel 7.7 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022.

263 Regel 7.8 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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instelling de kosten die voor de particuliere belegger rechtstreeks met 

het beroep bij de Commissie van Beroep samenhangen en de kosten voor 

rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere belegger moet vergoeden is 

als hij/zij beroep openstelt vanwege principiële of uitzonderlijke omstan-

digheden en het beroep enkel in het belang is van de fi nanciële instelling. 

Als het beroep eveneens of enkel in het belang is van de particuliere beleg-

ger, bestaat hiervoor mijns inziens niet direct een grond en dienen partijen 

in beginsel hun eigen kosten te dragen. Ook als beroep wordt opengesteld 

op verzoek van beide partijen ligt voor de hand dat partijen hun eigen kos-

ten dragen of zelf afspraken hebben gemaakt over de kostenveroordeling 

voor de procedure in beroep en eventueel ook voor de gevolgen van de 

uitspraak in beroep (waarover zij het bindend-adviescollege dan dienen 

in te lichten). Onder andere kunnen partijen afspreken dat de fi nanciële 

instelling alle kosten aan de zijde van de particuliere belegger vergoedt. 

In dat geval is van belang dat het bindend-adviescollege hiervan op de 

hoogte is dat zij dit in de uitspraak kan meenemen.

Als de voorzitter van de Commissie van Beroep of de Geschillen-

commissie in zijn of haar beslissing bepaalt dat de fi nanciële instelling 

voornoemde kosten moet vergoeden, is het uitgangspunt dat de algemene 

kostenregels niet van toepassing zijn, met uitzondering van de regel op 

basis waarvan de fi nanciële instelling veroordeeld kan worden in kosten 

die de particuliere belegger het bijwonen van de mondelinge behandeling. 

Dit betekent onder andere dat het bindend-adviescollege bij het begroten 

van de redelijke kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de particu-

liere belegger in beroep niet gebonden is aan het voor de Commissie van 

Beroep vastgestelde liquidatietarief en het maximumbedrag dat op grond 

van procesreglement voor vergoeding door de fi nanciële instelling in aan-

merking komt (€5.000,-).264

c. Alternatief: volle toetsing van principiële zaken bij de burgerlijke 

rechter

Een fi nanciële instelling kan zich met een principiële zaak niet enkel wen-

den tot de Commissie van Beroep. Op grond van het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 

kan de fi nanciële instelling zich met een principiële zaak ook wenden tot 

de burgerlijke rechter.265 In dat geval gelden op grond van de procesregle-

264 Dit maximumbedrag volgt uit art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2019. Zie regel 7 en regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

265 Art. 41.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 2 op vraag 51 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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menten van de Geschillencommissie uit 2017 en uit 2022 dezelfde eisen als 

in geval van principieel beroep bij de Commissie van Beroep. Dit betekent 

dat de fi nanciële instelling de kosten aan de zijde van de particuliere beleg-

ger in de procedure bij de civiele rechter moet vergoeden en de uitspraak 

van de Geschillencommissie moet nakomen, mits de particuliere belegger 

bereid is in de procedure bij de civiele rechter als partij op te treden. Een 

vraag is of de bepalingen uit de procesreglementen van de Geschillen-

commissie die bepalen dat de fi nanciële instelling de kosten van de parti-

culiere belegger in de procedure bij de overheidsrechter moet vergoeden 

en de uitspraak van de Geschillencommissie moet uitvoeren, indien zij 

principieel beroep instelt bij de civiele rechter en de particuliere belegger 

als partij optreedt, doorwerken in de procedure bij de civiele rechter. Om 

te voorkomen dat de particuliere belegger uiteindelijk met lege handen 

staat en nadeel ondervindt van de procedure bij de overheidsrechter, be-

veel ik aan dat partijen in die situatie schriftelijk overeenkomen dat de 

fi nanciële instelling zich houdt aan deze regel uit het procesreglement van 

de Geschillencommissie en de kosten van de particuliere belegger in de 

procedure bij de overheidsrechter betaalt en de uitspraak van de Geschil-

lencommissie uitvoert.

Is de particuliere belegger niet bereid om als partij op te treden, dan 

is de uitspraak van de Geschillencommissie niet-bindend en kan de fi nan-

ciële instelling de zaak ten volle toetsing voorleggen aan de burgerlijke 

rechter. In dat geval kunnen de kosten van de procedure voor de particu-

liere belegger oplopen. Onder andere kan hij/zij bij de civiele rechter grif-

fi erecht zijn verschuldigd en is procesvertegenwoordiging in veel zaken 

bij de civiele rechter verplicht.266 Daarnaast is de uitspraak van de Geschil-

lencommissie in dat geval niet langer bindend, waardoor de procesduur 

toeneemt en het langer duurt voor de partijen de zaak permanent kunnen 

afsluiten.

De route naar de civiele rechter is in de praktijk zelden bewandeld. 

In de onderzoeksperiode zijn op grond van het uitsprakenregister van 

Kifi d geen voorbeelden beschikbaar.267 Ook blijkt uit de literatuur dat bij 

Kifi d niet de indruk bestaat dat fi nanciële instellingen lichtvaardig om-

gaan met het middel om bij zaken met een principieel belang de gang naar 

de burgerlijke rechter te overwegen.268

266 Over kosten §2.5 en over procesvertegenwoordiging §2.4.
267 Zie Bauw e.a. 2018, p. 116.
268 Uit Bauw e.a. 2018, p. 117 blijkt dat bij Kifi d de indruk bestaat dat fi nanciële instel-

lingen niet lichtvaardig omgaan met de middelen om bij een zaak met principieel 
belang beroep bij de Commissie van Beroep in te stellen of de gang naar de burger-
lijke rechter te overwegen.
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Over de wenselijkheid van deze bepaling kan men verschillend 

denken. Enerzijds leidt de bepaling tot processuele ongelijkheid tussen 

partijen. De fi nanciële instelling kan zich, nadat de Geschillencommissie 

uitspraak heeft gedaan, tot de overheidsrechter wenden en de zaak daar 

vol laten toetsen, terwijl de particuliere belegger dit niet kan. Bovendien 

kan de procedure bij de overheidsrechter voor de particuliere belegger tot 

extra kosten leiden, bijvoorbeeld als hij/zij niet bereid is in deze proce-

dure als partij op te treden. Een vraag is of de oorspronkelijke keuze van 

partijen voor een bindende uitspraak bij Kifi d zich wel verdraagt met de 

rechtsgang naar de overheidsrechter.269 In lijn hiermee volgt uit het jaar-

verslag van Kifi d uit 2008 dat de mogelijkheid om het geschil aan de over-

heidsrechter voor te leggen met ingang van 1 januari 2011 zou komen te 

vervallen, doordat het bij Kifi d mogelijk werd om principieel beroep bij de 

Commissie van Beroep in te stellen. In het Reglement Geschillencommis-

sie Kifi d 2022 keert de bepaling intussen nog steeds terug. Een mogelijke 

reden hiervoor is dat via deze route principiële zaken bij de burgerlijke 

rechter kunnen voorkomen, die anders aan het rechtsvormend oordeel 

van de civiele rechter zouden zijn onttrokken. Om deze reden vind ik hier 

wel wat voor te zeggen, zeker zo lang de organen van Kifi d niet direct 

prejudiciële vragen kunnen stellen aan de Hoge Raad en het onduidelijk 

is of zij dit kunnen bij het Hof van Justitie van de Europese Unie.270 Van 

belang is dan wel – zoals nu ook het geval is – dat met deze mogelijk-

heid door fi nanciële instellingen niet lichtvaardig wordt omgesprongen 

en dat de reden en de gevolgen van het voorleggen van een zaak aan de 

burgerlijke rechter voor de particuliere belegger duidelijk zijn. Zeker zo 

lang de particuliere belegger geen nadeel ondervindt van de procedure bij 

de overheidsrechter doordat is gegarandeerd dat de fi nanciële instelling 

alle kosten van de particuliere belegger vergoedt en de uitspraak van de 

Geschillencommissie uitvoert, is hier in mijn visie niet direct iets mis mee.

2.3.2 Beperkingen ten aanzien van de toegang tot de Commissie van Beroep

De voorgaande paragraaf heeft al laten zien dat er beperkingen zijn ten 

aanzien van de toegang tot beroep bij de Commissie van Beroep.271 De 

269 Lenaerts 2019, p. 316.
270 Zie over het stellen van prejudiciële vragen door de organen van Kifi d §2.9.
271 Bij de overheidsrechter staat beroep open, tenzij een bijzondere wettelijke bepaling 

dit expliciet uitsluit. O.a. is beroep uitgesloten in zaken met een fi nancieel belang 
dat lager is dan €1.750,-. Zie over appellabiliteit ongeacht de aard van de zaak 
Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 255. Een wettelijk rechtsmiddelenverbod kan 
worden doorbroken als de rechter buiten het toepassingsgebied van een bepaalde 
wettelijke regeling is getreden, deze ten onrechte buiten toepassing heeft gelaten, 
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voorzitter van de Commissie van Beroep speelt bij de toegang tot beroep 

een prominente rol. Onder andere kan hij/zij na binnenkomst van het be-

roepschrift in bepaalde gevallen bepalen dat een beroep niet in behande-

ling wordt genomen. Artikel 5.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 bepaalt:

“De Voorzitter kan na binnenkomst van het beroep bepalen dat het beroep niet in 

behandeling wordt genomen indien:

o Het beroepschrift kennelijk niet tijdig is ingediend;

o De voor het beroep verschuldigde bijdrage kennelijk niet tijdig is voldaan;

o Indien het belang van de vordering waarover de Geschillencommissie oor-

deelde kennelijk niet hoger is dan €25.000 en de Geschillencommissie of de 

voorzitter van de Geschillencommissie geen beroep heeft opengesteld als be-

doeld in artikel 2.2 van dit reglement;

o Het beroepschrift niet de bezwaren tegen de bestreden uitspraak vermeld.”

Artikel 8.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt:

“De voorzitter kan in een of meer van de volgende situaties beslissen dat een 

beroep niet in behandeling wordt genomen:

a. De verzoeker heeft het beroepschrift duidelijk te laat ingediend en er is geen 

reden om een uitzondering te maken, zie regel 18.4.

b. De verzoeker heeft de verschuldigde bijdrage voor het instellen van beroep 

duidelijk niet op tijd betaald, zie regel 10.5.

c. De verzoeker heeft in het beroepschrift niet vermeld wat zijn bezwaren zijn 

tegen de uitspraak van de Geschillencommissie en/of de verzoeker heeft, 

als hem uitstel is verleend, niet op tijd schriftelijk of per e-mail toegelicht 

waarom hij het niet eens is met de uitspraak van de Geschillencommissie, zie 

regel 18.3.

d. Naar het oordeel van de voorzitter kan geen beroep worden ingesteld omdat 

niet is voldaan aan een van de gronden uit regel 7.1.”

Voornoemde bepalingen bevatten enkele evidente gevallen waarin de 

voorzitter van de Commissie van Beroep kan bepalen dat een zaak in be-

roep niet behandelbaar is.

Voor de hand ligt dat een beleggingszaak in beroep niet in behande-

ling wordt genomen indien het beroepschrift kennelijk of duidelijk te laat is 

ingediend of indien de voor het instellen van beroep verschuldigde fi nan-

ciële bijdrage kennelijk of duidelijk niet tijdig is voldaan. De referentie aan de 

of bij de behandeling van de zaak een zodanig fundamenteel rechtsbeginsel heeft 
veronachtzaamd dat van een eerlijke en onpartijdige behandeling van een zaak 
niet meer kan worden gesproken (zie De Boer en Monchy 2019, p. 2603). Een voor-
beeld van een zaak waarin het rechtsmiddelenverbod is doorbroken is HR 7 de-
cember 2018, ECLI:NL:HR:2018:2263, NJ 2019/6.
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termen “kennelijk” en “duidelijk” betekent dat er een beoordelingsruimte 

is en dat een geringe termijnoverschrijding niet direct hoeft te leiden tot 

niet behandelbaarheid van een (beleggings)zaak in beroep. Daarbij kan 

een beleggingszaak alsnog in behandeling worden genomen, indien de 

partij die beroep instelt van de termijnoverschrijding geen verwijt kan 

worden gemaakt, de termijnoverschrijding ook niet om andere redenen 

voor zijn rekening en risico moet blijven en het belang van de andere 

partij door de termijnoverschrijding niet onredelijk wordt geschaad.272 

Ook acht ik het aannemelijk dat een beroep alsnog wordt behandeld 

indien de partij die beroep instelt de eigen bijdrage voldoet op het 

moment dat hij/zij hieraan wordt herinnerd.273 Voorts kan de voorzitter 

van de Commissie van Beroep de toegang tot beroep afsluiten. Als niet 

aan een van de in §2.3.1 besproken gronden is voldaan, staat geen be-

roep open. 

In het Jaarverslag Kifi d 2020 heeft Los (voorzitter van de Commis-

sie van Beroep van Kifi d) aangehaald dat er relatief veel zaken in 2020 zijn 

bestempeld als niet behandelbaar. Als reden voor niet behandelbaarheid 

noemt Los dat soms alles in het werk wordt gesteld om te zorgen dat een 

zaak vatbaar is voor beroep, bijvoorbeeld door de vordering op te hogen 

om een drempel maar te halen. Hij benadrukt dat als de lijnen helder 

zijn, er soms ook gewoon een punt gezet moet worden.274 Naar aanleiding 

van deze opmerking komt de vraag op of de gegevens uit het jaarverslag 

een accuraat beeld geven en betrouwbaar zijn of dat niet alle niet behan-

delbare zaken in beroep in het jaarverslag terugkeren. Zo blijkt uit de 

jaarverslagen uit 2018 en 2019 dat in beide jaren slechts vier zaken in be-

roep niet in behandeling konden worden genomen.275 In 2020 waren vol-

gens het Jaarverslag Kifi d 2020 in beroep vijf zaken niet behandelbaar.276 

Deze gegevens sluiten niet goed aan bij de opmerking van Los. Ik beveel 

Kifi d aan na te gaan in hoeverre de getallen in de jaarverslagen van de 

Commissie van Beroep overeenkomen met het werkelijke aantal 

zaken dat in beroep niet in behandeling kon worden genomen en – on-

geacht de uitkomst – in ieder geval te zorgen dat deze getallen represen-

tatief zijn.

272 Art. 4.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 18 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

273 Vgl. art. 127a Rv.
274 Los (voorzitter Commissie van Beroep Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2020, p. 16.
275 Jaarverslag Kifi d 2018, p. 22; en Jaarverslag Kifi d 2019, p. 23.
276 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 25; In 2021 (na de opmerking van Los) waren 10 zaken 

niet behandelbaar, zie Jaarverslag Kifi d 2021, p. 36.
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De voorzitter van de Commissie van Beroep kan op grond van het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 tevens bepalen dat een be-

roep niet in behandeling kan worden genomen, indien het beroepschrift 

niet vermeldt wat de bezwaren tegen de uitspraak van de Geschillencom-

missie zijn. Het Reglement Commissie van Beroep voegt hieraan toe dat 

deze grond ook in beeld kan komen wanneer de verzoeker de kans is ge-

boden om de bezwaren in zijn beroepschrift aan te vullen binnen een door 

de voorzitter van de Commissie van Beroep verleende termijn van uitstel, 

maar deze termijn zonder reactie is verstreken. Deze toevoeging acht ik 

billijk, aangezien een particuliere belegger of een fi nanciële instelling die 

voor het eerst met Kifi d te maken krijgt in beroep de verzoekende partij 

kan zijn en hij/zij in beroep, evenals in eerste aanleg, zonder procesver-

tegenwoordiger kan procederen.277

Indien de voorzitter beslist dat een beroep behandelbaar is, kan (de 

voorzitter of) het bindend-adviescollege op een later moment alsnog be-

palen dat een beroep niet in behandeling kan worden genomen omdat een 

van voornoemde voorwaarden zich voordoet.278 Dit geldt ook indien het 

bindend-adviescollege tot de conclusie komt dat de oorspronkelijke klacht 

buiten behandeling had moeten blijven op grond van een omstandigheid 

uit het procesreglement van de Geschillencommissie. Bijvoorbeeld omdat 

de particuliere belegger geen “consument” is in de zin van het proces-

reglement. In dat geval vernietigt de Commissie van Beroep de bestreden 

uitspraak van de Geschillencommissie en verklaart zij de oorspronkelijke 

klacht niet behandelbaar.279

2.3.3 Het toetsen van de behandelbaarheid van een beleggingszaak in beroep

In beroep is, net als bij de Geschillencommissie, een vraag of de Com-

missie van Beroep haar bevoegdheid ambtshalve moet toetsen of dat een 

bevoegdheidstoets achterwege kan blijven en zij een ruime toegangspoort 

kan en wil hanteren wanneer partijen niet klagen. Uit voorgaande para-

grafen volgt dat het instellen van beroep bij de Commissie van Beroep niet 

277 Zie hierover Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 6 april 2022, 2022-
0015V(I) (verzekeringszaak); en Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 
20 mei 2022, nr. 2022-0015(II) (verzekeringszaak). Over het vereenvoudigen van 
de toegankelijkheid van de procedure in beroep §2.6. Over procesvertegenwoordi-
ging in beroep bij Kifi d §2.4.

278 Art. 5.1 en art. 5.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 8.2 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2022.

279 Art. 2.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019 en regel 38 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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altijd mogelijk is en dat er diverse gronden zijn op basis waarvan een be-

leggingszaak in beroep niet in behandeling kan worden genomen.

Mijns inziens is het daarom zinvol dat de Commissie van Beroep uit 

eigen beweging nauwkeurig toetst of zij een beleggingszaak kan behande-

len. Een gebrek waardoor een beleggingszaak in beroep niet in behande-

ling kan worden genomen, dient bij voorkeur in een zo vroeg mogelijk sta-

dium te worden geconstateerd. Ook indien partijen geen bezwaar maken. 

Het is onwenselijk als bijvoorbeeld pas vlak voor of op de mondelinge 

behandeling, nadat er door partijen en door de leden van het bindend-

adviescollege al veel tijd in de zaak is gestoken, blijkt dat het fi nancieel 

belang van de vordering onder de €25.000,- ligt en een beleggingszaak om 

die reden niet verder in behandeling kan worden genomen.

Het toetsen van de behandelbaarheid van een zaak in beroep kan op 

grond van het procesreglement op diverse momenten in beeld komen. Zo-

dra beroep wordt ingesteld, wordt beoordeeld of het beroep behandelbaar 

is. Deze taak ligt in eerste instantie bij de secretaris van de Commissie van 

Beroep.280 Zodra deze secretaris twijfelt over de behandelbaarheid van de 

zaak in beroep, legt hij/zij de zaak voor aan de voorzitter van de Commis-

sie van Beroep.281 Ik acht dit wenselijk, aangezien het gaat om een beslis-

sing die raakt aan de processuele rechten van partijen. Indien de voorzitter 

van de Commissie van Beroep eveneens twijfelt, kan een zaak voorgelegd 

worden aan een meervoudige zittingscombinatie bij de Commissie van 

Beroep.282 Via deze route kan een gebrek in de behandelbaarheid van een 

beleggingszaak in beroep zo vroeg mogelijk worden opgespoord.

Als er geen twijfel lijkt te zijn en een beroep voldoet aan de vereisten 

voor het instellen van beroep, vraagt de secretaris de andere partij (nadat 

de verzoekende partij de fi nanciële bijdrage voor het instellen van beroep 

heeft betaald) om verweer te voeren. In het verweerschrift kan de verwe-

rende partij de behandelbaarheid van de zaak ter discussie stellen. Ook 

kan de verwerende partij verzoeken om eerst verweer te mogen voeren 

tegen de behandelbaarheid van de zaak.283

280 De voorzitter van de Commissie van Beroep en de Commissie van Beroep kunnen 
taken delegeren aan secretarissen, zie art. 18 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2019 en regel 6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Over de positie 
en de taken van de secretaris bij Kifi d §3.4 en §6.3.

281 Vgl. art. 5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
282 Dat de voorzitter van de Commissie van Beroep zijn taken kan overlaten aan de 

Commissie van Beroep is te vinden in regel 5.2 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2022.

283 Art. 6.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 22 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.
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Het bindend-adviescollege kan de behandelbaarheid van een be-

roep, indien zij daar reden voor ziet, eveneens centraal stellen tijdens een 

mondelinge behandeling. Artikel 9 lid 1 Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019 bepaalt:

“(..) tijdens de mondeling behandeling aan de orde kan [mijn cursivering, AL] 

komen of het beroep behandelbaar is.”

In samenhang hiermee volgt uit art. 9 lid 2 Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019:

“Tijdens de mondelinge behandeling kan aan de orde komen of het beroep be-

handelbaar is (…). De Commissie van Beroep kan bepalen dat tijdens de monde-

linge behandeling uitsluitend de behandelbaarheid van het beroep zal worden 

besproken. Beslist de Commissie van Beroep vervolgens dat het beroep behan-

delbaar is, dan roept de Commissie van Beroep partijen op voor een tweede mon-

delinge behandeling van het beroep.”

Voor de hand ligt dat tijdens deze tweede mondelinge behandeling het 

beroep inhoudelijk zal worden behandeld. Uit het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2022 volgt dit eveneens duidelijk. Regel 27 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt:

“4. Tijdens de mondelinge behandeling behandelt de Commissie van Beroep het 

beroep in principe inhoudelijk. Het kan ook dat de voorzitter of de Commissie 

van Beroep bepaalt dat tijdens de mondelinge behandeling alleen wordt bespro-

ken of de Commissie van Beroep het beroep kan behandelen. Als de Commis-

sie van Beroep in dat geval beslist dat zij het beroep kan behandelen, volgt een 

tweede mondelinge behandeling.”

Wanneer de voorzitter heeft beslist dat het beroep in behandeling kan wor-

den genomen, kan de voorzitter of het bindend-adviescollege op een later 

moment tijdens de behandeling van een beroep alsnog bepalen dat het 

beroep geheel of gedeeltelijk niet behandelbaar is.284 Bijvoorbeeld omdat 

niet aan de voorwaarden voor behandeling in beroep is voldaan of indien 

het bindend-adviescollege tot de conclusie komt dat de oorspronkelijke 

klacht buiten behandeling had moeten blijven op grond van een omstan-

digheid uit het procesreglement van de Geschillencommissie. Zoals in de 

situatie dat de particuliere belegger naar het oordeel van de Commissie 

van Beroep geen “consument” is in de zin van de procesreglementen van 

284 Art. 5.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 8.2 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.
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Kifi d. In het laatste geval vernietigt de Commissie van Beroep de bestre-

den uitspraak van de Geschillencommissie en verklaart zij de oorspronke-

lijke klacht niet behandelbaar.285

De beslissing van de voorzitter van de Commissie van Beroep dat 

een beroep behandelbaar is, laat dus onverlet dat de voorzitter of het bin-

dend-adviescollege in een later stadium van de procedure kan bepalen dat 

het beroep toch niet kan worden behandeld. Voor de omgekeerde situatie 

lijkt dit niet te gelden. Als de voorzitter van de Commissie van Beroep oor-

deelt dat een beroep niet in behandeling kan worden genomen, is deze be-

slissing niet aan te tasten. Er bestaat geen hogere voorziening tegen deze 

beslissing van de voorzitter van de Commissie van Beroep.286 Een vraag is 

of het in dat geval niet wenselijk is om tegen deze beslissing van de voor-

zitter beroep open te stellen bij de Commissie van Beroep. Voor een partij 

kan het besluit dat een beroep niet behandelbaar is immers ingrijpend zijn. 

De procedure bij Kifi d eindigt en hij/zij zal in beginsel gebonden zijn aan 

de uitspraak van de Geschillencommissie.287 Bij de Geschillencommissie 

bestaat de mogelijkheid om tegen een eerste beslissing over de behandel-

baarheid van een beleggingszaak bezwaar in te stellen bij de voorzitter 

van de Geschillencommissie.288 Tegen de beslissing op het bezwaar van 

de voorzitter van de Geschillencommissie staat vervolgens geen hogere 

voorziening meer open. Ook bij de overheidsrechter is het mogelijk om in 

geval van ingrijpende beslissingen die in de vorm van een (tussen)vonnis 

worden gewezen een rechtsmiddel in te stellen.289 Voornoemde redenen 

pleiten voor de mogelijkheid om tegen een beslissing van de voorzitter dat 

een beroep op een van de in §2.3.2 besproken gronden niet behandelbaar 

is een voorziening open te stellen. Bijvoorbeeld in de vorm van beroep 

bij de Commissie van Beroep. Anderzijds zijn de mogelijkheden voor de 

voorzitter om een beroep niet behandelbaar te verklaren beperkt tot ken-

nelijk evidente gevallen. Als een beslissing dusdanig evident is, bestaat er 

285 Art. 2.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019 en regel 37 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

286 Art. 5.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 44 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

287 Partijen zijn niet gebonden aan de uitspraak van de Geschillencommissie indien de 
civiele rechter het bindend advies vernietigt via een geslaagd beroep op art. 7:904 
BW. Daarnaast zijn partijen niet gebonden aan de uitspraak indien beroep werd 
verzocht tegen een niet-bindende uitspraak van de Geschillencommissie.

288 Art. 8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 33 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022.

289 Zie over de kwalifi catie van een beslissing als rolbeschikking of als vonnis Bos-
selaar 2019, p. 131-137. Al is het instellen van beroep tegen een (tussen)vonnis in 
beginsel enkel mogelijk gelijktijdig met het eindvonnis, tenzij de rechter tussen-
tijds beroep openstelt.
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ook geen reden om beroep open te stellen en moet worden bewaakt dat 

de mogelijkheid van beroep oneigenlijk wordt gebruikt. Een gulde mid-

denweg zou kunnen zijn dat de voorzitter in minder evidente gevallen 

besluit zijn beslissing over te laten aan de Commissie van Beroep. Een 

andere en met name voor partijen complexere route is tegen zijn beslissing 

over de behandelbaarheid van een zaak alsnog beroep open te stellen bij 

de Commissie van Beroep. In de praktijk kiest de voorzitter voor de eerste 

route en laat de voorzitter van de Commissie van Beroep dergelijke beslis-

singen over aan de Commissie van Beroep.290

2.4 Procesvertegenwoordiging

Voorgaande paragrafen gingen over de algemene toegang tot Kifi d. Als de 

particuliere belegger bij Kifi d terecht kan is hij/zij er nog niet, een vraag 

is of de procedure voor de particuliere belegger (en voor de fi nanciële in-

stelling) ook daadwerkelijk praktisch en feitelijk toegankelijk is. Hiervoor 

is in lijn met de Airey-uitspraak van het EHRM van belang dat er geen 

onoverkomelijk feitelijke of fi nanciële belemmeringen mogen bestaan om 

een geschil door Kifi d te laten beslechten.291 Een van de elementen die hier-

bij een rol speelt is of partijen met een procesvertegenwoordiger moeten 

procederen. Als procesvertegenwoordiging verplicht is, kan dit in de weg 

staan aan de processuele mogelijkheden van de particuliere belegger, die 

niet altijd in staat zal zijn om de kosten van een procesvertegenwoordiger 

te betalen. De afwezigheid van verplichte procesvertegenwoordiging on-

dervangt dit kostenprobleem. Of in dat geval daadwerkelijk sprake is van 

effectieve toegang tot de procedure is onder andere afhankelijk van of de 

procedure bij een geschilleninstantie de particuliere belegger in staat stelt 

om zichzelf te vertegenwoordigen en hem/haar de kans biedt om de zaak 

behoorlijk uit de verf te laten komen en te voorkomen dat hij/zij zonder 

procesvertegenwoordiger met één-nul achterstaat.292 Is dit niet mogelijk, 

dan is een vraag in hoeverre er mogelijkheden zijn om de kosten voor 

procesvertegenwoordiging te compenseren in (beleggings)zaken waarin 

een noodzaak bestaat voor procesvertegenwoordiging.

290 Dat dit kan volgt bijv. uit regel 5.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
291 EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376 m.nt. Alkema (Airey/Verenigd Koninkrijk). Over 

de kosten van de procedure bij Kifi d §2.5.
292 Vgl. EHRM 15 februari 2005, NJ 2006/39 m.nt. Dommering (Steel en Morris/

Verenigd Koninkrijk), rov. 59-62.
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Verplichte procesvertegenwoordiging?
Een van de kernbeginselen van Kifi d is laagdrempeligheid.293 De Stichting 

Geldbelangen voert aan dat onderdeel van laagdrempeligheid is dat een 

consument zelf zijn belang moet kunnen behartigen en niet verplicht moet 

zijn om een advocaat in de arm te nemen.294 Deze gedachte sluit aan bij de 

Richtlijn ADR consumenten. Op grond van deze Richtlijn zijn partijen bij 

buitengerechtelijke instanties die geschillen beslechten tussen consumen-

ten en ondernemers niet verplicht om van een advocaat of een juridisch 

adviseur gebruik te maken. De procedure mag partijen eveneens niet het 

recht ontnemen om in enig stadium onafhankelijk advies in te winnen of 

zich door een derde te laten vertegenwoordigen of bijstaan.295 Het Hof van 

Justitie heeft in Rampanelli/Banco Popolare bevestigd dat nationale regel-

geving die consumenten verplicht om in een buitengerechtelijke proce-

dure met een rechtsbijstandverlener te procederen niet is toegestaan.296 In 

Nederland is dit onderdeel van de Richtlijn ADR consumenten geïmple-

menteerd in art. 7 lid 1 onder b Implementatiewet buitengerechtelijke ge-

schillenbeslechting consumenten.297

Op grond van art. 48 lid 1 onder e Bgfo moeten de procesreglementen 

van de organen van Kifi d regels bevatten met betrekking tot het op voet van 

gelijkheid bieden van gelegenheid aan partijen om mondeling en schrifte-

lijk, desgewenst met bijstand van derden, hun mening aan Kifi d kenbaar 

te maken. Artikel 11.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 bepaalt:

“Consument kan zich bij de behandeling door de Geschillencommissie door ie-

mand anders laten bijstaan of vertegenwoordigen. Als Consument een vertegen-

woordiger wil aanwijzen, moet hij dat Schriftelijk aan de Geschillencommissie 

laten weten. De vertegenwoordiger moet ook laten weten dat hij met zijn aanwij-

zing instemt. Dat kan allebei op het klachtformulier. Ook de Financiële dienstver-

lener kan zich door iemand anders laten bijstaan of vertegenwoordigen. Hij dient 

dit Schriftelijk aan de Geschillencommissie mede te delen.”

293 O.a. kan dit worden afgeleid uit Jaarverslag Kifi d 2016, p. 2; Jaarverslag Kifi d 2017, 
p. 4-5; Jaarverslag Kifi d 2018, p. 3; Jaarverslag Kifi d 2019, p. 3; Jaarverslag Kifi d 
2020, p. 3; en Jaarverslag Kifi d 2021, p. 2.

294 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 6, te raadplegen via https://irp-cdn.mul-
tiscreensite.com/95d6611f/fi les/uploaded/20200120%20Manifest%20Kifi d%202.
pdf.

295 Art. 8 onder b Richtlijn ADR consumenten.
296 HvJ EU 14 juni 2017, ECLI:EU:C:2017:457, C-75/16, rov. 64-65, NJ 2018/247 m.nt. 

Klaassen (Rampanelli/Banco Popolare).
297 In aanvulling op dit artikel bepaalt art. 8 lid 1 onder c Implementatiewet buitenge-

rechtelijke geschillenbeslechting consumenten dat partijen ervan in kennis moeten 
worden gesteld dat zij niet verplicht zijn om gebruik te maken van een advocaat of 
van een juridisch adviseur, maar dat zij in elk stadium wel advies kunnen inwinnen 
of ervoor kunnen kiezen zich door een derde te laten vertegenwoordigen of bijstaan.
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Op basis van dit artikel kunnen partijen zich bij de Geschillencommissie 

laten bijstaan of vertegenwoordigen. Het Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019 bevat geen bepaling over bijstand of vertegenwoordiging 

in beroep. Uit andere bepalingen van dit procesreglement is af te leiden 

dat partijen zich in beroep eveneens kunnen laten vertegenwoordigen of 

bijstaan.298 Wanneer een partij of partijen beslist of beslissen om zich te 

laten vertegenwoordigen, is het aannemelijk dat zij dit in beroep zo snel 

mogelijk kenbaar dienen te maken. Indien mogelijk en bij voorkeur in het 

beroep- of verweerschrift. In de procesreglementen uit 2022 keert terug 

dat partijen zich zowel in eerste aanleg als in beroep kunnen laten verte-

genwoordigen.299 

De procesreglementen van de organen van Kifi d voorzien dus in 

een recht voor de particuliere belegger en voor de fi nanciële instelling om 

zich in de procedure bij Kifi d te laten vertegenwoordigen. Procesvertegen-

woordiging is bij Kifi d echter niet verplicht.300 Tijdens de procedure kun-

nen partijen er wel voor kiezen om in elk stadium onafhankelijk advies in 

te winnen of zich door een derde te laten vertegenwoordigen.

Wanneer een partij ervoor kiest om een procesvertegenwoordiger 

in te schakelen, kan hij/zij zich laten vertegenwoordigen door een profes-

sioneel vertegenwoordiger, zoals een advocaat of een jurist, of door een 

niet professioneel gemachtigde, bijvoorbeeld een partner, familielid of 

kennis.301 In gelet op de inhoud of omvang complexe (beleggings)zaken 

298 O.a. art. 21 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 op basis waarvan de 
voorzitter een persoon het recht kan ontzeggen om als bijstandsverlener of verte-
genwoordiger op te treden.

299 Antwoord op vraag 20 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 13 Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

300 Bauw e.a. 2018, p. 111. Zie t.a.v. arbitrage o.a. art. 1038 Rv en art. 21 lid 6 NAI arbi-
tragereglement 2015, waaruit blijkt dat iedere partij in een arbitrageprocedure in 
persoon kan verschijnen of zich kan doen vertegenwoordigen door een advocaat 
dan wel door een bijzonderlijk daartoe schriftelijk gemachtigde. Ook volgt uit de 
artikelen dat iedere partij zich door personen van haar keuze kan doen bijstaan.

301 Advocaten zijn onderworpen aan tuchtrecht. Hierdoor lopen advocaten de kans 
op een klacht van de andere partij, terwijl dit niet geldt voor niet professionele 
gemachtigden en juristen die niet zijn onderworpen aan tuchtrecht. Ook gelden op 
grond van het liquidatietarief van Kifi d andere kostenvergoedingen voor rechts-
bijstand door advocaten en door andere beroepsmatige professionals die door de 
particuliere belegger worden ingeschakeld, vanwege de professionaliteit die zij be-
zitten. Advocaten ontvangen een hogere kostenvergoeding omdat zij juridisch ge-
schoold zijn, onder toezicht staan en moeten voldoen aan strikte opleidingseisen, 
zie liquidatietarief Kifi d: https://www.kifi d.nl/wp-content/uploads/2018/11/
publicatie_liquidatietarief_kifi d-1.pdf. In de procedure bij Kifi d kan een particu-
liere belegger niet veroordeeld worden in de kosten voor rechtsbijstand aan de 
zijde van de fi nanciële instelling. Hierdoor komt het liquidatietarief van Kifi d in 
die situatie niet in beeld. Over de kosten voor een procesvertegenwoordiger §2.5.2.
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en/of zaken die emotioneel beladen zijn is het inschakelen van een profes-

sionele vertegenwoordiger, zoals een advocaat, het meest wenselijk. Het 

inschakelen van een advocaat kan in dergelijke gevallen onder meer posi-

tief effect hebben op het verloop van de procedure. Ook kan een advocaat 

het instellen van bij voorbaat kansloze zaken voorkomen. In geval een ad-

vocaat een particuliere belegger bijstaat kan hij eveneens de ongelijkheid 

die bij partijen in beleggingszaken bestaat in zekere mate compenseren. 

Uiteraard bestaan er ook andere juristen of personen die ervaring hebben 

met procederen bij Kifi d, maar een vraag is of zij in staat zijn om de parti-

culiere belegger bij complexere beleggingszaken zowel juridisch inhoude-

lijk als procedureel te adviseren en vertegenwoordigen. Bijstand van een 

niet professioneel gemachtigde, bijvoorbeeld een familielid zonder een ju-

ridische achtergrond, zal in deze gevallen minder effect sorteren en krijgt 

om die reden niet mijn voorkeur. Voor een fi nanciële instelling geldt over 

het algemeen dat, als zij zich extern laat vertegenwoordigen, zij een advo-

caat zal inschakelen om dit te doen.

De praktijk wijst uit dat consumenten zich in de procedure bij de 

Geschillencommissie in veel gevallen niet laten bijstaan.302 In beroep is niet 

te achterhalen hoeveel procent van de consumenten met een procesver-

tegenwoordiger procedeert. Ook is niet herleidbaar hoeveel procent van 

de fi nanciële instellingen zich in de onderzoeksperiode in eerste aanleg en 

in beroep in (beleggings)zaken hebben laten bijstaan door een procesver-

tegenwoordiger.

Het ontbreken van verplichte procesvertegenwoordiging bij Kifi d: een zegen of 
niet?
Procesvertegenwoordiging is bij Kifi d dus niet verplicht. In het vervolg 

van deze paragraaf besteed ik aandacht aan de vraag of dit een zegen is 

302 Bauw e.a. 2018, p. 111. Zie ook o.a. Jaarverslag Kifi d 2019, p. 3 en Jaarverslag Kifi d 
2020, p. 3 waaruit blijkt dat consumenten (waaronder particuliere beleggers) in de 
regel bij Kifi d zonder advocaat procederen. De Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, 
p. 27-28 laat zien dat in 2015 24 procent van de consumenten (waaronder particu-
liere beleggers) zich door een advocaat laat bijstaan. Hiermee is volgens de Kwink 
Groep sprake van een laagdrempelige klachtenbehandeling. Het percentage zaken 
waarin een consument zich in eerste aanleg bij Kifi d laat bijstaan is lager dan bij 
de kantonrechter. Bij de kantonrechter procedeert maar een gering aantal eisers en 
verweerders in eerste aanleg zonder procesvertegenwoordiger. Uit informatie van 
de Raad voor de rechtspraak blijkt dat in 2017 van de in 2017 afgedane handels-
zaken (in totaal 367.000 zaken) in 4500 zaken (1 procent) door de eiser in persoon 
zonder procesvertegenwoordiger werd geprocedeerd. Gedaagden procedeerden 
in eerste aanleg in 35.600 zaken (10 procent) zonder procesvertegenwoordiger. Een 
nadere specifi catie naar soort en hoogte van de vordering was niet mogelijk, zie 
Kamerstukken II 2018/19, 29 279, nr. 485, p. 2.
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omdat de kosten van de procedure hierdoor beperkt kunnen blijven of 

feitelijk gezien door de complexiteit van beleggingszaken toch niet, omdat 

de particuliere belegger in dit type zaken zelf niet in staat is om bij Kifi d 

te procederen en dus eigenlijk steun nodig heeft van een procesvertegen-

woordiger om kansrijk te zijn. Ik beperk dit onderzoek tot de situatie dat 

een partij of partijen zich – als zij zich laten vertegenwoordigen – laten 

vertegenwoordigen door een advocaat.

Het ontbreken van verplichte procesvertegenwoordiging heeft tot 

gevolg dat partijen in eerste aanleg bij de Geschillencommissie, evenals bij 

beleggingszaken die vallen binnen het bereik van de kantonrechter, in per-

soon kunnen procederen.303 Bij de kantonrechter is een gedachte hierachter 

dat de hoogte van de vordering niet opweegt tegen de kosten voor proces-

vertegenwoordiging.304 Bij Kifi d kan dit anders zijn, aangezien het bij de 

zaken die Kifi d behandelt om een aanzienlijk fi nancieel belang kan gaan. 

Bijvoorbeeld bij beleggingsgeschillen waaraan een substantiële geldvor-

dering ten grondslag ligt.305 In zaken die de afdeling Civiel recht bij de 

overheidsrechter behandelt, onder andere beleggingszaken met een fi -

nancieel belang van meer dan €25.000,-, is procesvertegenwoordiging wel 

verplicht.306 Een reden hiervoor is dat de regels van het civiele procesrecht 

complex zijn. Ook is hiervoor onder meer gekozen omdat een civiele pro-

cedure beter verloopt met bijstand van een advocaat en een zaak dan beter 

303 Art. 79 en art. 80 Rv. Naast bij de kantonrechter volgt uit de Awb voor de procedure 
bij de bestuursrechter ook geen verplichte procesvertegenwoordiging.

304 Den Hartog Jager 2012, p. 33. Bij de kantonrechter kan bij zuivere geldvorderingen 
tot maximaal €25.000,- zonder procesvertegenwoordiging worden geprocedeerd 
(art. 93 Rv). De kantonrechter behandelt en beslist op grond van art. 93 Rv even-
eens zaken betreffende vorderingen van onbepaalde waarde, indien er duidelijke 
aanwijzingen zijn dat de vordering geen hogere waarde heeft dan €25.000,- en 
andere typen zaken, o.a. zaken betreffende een consumentenkoopovereenkomst 
(ongeacht het beloop of de waarde van de vordering).

305 Zie ook Ernste 2012, p. 120-121. Kifi d behandelt op grond van art. 2.1 onder h 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 8 op vraag 3 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2022 een klacht pas niet wanneer de hoofdsom van de 
vordering van de consument, exclusief vertragingsrente en kosten, op het moment 
van het voorleggen aan Kifi d een bedrag van €1 miljoen te boven gaat. Wel bepa-
len de procesreglementen van de organen van Kifi d dat als in een uitspraak een 
vordering met een hoofdsom boven de €250.000,- voor banken en verzekeraars en 
€100.000,- voor overige fi nanciële instellingen wordt toegewezen de uitspraak in 
principe niet-bindend is (art. 38.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, ant-
woord 2 onder b bij vraag 16 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022, art. 14.2 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 40.2 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022).

306 In beginsel zijn beperkingen van het recht op zelfvertegenwoordiging in eerste 
aanleg toelaatbaar voor zover zij de toegang tot de rechter niet in zijn kern aan-
tasten, zie Van Mierlo 2000, p. 98. Zie hierover o.m. Kuijer 2004, p. 162; en Den 
Hartog Jager 2012, p. 32-39.
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tot zijn recht kan komen. Bovendien kan een advocaat een partij adviseren 

over het instellen van een procedure en zo nodeloze of niet kansrijke pro-

cedures voorkomen.307 Bij de Geschillencommissie kunnen partijen ook 

in beleggingszaken met een fi nancieel belang boven de €25.000,- zonder 

procesvertegenwoordiger procederen. In beroep is procesvertegenwoor-

diging bij Kifi d, anders dan bij de civiele rechter, eveneens niet verplicht.308

Zoals ik hiervoor al heb aangehaald, heeft procederen bij Kifi d zon-

der procesvertegenwoordiger als voordeel dat de kosten van de proce-

dure bij Kifi d beperkt blijven. Dit kan positief effect hebben op de toegang 

tot de procedure. Daar staat tegenover dat procederen zonder procesver-

tegenwoordiger diverse risico’s in de hand werkt.

Ten eerste volgt uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 dat de procedure bij 

Kifi d door consumenten en belangenbehartigers als complex wordt erva-

ren en dat zelfstandig procederen voor veel consumenten bij Kifi d te hoog 

gegrepen is.309 Bij de overheidsrechter is de complexiteit van het civiele 

procesrecht een reden om (bij andere zaken dan kantonzaken) procesver-

tegenwoordiging te verplichten. Bij Kifi d is het op basis van de in de Eva-

luatie Kifi d SEO 2020 aangehaalde ervaren complexiteit van de procedure 

bij Kifi d dus maar de vraag of de particuliere belegger bij Kifi d wel in 

staat is zichzelf in de procedure te vertegenwoordigen of dat er ook bij 

Kifi d een reden bestaat om procesvertegenwoordiging te verplichten. Als 

een partij zich laat bijstaan door een advocaat, hoeft hij/zij de procedure 

zelf niet te doorgronden en kan een advocaat ervoor zorgen dat de proce-

dure goed verloopt. Bovendien kunnen beleggingszaken qua inhoud com-

plex zijn en kan een particuliere belegger om die reden gebaat zijn bij een 

procesvertegenwoordiger. Er kan voor de particuliere belegger ook een 

groot fi nancieel belang op het spel staan, dat van invloed kan zijn op zijn 

toekomstige leefpatroon (bijvoorbeeld indien iemand heeft belegd voor 

307 Kamerstukken II 2018/19, 29 279, nr. 485, p. 2. Zie hierover o.a. Hoogervorst en Jahan 
2020, p. 123.

308 Art. 353 Rv bepaalt dat partijen zich in beroep bij de overheidsrechter moeten laten 
vertegenwoordigen door een advocaat. Bij de overheidsrechter is in 2018 onder-
zocht of er in de toekomst ruimte bestaat om ook buiten kantonzaken zonder ver-
plichte procesvertegenwoordiging te procederen. De minister van Rechtsbescher-
ming haalt aan dat er in 2018, gelet op de complexiteit van de procedure in hoger 
beroep, geen aanleiding bestond om de verplichte procesvertegenwoordiging in 
beroep af te schaffen, maar dat dit moet worden bezien bij een mogelijke vereen-
voudiging van de appelprocedure. Een herbezinning op de aard en de vormge-
ving van de procedure in hoger beroep is volgens de minister op zijn plaats. Met 
gebruikmaking van de Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging kunnen mogelijk 
al andere werkwijzen, o.a. t.a.v. de noodzaak van verplichte procesvertegenwoor-
diging in beroep, worden beproefd (zie Kamerstukken II 2018/19, 29 279, nr. 485, 
p. 1-4).

309 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 46.
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zijn pensioenvoorziening en veel geld is verloren). Hierdoor bestaat de 

kans dat de emoties de overhand nemen, waardoor hij/zij minder goed of 

niet meer in staat is om zichzelf te vertegenwoordigen. In dergelijke zaken 

is het goed mogelijk dat een particuliere belegger steun nodig heeft om in 

een procedure kansrijk te zijn en de zaak uit de verf te laten komen. De af-

wezigheid van een procesvertegenwoordiger kan in deze zaken negatieve 

effecten hebben op het slagen van de vordering. 

Niet over de hele linie bestaat echter een noodzaak voor een partij 

om zich bij Kifi d te laten vertegenwoordigen. Denk bijvoorbeeld aan een 

zaak die zich hoofdzakelijk toespitst op een bejegeningsklacht. Ook kan 

vertegenwoordiging eerder overbodig zijn in eenvoudigere beleggings-

zaken, bijvoorbeeld in een zaak over een storing bij Euronext waardoor 

een order met een klein fi nancieel belang niet is uitgevoerd. In dergelijke 

zaken zal de particuliere belegger in principe beter in staat zijn zichzelf te 

vertegenwoordigen.

Een ander risico schuilt erin dat niet valt uit te sluiten dat er een link 

bestaat tussen de afwezigheid van verplichte procesvertegenwoordiging 

bij Kifi d en het imago van partijdigheid van Kifi d. Door de afwezigheid 

van een procesvertegenwoordiger kunnen meer bij voorbaat kansloze 

zaken worden aangebracht, waar een advocaat deze zaken in geval van 

verplichte procesvertegenwoordiging in de voorfase zou kunnen tegen-

houden. Hieruit kunnen partijdigheidsklachten voortkomen, omdat de 

particuliere belegger zich door Kifi d niet gehoord voelt en Kifi d naar me-

ning van de particuliere belegger de kant van de fi nanciële instelling kiest.

Door het ontbreken van verplichte procesvertegenwoordiging bij 

Kifi d kan de particuliere belegger er vanuit kostenoverwegingen voor 

kiezen om geen advocaat in te schakelen, terwijl de fi nanciële instelling 

dit wel doet. In dat geval neemt de ongelijkheid tussen partijen toe. In 

de procedure bij Kifi d is over het algemeen al sprake van een ongelijk 

speelveld.310 Een particuliere belegger heeft over het algemeen een kennis-

achterstand doordat hij/zij veelal geen juridische achtergrond heeft, niet 

beschikt over proceservaring en vaak voor het eerst met Kifi d te maken 

krijgt.311 Wanneer de fi nanciële instelling dan ook nog met een advocaat 

procedeert en de particuliere belegger niet, wordt deze ongelijkheid ver-

groot.

Bovenstaande pleit voor het inschakelen van een procesvertegen-

woordiger in meer complexe beleggingszaken bij Kifi d. De keerzijde van 

het inschakelen van een vertegenwoordiger is echter dat de kosten van 

310 Van Lambalgen 2020, p. 53. Zie ook Ernste 2012, p. 120 waarin zij aanhaalt dat het 
ontbreken van processuele bijstand ongelijkheid tussen partijen kan veroorzaken.

311 Jaarverslag Kifi d 2019, p. 2; en Jaarverslag Kifi d 2020, p. 3.
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de procedure zullen oplopen. Met name voor een particuliere belegger 

kan dit een reden zijn om in persoon te procederen, of om in het geval 

procesvertegenwoordiging verplicht zou zijn zelfs af te zien van een pro-

cedure. Voor grote fi nanciële instellingen zullen kostenoverwegingen niet 

snel een rol spelen. Zij hebben veelal zelf juristen in dienst en beschikken 

over fi nanciële middelen om externe advocaten in te schakelen om hen 

te vertegenwoordigen. Al is het niet uitgesloten dat een kleine fi nanciële 

instelling, bijvoorbeeld een kleine vermogensbeheerder, eveneens vanuit 

kostenoverwegingen kan besluiten om bij Kifi d zonder procesvertegen-

woordiger te procederen.

Een suggestie van SEO om een gelijker speelveld te creëren tijdens 

de zitting is de mogelijkheden te verkennen om consumenten te laten bij-

staan, bijvoorbeeld door een “vriend van het hof” (amicus curiae).312 Vrien-

den van het hof zijn amici die het bindend-adviescollege zou kunnen aan-

stellen om erop toe te zien dat consumenten een zo eerlijk mogelijk proces 

krijgen.313 In de literatuur is aangegeven dat de inzet van een amicus, naast 

een middel om de rechtsvormende taak te ondersteunen, ook een middel 

is om (bovenindividuele) rechtsbescherming te versterken. Onder andere 

is ten aanzien van de amicus curiae-fi guur aangevoerd dat derdeninbreng 

een mogelijkheid biedt om de equality of arms te vergroten, bijvoorbeeld 

voor burgers zonder kwalitatief hoogwaardige rechtsbijstand of kennis 

van technische zaken, om stemloze belangen aan het woord te laten, om 

de mensenrechtenstandaard te verhogen of het algemeen belang kracht 

bij te zetten.314 Als de kosten van de amicus curiae bijvoorbeeld gedragen 

worden door Kifi d, kan de inzet hiervan tijdens de zitting in een behoefte 

voorzien. Desalniettemin is de inzet van een amicus curiae beperkt tot de 

zitting. Hierdoor zal dit de ongelijkheid tussen partijen niet voldoende 

wegnemen om de afwezigheid van een procesvertegenwoordiger te com-

penseren.315 Ik acht het daarom nuttig te onderzoeken of er een manier is 

312 Andere suggesties zijn het idee om bij de samenstelling van het bindend-advies-
college te kijken of fi nanciële expertise en het perspectief van de consument vol-
doende zijn vertegenwoordigd in het bindend-adviescollege. Daarnaast stelt SEO 
voor de coachende rol van de secretaris in het voortraject te verruimen.

313 De amicus curiae keert ook terug in Angelsaksische rechtstelsels en bij internatio-
nale organisaties, bijv. het EHRM. Bij het EHRM kunnen derden op grond van 
art. 36 EVRM tussenkomen. De procedure voor het EHRM is nader uitgewerkt in 
regel 44 van het Reglement van het Hof. Deze tussenkomende partijen zijn geen 
partijen in het geding met daarbijbehorende prerogatieven en rechten, maar treden 
op als “vriend van het Hof” (amicus curiae). Vgl. over het instrument van de amicus 
curiae inclusief literatuurverwijzingen Stolk, Schuurmans en Esser 2019.

314 Stolk, Schuurmans en Esser 2019, p. 17-18.
315 Vgl. Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 46 waaruit kan worden afgeleid dat consumenten 

de gehele procedure bij Kifi d als complex ervaren.
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om te faciliteren dat particuliere beleggers zich in een procedure bij Kifi d 

(veelvuldiger) (kunnen) laten vertegenwoordigen. Zeker aangezien uit de 

Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat een consument de gehele procedure bij 

Kifi d, en niet enkel de zitting, als ingewikkeld kan ervaren.316

De reden dat particuliere beleggers zich veelal niet laten vertegen-

woordigen, is gelegen in dat zij zich de kosten hiervan vaak niet kunnen 

permitteren. Een vraag is of het mogelijk is de kosten van een advocaat 

aan de zijde van de particuliere belegger sop een manier te compense-

ren. Bij Kifi d heeft een minderdraagkrachtige particuliere belegger, anders 

dan bij de civiele rechter, geen recht op gesubsidieerde rechtsbijstand op 

grond van de Wet op de rechtsbijstand.317 Een vraag is of overheidsonder-

steuning niet ook voor procesvertegenwoordiging door een advocaat in 

een procedure bij (beleggings)geschillen bij Kifi d wenselijk zou zijn voor 

een groep particuliere beleggers met een inkomen onder een bepaalde in-

komensgrens. Bijstand van een advocaat kan in bepaalde gevallen volgen 

uit art. 6 EVRM en dienen om te zorgen voor effectieve toegang tot de 

rechter. In dat geval moet er een vorm van gesubsidieerde bijstand aan-

wezig zijn voor bepaalde geschillen.318 Veel consumentengeschillen wor-

den beslecht door geschillencommissies, zoals Kifi d. Ook worden deze 

routes gestimuleerd via wet- en regelgeving.319 Bij consumentengeschillen 

316 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 46.
317 Zie Bauw e.a. 2018, p. 111. De gesubsidieerde rechtsbijstand bij de overheidsrechter 

is geregeld in de Wet op de rechtsbijstand. Bij de overheidsrechter wordt gekeken 
naar mogelijkheden om de rechtsbijstandsvoorziening te herzien, zie Kamerstukken 
II 2018/19, 31 753, nr. 155. Het plan is in 2025 een nieuw stelsel voor gesubsidi-
eerde rechtsbijstand in te voeren. Voor de stand van zaken t.a.v. de plannen zie 
Kamerstukken II 31 753. Op grond van de Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging 
wordt het bij de overheidsrechter mogelijk om in het kader van een experiment af 
te wijken van de Wet op de rechtsbijstand (Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, 
p. 3 en p. 10). Bijv. wanneer het wenselijk is om de voorwaarden waaronder aan-
spraak gemaakt kan worden op gesubsidieerde rechtsbijstand aan te passen aan 
de aard van een experimentele procedure bij de burgerlijke rechter. Op grond van 
art. 1 lid 3 Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging zal dit niet leiden tot lagere 
rechtsbijstand. Ook kan niet zelfstandig worden geëxperimenteerd met de Wet 
op de rechtsbijstand. Dit valt buiten de doelstelling van de Tijdelijke Experimen-
tenwet rechtspleging: het bevorderen van eenvoudige, snelle, effectieve en de-
escalerende geschilbeslechting. Een experiment met alleen afwijkende rechtsbij-
stand heeft geen betrekking op de inrichting van de procedure zoals die voor de 
rechter wordt gevoerd ter beslechting van een geschil (zie Kamerstukken I 2019/20, 
35 263, C, p. 6; en Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 41).

318 Zie Kuijer 2004, p. 161-162 en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/157. In andere geval-
len is het feit dat iemand in persoon kan procederen voldoende en soms is een an-
dere oplossing mogelijk, bijvoorbeeld een eenvoudiger type procedure ontwerpen 
en benutten.

319 Vgl. Richtlijn ADR consumenten (Implementatiewet buitengerechtelijke geschil-
lenbeslechting consumenten) op basis waarvan er een buitengerechtelijk alterna-
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zijn vaker consumenten betrokken met een inkomen onder een bepaalde 

grens, die zich een procesvertegenwoordiger zelf niet kunnen permitteren. 

Door het toevoegingssysteem bij de overheidsrechter op grond van de Wet 

op de rechtsbijstand uit te breiden naar consumenten met een inkomen 

onder een bepaalde grens die een geschil laten beslechten via een geschil-

lencommissie, zoals Kifi d, kan ongelijkheid tussen partijen in de proce-

dure worden gecompenseerd en krijgt de consument meer mogelijkheden 

om een procesvertegenwoordiger in te schakelen. In dat geval zou nog 

wel overeind blijven dat de consument een inkomensafhankelijke eigen 

bijdrage moet betalen, maar deze bijdrage staat niet in verhouding tot de 

kosten die de consument anders kwijt zou zijn aan een procesvertegen-

woordiger. Een nadeel van deze denkrichting is dat niet alle particuliere 

beleggers die de kosten voor een advocaat niet eenvoudig kunnen betalen 

hierbij gebaat zullen zijn. Een ander nadeel is dat Kifi d hiermee zelf niet 

aan de slag kan gaan. Het optuigen van een rechtsbijstandsstelsel voor 

consumentengeschillen die op buitengerechtelijke wijze worden beslecht, 

vergt een wetswijziging en is daarmee in handen van de wetgever.

Een andere optie om de kosten voor een procesvertegenwoordiger 

op te vangen zou een rechtsbijstandsverzekering kunnen zijn. De kosten 

voor een procesvertegenwoordiger in beleggingszaken bij Kifi d vallen ech-

ter niet onder de standaarddekking van een rechtsbijstandsverzekering. 

Voor beleggingsgeschillen is een aanvullende module vereist, die niet alle 

verzekeraars aanbieden. Daarnaast kan een rechtsbijstandsverzekeraar 

extra voorwaarden aan de dekking verbinden. Deze voorwaarden kunnen 

een verzekering niet aantrekkelijk maken en tot gevolg hebben dat een 

particuliere belegger nog steeds veel kosten zelf moet betalen.320 Hierdoor 

tief moet zijn voor de overheidsrechter bij geschillen tussen consumenten en on-
dernemers. Zie ook art. 4:17 Wft, dat is uitgewerkt in het Bgfo.

320 Over kosten voor procesvertegenwoordiging §2.5.2. Dekking van een rechtsbij-
standsverzekering vereist voor beleggingsgeschillen naast een standaard rechts-
bijstandsverzekering een aanvullende module. Uit polisvoorwaarden van rechts-
bijstandsverzekeraars blijkt immers dat een standaard rechtsbijstandsverzekering 
geen kosten voor rechtsbijstand dekt bij een confl ict in verband met beleggen in 
bijv. aandelen, obligaties of vermogensbeheer (o.m. het kopen, beheren of verko-
pen van aandelen en producten die daarvan zijn afgeleid) of een contract in ver-
band hiermee. Als een particuliere belegger een aanvullende module heeft afgeslo-
ten, vallen confl icten over bijv. aandelen en obligaties binnen de dekking van de 
verzekering. Anders dan de kosten voor het inschakelen van een interne jurist of 
advocaat, zijn de kosten voor een door een partij ingeschakelde (gespecialiseerde) 
advocaat “extra kosten”, welke enkel worden vergoed als de verzekeraar hierover 
vooraf is geïnformeerd en hiermee heeft ingestemd. Ook kunnen de polisvoor-
waarden bepalen dat de verzekerde een extra eigen bijdrage moet betalen voor het 
inschakelen van een externe advocaat (bijv. €250,-). Bovendien kunnen de kosten 
die voor vergoeding in aanmerking komen in de polisvoorwaarden zijn gemaxi-
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voorziet een rechtsbijstandsverzekering naar ik meen dan ook niet in een 

directe oplossing voor het kostenprobleem van de particuliere belegger.

Ook het in alle gevallen laten betalen van kosten voor procesverte-

genwoordiging van een particuliere belegger door de fi nanciële instelling 

is mijns inziens niet de oplossing. Dit zou te ver gaan en zal praktisch ook 

niet haalbaar zijn. Het bindend-adviescollege kan de fi nanciële instelling 

immers niet dwingen om (een deel van) de kosten voor rechtsbijstand aan 

de zijde van de particuliere belegger te vergoeden, behoudens de situatie 

dat het bindend-adviescollege in de uitspraak hiertoe beslist of het proces-

reglement zo bepaalt.321 Dit laatste geval kan zich bijvoorbeeld voordoen 

wanneer een beroep in het belang is van de fi nanciële instelling en de fi -

nanciële instelling beroep instelt, nadat op zijn verzoek toestemming is 

gegeven voor het instellen van beroep.322 Het bindend-adviescollege kan 

de particuliere belegger wel in de kosten voor een advocaat tegemoet ko-

men. Zij kan de fi nanciële instelling in haar uitspraak veroordelen tot het 

(gedeeltelijk) voldoen van de kosten die de particuliere belegger heeft ge-

maakt in verband met het aanhangig maken of het behandelen van de 

zaak bij de Geschillencommissie of een vordering in beroep. Hieronder 

meerd (zie hierover o.a. Consumentenbond 19 juli 2021 https://www.consumen-
tenbond.nl/rechtsbijstandverzekering/vrije-advocaatkeuze#no4). Het gevolg hier-
van kan zijn dat de particuliere belegger (verzekerde) een deel van de kosten zelf 
moet betalen. Dit is anders als de particuliere belegger zich laat bijstaan door een 
interne advocaat van de rechtsbijstandsverzekeraar. In die situatie worden de 
kosten van een interne advocaat of jurist vrijwel volledig vergoed (Consumen-
tenbond 2014), maar veelal zal deze interne advocaat geen kennis hebben van be-
leggingsgeschillen (fi nancieelrechtelijke zaken in algemene zin). Zie over het recht 
op vrije advocaatkeuze in de buitengerechtelijke procedure: HvJ EU 14 mei 2020, 
ECLI:EU:C:2020:372, C-667/18 (Orde van Vlaamse Balies en Ordre des barreaux franc-
ophones en germanopohne); Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
31 maart 2021, nr. 2021-0300 (verzekeringszaak); en Commissie van Beroep Kifi d 
29 oktober 2021, nr. 2021-0042 (verzekeringszaak); Holthinrichs 2021; en Fijen 2021. 
Daarbij kan een verzekeraar de claim ook afwijzen wanneer de procedure onvol-
doende haalbaar is in juridische zin, als het geschil al bestond voordat de verzeke-
ring werd afgesloten of de kwestie kon worden voorzien voor het afsluiten van de 
polis of als het fi nancieel belang van de zaak te laag is. Deze voorwaarden maken 
een rechtsbijstandsverzekering voor beleggingsgeschillen voor een particuliere be-
legger niet direct aantrekkelijk. Volgens rechtsbijstandsverzekeraars kiest gemid-
deld 10 procent van de verzekerden voor deze extra dekking. De extra kosten voor 
twee volwassenen bedragen rond de €45,- tot €50,- per jaar. Op sommige polissen 
van rechtsbijstandsverzekeraars is deze dekking uitgesloten. Zie https://www.
consumentenbond.nl/rechtsbijstandverzekering/rechtsbijstandverzekering-bij-
fi nanciele-geschillen.

321 Zie over het veroordelen van de fi nanciële instelling in kosten voor rechtsbijstand 
van de particuliere belegger §2.5.5.

322 Bijv. in geval van principieel beroep. Over de kosten in geval van buitengewoon 
beroep §2.3.1 onder B en §2.5.5.
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kunnen ook kosten voor rechtsbijstand door een advocaat vallen.323 Het 

bindend-adviescollege stelt de hoogte van de vergoeding voor kosten 

voor rechtsbijstand in dat geval vast aan de hand van de voor de organen 

van Kifi d vastgestelde liquidatietarieven.324 Een nadeel hiervan is dat de 

particuliere belegger deze kosten al moet maken, zonder te weten of hij/

zij ze vergoed zal krijgen.325 Daarnaast zijn de bedragen uit het liquidatie-

tarief niet kostendekkend. Hierdoor zal de particuliere belegger altijd een 

deel van de kosten voor een advocaat zelf moeten betalen. Dit geldt ook 

indien de kosten het maximumbedrag dat de fi nanciële instelling moet 

vergoeden op grond van de procesreglementen van de organen van Kifi d 

(€5.000,- exclusief btw) overschrijden.326 Door dit kostenmaximum en de 

onzekerheid over het vergoeden van deze kosten, is een kostenveroor-

deling mijns inziens geen directe oplossing om de kosten voor een proces-

vertegenwoordiger voor de consument te compenseren. Een uitzondering 

geldt indien de fi nanciële instelling en de particuliere belegger andere af-

spraken maken. Bijvoorbeeld wanneer de fi nanciële instelling aanbiedt de 

kosten voor een procesvertegenwoordiger aan de zijde van de particuliere 

belegger tot een hoger bedrag te vergoeden.

Een andere gedachte is de voorzitter van de Geschillencommissie of 

de voorzitter van de Commissie van Beroep de bevoegdheid toe te kennen 

om als daarvoor een noodzaak bestaat procesvertegenwoordiging op te 

leggen. Mijns inziens is het toekennen van deze bevoegdheid te bevoog-

dend. Ik ben wel van mening dat de voorzitter kan onderzoeken of er – als 

de voorzitter daarvoor een noodzaak ziet – bereidheid is bij de fi nanciële 

instelling om de kosten voor een procesvertegenwoordiger aan de zijde 

van de particuliere belegger (ten dele) op zich te nemen. Het laten betalen 

van de advocaat van de particuliere belegger door de fi nanciële instelling 

is immers niet verboden. Als de fi nanciële instelling bereid is om met het 

verzoek in te stemmen, is het belangrijk dat over de voorwaarden waar-

onder de fi nanciële instelling de kosten vergoedt openheid bestaat en dat 

het kostenmaximum is afgesproken. Onder andere moet uitdrukkelijk zijn 

bepaald dat de fi nanciële instelling geen tegenprestatie vraagt en op geen 

323 Over de kosten van procesvertegenwoordiging §2.5.2 en over een kostenveroor-
deling §2.5.4.

324 De liquidatietarieven van Kifi d zijn te raadplegen op de website van Kifi d, zie 
https://www.kifi d.nl/reglementen-en-statuten/.

325 Zie ook Bauw e.a. 2018, p. 111-112.
326 Art. 38.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13.4 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 22 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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enkele wijze invloed kan uitoefenen op de keuze van een advocaat.327 Het 

bindend-adviescollege dient de verklaring van een fi nanciële instelling 

over de aan een particuliere belegger te vergoeden kosten voor rechtsbij-

stand in het dictum van de uitspraak te laten terugkeren.328

Het geheel overziend kan de afwezigheid van verplichte procesver-

tegenwoordiging bij Kifi d in beleggingsgeschillen leiden tot een spannings-

veld en is het niet in alle gevallen een zegen. Zonder procesvertegenwoordi-

ger procederen beperkt de kosten van de procedure bij Kifi d voor partijen, 

maar werkt ongelijkheid in de hand en kan ervoor zorgen dat een zaak niet 

uit de verf komt, kansloze zaken voorkomen of dat de procedure niet goed 

verloopt omdat de particuliere belegger niet in staat is om zichzelf te ver-

tegenwoordigen. Deze risico’s zullen zich niet over de hele linie aan be-

leggingszaken voordoen, maar manifesteren zich met name bij complexere 

beleggingszaken. Met een procesvertegenwoordiger procederen verkleint 

deze risico’s in dit type zaken, maar zorgt voor extra kosten die de particu-

liere belegger zich vaak niet kan permitteren. Om dit nadeel te ondervan-

gen, acht ik het geboden nader te onderzoeken of voornoemde oplossingen 

(het uitbreiden van het toevoegingsstelsel voor gesubsidieerde rechtsbij-

stand en het nagaan of partijen over de kosten voor een procesvertegen-

woordiger aan de zijde van de consument in bepaalde gevallen afspraken 

kunnen maken) deze lacune in de praktijk (ten dele) kunnen ondervangen. 

Als een van deze mogelijkheden in de praktijk effect kan sorteren, kan dit 

ten goede komen aan de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d.

2.5 Kosten

Bij de toegankelijkheid van een procedure spelen, naast de vraag of partijen 

verplicht met een procesvertegenwoordiger moeten procederen, de kosten 

327 Vgl. de situatie waarin ABN Amro de kosten voor een procesvertegenwoordiger 
aan de zijde van een klant betaald bij de overheidsrechter in een variabele ren-
tezaak, zie https://www.bnnvara.nl/kassa/artikelen/abn-amro-probeert-via-
rechtzaak-onder-miljoenenclaim-uit-te-komen.

328 Vgl. Commissie van Beroep Kifi d 31 maart 2020, nr. 2020-011, ovw. 3.4 (hypotheek-
zaak). In deze zaak is de fi nanciële instelling bereid om de toepassing van art. 2.3 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 te aanvaarden, ondanks dat beroep 
wordt opengesteld op de grond dat het beroep in belang is van de aard van de 
zaak (art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019). 
Als beroep wordt opengesteld door de Geschillencommissie op deze grond, dan 
is de fi nanciële instelling niet verplicht om, als zij beroep instelt, de proceskosten 
en kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de consument te vergoeden, noch 
om de uitspraak van de Geschillencommissie uit te voeren. Aanvaarding betekent 
dat de fi nanciële instelling de volledige advocaatkosten en de proceskosten aan de 
zijde van de consument moet vergoeden en de uitspraak van de Geschillencom-
missie, ongeacht de uitspraak in beroep, moet uitvoeren.
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van een procedure voor partijen een rol. Een procedure moet feitelijk en 

praktisch toegankelijk zijn. Een onderdeel hiervan is dat er geen onover-

komelijke feitelijke of fi nanciële belemmeringen mogen zijn om een geschil 

bij Kifi d te laten beslechten.329 Een (hoge) eigen bijdrage, kosten voor een 

procesvertegenwoordiger en een risico om aan het eind van een procedure 

geconfronteerd te worden met een kostenveroordeling kunnen voor een 

particuliere belegger een reden zijn om niet te kiezen voor een procedure bij 

een geschilleninstantie of om zelfs helemaal geen procedure te starten. In 

dat geval staan de kosten in de weg aan de toegankelijkheid van een proce-

dure bij een voorziening. Vergelijkbare overwegingen kunnen ook gelden 

voor een kleinere fi nanciële instelling (bijvoorbeeld een kleine vermogens-

beheerder), indien zij in eerste aanleg een procedure kan en wil starten of 

beroep wil instellen tegen een uitspraak van een college in eerste aanleg. 

Voor grote fi nanciële instellingen zullen de kosten van een procedure min-

der snel aan de toegankelijkheid van een procedure in de weg staan.

Deze paragraaf gaat over de kosten van de procedure bij Kifi d. Op 

grond van de Richtlijn ADR consumenten en de Implementatiewet bui-

tengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten dient de procedure 

bij Kifi d ter borging van de toegankelijkheid voor de consument koste-

loos te zijn of als de procedure niet kosteloos is, dienen eventuele kosten 

evenredig met het fi nancieel belang van het geschil en niet al te hoog te 

zijn.330 Artikel 6 lid 1 onder k Implementatiewet buitengerechtelijke ge-

schillenbeslechting consumenten bepaalt dat Kifi d op haar website of op 

een duurzame gegevensdrager (indien daarom wordt verzocht) en op elke 

andere wijze die zij geschikt, duidelijk en gemakkelijk te begrijpen acht, 

informatie voor het publiek toegankelijk moet maken over onder andere 

welke kosten voor rekening van partijen komen, met inbegrip van de re-

gels inzake de verwijzing van de kosten aan het einde van de procedure. 

In aanvulling hierop bepalen art. 48 lid 1 onder m en n Bgfo dat de proces-

reglementen van de organen van Kifi d onder andere regels moeten bevat-

ten over de hoogte van het bedrag dat, indien dit is verschuldigd, bij het 

aanhangig maken van het geschil moet worden voldaan en regels met be-

trekking tot de mogelijkheid om partijen in de kosten van de behandeling 

van een (beleggings)zaak te veroordelen. Ook moet hierbij een maximum-

bedrag dat voor vergoeding in aanmerking komt worden vastgesteld.

329 EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376 m.nt. Alkema (Airey/Ierland). Hierover Asser 
Procesrecht/Giesen I 2015/156.

330 Richtlijn ADR consumenten preambule §41 en art. 8 onder d, geïmplementeerd in 
art. 7 onder c Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-
menten. Zie ook Aanbeveling 2001/310/EG van 4 april 2001, PBEG 2001, L 109/60. 
Over de opname van deze eis Kamerstukken II 2013/14, 33 982, nr. 3, p. 19.
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De vraag die ik in deze paragraaf eerst behandel is met welke kos-

tenposten partijen tijdens de behandeling van een beleggingszaak bij Ki-

fi d te maken kunnen krijgen.331 Ik onderscheid vijf componenten, welke 

achtereenvolgens de revue zullen passeren. Allereerst besteed ik aandacht 

aan of partijen bij de organen van Kifi d in eerste aanleg en in beroep een 

eigen bijdrage moeten betalen (§2.5.1). In §2.4 is uitgewerkt dat proces-

vertegenwoordiging (door een advocaat) bij Kifi d niet verplicht is. Als 

een partij ervoor kiest om zich te laten vertegenwoordigen door een ad-

vocaat, bespreek ik in hoeverre hij/zij de kosten voor een advocaat in de 

procedure bij Kifi d zelf moet betalen (§2.5.2). Ten derde kunnen partijen 

aangeven tijdens de procedure getuigen of deskundigen te willen horen 

of deskundigen te willen inschakelen. Een vraag is wie de kosten voor 

getuigen en deskundigen moet vergoeden. Dit geldt ook voor de kosten 

van getuigen en deskundigen die in het kader van waarheidsvinding op 

initiatief van het bindend-adviescollege zijn gehoord of ingeschakeld. Hoe 

het bindend-adviescollege in eerste aanleg en in beroep bij Kifi d met deze 

kosten kan omgaan bespreek ik in §2.5.3. Ten vierde onderzoek ik in hoe-

verre partijen in de procedure bij Kifi d het risico lopen in de uitspraak 

geconfronteerd te worden met een kostenveroordeling op basis waarvan 

de in het ongelijk gestelde partij (ten dele) de kosten van de andere partij 

moet vergoeden (§2.5.4). Ten vijfde besteed ik in §2.5.5 apart aandacht aan 

de kosten van een procedure in geval beroep bij de Commissie van Beroep 

is opengesteld op grond van een van de buitengewone beroepsgronden 

uit §2.3. In §2.5.6 analyseer ik hoe deze kostenposten zich verhouden tot 

de toegankelijkheid van Kifi d. Een van de kernwaarden van Kifi d is dat zij 

331 Zie over de kosten per behandelde zaak bij Kifi d Evaluatie Kifi d SEO 2020, samen-
vatting p. v en p. 60 en p. 66-67. De kosten per behandelde zaak zijn bij Kifi d hoger 
dan bij andere buitengerechtelijke geschilleninstanties voor consumentengeschil-
len (zoals SKGZ), maar lager dan die van een procedure bij de civiele rechter. Ver-
klaringen voor hogere kosten bij Kifi d vergeleken met andere buitengerechtelijke 
geschilleninstanties voor consumentengeschillen zijn dat de klachten bij Kifi d com-
plexer en minder homogeen zijn en dat Kifi d meer procedurele stappen kent, dan 
bijvoorbeeld SKGZ. Ook zijn de dossiers bij Kifi d volgens de Evaluatie van SEO 
moeilijker te stroomlijnen. SEO heeft geen vergelijking gemaakt met De Geschil-
lencommissie (consumentenzaken) omdat zij geen gegevens over kosten verstrek-
ken. Ook in de Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 6, p. 41 en p. 43 komt naar 
voren dat de kosten van een procedure bij Kifi d lager zijn dan de kosten van een 
procedure bij de overheidsrechter. Zeker voor zaken waaraan een groot fi nancieel 
belang ten grondslag ligt en die behandeld zouden worden door de afdeling Civiel 
recht. Over de kosten per behandelde zaak bij de overheidsrechter Cijfers Raad voor 
de Rechtspraak, te vinden in Hoofdstuk 7 van Rechtspleging civiel bestuur 2018, 
https://www.wodc.nl/cijfers-en-prognoses/rechtspleging-civiel-en-bestuur/).
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een laagdrempelig alternatief wil zijn voor de overheidsrechter.332 Als de 

kosten van de procedure bij Kifi d voor een particuliere belegger hoog zijn 

of als een kostenveroordeling voor de particuliere belegger nadelig kan 

uitvallen, kan dat een fi nanciële belemmering opleveren van de praktische 

en effectieve toegankelijkheid van Kifi d.

2.5.1 Eigen bijdrage

Ten aanzien van de kosten voor het aanhangig maken van een procedure 

verlangen art. 8 onder d Richtlijn ADR consumenten en art. 7 onder c Im-

plementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten 

dat geschilleninstanties, waaronder Kifi d, er in hun procedure voor zorg-

dragen dat de procedure voor consumenten kosteloos of tegen een geringe 

vergoeding beschikbaar is.333 Artikel 48 lid 1 onder m Bgfo bepaalt dat Ki-

fi d in haar procesreglementen regels moet opnemen met betrekking tot 

de vaststelling van de hoogte van het bedrag dat, zo dit verschuldigd is, 

bij het aanhangig maken van het geschil dient te worden voldaan. Per or-

gaan van Kifi d behandel ik de vraag in hoeverre partijen op grond van de 

procesreglementen een eigen bijdrage zijn verschuldigd voor het instellen 

van een procedure of voor het aanhangig maken van een beroep.

Geschillencommissie
Een particuliere belegger kan een procedure bij Kifi d starten. Een fi nan-

ciële instelling kan dit niet.334 Zoals al eerder naar voren is gekomen, is een 

van de kernwaarden van Kifi d dat zij een laagdrempelig alternatief wil 

zijn voor de overheidsrechter.335 Onderdeel hiervan is dat een particuliere 

belegger als eisende partij in de procedure bij de Geschillencommissie 

geen eigen bijdrage is verschuldigd. In dit opzicht wijkt de procedure bij 

332 Dit streven naar laagdrempeligheid sluit aan bij art. 8 lid 1 onder c Richtlijn ADR 
consumenten en art. 7 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting 
consumenten. Zie t.a.v. laagdrempeligheid als kernwaarde van Kifi d o.a. Jaarver-
slag Kifi d 2016, p. 2; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 4-5; Jaarverslag Kifi d 2018, p. 3; Jaar-
verslag Kifi d 2019, p. 3; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 3; Jaarverslag Kifi d 2021, p. 2; 
Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 28; en Hendrikse en Rinkes 2006, p. 104-105.

333 Een toelichting t.a.v. de opname van deze eis is te vinden in Kamerstukken II 
2013/14, 33 982, nr. 3, p. 19.

334 Art. 1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Zie ook “Waarom dit reglement 
belangrijk voor u is”, Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Hierover §2.2.

335 Dit streven naar laagdrempeligheid sluit aan bij art. 8 lid 1 onder c Richtlijn ADR 
consumenten en art. 7 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting 
consumenten. Zie t.a.v. laagdrempeligheid als kernwaarde van Kifi d o.a. Jaarver-
slag Kifi d 2016, p. 2; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 4-5; Jaarverslag Kifi d 2018, p. 3; Jaar-
verslag Kifi d 2019, p. 3; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 3; Jaarverslag Kifi d 2021, p. 2; 
Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 28; en Hendrikse en Rinkes 2006, p. 104-105.
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de Geschillencommissie af van de procedure in eerste aanleg bij de civiele 

rechter.336

Bij de overheidsrechter is de particuliere belegger, als eisende partij, 

(in eerste aanleg) griffi erecht verschuldigd.337 De hoogte van het griffi e-

recht volgt uit de Wet griffi erechten burgerlijke zaken en is afhankelijk van 

het fi nancieel belang van de zaak.338 Het griffi erecht voor de particuliere 

belegger varieert in 2022 bij de kantonrechter van €86,- voor minderdraag-

krachtige particuliere beleggers (onvermogenden) en bij een vordering 

van onbepaalde waarde of een vordering onder de €500,- tot €693,- voor 

een vordering met een beloop van meer dan €12.500,-. De griffi erechten 

voor beleggingszaken, niet zijnde kantonzaken, variëren in 2022 bij de 

overheidsrechter van €86,- voor onvermogende particuliere beleggers tot 

€2.277,- bij een vordering met een beloop van meer dan €100.000,-.339 De 

hoogte van het griffi erecht kan voor particuliere beleggers een drempel 

opwerpen om zich tot de overheidsrechter te wenden.340

336 Ook in arbitrage zijn partijen een eigen bijdrage verschuldigd in de vorm van ad-
ministratiekosten, vgl. bijv. art. 53 NAI arbitragereglement 2015. Anders dan bij 
de civiele rechter en bij de organen van Kifi d, moeten het honorarium en de ver-
schotten van arbiters in arbitrage direct door partijen worden betaald (zie over het 
vaststellen van het honorarium art. 54 NAI arbitragereglement 2015). Voor deze 
kosten wordt een depot verlangd (art. 55 NAI arbitragereglement 2015).

337 Art. 3 Wet griffi erechten burgerlijke zaken. Uitgebreid over het griffi erecht Snij-
ders, Klaassen en Meijer 2017, nrs. 111-112.

338 De Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging maakt het bij de overheidsrechter 
mogelijk om in het kader van een experiment af te wijken van de Wet griffi erechten 
burgerlijke zaken (zie art. 1 lid 2 Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging). Bijv. 
wanneer het wenselijk is om de inning of de hoogte van het griffi erecht aan te pas-
sen aan de aard van de experimentele procedure bij de overheidsrechter (Kamer-
stukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 3 en p. 10). Bij een pilot met een spreekuurrech-
ter is bijv. van beide partijen de helft van het griffi erecht geheven. Op grond van 
art. 1 lid 3 van de wet kan een experiment niet leiden tot hogere griffi erechten bij 
de overheidsrechter (zie Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 31). Een experi-
mentele procedure mag partijen niet meer kosten dan een reguliere procedure zou 
hebben gekost. Bovendien is het niet mogelijk om zelfstandig te experimenteren 
met lagere griffi erechten. Dit valt buiten de doelstelling van de Tijdelijke Experi-
mentenwet rechtspleging. Een experiment met alleen afwijkende griffi erechten 
heeft geen betrekking op de inrichting van de procedure zoals die voor de rechter 
wordt gevoerd ter beslechting van een geschil (Kamerstukken I 2019/20, 35 263, C, 
p. 6; en Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 41).

339 Art. 3 lid 5 Wet griffi erechten burgerlijke zaken en de bijlage bij deze wet.
340 De Boer en De Monchy 2019, p. 2594. Bij de overheidsrechter is in 2020 bij de 

Tweede Kamer een wetsvoorstel ingediend voor het wijzigen van de Wet griffi e-
rechten burgerlijke zaken, zie Kamerstukken II 2019/20, 35 439, nr. 2. Het wetsvoor-
stel beoogt de toegang tot de rechter in zaken met een beperkt fi nancieel belang 
te verbeteren. O.m. door het griffi erecht en de hoogte van de vordering in een 
betere verhouding te brengen. De gewijzigde Wet griffi erechten burgerlijke zaken 
in verband met het introduceren van meerdere griffi erechtcategorieën voor lagere 
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Hoewel het mogelijk is voor een particuliere belegger om griffi e-

rechten in beleggingsgeschillen bij de civiele rechter af te dekken met een 

rechtsbijstandsverzekering, is dit niet eenvoudig. Beleggingsgeschillen 

vallen immers niet onder de standaarddekking van een rechtsbijstands-

verzekering. Hiervoor moet een aanvullende verzekeringsmodule worden 

afgesloten. Ook is vereist dat de verzekeraar ermee instemt dat de proces-

kosten worden gemaakt.341 Als een particuliere belegger geen aanvullende 

verzekeringsmodule voor beleggingsgeschillen heeft afgesloten of de ver-

zekeraar geen toestemming heeft gegeven voor het maken van deze kos-

ten, komen proceskosten bij de overheidsrechter niet in aanmerking voor 

vergoeding door de verzekeraar. Het gevolg is dat de particuliere belegger 

de kosten zelf moet betalen. Bovendien kunnen polisvoorwaarden nog 

andere voorwaarden stellen. Onder andere kunnen de polisvoorwaarden 

bepalen dat als de totale kosten van de behandeling van de beleggings-

zaak hoger uitvallen dan het verzekerde kostenmaximum, de particuliere 

belegger het meerdere zelf moet betalen.

Dat een particuliere belegger, als eisende partij, voor de behande-

ling van een beleggingsgeschil bij de Geschillencommissie geen eigen bij-

drage hoeft te betalen, is een voordeel van de procedure bij Kifi d. Hierdoor 

bestaat voor particuliere beleggers eveneens geen noodzaak om te onder-

zoeken of zij de eigen bijdrage kunnen afdekken met een rechtsbijstands-

verzekering.342 In de literatuur is daarnaast opgemerkt dat een kosteloze 

procedure voor de particuliere belegger bijdraagt aan het bereiken van 

materiele gelijkheid der wapenen in de procedure bij Kifi d.343 In dit kader 

is het opvallend dat het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 niet 

uitdrukkelijk bepaalt dat het instellen van een procedure bij de Geschil-

geldvorderingen en het toevoegen van een griffi erechtcategorie voor hoge geld-
vorderingen is in werking getreden per 1 januari 2022, zie Stb. 2021, 508. Kritiek op 
dit wetsvoorstel: De Boer en Monchy 2020, p. 2671-2672.

341 Uit polisvoorwaarden van rechtsbijstandsverzekeraars blijkt dat een standaard 
rechtsbijstandsverzekering geen dekking biedt bij een confl ict in verband met 
beleggen in o.a. aandelen, obligaties of vermogensbeheer (het kopen, beheren of 
verkopen van aandelen en producten die daarvan zijn afgeleid) of een contract in 
verband hiermee. Een uitzondering bestaat indien een particuliere belegger een 
aanvullende module heeft afgesloten. In dat geval kunnen bepaalde kosten (o.a. 
griffi erechten) op grond van de verzekering gedekt zijn, mits daarover met de ver-
zekeraar is overlegd en de verzekeraar hiermee heeft ingestemd.

342 Evenals bij de overheidsrechter, zouden proceskosten in een beleggingszaak bij 
Kifi d niet onder de standaarddekking van een rechtsbijstandsverzekering vallen. 
De particuliere belegger moet hiervoor een aanvullende verzekeringsmodule af-
sluiten. Daarnaast kunnen de polisvoorwaarden van de verzekering andere voor-
waarden stellen. Zie voetnoot 320.

343 Bauw e.a. 2018, p. 113.
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lencommissie voor consumenten gratis is.344 Ondanks dat deze informatie 

wel terug te vinden is op de website van Kifi d, vind ik het omwille van 

transparantie en om uitdrukkelijk aan de eis uit art. 48 lid 1 onder m Bgfo 

te voldoen een goede ontwikkeling dat in het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2022 terugkeert dat het instellen van een procedure bij de Ge-

schillencommissie voor consumenten (waaronder particuliere beleggers) 

kosteloos is.345

Een andere vraag is of de fi nanciële instelling, als verwerende partij, 

bij Kifi d in eerste aanleg een eigen bijdrage moet betalen. Bij de Geschil-

lencommissie is de fi nanciële instelling, als verwerende partij, niet per 

beleggingszaak afzonderlijk klachtgeld verschuldigd.346 Wel betaalt de fi -

nanciële instelling op jaarbasis een bijdrage aan Kifi d.347 Ook in dit opzicht 

verschilt de procedure bij Kifi d van die bij de civiele rechter. De fi nanciële 

instelling is in een beleggingszaak bij de civiele rechter als verwerende 

partij griffi erecht verschuldigd vanaf zijn verschijning in het geding.348 

Hierop bestaat een uitzondering voor zaken die de kantonrechter behan-

delt. In beleggingszaken die binnen de competentie van de kantonrechter 

vallen wordt van de fi nanciële instelling (verwerende partij) geen griffi e-

recht geheven.349 Het griffi erecht dat een fi nanciële instelling moet betalen 

bij beleggingszaken die de civiele rechter behandelt, niet zijnde kantonza-

ken, varieert in 2022 van €676,- bij beleggingszaken met een vordering van 

344 Tot 1 oktober 2014 moesten particuliere beleggers wel een eigen bijdrage bij de 
Geschillencommissie betalen. Dit was ook reglementair verankerd. De consument 
was in het geval de Financiële Ombudsman de klacht kennelijk ongegrond had 
verklaard €100,- verschuldigd, in alle overige gevallen was de eigen bijdrage van 
de consument €50,- (zie art. 31 Reglement Financiële Ombudsman en Geschillen-
commissie Kifi d, geldig tot 1 oktober 2014).

345 Antwoord 1 op vraag 18 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Door Van Tig-
gele-van der Velde is in 2014 aangeraden om hierover een paragraaf op haar web-
site op te nemen (Van Tiggele-van der Velde 2014, p. 4). Kifi d heeft dit gedaan, zie: 
https://www.kifi d.nl/faq/brengt-kifi d-mij-kosten-in-rekening/. Hiermee voldoet 
Kifi d eveneens aan de eis uit art. 6 lid 1 onder k Implementatiewet buitengerechte-
lijke geschillenbeslechting consumenten.

346 Een uitzondering geldt op grond van art. 43.3 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2017. Op grond van dit artikel wordt in eerste aanleg wel klachtgeld geheven 
van een niet bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling, indien deze zich door on-
dertekening van een afzonderlijke verklaring heeft onderworpen aan de bevoegd-
heid van de Geschillencommissie. Zie ook Punt 2019, p. 238.

347 Vgl. art. 4.1 onder a Statuten Stichting Kifi d 2020 en o.a. Kostenreglement Kifi d 
2021. Het Kostenreglement bevat o.m. bepalingen over de vaststelling van de 
(hoogte van de) jaarbijdragen van de bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen.

348 Art. 3 lid 3 Wet griffi erechten burgerlijke zaken.
349 Art. 4 lid 1 onder b Wet griffi erecht burgerlijke zaken.



116

Hoofdstuk 2

onbepaalde waarde tot €5.737,- bij beleggingszaken met een vordering van 

meer dan €100.000,-.350

Commissie van Beroep
Anders dan bij de Geschillencommissie, vergt het verkrijgen van een uit-

spraak in beroep bij Kifi d wel een fi nanciële bijdrage van de partij die be-

roep instelt. In tegenstelling tot bij de Geschillencommissie waar enkel de 

particuliere belegger een procedure kan starten, kunnen zowel de particu-

liere belegger als de fi nanciële instelling bij Kifi d beroep instellen.351 Ver-

eist is dan wel dat tegen de uitspraak van de Geschillencommissie in de 

beleggingszaak beroep openstaat.352 De partij die beroep instelt is bij Kifi d 

een fi nanciële bijdrage verschuldigd. In dit opzicht wijkt de procedure bij 

Kifi d in beroep af van die bij de overheidsrechter, waar zowel de partij die 

beroep instelt als de andere partij griffi erecht zijn verschuldigd.353

Wanneer de verwerende partij in beroep het niet eens is met de uit-

spraak van de Geschillencommissie, kan deze in het verweerschrift even-

eens bezwaren aanvoeren tegen de uitspraak van de Geschillencommissie. 

Doet de verwerende partij dit, dan is deze partij hiervoor in beroep bij 

Kifi d, evenals bij de overheidsrechter, geen eigen bijdrage verschuldigd.354

Als de particuliere belegger beroep instelt, bedraagt de fi nanciële 

bijdrage op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 in beroep €500,-.355 

Dit bedrag zal veelal lager zijn dan het bedrag dat men moet betalen bij 

de overheidsrechter. Het griffi erecht bij de civiele rechter volgt in beroep 

eveneens uit de Wet griffi erechten burgerlijke zaken en is afhankelijk van 

350 Art. 3 lid 5 Wet griffi erecht burgerlijke zaken en de bijlage bij deze wet. Er is ook 
nog een categorie griffi erechten voor zaken met betrekking tot een vordering met 
een beloop van meer dan €1 miljoen. Aangezien Kifi d alleen klachten behandelt tot 
€1 miljoen (zie art. 2.1 onder h Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en ant-
woord 8 op vraag 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022), is deze categorie 
griffi erechten niet relevant voor dit onderzoek en blijft zij buiten beschouwing.

351 Vgl. art. 1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 1 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

352 Uitgebreid §2.3.
353 Art. 3 Wet griffi erechten burgerlijke zaken. Over het betalen van griffi erecht in be-

roep bij de civiele rechter art. 2.4-2.6 Landelijk procesreglement voor civiele dag-
vaardingszaken bij de gerechtshoven (per 1 april 2021).

354 Voor het instellen van incidenteel beroep en het voeren van incidenteel verweer 
wordt bij de civiele rechter geen griffi erecht geheven (art. 4 lid 2 onder c en h Wet 
griffi erechten burgerlijke zaken jo. art. 339 Rv). Bij de bestuursrechter is voor een 
incidenteel hoger beroep eveneens geen griffi erecht verschuldigd, zie art. 8:110 
Awb.

355 Art. 3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 10 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.
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het fi nancieel belang van de zaak. Voor een particuliere belegger varieert 

de eigen bijdrage in beroep bij de overheidsrechter in 2022 van €343,- voor 

onvermogende particuliere beleggers en voor beleggingszaken met een 

vordering van onbepaalde waarde of met een beloop van niet meer dan 

€12.500,-, tot €1.780,- voor beleggingszaken met een vordering met een be-

loop van meer dan €100.000,-.356 Om te voorkomen dat in alle beleggings-

zaken beroep wordt ingesteld, acht ik de eigen bijdrage van €500,- voor het 

instellen van beroep door de consument niet in strijd met de laagdrempe-

ligheid in de zin van de toegankelijkheid van Kifi d. Onder andere is de 

eigen bijdrage niet buitensporig hoog, zeker niet als we de hoogte van dit 

bedrag vergelijken met de griffi erechten die gelden voor het instellen van 

beroep bij de overheidsrechter.

Indien de particuliere belegger bij Kifi d beroep heeft ingesteld en 

een fi nanciële bijdrage van €500,- moet betalen, kan de particuliere beleg-

ger deze kosten niet eenvoudig afdekken met een rechtsbijstandsverzeke-

ring. In beroep is een rechtsbijstandsverzekering die griffi erecht dekt bij de 

overheidsrechter in beleggingszaken eveneens niet gebruikelijk. Hiervoor 

zijn, evenals in eerste aanleg, aanvullende verzekeringsmodules vereist. 

Daarnaast kunnen de polisvoorwaarden nog extra voorwaarden stellen, 

bijvoorbeeld dat de verzekeraar moet instemmen met het maken van deze 

kosten. Wel kan de particuliere belegger, evenals bij de overheidsrechter, 

het bindend-adviescollege verzoeken om de fi nanciële instelling te veroor-

delen in de kosten die de particuliere belegger heeft moeten betalen voor 

het instellen van het beroep. Het bindend-adviescollege kan hiertoe over-

gaan als de particuliere belegger geheel of ten dele in het gelijk is gesteld 

of als zij daar om andere redenen een aanleiding voor ziet.357 In het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 is bepaald dat het bindend-advies-

college ook uit eigen beweging, dus zonder dat een particuliere belegger 

hierom vraagt, de fi nanciële instelling kan veroordelen tot het betalen 

van de eigen bijdrage van de particuliere belegger, indien de particuliere

356 Art. 3 lid 5 Wet griffi erechten burgerlijke zaken en de bijlage bij deze wet. Er is bij 
de overheidsrechter sinds 2022 eveneens categorie griffi erechten voor zaken met 
betrekking tot een vordering met een beloop van meer dan €1 miljoen. Aangezien 
Kifi d zaken enkel behandelt tot €1 miljoen (art. 2.1 onder h Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2017 en vraag 3.8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022) en 
deze categorie griffi erechten niet geldt in zaken waarbij een natuurlijke persoon 
partij is, blijft deze categorie buiten beschouwing.

357 Art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Over de kostenveroor-
deling §2.5.4.
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belegger in het gelijk is gesteld of als de Commissie van Beroep daarvoor 

een andere aanleiding ziet.358

Voor de fi nanciële instelling varieert het griffi erecht in beroep bij 

de overheidsrechter in 2022 van €783,- voor een beleggingszaak met een 

vordering van onbepaalde waarde of met een beloop van niet meer dan 

€12.500,-, tot €5.689,- voor beleggingszaken met een vordering van meer 

dan €100.000,-.359 Bij Kifi d betalen fi nanciële instellingen op grond van het 

Kostenreglement een jaarbijdrage aan Kifi d voor het functioneren en in 

stand houden van de voorziening.360 Als de fi nanciële instelling bij Kifi d 

beroep instelt, is zij ook nog een eigen bijdrage verschuldigd. De eigen 

bijdrage die de fi nanciële instelling voor het behandelen van een indivi-

duele beleggingszaak in beroep moet betalen zal bij Kifi d in principe lager 

uitvallen dan bij de overheidsrechter.

Voor fi nanciële instellingen is de fi nanciële bijdrage voor het instel-

len van beroep op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 twee procent van het directe fi nanciële belang dat de fi nanciële instel-

ling bij het beroep heeft. Dit bedrag varieert van minimaal €500,- tot maxi-

maal €5.000,-. In geval van principieel beroep is de bijdrage altijd €5.000,-.361 

Niet duidelijk is op grond van dit procesreglement wat wordt bedoeld 

met het “directe fi nanciële belang” in de zin van art. 3.2 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. In de praktijk wordt bij het vaststellen van 

het “directe fi nanciële belang” gekeken naar de vordering zoals vermeld 

in het klachtformulier bij de Geschillencommissie, dan wel zoals vermeld 

in de uitspraak van de Geschillencommissie. Als daaruit niks valt op te 

maken, krijgt de fi nanciële instelling het verzoek om een berekening van 

het directe fi nanciële belang te maken. Deze laatste situatie doet zich in de 

praktijk nauwelijks voor.

358 Regel 39.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. ook art. 57 lid 4 NAI 
arbitragereglement 2015.

359 Art. 3 lid 5 Wet griffi erechten burgerlijke zaken en de bijlage bij deze wet. Er is 
sinds 2022 nog een categorie griffi erechten voor zaken met betrekking tot een vor-
dering met een beloop van meer dan 1.000.000 euro. Deze categorie geldt niet als 
een natuurlijke persoon partij is in de zaak. In dat geval wordt het griffi erecht 
geheven uit de categorie “meer dan €100.000 en niet meer dan €1.000.000”. Aan-
gezien hiervan bij beleggingsgeschillen in het kader van dit onderzoek sprake 
zal zijn en Kifi d geen zaken behandelt waarin de vordering meer bedraagt dan 
€1 miljoen (zie art. 2.1 onder h Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en 
art. 3.8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022), blijft de toegevoegde catego-
rie griffi erechten buiten beschouwing.

360 Uitgebreid over deze fi nancieringslink in relatie tot de onafhankelijkheid van Kifi d 
§3.2.

361 Art. 3.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. De mogelijkheid tot het in-
stellen van principieel beroep is uitgewerkt in §2.3.
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In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is deze ondui-

delijkheid mijns inziens weggenomen. De eigen bijdrage van de fi nan-

ciële instelling (als zij beroep instelt) is gekoppeld aan het bedrag dat de 

Geschillencommissie in haar uitspraak aan de particuliere belegger heeft 

toegewezen. Ik vind deze koppeling duidelijker en om die reden toe te jui-

chen. Als de fi nanciële instelling beroep instelt, ligt immers voor de hand 

dat de Geschillencommissie de particuliere belegger (ten dele) in het gelijk 

heeft gesteld. Op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 blijft gelden dat de bijdrage die de fi nanciële instelling moet beta-

len minimaal €500,- en maximaal €5.000,- bedraagt. Wanneer de voorzitter 

van de Commissie van Beroep op grond van het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2022 op verzoek van de fi nanciële instelling principieel 

beroep heeft opengesteld en de fi nanciële instelling principieel beroep in-

stelt, is de fi nanciële bijdrage, evenals op grond van het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019, altijd €5.000,-.362 In de situatie dat de fi nan-

ciële instelling geen bedrag aan de consument hoeft te betalen op grond 

van de uitspraak van de Geschillencommissie, acht ik het wenselijk voor 

de eigen bijdrage in beroep aan te sluiten bij het minimumbedrag voor 

het instellen van beroep van €500,-. Dit is, in lijn met het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019, twee procent van het minimum fi nancieel 

belang voor het instellen van beroep (€25.000,-). Een andere systematiek 

voor het berekenen van de eigen bijdrage aan de zijde van de fi nanciële 

instelling maakt de procedure bij Kifi d mijns inziens alleen maar complex 

en is om die reden niet wenselijk. Het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 kan mijns inziens op dit punt worden aangevuld.

Uit het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is af te leiden 

dat de verplichting tot het betalen van de eigen bijdrage ontstaat op het 

moment dat beroep wordt ingesteld.363 Voor het vragen van toestemming 

voor de toegang tot beroep is naar de letter van dit reglement geen fi nan-

ciële bijdrage verschuldigd. Wordt een beslissing van de voorzitter over 

de behandelbaarheid van het beroep gevraagd, dan is op grond van het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 wél een fi nanciële bijdrage 

verschuldigd. De partij die beroep heeft ingesteld krijgt in die situatie 

driekwart van de fi nanciële bijdrage terug, als de voorzitter van de Com-

missie van Beroep oordeelt dat het beroep niet behandelbaar is. In overige 

gevallen wordt de bijdrage niet terugbetaald, ook niet bij het intrekken 

362 Regel 10 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 3 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019.

363 Regel 9 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. t.a.v. het betalen van het 
griffi erecht art. 3.9 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij 
de rechtbanken (per 1 oktober 2019).
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van het beroep.364 Deze toevoeging is mijns inziens begrijpelijk. Wanneer 

een beslissing van de voorzitter over de behandelbaarheid van een beroep 

wordt gevraagd, vergt dit immers inspanningen van medewerkers van 

Kifi d. Het vragen van een fi nanciële bijdrage voor een beslissing over de 

behandelbaarheid van een zaak in beroep is naar mijn mening niet be-

zwaarlijk. Doordat de verzoekende partij 75 procent van de fi nanciële bij-

drage terugkrijgt als het beroep niet behandelbaar is, staat de te betalen 

bijdrage in verhouding tot de inspanningen die hiervoor van Kifi d wor-

den gevraagd. Dat partijen in andere gevallen de fi nanciële bijdrage niet 

terugkrijgen is mijns inziens eveneens verklaarbaar. Niet te voorspellen 

is bijvoorbeeld op welk moment tijdens de procedure een beroep wordt 

ingetrokken. Door hiervoor in het procesreglement een duidelijke lijn te 

hanteren, is Kifi d transparant richting partijen en derden.

2.5.2 Kosten voor procesvertegenwoordiging

In §2.4 ben ik ingegaan op de procesvertegenwoordiging in de procedure 

bij de organen van Kifi d. Procesvertegenwoordiging is bij Kifi d zowel bij 

de Geschillencommissie als bij de Commissie van Beroep niet verplicht. 

Partijen kunnen er wel, in overeenstemming met de Richtlijn ADR consu-

menten en de Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting 

consumenten, in elk stadium van de procedure voor kiezen om zich te 

laten bijstaan of vertegenwoordigen.

Doordat partijen bij Kifi d in persoon kunnen procederen kunnen 

kosten worden voorkomen, waardoor de procedure goedkoper en laag-

drempeliger kan blijven, dan in de situatie dat procesvertegenwoordiging 

verplicht zou zijn.365 De praktijk illustreert dat particuliere beleggers zich in 

de procedure bij Kifi d veelal niet laten vertegenwoordigen. Hierdoor blij-

ven de kosten van de procedure voor de particuliere belegger beperkt.366 

Dit geldt ook voor een fi nanciële instelling, die ervoor kiest om zonder 

procesvertegenwoordiger te procederen. Als een partij in de procedure bij 

Kifi d wel een procesvertegenwoordiger inschakelt, blijkt uit de Evaluatie 

Kifi d SEO 2020 dat de kosten van rechtsbijstand in geval van langer lo-

pende beleggingszaken bij Kifi d die van de rechter niet zoveel ontlopen.367

364 Regels 9.6 en 9.7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Zie t.a.v. het terug-
betalen van administratiekosten in arbitrage in geval van intrekking bijv. art. 53 
lid 6 NAI arbitragereglement 2015.

365 Vgl. Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 46, waaruit blijkt dat consumenten die een verte-
genwoordiger in de arm nemen tegen aanzienlijke kosten aanlopen.

366 Vgl. Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 46.
367 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 62.



121

Toegankelijkheid

Bij de overheidsrechter kan een minderdraagkrachtige particuliere 

belegger, als hij/zij daartoe op grond van de Wet op de rechtsbijstand on-

voldoende draagkrachtig wordt geacht, in de procedure worden voorzien 

van rechtsbijstand. De particuliere belegger komt dan in aanmerking voor 

een toevoeging, maar is nog wel een van het inkomen afhankelijke bijdrage 

verschuldigd.368 Anders dan bij de civiele rechter, kunnen minderdraag-

krachtige particuliere beleggers voor een procedure bij de organen van 

Kifi d geen gesubsidieerde bijstand ontvangen.369 Een particuliere beleg-

ger kan de kosten voor een procesvertegenwoordiger bij de organen van 

Kifi d, evenals bij de overheidsrechter, eveneens niet eenvoudig afdekken 

met een reguliere rechtsbijstandsverzekering.370 Als de kosten voor rechts-

bijstand oplopen, kan dit in de weg staan aan de toegankelijkheid in de zin 

van laagdrempeligheid van de procedure bij Kifi d.

Wel kan het bindend-adviescollege (op verzoek van de particuliere 

belegger), als zij daarvoor aanleiding ziet, bij een kostenveroordeling re-

kening houden met de kosten die de particuliere belegger heeft gemaakt 

om zich te laten vertegenwoordigen. Dit kan het bindend-adviescollege 

bijvoorbeeld doen als de particuliere belegger geheel of gedeeltelijk in 

het gelijk wordt gesteld. Het bindend-adviescollege kan dan beslissen dat 

de fi nanciële instelling de kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de 

particuliere belegger moet vergoeden, tot een bepaald bedrag.371 Bij het 

berekenen van dit bedrag baseert het bindend-adviescollege zich op de 

voor de organen van Kifi d vastgestelde liquidatietarieven, tenzij er naar 

het oordeel van het bindend-adviescollege redenen zijn om daarvan af te 

wijken.372 Het maximumbedrag dat de fi nanciële instelling in totaal aan 

kosten van de particuliere belegger moet vergoeden is €5.000,- exclusief 

368 Art. 12, art. 34 en art. 35 Wet op de rechtsbijstand. De eigen bijdrage is afhankelijk 
van de hoogte van het inkomen van de particuliere belegger. Dit neemt tevens niet 
weg dat een minderdraagkrachtige particuliere belegger bij de overheidsrechter 
het risico loopt op veroordeling in de kosten van de wederpartij (zie onderstaand).

369 Zie Bauw e.a. 2018, p. 40-42 en specifi ek t.a.v. Kifi d p. 99. Zie hierover §2.4.
370 Zie over een rechtsbijstandsverzekering bij beleggingsgeschillen voor een particu-

liere belegger voetnoot 320.
371 Art. 38.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13.4 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019 en regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2022.

372 Zie vraag 20 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 39 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022. De liquidatietarieven zijn online te raadplegen 
via: www.kifi d.nl/reglementen-en-statuten/. De overheidsrechter heeft een eigen 
liquidatietarief waarop de gerechten zich baseren bij het berekenen van deze kos-
ten van procesvertegenwoordiging, het liquidatietarief voor rechtbanken en ge-
rechtshoven is te raadplegen via: https://www.rechtspraak.nl/Voor-advocaten-
en-juristen/Reglementen-procedures-en-formulieren/Civiel/paginas/liquidatie-
tarief.aspx.
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btw.373 Nadelen hiervan zijn, zoals ik ook in §2.4 heb aangegeven, dat de 

particuliere belegger deze kosten eerst moet maken zonder te weten of 

hij/zij deze kosten vergoed zal krijgen. Ook is de vergoeding op grond 

van een liquidatietarief van Kifi d, evenals bij de overheidsrechter, niet 

kostendekkend. Hierdoor moet de particuliere belegger altijd een deel van 

de kosten zelf betalen. Daar staat tegenover dat de particuliere belegger in 

de procedure bij de organen van Kifi d, anders dan bij de overheidsrechter 

en in arbitrage, als hij/zij in het ongelijk wordt gesteld onder andere niet 

kan worden veroordeeld in de kosten die de fi nanciële instelling voor een 

advocaat heeft gemaakt.374 Voorts blijkt uit een uitspraak van de Commis-

sie van Beroep dat zowel bij de Geschillencommissie als bij de Commissie 

van Beroep slechts een vergoeding wordt toegekend als de particuliere 

belegger in een zaak bijstand heeft genoten van een advocaat of van een 

andere beroepsmatig handelend professional, gespecialiseerd in hetgeen 

in de zaak aan de orde is (bijvoorbeeld het verlenen van beleggingsdien-

sten). Als een particuliere belegger zelf een beroepsmatig professional is 

op dit gebied, wordt volgens het liquidatietarief van Kifi d geen vergoe-

ding toegekend voor de tijd die de particuliere belegger in de zaak heeft 

gestoken.375

Het maximumbedrag van €5.000,- exclusief btw dat de fi nanciële 

instelling aan de particuliere belegger moet betalen, geldt niet altijd. In 

de eerste plaats kan de fi nanciële instelling aangeven dat zij bereid is om 

de kosten aan de zijde van de particuliere belegger tot een hoger bedrag 

te vergoeden. In het dictum van de uitspraak dient dan terug te keren dat 

373 Art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 39 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022. Doordat het maximumbedrag in het procesregle-
ment van de Commissie van Beroep is opgenomen, voldoet het reglement aan de 
eis uit art. 48 lid 1 onder n Bgfo. Uit Tabel 1 bij vraag 22 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 volgt dat voor kosten voor rechtsbijstand tarieven zijn vast-
gesteld en daarbij geldt een maximum. Dit maximum zou moeten volgen uit het 
Liquidatietarief Kifi d, zie https://www.kifi d.nl/wp-content/uploads/2022/03/
Liquidatietarief-Kifi d-update-april-2022.pdf. Mijns inziens kan het maximum-
bedrag hierin nadrukkelijker worden gespecifi ceerd.

374 Zie §2.5.4. Vgl. art. 237 Rv. T.a.v. arbitrage bijv. art. 56 NAI arbitragereglement 2015 
op basis waarvan het scheidsgerecht de partij die in het ongelijk is gesteld, kan ver-
oordelen tot betaling van een redelijke vergoeding voor juridische bijstand van de 
partij die in het gelijk is gesteld, indien en voor zover deze kosten naar het oordeel 
van het scheidsgerecht noodzakelijk waren.

375 Commissie van Beroep Kifi d 7 januari 2021, nr. 2021-0002, ovw. 5.14 (verzekerings-
zaak). Zie ook Commissie van Beroep Kifi d 21 september 2020, nr. 2020-031, ovw. 
5.18.
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de fi nanciële instelling bereid is de kosten tot een hoger bedrag te vergoe-

den.376

Daarnaast kunnen de regels die gelden voor kosten voor rechtsbij-

stand afwijken in geval sprake is van buitengewoon beroep (zie over de 

regels die gelden voor kosten in geval van buitengewoon beroep §2.5.5). 

Bijvoorbeeld in het geval dat de Geschillencommissie beroep heeft open-

gesteld in het belang van de zaak of de voorzitter van de Commissie van 

Beroep de fi nanciële instelling toestemming heeft gegeven voor het instel-

len van beroep.377 In die situaties is het beroep veelal enkel in het belang 

van de fi nanciële instelling, waardoor het redelijk is dat deze onder an-

dere eventuele kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de consument 

betaalt. De kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere 

belegger worden in dat geval niet berekend op basis van het vastgestelde 

liquidatietarief van de Commissie van Beroep. Daarnaast geldt in die ge-

vallen niet het maximumbedrag dat voor vergoeding door de fi nanciële 

instelling in aanmerking komt.378 De fi nanciële instelling moet in die situ-

aties de volledige kosten voor rechtsbijstand in beroep aan de zijde van de 

particuliere belegger vergoeden.

Artikel 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 verbindt 

aan het vergoeden van kosten voor rechtsbijstand in geval van buitenge-

woon beroep nog de voorwaarde dat de particuliere belegger bereid moet 

zijn om als partij op te treden. Is hij/zij dit niet, dan is de uitspraak niet-

bindend en kan de fi nanciële instelling zich tot de overheidsrechter wen-

den. Aangezien de particuliere belegger in de procedure enkel als partij 

hoeft te verschijnen, geen verweer hoeft te voeren, de kosten niet voor zijn 

of haar rekening komen en hij/zij wordt gecompenseerd op de wijze zo-

als door de Geschillencommissie is bepaald, zie ik geen reden waarom de 

particuliere belegger dit niet zou doen. In het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022 is deze voorwaarde niet meer terug te vinden. Dit neemt 

naar ik meen echter niet weg dat het wenselijk is de particuliere belegger 

aan te sporen in beroep als partij op te treden en verweer te voeren. Het 

voordeel hiervan is dat het bindend-adviescollege dat de zaak behandelt 

en beslist de argumenten van de particuliere belegger ook goed voor ogen 

krijgt. Hetgeen de beslissing van de Commissie van Beroep ten goede kan 

376 Vgl. hierover Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 20 september 2021, 
nr. 2021-0038. Zie ook o.a. Commissie van Beroep Kifi d 6 april 2021, nr. 2021-0021, 
ovw. 5.30 (bankzaak) waaruit blijkt dat de Commissie van Beroep geen beslissing 
hoeft te geven over de proceskosten, omdat de fi nanciële instelling heeft toegezegd 
de kosten van de consument te vergoeden.

377 Over de buitengewone beroepsgronden §2.3.
378 Zie hierover o.a. Commissie van Beroep Kifi d 28 mei 2020, nr. 2020-020 (verzeke-

ringszaak).
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komen. De kosten voor het voeren van verweer – en eventuele andere kos-

ten van de particuliere belegger in beroep – dient de fi nanciële instelling 

te dragen.379

2.5.3 Kosten voor getuigen en deskundigen

In de procedure bij Kifi d kunnen partijen onder omstandigheden, evenals 

in de procedure bij de overheidsrechter, personen als getuigen of deskun-

digen meebrengen naar de mondelinge behandeling of een rapport van 

een door een partij ingeschakelde deskundige als schriftelijke productie 

inbrengen in de procedure.380 Als het bindend-adviescollege daarvoor een 

aanleiding ziet, kan zij zelf inlichtingen inwinnen door het horen van ge-

tuigen of deskundigen of het inschakelen van een deskundige.381 Hierdoor 

is het voor partijen niet mogelijk om op voorhand rekening te houden met 

de kosten die in de procedure voor getuigen en deskundigen zullen wor-

den gemaakt. Wanneer in een procedure (vele) getuigen worden gehoord 

en deskundigen worden geraadpleegd en de rekening hiervan bij (een van 

de) partijen kan komen te liggen, kan dit aan de toegankelijkheid van Kifi d 

in de weg staan. In het vervolg van deze paragraaf bekijk ik eerst de kos-

tenregels voor getuigen. Vervolgens komen de regels omtrent de kosten 

voor deskundigen aan bod.

Getuigen
Een getuige heeft recht op schadeloosstelling. Doorgaans bestaat deze 

uit reis- en verblijfkosten en vaak ook uit inkomstenderving (“getuigen-

taxen”).382

Artikel 182 Rv bepaalt dat indien de getuige schadeloosstelling 

vordert, deze door de rechter wordt begroot. Hiervan wordt melding ge-

maakt in het proces-verbaal van het getuigenverhoor. De schadeloosstel-

ling moet bij de civiele rechter in beginsel worden voldaan door de partij 

379 Art. 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 7 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

380 Art. 4 en art. 34 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, art. 4 en art. 10 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 21 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regels 28 en 30 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2022. Overheidsrechtspraak: art. 156 Rv, art. 166 Rv en art. 194 Rv. T.a.v. arbitrage 
art. 1040-1042 Rv en bijv. art. 27-29 NAI arbitragereglement 2015.

381 Art. 34 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 10 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 21 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022 en regel 31 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

382 Van Nispen, T&C Rv, commentaar op art. 182 Rv (bijgewerkt tot 1 januari 2021).
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die de getuige heeft voorgebracht.383 Voor de andere partij is de begroting 

van deze kosten echter eveneens van belang, aangezien de schadeloosstel-

ling bij verlies van de procedure via een proceskostenveroordeling voor 

zijn of haar rekening kan komen.384 Een particuliere belegger kan kosten 

van getuigen bij beleggingsgeschillen niet eenvoudig afdekken met een 

reguliere rechtsbijstandsverzekering.385

Bij de Geschillencommissie is het uitgangspunt eveneens dat de kos-

ten voor het doen horen van getuigen voor rekening komen van de partij 

die deze personen wenst te horen.386 Een particuliere belegger die in eerste 

aanleg bij Kifi d kosten voor getuigen moet betalen, kan deze kosten niet 

eenvoudig afdekken met een reguliere rechtsbijstandsverzekering.387 Wel 

kan het bindend-adviescollege onder omstandigheden in de uitspraak re-

kening houden met de kosten die de particuliere belegger voor getuigen 

heeft gemaakt. Het bindend-adviescollege kan bepalen dat de fi nanciële 

instelling een deel van deze kosten moet vergoeden.388 Het bedrag dat de 

consument krijgt vergoed, wordt naar redelijkheid bepaald. Vereist is dat 

de consument geheel of gedeeltelijk in het gelijk is gesteld of dat de Ge-

schillencommissie een andere reden ziet om deze kosten toe te kennen, de 

consument deze kosten verzoekt en de consument kan aantonen dat hij/

zij deze kosten heeft gemaakt. Omgekeerd kan het bindend-adviescollege 

in eerste aanleg bij Kifi d niet beslissen dat de consument (een deel van) 

383 Art. 26 Wet griffi erechten burgerlijke zaken bepaalt dat bij AMvB de bedragen 
kunnen worden vastgesteld welke wegens werkzaamheden, tijdverzuim en daar-
mee verband houdende noodzakelijke kosten, en wegens reis- en verblijfkosten 
aan onder meer getuigen toekomen. Zie hiervoor het Besluit griffi erechten burger-
lijke zaken dat voor de berekening verwijst naar de regels uit het Besluit tarieven in 
strafzaken. Over de kosten bij getuigenbewijs in civiele zaken uitgebreid De Groot 
2015, hoofdstuk 11.

384 Zie art. 237 Rv. De kostenveroordeling komt aan bod in §2.5.4.
385 Beleggingsgeschillen vallen niet onder de standaarddekking van een rechtsbij-

standsverzekering. Het is mogelijk om een aanvullende verzekeringsmodule af 
te sluiten die dekking geeft voor bepaalde beleggingsgeschillen. Bij een gedekt 
confl ict kunnen de polisvoorwaarden bijv. bepalen dat de verzekeraar kosten van 
getuigen die namens een verzekerde worden opgeroepen vergoedt, indien daar-
over is overlegd en de verzekeraar hiermee heeft ingestemd. Ook kan in meer alge-
mene zin uit de polisvoorwaarden blijken dat de kosten van rechtsbijstand kosten 
voor getuigen omvatten en dat de rechter de hoogte van deze kosten bepaalt. De 
verzekeraar kan nog andere voorwaarden aan de vergoeding verbinden. Bijv. een 
maximumbedrag dat per zaak voor vergoeding in aanmerking komt.

386 Art. 34.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Dit kan worden afgeleid uit 
het antwoord op vraag 22 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

387 Zie voetnoot 385. In aanvulling op de tekst in voetnoot 385 is vereist dat de polis-
voorwaarden bepalen dat ook kosten van getuigen in een buitengerechtelijke pro-
cedure onder de dekking van de rechtsbijstandsverzekering vallen.

388 Art. 38.12 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 22 Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2022. De kostenveroordeling komt aan bod in §2.5.4.
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de kosten die de fi nanciële instelling heeft gemaakt voor getuigen moet 

betalen.

De kosten die verband houden met het doen horen van getuigen 

op initiatief van het bindend-adviescollege worden op grond van het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2017 gedragen door de particuliere 

belegger en de fi nanciële instelling tezamen, ieder voor een gelijk deel. Het 

bindend-adviescollege kan op grond van het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2017 anders besluiten, indien de bewijslastverdeling noopt tot 

een andere verdeling.389

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is geen regel op-

genomen die ingaat op de kosten voor getuigen die op initiatief van het 

bindend-adviescollege zijn gehoord. Deze kosten komen in de praktijk 

voor rekening van Kifi d. Op deze wijze wordt voorkomen dat de particu-

liere belegger en de fi nanciële instelling op directe wijze met deze kosten 

worden geconfronteerd. Niet valt uit te sluiten dat deze afweging wel op 

indirecte wijze effect kan hebben op de jaarbijdrage van de fi nanciële in-

stelling. Als het bindend-adviescollege frequent op eigen initiatief getui-

gen gaat horen, kan dit effect hebben op de jaarbijdrage die de fi nanciële 

instellingen aan Kifi d betalen. Al wordt deze bijdrage uitgesmeerd over 

alle fi nanciële instellingen bij Kifi d zijn aangesloten, waardoor de effecten 

hiervan in dat geval vermoedelijk niet snel substantieel zullen zijn. Daar-

naast is het zo dat tot op heden bij Kifi d slechts zelden op initiatief van 

het bindend-adviescollege personen als getuigen worden gehoord. Ook 

op deze grond lijken de gevolgen hiervan op dit moment dus beperkt, 

waardoor deze kostenregel positief kan uitwerken op de toegankelijkheid 

van de procedure bij Kifi d. Dit neemt echter niet weg dat ik het wenselijk 

acht om het procesreglement van de Geschillencommissie uit 2022 aan te 

passen en hierin alsnog een regel op te nemen die duidelijk maakt dat de 

kosten voor getuigen die worden gehoord op initiatief van het bindend-

adviescollege voor rekening komen van Kifi d. Op deze wijze is Kifi d 

transparant richting partijen en derden.

De regels ten aanzien van de kosten voor getuigen in beroep bij 

Kifi d komen grotendeels overeen met de bepalingen hierover bij de Ge-

schillencommissie. Kosten voor het horen van getuigen zijn ook in beroep 

in principe voor rekening van de partij op wiens verzoek dit is gebeurd.390 

Wanneer een particuliere belegger in beroep kosten voor getuigen moet 

betalen, kan hij/zij deze kosten, evenals in eerste aanleg, niet eenvoudig 

389 Art. 34.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
390 Art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 32.1 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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afdekken met een reguliere rechtsbijstandsverzekering.391 Ook in beroep 

geldt dat het bindend-adviescollege in de uitspraak kan beslissen dat de 

fi nanciële instelling de kosten die de consument heeft gemaakt voor getui-

gen (ten dele) moet vergoeden. Uit het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 volgt dat hiervoor vereist is dat de consument geheel of gedeel-

telijk in het gelijk wordt gesteld of dat het bindend-adviescollege hiervoor 

een andere aanleiding ziet, dat consument deze kosten moet verzoeken 

en hij/zij aannemelijk moet maken dat hij/zij deze kosten heeft gemaakt. 

De kosten kunnen worden toegekend naar redelijkheid.392 Andersom kan 

de consument op grond van dit reglement niet worden veroordeeld in de 

kosten die de fi nanciële instelling in beroep heeft gemaakt voor het horen 

van getuigen.

Vindt een getuigenverhoor in beroep plaats op initiatief van het bin-

dend-adviescollege, dan worden de daaraan verbonden kosten gedragen 

door partijen gezamenlijk, ieder voor een gelijk deel, tenzij het bindend-

adviescollege een andere verdeling billijk acht. Het bindend-adviescollege 

in beroep kan op grond van haar oordeel over de gegrondheid van de 

vordering van de particuliere belegger in haar uitspraak tot een andere 

verdeling besluiten.393 Uit art. 10.9 in samenhang met art. 13.4 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 volgt voorts dat de het bindend-ad-

viescollege in beroep ook ten nadele van de consument een veroordeling 

kan opnemen tot vergoeding van kosten, gemaakt voor het horen van 

getuigen. Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 wijzigt deze 

laatste situatie. De particuliere belegger kan niet langer worden veroor-

deeld in kosten die de fi nanciële instelling in beroep voor getuigen heeft 

gemaakt.394 De kostenveroordeling komt aan bod in §2.5.4. Daarnaast zijn, 

evenals in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022, in het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 de regels voor het horen van ge-

tuigen op initiatief van het bindend-adviescollege aangepast. Deze kosten 

komen niet langer voor rekening van partijen, maar voor rekening van 

Kifi d.395 Op deze wijze wordt ook in beroep voorkomen dat partijen direct 

391 Een reguliere rechtsbijstandsverzekering dekt geen kosten voor beroep. Hiervoor 
dient een particuliere belegger een aanvullende verzekeringsmodule af te sluiten. 
Ook dient de particuliere belegger over een aanvullende module te beschikken 
voor beleggingsgeschillen. Daarnaast kunnen de polisvoorwaarden aanvullende 
voorwaarden verbinden aan de dekking. Bijv. een maximumbedrag dat per zaak 
voor vergoeding in aanmerking komt. Bovendien is het van belang dat uit de po-
lisvoorwaarden volgt dat ook proceskosten in een buitengerechtelijke procedure 
worden vergoed.

392 Regel 39.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
393 Art. 10.9 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
394 Zie regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
395 Regel 32.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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met deze kosten kunnen worden geconfronteerd, wat tegemoet kan ko-

men aan de toegankelijkheid van Kifi d. Dat het procesreglement van de 

Commissie van Beroep uit 2022 hierover wel een regeling bevat, is mijns 

inziens bevorderlijk voor de transparantie omtrent de kostenregelingen 

bij Kifi d.

Deskundigen
Doordat beleggingszaken complex kunnen zijn, kan er bij deze zaken 

(anders dan bij meer eenvoudige fi nancieelrechtelijke zaken) eerder een 

noodzaak bestaan om externe deskundigen in te schakelen. Het uurtarief 

van externe deskundigen ligt vaak hoog, doordat zij volgens commerciële 

marktprijzen wensen te worden betaald. Dergelijke kosten kunnen een 

procedure met name voor particuliere beleggers en voor kleinere fi nan-

ciële instellingen kostbaar maken en daarmee aan de toegankelijkheid van 

de procedure in de weg staan.396 Doordat bij Kifi d in het bindend-advies-

college in een meervoudige zittingscombinatie (wat voor de hand ligt bij 

complexere beleggingszaken) in principe een persoon zit met materiedes-

kundigheid hoeven in beginsel misschien minder vaak externe deskundi-

gen te worden ingeschakeld, waardoor kosten bespaard kunnen blijven.397 

Op het eerste gezicht is dit een voordeel van een procedure bij Kifi d ten 

opzichte van de procedure bij de overheidsrechter, al is het onmogelijk 

voor de leden van de organen van Kifi d om op alle vlakken deskundig te 

zijn. Hierdoor komt het bij beleggingszaken bij Kifi d in de praktijk voor 

dat externe deskundigen moeten worden ingeschakeld.398

Ten aanzien van kosten voor deskundigen bepaalt art. 195 Rv dat de 

rechter ambtshalve of op verzoek van een partij of partijen deskundigen 

kan vragen hun kosten te begroten. Het uitgangspunt is dat de eisende 

partij als voorfi nancier optreedt. De rechter kan op grond van de omstan-

digheden van het geding in het vonnis voor het deskundigenverhoor of 

-bericht bepalen dat de fi nanciële instelling of beide partijen gezamenlijk 

daartoe zijn aangewezen. Deze uitgangspunten gelden ook indien het 

deskundigenbericht door een of beide partijen is verzocht.399 Particuliere 

beleggers aan wie een toevoeging op grond van art. 34 Wet op de rechts-

bijstand is verleend of van wie op grond van art. 16 Wet griffi erechten bur-

396 Zie ook Hammerstein 2013, p. 329; en Hammerstein 2014, p. 15.
397 Uitgebreid over de samenstelling van het bindend-adviescollege bij Kifi d §6.4.
398 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 52. Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat de be-

handeltijden van beleggingszaken bij de Geschillencommissie langer zijn dan bij 
andere typen zaken, met onder andere als reden dat bij beleggingszaken eerder 
externe deskundigen moeten worden ingeschakeld.

399 Beenders, T&C Rv, commentaar op art. 195 Rv (bijgewerkt tot 1 januari 2021).
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gerlijke zaken het griffi erecht voor onvermogenden is geheven, hoeven 

geen voorschot te betalen. Dit geldt ook voor partijen van wie geen griffi e-

recht is geheven.400

De betaling van de deskundigenkosten is bij de civiele rechter gere-

geld in art. 199 Rv. Het artikel bepaalt dat deskundigen aanspraak hebben 

op schadeloosstelling en op loon. De bedragen waarop zij recht hebben 

worden door de rechter begroot en opgenomen onder het afschrift van 

het schriftelijke bericht of onder het proces-verbaal van het mondeling 

verhoor. De griffi er betaalt het bedrag van de deskundigenkosten uit het 

voorschot dat door (een van de) partijen ter griffi e is gestort. Voor zover 

het voorschot niet toereikend is, moet de partij die voorlopig is aange-

wezen tot betaling het restant aanvullen.401 Indien er geen voorschot is 

opgelegd omdat de particuliere belegger onvermogend is of met een toe-

voeging procedeert, wordt het bedrag waarop deskundigen aanspraak 

hebben betaald ten laste van de kas van het Rijk. Het kan voorkomen dat 

de rechter beide partijen elk voor een deel voorlopig de kosten wil laten 

dragen, maar aan een van de partijen op basis van voornoemde gronden 

geen voorschot kan opleggen. De kosten voor deskundigen kunnen dan 

ten dele worden betaald uit een door een partij gestort voorschot en deels 

ten laste komen van de kas van het Rijk. In een kostenveroordeling kun-

nen de kosten van deskundige(n) anders over partijen worden verdeeld.402 

Een particuliere belegger die kosten voor deskundigen moet betalen, kan 

deze kosten in de procedure bij de civiele rechter niet eenvoudig afdekken 

met een reguliere rechtsbijstandsverzekering.403

Bij de Geschillencommissie is het uitgangspunt dat de kosten voor 

het doen horen van deskundigen voor rekening komen van de partij die 

deze personen wenst te horen.404 Wel kan het bindend-adviescollege met 

400 Zie voor een opsomming van de gevallen waarin geen griffi erecht wordt geheven 
art. 4 Wet griffi erechten burgerlijke zaken.

401 Dit gebeurt bij bevelschrift tot tenuitvoerlegging en levert een executoriale titel 
op. Met behulp van dit bevelschrift kan de deskundige het hem nog toekomende 
verhalen op de partij ten laste van wie het bevelschrift is uitgegeven, zie Beenders, 
T&C Rv, commentaar op art. 199 Rv (bijgewerkt tot 1 januari 2021).

402 Art. 244 Rv. De kostenveroordeling komt aan bod in §2.5.4.
403 Beleggingsgeschillen vallen niet onder de standaarddekking van een rechtsbij-

standsverzekering. Het is mogelijk om een aanvullende verzekeringsmodule af te 
sluiten die dekking geeft voor bepaalde beleggingsgeschillen. Bij een gedekt con-
fl ict kunnen de polisvoorwaarden bijv. bepalen dat de verzekeraar alleen kosten 
voor deskundigen vergoedt die, namens de verzekerde, door de verzekeraar zijn 
opgeroepen. Daarnaast kan de verzekeraar ook nog andere voorwaarden aan het 
toekennen van een vergoeding verbinden. Bijv. een maximumbedrag dat per zaak 
voor vergoeding in aanmerking komt.

404 Art. 34.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Dit kan worden afgeleid uit 
het antwoord op vraag 22 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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deze kosten rekening houden in een eventuele kostenveroordeling in de 

uitspraak.405

De kosten die verband houden met het doen horen van deskundi-

gen op initiatief van het bindend-adviescollege worden op grond van het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 gedragen door de particuliere 

belegger en de fi nanciële instelling tezamen, ieder voor een gelijk deel. Het 

bindend-adviescollege kan op grond van het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2017 anders besluiten, indien de bewijslastverdeling noopt tot 

een andere verdeling.406 Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 

bepaalt, in tegenstelling tot Rv bij de civiele rechter, niet welke partij de 

kosten voor deskundigen moet voorschieten. Wanneer een particuliere 

belegger in eerste aanleg bij Kifi d kosten voor deskundigen moet betalen, 

kan hij/zij deze kosten niet eenvoudig afdekken met een reguliere rechts-

bijstandsverzekering.407 Bij Kifi d is het eveneens niet mogelijk de kosten 

ten laste te brengen van de kas van het Rijk, indien de particuliere belegger 

onvermogend is. Het bindend-adviescollege kan in de uitspraak wel bepa-

len dat de fi nanciële instelling (een deel van) de kosten die de particuliere 

belegger heeft gemaakt voor deskundigen moet vergoeden.408 Omgekeerd 

kan het bindend-adviescollege de particuliere belegger niet veroordelen in 

kosten die de fi nanciële instelling voor deskundigen heeft gemaakt.

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is geen regel over 

de kosten voor getuigen of deskundigen die op initiatief van het bindend-

adviescollege zijn gehoord of zijn ingeschakeld opgenomen. Mijns inziens 

is het nuttig het procesreglement op dit punt bij een toekomstige rectifi ca-

tie aan te vullen, aangezien transparantie over deze kostenregels de laag-

drempeligheid van de procedure bij Kifi d ten goede kan komen. De kosten 

voor deskundigen die op initiatief van het bindend-adviescollege worden 

ingeschakeld, worden in de praktijk namelijk gedragen door Kifi d. Hieruit 

leid ik af dat Kifi d deze kosten dus ook zal voorschieten, waardoor een 

regel hierover in het procesreglement van de Geschillencommissie achter-

wege kan blijven. Op deze wijze wordt voorkomen dat partijen op directe 

wijze met deze kosten worden geconfronteerd. Hierdoor is het ook niet 

bezwaarlijk dat particuliere beleggers deze kosten niet eenvoudig kunnen 

afdekken met een rechtsbijstandsverzekering of ten laste kunnen brengen 

405 De kostenveroordeling komt aan bod in §2.5.4.
406 Art. 34.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
407 Zie voetnoot 385. Voor deskundigen geldt een vergelijkbaar kader. In aanvulling 

op de tekst in voetnoot 385 is het van belang dat uit de polisvoorwaarden blijkt 
dat de verzekering ook dekking biedt voor proceskosten die zijn gemaakt in een 
bindend-adviesprocedure.

408 Art. 38.12 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
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van de kas van het Rijk. Wellicht dat deze wijziging wel op indirecte wijze 

kan (gaan) doorwerken in de jaarbijdrage van de fi nanciële instelling, als 

het bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie frequent gebruik 

gaat maken van het horen van deskundigen of het inschakelen van des-

kundigen. Daar staat tegenover dat het op deze wijze vormgeven van de 

kostenregeling voor deskundigen Kifi d meer mogelijkheden geeft om 

deskundigen in te zetten als het bindend-adviescollege dit nodig acht ten 

behoeve van de waarheidsvinding in een zaak. Uiteindelijk komt dit de 

kwaliteit van de procedure ten goede en maakt het de procedure toegan-

kelijker voor partijen.

De regels ten aanzien van de kosten voor deskundigen in beroep bij 

Kifi d komen grotendeels overeen met de bepalingen hierover bij de Ge-

schillencommissie. Kosten voor het horen van getuigen of deskundigen of 

het inschakelen van deskundigen voor het verrichten van een onderzoek 

komen ook in beroep voor rekening van de partij op wiens verzoek dit is 

gebeurd.409 Indien een particuliere belegger in beroep kosten voor deskun-

digen moet betalen, kan hij/zij deze kosten niet eenvoudig afdekken met 

een reguliere rechtsbijstandsverzekering.410 Ook is het niet mogelijk om de 

kosten ten laste te brengen van de kas van het Rijk. Wel kan het bindend-

adviescollege in de uitspraak rekening houden met deze kosten.411

Vindt een verhoor of onderzoek plaats op initiatief van de Commis-

sie van Beroep, dan worden de daaraan verbonden kosten op grond van 

het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 gedragen door partijen 

gezamenlijk, ieder voor een gelijk deel, tenzij zij een andere verdeling bil-

lijk acht. Het bindend-adviescollege kan op grond van haar oordeel over 

de gegrondheid van de vordering van de particuliere belegger in haar uit-

spraak tot een andere verdeling besluiten.412 Uit art. 10.9 in samenhang 

met art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 volgt voorts 

dat de het bindend-adviescollege in beroep ook ten nadele van de consu-

ment een veroordeling kan opnemen tot vergoeding van kosten, gemaakt 

voor het horen en/of het inschakelen van deskundigen. In het Reglement 

409 Art. 10.9 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 32.1 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.

410 Een reguliere rechtsbijstandsverzekering dekt geen kosten voor beroep. Hiervoor 
dient een particuliere belegger een aanvullende verzekeringsmodule af te sluiten. 
Ook dient de particuliere belegger over een aanvullende module te beschikken 
voor beleggingsgeschillen. Daarnaast kunnen de polisvoorwaarden aanvullende 
voorwaarden verbinden aan de dekking. Bijvoorbeeld een maximumbedrag dat 
voor vergoeding in aanmerking komt. Van belang is tevens dat ook proceskosten 
in een buitengerechtelijke procedure voor vergoeding in aanmerking komen.

411 De kostenveroordeling komt aan bod in §2.5.4.
412 Art. 10.9 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 39.2 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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Commissie van Beroep Kifi d 2022 zijn deze regels aangepast. De kosten 

voor deskundigen die zijn gehoord of ingeschakeld op initiatief van het 

bindend-adviescollege komen voor rekening van Kifi d.413 De kosten voor 

deskundigen kunnen dus niet meer ten nadele van (een van de) partijen 

uitvallen. Daarnaast ligt voor de hand dat Kifi d deze kosten zal voorschie-

ten. Evenals ik hierboven heb aangehaald voor de procedure bij de Ge-

schillencommissie, maakt dit het voor de Commissie van Beroep mogelijk 

om deskundigen in te schakelen wanneer zij daarvoor een noodzaak ziet, 

zonder partijen direct met deze kosten te belasten. De inzet van deskundi-

gen kan de procedure bij Kifi d als daarvoor naar het oordeel van het bin-

dend-adviescollege een reden bestaat verbeteren en positief effect hebben 

op de toegankelijkheid van de procedure in beroep bij Kifi d. Bovendien 

kan een particuliere belegger sinds de invoering van het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022 niet langer worden veroordeeld in kosten die 

de fi nanciële instelling in beroep heeft gemaakt voor het horen of inscha-

kelen van deskundigen.414 De kostenveroordeling komt aan bod in §2.5.4.

2.5.4 Kostenveroordeling

Het risico om bij een geschilleninstantie veroordeeld te kunnen worden 

in kosten van de andere partij kan zeker voor een consument aan de toe-

gankelijkheid van een procedure bij een voorziening in weg staan. Om 

dit risico voorafgaand aan de procedure te kunnen inschatten, is het in 

ieder geval belangrijk dat de procesreglementen van een geschilleninstan-

tie duidelijk maken in hoeverre dit risico bestaat. Artikel 48 lid 1 onder n 

Bgfo bepaalt dat de procesreglementen van de organen van Kifi d regels 

dienen te bevatten met betrekking tot de mogelijkheid om partijen in de 

kosten van de behandeling van een geschil te veroordelen. Ook dient in 

het procesreglement een maximumbedrag dat een partij moet vergoeden 

te zijn vastgesteld. In aanvulling hierop bepaalt art. 6 lid 1 onder k Imple-

mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten dat 

Kifi d op haar website (of via elke andere wijze die zij geschikt en duidelijk 

acht, bijvoorbeeld via een duurzame gegevensdrager) informatie toegan-

kelijk moet maken over de verwijzing van de kosten aan het eind van de 

procedure.

In deze paragraaf onderzoek ik eerst of uit de procesreglementen 

van de organen van Kifi d kan worden afgeleid of, en zo ja in hoeverre, 

de particuliere belegger in de procedure bij de organen van Kifi d veroor-

413 Regels 32.2 en 32.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
414 Regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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deeld kan worden in kosten aan de zijde van de fi nanciële instelling (a). 

Vervolgens ga ik in op of, en zo ja in hoeverre, het bindend-adviescollege 

de fi nanciële instelling in haar uitspraak kan veroordelen in kosten van de 

particuliere belegger (b).

a. Het veroordelen van de particuliere belegger in kosten van de fi nanciële instel-
ling

Een particuliere belegger kan in de procedure bij de Geschillencommissie 

en in beroep, anders dan in de procedure bij de civiele rechter, niet worden 

veroordeeld in de kosten voor het instellen van beroep en de kosten voor 

rechtsbijstand van de fi nanciële instelling.415 In dit opzicht wijkt de proce-

dure af van de procedure bij de overheidsrechter. Bij de overheidsrechter is 

het uitgangspunt dat de verliezende partij de proceskosten van de andere 

partij moet betalen.416 De uitspraak van het rechterlijk college bevat het 

bedrag waartoe de in het ongelijk gestelde partij wordt veroordeeld. Als 

een particuliere belegger in het ongelijk wordt gesteld, kan een kostenver-

oordeling een kostenpost zijn en daarmee een belemmering opleveren van 

de toegankelijkheid van de procedure bij de overheidsrechter. Een par-

ticuliere belegger kan de kosten van de andere partij in de procedure bij 

de overheidsrechter niet eenvoudig afdekken met een reguliere rechtsbij-

standsverzekering.417

Onder andere griffi erechten418, kosten voor getuigen419 en deskundi-

gen420 en eventueel gemaakte reiskosten voor het bijwonen van de monde-

linge behandeling421 zullen in beginsel als werkelijke kosten in de kosten-

veroordeling bij de civiele rechter worden opgenomen. Ten aanzien van 

415 Dit kan bijv. worden afgeleid uit het antwoord op vraag 22 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

416 Art. 237-245 Rv. Zie ook Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 117-118. T.a.v. arbi-
trage hanteert het NAI een vergelijkbaar uitgangspunt. Op grond van art. 57 NAI 
arbitragereglement 2015 wordt de partij die in het ongelijk is gesteld veroordeeld 
tot betaling van de kosten van de arbitrage, behoudens bijzondere gevallen ter 
beoordeling van het scheidsgerecht.

417 De particuliere belegger dient hiervoor te beschikken over een aanvullende module 
voor beleggingsgeschillen. Daarnaast kunnen de polisvoorwaarden aanvullende 
voorwaarden verbinden aan de dekking. Polisvoorwaarden kunnen bijv. bepalen 
dat proceskosten van de tegenpartij worden vergoed, als de rechter heeft bepaald 
dat de particuliere belegger deze kosten moet vergoeden en het niet meer mogelijk 
is om tegen het vonnis in beroep te gaan. Voorts kan de verzekeraar aanvullende 
voorwaarden stellen. Bijv. een maximumbedrag dat in totaal wordt vergoed.

418 Art. 3 e.v. Wet griffi erechten burgerlijke zaken.
419 Art. 182 Rv en art. 26 Wet griffi erechten burgerlijke zaken en art. 237 Rv.
420 Art. 195 Rv, art. 237 Rv en art. 244 Rv.
421 Vgl. art. 238 Rv.
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griffi erechten geldt dat de rechter kan bepalen dat het griffi erecht tot be-

taling waarvan de in het ongelijk gestelde partij kan worden veroordeeld, 

niet hoger is dan het griffi erecht dat van deze partij is geheven. De rechter 

kan hiertoe besluiten, indien hij/zij van oordeel is dat veroordeling tot 

betaling van een hoger griffi erecht, gelet op de proceshouding van de in 

het gelijk gestelde partij, zal leiden tot een onbillijkheid van overwegende 

aard.422 Ook is er bij de civiele rechter geen kostendekkende vergoeding 

voor kosten voor rechtsbijstand. Het bedrag dat de in het ongelijk gestelde 

partij moet betalen voor kosten van rechtsbijstand van de andere partij is, 

zoals al in §2.5.2 naar voren kwam, gebaseerd op het voor de overheids-

rechter vastgestelde liquidatietarief.423

De overige kosten blijven voor rekening van de partij die deze kos-

ten heeft gemaakt. Indien beide partijen ten dele in het gelijk zijn gesteld, 

kan de rechter een kostenveroordeling in de uitspraak achterwege laten 

en de kosten geheel of gedeeltelijk compenseren.424 Nodeloos gemaakte of 

veroorzaakte kosten komen bij de overheidsrechter voor rekening van de 

partij die ze aanwendde of veroorzaakte, ook al wordt deze partij in het 

gelijk gesteld. Hieronder vallen bijvoorbeeld kosten indien meer getuigen 

zijn voorgebracht dan redelijkerwijs noodzakelijk was.425

In de literatuur is opgemerkt dat de afwezigheid van een mogelijk-

heid om de particuliere belegger in de procedure bij Kifi d te veroordelen 

in de kosten voor het instellen van beroep en de kosten voor rechtsbijstand 

aan de zijde van de fi nanciële instelling bijdraagt aan het bereiken van 

“materiele gelijkheid der wapenen”.426 Deze begrenzing van kosten waar-

422 Art. 237 lid 5 Rv. Tegen deze beslissing is geen hogere voorziening toegelaten. Zie 
hierover Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 121.

423 Het liquidatietarief van de civiele rechter is te raadplegen via https://www.recht-
spraak.nl/Voor-advocaten-en-juristen/Reglementen-procedures-en-formulieren/
Civiel/paginas/liquidatietarief.aspx. De verliezende partij hoeft slechts een bij-
drage in de kosten voor rechtsbijstand van de wederpartij te betalen. Ofschoon de 
tarieven uit de forfaitaire liquidatietarieven bij de overheidsrechter niet bindend 
zijn, worden zij in beginsel door de rechter gevolgd, zie Snijders, Klaassen en 
Meijer 2017, nr. 121. Al is het niet uitgesloten dat partijen kunnen overeenkomen 
dat de partij die in het ongelijk wordt gesteld alle door de wederpartij gemaakte 
proceskosten dient te betalen (HR 22 januari 1936, ECLI:NL:HR:1993:ZC0836, NJ 
1993/597, m.nt. Snijders (Windward Islands/Jongsma). Vgl. t.a.v. arbitrage bijv. art. 56 
NAI arbitragereglement dat de mogelijkheid biedt dat de in het gelijkgestelde par-
tij (een groot gedeelte van) haar kosten voor juridische bijstand op de wederpartij 
zal kunnen verhalen. Over de vraag in hoeverre dit een reëel uitgangspunt is Van 
de Hel-Koedoot en Fritschy 2019, p. 575-592.

424 Art. 237 Rv. Eenzelfde systeem hanteert het NAI, zie art. 56 NAI arbitrageregle-
ment 2015.

425 Art. 237 lid 1 Rv. Zie Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 119.
426 Bauw e.a. 2018, p. 113.
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mee de particuliere belegger bij Kifi d te maken kan krijgen, vergroot de 

toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d voor de particuliere belegger. 

Bovendien is dit voor de particuliere belegger een voordeel van Kifi d ten 

opzichte van overheidsrechtspraak. Ook is het ontbreken van de moge-

lijkheid om deze kosten in de procedure bij de organen van Kifi d op een-

voudige wijze af te dekken met een reguliere rechtsbijstandsverzekering 

hierdoor niet bezwaarlijk.

Een uitzondering geldt voor kosten voor getuigen en deskundigen 

in beroep. Onder omstandigheden is het op grond van het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 in beroep mogelijk dat het bindend-ad-

viescollege in de uitspraak ten nadele van de particuliere belegger een ver-

oordeling opneemt tot vergoeding van kosten voor het horen van getuigen 

en deskundigen en het inschakelen van deskundigen. Hieraan besteed ik 

onder (b) aandacht.427

b. Het veroordelen van de fi nanciële instelling in kosten van de particuliere beleg-
ger

Zoals al eerder ter sprake is gekomen, kan het bindend-adviescollege bij 

Kifi d de fi nanciële instelling in de uitspraak veroordelen in (een deel van 

de) kosten van de particuliere belegger. Dit geldt bij Kifi d zowel in eerste 

aanleg als in beroep. Ten aanzien van een aantal kostenposten ga ik na in 

hoeverre het bindend-adviescollege de fi nanciële instelling in deze kosten 

kan veroordelen en onder welke omstandigheden.

Als de particuliere belegger geheel of gedeeltelijk in het gelijk wordt 

gesteld of als het bindend-adviescollege daartoe anderszins gronden aan-

wezig acht, kan zij op grond van het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2019 bepalen dat de fi nanciële instelling de particuliere belegger een 

vergoeding moet betalen voor proceskosten (kosten die met de procedure 

bij Kifi d samenhangen) en kosten voor rechtsbijstand, tot een door het 

bindend-adviescollege te bepalen bedrag.428 Vereist is dan wel op grond 

van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 dat de particuliere 

belegger om het toekennen van deze kosten heeft gevraagd. Het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 geeft de Commissie van Beroep 

427 Art. 10.9 en art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
428 Art. 38.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13.4 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Door Van de Hel-Koedoot en Fritschy is in 2019 
opgemerkt dat het wenselijk zou zijn kort partijdebat omtrent kosten en kostenver-
oordeling te voeren, zie Van de Hel-Koedoot en Fritschy 2019, p. 585-588.
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de ruimte om de fi nanciële instelling ook te veroordelen in deze kosten 

zonder dat de particuliere belegger hierom heeft gevraagd.429 

Het maximumbedrag dat de fi nanciële instelling in totaal aan kosten 

van de particuliere belegger moet vergoeden bedraagt op grond van het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019 in principe €5.000,- exclusief btw. Het kan dus zijn 

dat de particuliere belegger alsnog een deel van de kosten zelf zal moeten 

betalen.430 Daar staat tegenover dat de hoogte van de proceskostenveroor-

deling voor de fi nanciële instelling aan een maximum is verbonden en 

in overeenstemming met art. 48 lid 1 onder n Bgfo is afgebakend. Uit de 

procesreglementen van Kifi d uit 2022 volgt dat de maximumvergoeding 

voor kosten voor rechtsbijstand 5.000 euro exclusief btw bedraagt. Voor 

andere kostenposten lijkt het mogelijk om eveneens in de kostenveroor-

deling een vergoeding toe te kennen aan de particuliere belegger. Ik acht 

het wenselijk om in overeenstemming met art. 48 lid 1 onder n Bgfo bij een 

rectifi catie in de procesreglementen uitdrukkelijk een maximumbedrag 

voor alle kosten waarin het bindend-adviescollege de fi nanciële instelling 

kan veroordelen op te nemen.

Proceskosten
Bij de Geschillencommissie zijn partijen geen individuele eigen bijdrage 

verschuldigd. Het bindend-adviescollege hoeft deze kosten daardoor, an-

ders dan bij de overheidsrechter geldt voor griffi erechten, niet mee te ne-

men bij een kostenveroordeling. Anders dan bij de Geschillencommissie, 

is de partij die beroep instelt in beroep een eigen bijdrage verschuldigd. 

Als de particuliere belegger beroep heeft ingesteld en hierom in de be-

roepsprocedure heeft verzocht, kan het bindend-adviescollege als zij daar-

voor een reden ziet in haar uitspraak bepalen dat de fi nanciële instelling 

de kosten van de particuliere belegger voor het instellen van beroep moet 

vergoeden.431 In beleggingszaken waarop het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022 van toepassing is, kan de het bindend-adviescollege ook 

uit eigen beweging in de uitspraak bepalen dat de fi nanciële instelling de 

kosten voor het instellen van beroep van de particuliere belegger moet 

vergoeden, indien de particuliere belegger door het bindend-adviescol-

lege in beroep geheel of gedeeltelijk in het gelijk wordt gesteld of als zij 

daarvoor een andere reden ziet.432

429 Regel 39.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
430 In geval van buitengewoon beroep kunnen andere regels gelden, zie §2.5.5.
431 Art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 39.1 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
432 Regel 39.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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Onder proceskosten (kosten die samenhangen met de procedure 

bij Kifi d) kunnen ook kosten vallen voor het horen van getuigen en des-

kundigen en het inschakelen van deskundigen.433 Doordat de regels over 

de kostenveroordeling voor kosten van getuigen en deskundigen bij de 

geschilbeslechtende organen van Kifi d op onderdelen gelijkluidend zijn, 

behandel ik deze regels gezamenlijk. In geval er een nuance is, werk ik 

deze apart uit.

De hoofdregel bij de Geschillencommissie en in beroep is dat de par-

tij op wiens verzoek getuigen en deskundigen zijn gehoord of ingescha-

keld hiervoor de kosten moet vergoeden.434 De particuliere belegger kan 

het bindend-adviescollege verzoeken de fi nanciële instelling te veroorde-

len in de kosten die de particuliere belegger voor getuigen of deskundigen 

heeft gemaakt. Vereist is dat de particuliere belegger geheel of gedeeltelijk 

in het gelijk is gesteld of dat het bindend-adviescollege hier om een andere 

reden een aanleiding toe ziet en dat de particuliere belegger aannemelijk 

kan maken dat hij/zij deze kosten heeft gemaakt. Het bindend-adviescol-

lege bepaalt in dat geval welke kosten redelijk zijn.435 Hieruit kan worden 

afgeleid dat het kan zijn dat de particuliere belegger toch nog een deel van 

deze kosten zelf moet betalen. Op grond van de procesreglementen van de 

organen van Kifi d uit 2022 is onduidelijk of er een maximumbedrag geldt 

dat de fi nanciële instelling aan kosten voor het horen van getuigen en des-

kundigen of het inschakelen van deskundigen moet betalen.

Ten aanzien van de kosten voor het doen horen van getuigen en des-

kundigen en het doen inschakelen van deskundigen op initiatief van het 

bindend-adviescollege bepaalt het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 dat deze kosten worden gedragen door partijen gezamenlijk, ieder 

voor een gelijk deel, tenzij de bewijslastverdeling tot een andere verdeling 

aanleiding geeft.436 Op grond van haar oordeel over de gegrondheid van 

de zaak kan het bindend-adviescollege in haar uitspraak tot een andere 

verdeling besluiten. In de uitspraak kan het bindend-adviescollege onder 

omstandigheden bepalen dat de fi nanciële instelling (een deel van) de 

door de particuliere belegger gemaakte kosten voor het horen van getui-

gen en deskundigen en het inschakelen van deskundigen moet vergoeden. 

433 Uitgebreid over de kosten voor het horen van getuigen en deskundigen of het 
inschakelen van deskundigen §2.5.3.

434 Art. 10.9 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Bij de Geschillencommissie 
kan dit worden afgeleid uit de term “kunnen” in antwoord 1 bij vraag 22 Regle-
ment Geschillencommissie Kifi d 2022. In beroep volgt dit uit regel 32 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.

435 Antwoord op vraag 22 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 39.2 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

436 Art. 34.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
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Zoals ik al eerder schreef, bedraagt het maximale bedrag dat de fi nanciële 

instelling in totaal aan kosten van de particuliere belegger moet vergoeden 

op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 €5.000,- ex-

clusief btw.437 Hierdoor kan het zijn dat de particuliere belegger alsnog 

een deel van de kosten zelf moet betalen. Zoals in §2.5.3 besproken, is in 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 niet bepaald wie de kos-

ten voor getuigen of deskundigen die zijn ingeschakeld op initiatief van 

het bindend-adviescollege moet betalen. Op dit punt is het procesregle-

ment van de Geschillencommissie uit 2022 niet transparant en kan een 

herziening nuttig zijn. In de praktijk worden de kosten voor getuigen en 

deskundigen die zijn ingeschakeld op initiatief van het bindend-advies-

college gedragen door Kifi d. Partijen kunnen dus niet meer rechtstreeks 

met deze kosten worden geconfronteerd. Hierdoor kunnen deze kosten 

niet meer in de weg staan aan de toegankelijkheid van Kifi d.438

De kosten die in beroep zijn gemaakt voor een getuigen- of des-

kundigenverhoor of een deskundigenonderzoek op initiatief van de Com-

missie van Beroep worden op grond van het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 gedragen door partijen gezamenlijk, ieder voor een ge-

lijk deel, tenzij het bindend-adviescollege een andere verdeling billijk acht. 

Zoals al eerder aangehaald, is het in beroep, evenals in de procedure bij 

de overheidsrechter, onder omstandigheden mogelijk om in de uitspraak 

zowel ten nadele van de fi nanciële instelling als van de particuliere beleg-

ger een veroordeling op te nemen voor kosten die zijn gemaakt voor het 

horen van getuigen, deskundigen en het inschakelen van deskundigen.439 

In beroep geldt dat het maximale bedrag dat de fi nanciële instelling in 

totaal aan kosten van de particuliere belegger moet vergoeden op grond 

van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 €5.000,- exclusief 

btw bedraagt. Hierdoor kan het zijn dat de particuliere belegger alsnog 

een deel van deze kosten zelf moet betalen. Als het bindend-adviescollege 

beslist tot een kostenveroordeling ten nadele van de particuliere belegger, 

is niet duidelijk welk bedrag de particuliere belegger maximaal aan kos-

ten voor het doen horen van getuigen en deskundigen of het inschakelen 

van deskundigen moet vergoeden. Het specifi ceren van het bedrag dat 

de particuliere belegger maximaal aan kosten van de fi nanciële instelling 

437 Art. 38.12 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
438 Hierover tevens Hellegers 2015, p. 192-193. O.a. kunnen partijen niet meer te 

maken krijgen met kosten voor deskundigen die op initiatief van het bindend-
adviescollege zijn ingeschakeld. Zie over de toegankelijkheid van Kifi d en de relatie 
tot dat deskundigen volgens commerciële marktprijzen betaald wensen te worden 
Hammerstein 2013, p. 329; en Hammerstein 2014, p. 15.

439 Art. 10.9 en art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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moet betalen, acht ik wenselijk. In het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 zijn deze kostenregels gewijzigd. De kosten voor het horen van 

getuigen of deskundigen of het inschakelen van deskundigen op initiatief 

van het bindend-adviescollege komen op grond van het procesreglement 

voor rekening van Kifi d.440 De particuliere belegger en de fi nanciële instel-

ling kunnen niet meer met deze kosten worden geconfronteerd. Deze wij-

ziging kan voor partijen, met name voor de particuliere belegger, positief 

effect hebben op de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. Doordat 

deze regel ook terugkeert in het procesreglement verschaft Kifi d in beroep 

duidelijkheid richting partijen en derden.

Tot slot vallen onder proceskosten ook reiskosten voor het bijwonen 

van de mondelinge behandeling. Het bindend-adviescollege kan in eerste 

aanleg en in beroep, indien hierom door de particuliere belegger is verzocht, 

in haar uitspraak bepalen dat de fi nanciële instelling de door de particuliere 

belegger gemaakte reiskosten voor het bijwonen van de mondelinge behan-

deling moet vergoeden.441 In de toekomst kunnen deze kosten wellicht va-

ker worden uitgespaard, indien wordt gekozen voor een digitale zitting.442

Kosten voor rechtsbijstand
Voorts kan het bindend-adviescollege in haar uitspraak, wanneer de parti-

culiere belegger hierom heeft verzocht, bepalen dat de fi nanciële instelling 

de kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere belegger in 

eerste aanleg of in beroep moet vergoeden. Hiertoe kan zij beslissen als 

de consument geheel of gedeeltelijk in het gelijk wordt gesteld of wan-

neer zij voor een kostenveroordeling ten gunste van de consument andere 

gronden aanwezig acht.443 De particuliere belegger moet dan wel kunnen 

440 Regel 32.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
441 Art. 38.13 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13.4 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Antwoord op vraag 22 Reglement Geschillencommis-
sie Kifi d 2022 en regel 39.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Een voor-
beeld van een zaak waarin reiskosten zijn gevorderd en toegekend is Commissie 
van Beroep Kifi d 6 april 2021, nr. 2021-0020, ovw. 5.29 (bankzaak). Vgl. Ernste 2012, 
p. 119. Ernste haalt aan dat de consument naast kosten voor het bijwonen van de 
zitting ook kosten moet maken voor het voorbereiden van de zitting, zoals het verza-
melen van informatie, telefoonkosten en kopieerkosten. Naar haar mening dient de 
fi nanciële instelling deze kosten te vergoeden als de consument geheel of ten dele in 
het gelijk is gesteld.

442 Over de digitale zitting bij Kifi d §4.3.2. Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak Van der 
Kraats die aangeeft dat Skype-zittingen bij de overheidsrechter positieve invloed 
hebben op de kosten. Bijv. doordat reiskosten uitgespaard kunnen blijven, zie Van 
der Kraats 2021, p. 305.

443 Art. 38.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13.4 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Antwoord op vraag 22 Reglement Geschillencom-
missie Kifi d 2022 en regel 39.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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aantonen dat hij/zij deze kosten daadwerkelijk heeft gemaakt. Bij het be-

rekenen van kosten voor rechtsbijstand gebruikt Kifi d, evenals de over-

heidsrechter, in principe de voor haar organen vastgestelde liquidatieta-

rieven.444 Het maximumbedrag dat de fi nanciële instelling in totaal aan 

kosten moet vergoeden bedraagt €5.000,- exclusief btw.445

Buitengerechtelijke incassokosten
Verder volgt uit de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 

dat het bindend-adviescollege een vergoeding kan bepalen op grond van 

de voor de organen van Kifi d vastgestelde Vergoedingsregeling buiten-

gerechtelijke incassokosten van Kifi d (hierna:“Vergoedingsregeling”).446 

Vereist is dat de particuliere belegger geheel of gedeeltelijk in het gelijk 

is gesteld of dat het bindend-adviescollege voor het bepalen van een ver-

goeding een andere aanleiding ziet en dat de particuliere belegger om het 

toekennen van deze kosten vraagt. Voor het bepalen van een vergoeding is 

vereist dat de particuliere belegger aannemelijk kan maken dat er buiten-

444 Hierop bestaan uitzonderingen in geval van buitengewoon beroep, zie §2.5.5. 
In arbitrage geldt het uitgangspunt van volledige proceskostenveroordeling (zie 
Tjittes 2019, p. 286). Al is bij het NAI een kostenveroordeling op basis van daad-
werkelijk gemaakte kosten niet vanzelfsprekend. Art. 56 NAI Arbitragereglement 
biedt ruimte om de verliezende partij in de daadwerkelijk gemaakte kosten voor 
rechtsbijstand te veroordelen, maar het NAI heeft ook een handreiking opgesteld 
waarin een forfaitair tarief is opgenomen voor de toekenning van kosten voor 
rechtsbijstand. Dit forfaitaire tarief is wat betreft methodiek gebaseerd op de wijze 
waarop overheidsrechters kosten voor rechtsbijstand toewijzen. Het doel van de 
handreiking is, anders dan bij de overheidsrechter, niet de toegang tot arbitrale 
rechtspraak zo laagdrempelig mogelijk te houden, maar het bieden van transpa-
rantie en voorspelbaarheid. Over het heroverwegen van de handreiking: Putter en 
Conway 2019, p. 222-223. Putter en Conway achten het rechtvaardig in arbitrage, 
dat met name zakelijke dienstverlening faciliteert, het toekennen van daadwerke-
lijke kosten voor rechtsbijstand als uitgangspunt te nemen.

445 Uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 volgt dat voor kosten voor 
rechtsbijstand tarieven zijn vastgesteld en dat daarbij een maximum geldt. Deze 
tarieven volgen uit het Liquidatietarief Kifi d (zie antwoord op vraag 22 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2022). Of het maximum nog steeds 5.000 euro exclusief 
btw bedraagt zou mijns inziens duidelijker uit het door de Geschillencommissie 
Kifi d gebruikte Liquidatietarief of uit het procesreglement kunnen blijken. In be-
roep bepaalt het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 uitdrukkelijk dat het 
maximale bedrag aan kosten voor rechtsbijstand dat voor vergoeding in aanmer-
king komt 5.000 euro exclusief btw bedraagt (regel 39.1 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022).

446 Antwoord op vraag 22 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 39.2 Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Zie https://www.kifi d.nl/wp-content/
uploads/2018/07/20161228-Vergoedingsregeling-buitengerechtelijke-incassokos-
ten_Kifi d.pdf. Een voorbeeld van een zaak waarin deze Vergoedingsregeling is 
gebruikt is Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 juni 2019, 
nr. 2019-433, ovw. 2.13.
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gerechtelijke incassokosten zijn gemaakt. Het bindend-adviescollege kan 

hier op grond van de Vergoedingsregeling ook ambtshalve naar vragen. 

Het bindend-adviescollege bepaalt vervolgens welke kosten redelijk zijn. 

Bij buitengerechtelijke incassokosten kan bijvoorbeeld worden gedacht 

aan kosten voor rechtsbijstand voorafgaand aan de procedure bij Kifi d.447

Nodeloos gemaakte kosten
Zoals hierboven al naar voren is gekomen, is het niet uitgesloten dat node-

loos gemaakte kosten in de procedure bij de organen van Kifi d (ten dele) 

voor rekening kunnen komen van de partij die deze kosten heeft veroor-

zaakt, ongeacht of deze partij in het gelijk is gesteld.

Het gedrag van een partij en de kostenveroordeling
Als daarvoor aanleiding bestaat, kan de overheidsrechter ook oncoöpe-

ratief procesgedrag of het opzettelijk vertragen en/of obstructie van de 

procedure van een partij in een kostenveroordeling betrekken. Op derge-

lijk gedrag kan een partij door middel van een kostenveroordeling wor-

den aangesproken.448 Bij Kifi d bestaat minder ruimte om op deze wijze 

een sanctie op te leggen, dan in de procedure bij de overheidsrechter. Op 

grond van de procesreglementen van de organen van Kifi d kan de particu-

liere belegger immers niet worden veroordeeld in kosten van de fi nanciële 

instelling.

2.5.5 Kosten in geval van buitengewoon beroep

In §2.3.1 zijn de buitengewone beroepsgronden bij Kifi d aan de orde ge-

komen. Als op een buitengewone beroepsgrond toestemming wordt gege-

ven voor het instellen van beroep, kan de fi nanciële instelling in bepaalde 

447 Vgl. art. 6:96, aanhef en onder c, BW. Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d 20 juni 2019, nr. 2019-433, ovw. 2.13. Deze uitspraak illustreert dat 
het bindend-adviescollege kan afwijken van het tarief in de Vergoedingsregeling 
buitengerechtelijke incassokosten van Kifi d, indien de aard of de zwaarte van de 
zaak daartoe aanleiding geeft. Het bindend-adviescollege ziet in deze zaak reden 
om af te wijken, omdat de bank de omvang en de redelijkheid van de buitenge-
rechtelijke kosten niet heeft betwist en uit de stukken blijkt dat voorafgaand aan 
de behandeling door het bindend-adviescollege uitvoerig schikkingsoverleg heeft 
plaatsgevonden.

448 Zie hierover ook §7.3.2. Vgl. art. 38 lid 5 ICC Arbitration Rules 2021 en art. 28.4 
LCIA Rules 2020 waarin een verwijzing naar procesgedrag en naar de gevolgen 
die daaraan verbonden kunnen worden in het kader van een kostenveroordeling 
is opgenomen. Van de Hel-Koedoot en Fritschy betogen in hun bijdrage uit 2019 
een corresponderende bepaling eveneens te verankeren in het NAI Arbitrageregle-
ment, zie Van de Hel-Koedoot en Fritschy 2019, p. 580-585.
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gevallen niet alleen worden geconfronteerd met zijn eigen kosten, maar 

ook met de kosten van de particuliere belegger in beroep.

Artikel 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt dat 

de fi nanciële instelling de met het beroep samenhangende proceskosten 

en de kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere belegger 

moet vergoeden als:

- De voorzitter van de Geschillencommissie beroep heeft opengesteld 

op grond van de hardheidsclausule uit art. 57 Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017;

- De Commissie van Beroep principieel beroep heeft opengesteld na-

dat de fi nanciële instelling op grond van art. 2.2, aanhef en onder 

c, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 aannemelijk heeft 

gemaakt dat de uitspraak zo principieel moet worden geacht, dat 

het daarmee gemoeide belang voor de fi nanciële instelling of de be-

drijfstak waartoe zij behoort, de grens van €5 miljoen zal overschrij-

den.

In deze gevallen is vereist dat de particuliere belegger in beroep bereid 

moet zijn als partij op te treden. Is de particuliere belegger hiertoe niet 

bereid, dan wordt de uitspraak van de Geschillencommissie geacht niet-

bindend te zijn en hoeft de fi nanciële instelling de uitspraak van de Ge-

schillencommissie niet uit te voeren. In dat geval staat de rechtsgang bij 

de overheidsrechter open. Als de fi nanciële instelling vervolgens een pro-

cedure bij de overheidsrechter start, kan dit voor partijen extra kosten met 

zich meebrengen (onder andere griffi erechten en kosten voor een advocaat 

in geval van verplichte procesvertegenwoordiging bij de civiele rechter). 

In de praktijk is het bij mijn weten niet voorgekomen dat een consument 

in beroep bij Kifi d niet heeft meegewerkt. Er is immers geen reden voor 

de particuliere belegger om niet mee te werken, aangezien de particuliere 

belegger in principe enkel in de procedure hoeft te verschijnen (zodat de 

stukken uit de procedure bij de Geschillencommissie in de procedure in 

beroep gebruikt kunnen worden), geen verweer hoeft te voeren, de fi nan-

ciële instelling de uitspraak van de Geschillencommissie moet uitvoeren 

en zij de kosten van de particuliere belegger voor de procedure in beroep 

moet vergoeden.449 Dit neemt niet weg dat ik het wenselijk acht dat de 

particuliere belegger wel wordt aangespoord om in beroep als partij op te 

treden en onder andere verweer te voeren. Als de particuliere belegger dit 

449 Zie Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, nr. 2019-004, ovw. 5.16 (bank-
zaak). Uit deze uitspraak volgt dat de particuliere belegger geen verweer hoeft te 
voeren.
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doet, krijgt het bindend-adviescollege ook de standpunten van de particu-

liere belegger goed voor ogen. Hetgeen de beslissing van de Commissie 

van Beroep ten goede kan komen. De kosten die gepaard gaan met het 

opstellen van het verweer (door een advocaat) – en eventuele andere kos-

ten van de particuliere belegger in beroep – dienen in die situatie voor 

rekening te komen van de fi nanciële instelling.

In §2.3.1 is ook besproken dat de bepalingen met betrekking tot de 

kosten van de procedure in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d niet ingaan op de situatie dat de Geschillencommissie beroep heeft 

opengesteld in verband met het belang van de zaak op grond van art. 2.2, 

aanhef en onder a, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Als de 

Geschillencommissie op deze grond op verzoek of in het belang van de 

fi nanciële instelling beroep heeft opengesteld, kan de onwenselijke situ-

atie zich op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

voordoen dat de particuliere belegger met kosten van de procedure in be-

roep wordt geconfronteerd. Terwijl het beroep zuiver in het belang is van 

de fi nanciële instelling. Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

bepaalt in die situatie namelijk niet dat de fi nanciële instelling de kosten 

aan de zijde van de particuliere belegger in beroep moet vergoeden. De 

Commissie van Beroep heeft geoordeeld dat indien de Geschillencommis-

sie beroep openstelt op de in art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019 bedoelde grond art. 2.3 Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019 ook niet analoog van toepassing is. Het feit dat 

in art. 2.3 van dit procesreglement een keuze is gemaakt voor specifi eke 

gevallen waarin toepassing wordt gegeven aan hetgeen in het artikel is 

bepaald, staat er volgens de Commissie van Beroep aan in de weg het arti-

kel van toepassing te verklaren in een geval waarin beroep op de voet van 

art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

wordt opengesteld.450 Van dit uitgangspunt kan wel worden afgeweken 

als partijen toepassing van art. 2.3 aanvaarden en de fi nanciële instelling 

bereid is de redelijke kosten van de consument in beroep te vergoeden.451 

Daarnaast kan het bindend-adviescollege bij een kostenveroordeling in 

beroep met deze kosten rekening houden.452 In de literatuur en praktijk is 

450 Zie Commissie van Beroep Kifi d 31 maart 2020, nr. 2020-011 (hypotheekzaak); 
overgenomen in o.a. Commissie van Beroep Kifi d 28 mei 2020, nr. 2020-020, ovw. 
7.2 (verzekeringszaak); en Commissie van Beroep Kifi d 12 juni 2020, nr. 2020-026, 
ovw. 7.2 (verzekeringszaak).

451 Zie o.a. Commissie van Beroep Kifi d 31 maart 2020, nr. 2020-011, ovw. 3.1-3.4 
(hypotheekzaak); en Commissie van Beroep Kifi d 28 mei 2020, nr. 2020-020, ovw. 
7.3 (verzekeringszaak); en Commissie van Beroep Kifi d 14 juli 2021, nr. 2021-0035, 
ovw. 3.2-3.3 en 6.24.

452 Art. 13 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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op dit artikel en de gevolgen hiervan voor de consument kritiek geuit.453 

Zoals ik in §2.3.1 ook heb aangestipt, heeft Kifi d de artikelen over bui-

tengewoon beroep in verband met het belang van de zaak in de proces-

reglementen van de organen van Kifi d uit 2022 aangepast. Indien de Ge-

schillencommissie in haar uitspraak beroep openstelt omdat het belang 

van de zaak dit rechtvaardigt en de fi nanciële instelling beroep instelt, kan 

het bindend-adviescollege in haar uitspraak bepalen dat de uit het beroep 

voortvloeiende kosten inclusief redelijke kosten voor rechtsbijstand aan 

de zijde van de particuliere belegger voor rekening komen van de fi nan-

ciële instelling.454

De in de voorgaande paragrafen besproken kostenregels en het 

maximumbedrag van €5.000,- uit art. 13.4 Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019 dat de fi nanciële instelling in totaal aan kosten van de 

particuliere belegger in beroep moet vergoeden, gelden niet wanneer 

art. 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 wordt toegepast of 

als partijen de toepassing ervan aanvaarden. Dat het kostenmaximum 

uit art. 13.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 niet geldt volgt 

uit uitspraken van de Commissie van Beroep. De Commissie van Beroep 

haalt aan dat het doel van art. 2.3 Reglement Commissie van Beroep Ki-

fi d 2019 is de consument te vrijwaren voor elk nadelig gevolg dat is ver-

bonden aan een principieel beroep van de fi nanciële instelling tegen een 

uitspraak van de Geschillencommissie. Hiermee verdraagt zich niet dat 

de consument zelf de kosten moet dragen voor zover deze redelijk zijn, 

maar desondanks uitgaan boven een maximum van €5.000,-. Dat dit zou 

leiden tot rechtsgevolgen die niet zijn beoogd, volgt ook uit dat art. 2.3 de 

kosten van eventuele vervolgprocedures voor rekening van de fi nanciële 

instelling brengt. Voorts blijkt uit de plaats in het reglement en uit de be-

woordingen van art. 13.4 dat dit artikel ziet op het vergoeden van kosten 

in gewone beroepen. Het artikel regelt het vergoeden van kosten volgens 

het geldende liquidatietarief, met een maximum van €5.000,-, in het geval 

de Commissie van Beroep een consument “geheel of gedeeltelijk in het ge-

lijk stelt, of wanneer zij daarvoor anderszins gronden aanwezig acht”. De 

Commissie van Beroep merkt in haar uitspraak terecht op dat deze gron-

den voor toekenning van een vergoeding bij een principieel beroep niet 

van betekenis zijn. Bovendien kan in gevallen waarin art. 13.4 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 van toepassing is, ook ten nadele van 

453 Deze kritiek is ook naar voren gekomen tijdens een uitzending van BNN Vara Kassa 
op 2 oktober 2020, zie https://www.kifi d.nl/kifi d-gaat-reglement-aanpassen-
om-ongewenste-situatie-te-voorkomen/. Zie ook Lenaerts 2019, p. 316.

454 Zie antwoord 2 op vraag 47 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 in samen-
hang met regel 7.7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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een consument een vergoeding worden bepaald voor de kosten van getui-

gen en deskundigen. Deze mogelijkheid past niet bij het uitgangspunt van 

art. 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019, op basis waarvan een 

consument geen nadelige gevolgen van het beroep mag ondervinden.455

Dit is anders voor de kosten van een incidenteel beroep. Deze kos-

ten vallen niet onder de toepassing van art. 2.3 Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019. De Commissie van Beroep heeft beslist dat er in dat 

geval geen goede reden is om een consument in geval van een principieel 

beroep te vrijwaren voor de kosten van het beroep dat de consument zelf 

instelt tegen een uitspraak van de Geschillencommissie, teneinde voor 

zichzelf een beter resultaat te bewerkstelligen dan de uitspraak van de Ge-

schillencommissie heeft opgeleverd. De kosten van een incidenteel beroep 

komen in geval ook principieel beroep is ingesteld niet voor rekening van 

de fi nanciële instelling.456 In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 is dit verduidelijkt. Uit regel 7.7 van dit procesreglement volgt dat re-

gel 39 over de kosten in geval van gewoon beroep en het daarin opgenomen 

kostenmaximum niet van toepassing zijn in geval van principieel beroep 

(regel 7.3 aanhef en onder a) of als beroep is opengesteld door de Geschil-

lencommissie in verband met het belang van de zaak (regel 7.2).

In de situaties genoemd in art. 2.3 Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019 moet de fi nanciele instelling de kosten van de particuliere 

belegger in beroep vergoeden en, ongeacht de uitspraak van de Commis-

sie van Beroep, de uitspraak van de Geschillencommissie uitvoeren. Het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019 verbinden hieraan de voorwaarde dat de particu-

liere belegger in beroep bereid moet zijn als partij op te treden. Het voeren 

van verweer is niet vereist, maar dit krijgt wel mijn voorkeur.457 Inzicht in 

de standpunten van de particuliere belegger zal de beslissing van de Com-

missie van Beroep immers wel ten goede komen. Doordat medewerking 

van de particuliere belegger (de bereidheid om zich te stellen in beroep) in 

het geval van principieel beroep voor de hand ligt, is het voorstelbaar dat 

deze eis niet meer is opgenomen in het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022. Zolang de fi nanciële instelling de werkelijke kosten van de par-

ticuliere belegger in beroep vergoedt en de uitspraak van de Geschillen-

455 Commissie van Beroep Kifi d 28 mei 2020, nr. 2020-020, ovw. 7.4-7.5 (verzekerings-
zaak).

456 Commissie van Beroep Kifi d 28 mei 2020, nr. 2020-020, ovw. 7.6 (verzekerings-
zaak).

457 Een voorbeeld van een zaak waarin de consument heeft aangegeven niet te willen 
zijn betrokken bij de behandeling van het beroep is Commissie van Beroep Kifi d 29 
oktober 2021, nr. 2021-0042 (verzekeringszaak).Zie voor dit standpunt ook §2.3.1.
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commissie nakomt, wordt de particuliere belegger niet met kosten opge-

zadeld en kan deze vorm van beroep mijns inziens gehandhaafd blijven.458

In voornoemde situaties moet de fi nanciële instelling de kosten die 

rechtstreeks samenhangen met de procedure in beroep en de redelijke 

kosten voor rechtsbijstand aan de zijde van de particuliere belegger ver-

goeden. Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt dat het 

bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie of de voorzitter van de 

Commissie van Beroep die toestemming verleent voor het instellen van 

beroep ook in andere gevallen in de beslissing of uitspraak kan bepalen 

dat de fi nanciële instelling de voor de particuliere belegger met het beroep 

samenhangende kosten moet vergoeden en de uitspraak van de Geschil-

lencommissie moet uitvoeren. Bijvoorbeeld als beroep op verzoek van de 

particuliere belegger of de fi nanciële instelling wordt opengesteld omdat 

er uitzonderlijke omstandigheden zijn. Het bindend-adviescollege bij de 

Geschillencommissie en de voorzitter van de Commissie van Beroep kun-
nen hiertoe besluiten.459 Als het beroep eveneens in het belang is van de 

particuliere belegger, ligt een dergelijke keuze mijns inziens niet direct 

voor de hand.

Tot slot een zijstap naar het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017. Zoals in §2.3.2 onder iv is besproken, bevatten art. 41.2 Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 2 op vraag 51 Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2022 een alternatief voor beroep bij de Commis-

sie van Beroep. De artikelen bepalen dat de fi nanciële instelling zich met 

een principiële zaak (een zaak met een waarde van meer dan €5.000.000 

voor de fi nanciële instelling of de bedrijfstak waartoe zij behoort) ook kan 

wenden tot de burgerlijke rechter. In dat geval geldt op grond van het 

procesreglement van de Geschillencommissie eveneens dat de fi nanciële 

instelling de proceskosten en de kosten voor rechtsbijstand van de par-

ticuliere belegger in de procedure bij de civiele rechter moet vergoeden. 

Ook is de uitspraak van de Geschillencommissie in die zin bindend dat de 

fi nanciële instelling deze uitspraak moet uitvoeren. Als voorwaarde voor 

deze kostenvergoeding en het uitvoeren van de uitspraak van de Geschil-

lencommissie geldt dat de particuliere belegger bereid moet zijn om in de 

procedure bij de burgerlijke rechter als partij op te treden. Is de particu-

liere belegger dit niet, dan hoeft de fi nanciële instelling de uitspraak van 

de Geschillencommissie niet uit te voeren. De fi nanciële instelling kan de 

zaak dan ten volle toetsing (ook voor het beslechten van het geschil tussen 

458 Zie ook Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 7, te raadplegen via: 
https://irp-cdn.multiscreensite.com/95d6611f/files/uploaded/20200120%20
Manifest%20Kifi d%202.pdf.

459 Zie regel 7.8 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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haar en de particuliere belegger) voorleggen aan de burgerlijke rechter. 

In dat geval kunnen de kosten van de procedure voor partijen oplopen 

(onder andere moeten zij bij de burgerlijke rechter griffi erechten betalen 

en is procesvertegenwoordiging in veel zaken verplicht). Bovendien gaat 

in de bepaling een vorm van processuele ongelijkheid schuil. De fi nanciële 

instelling kan zich in bepaalde gevallen ongeacht de keuze van de parti-

culiere belegger voor Kifi d tot de overheidsrechter wenden, terwijl de par-

ticuliere belegger dit naar aanleiding van de uitspraak van de Geschillen-

commissie niet kan.460 Dit bezwaar kan mijns inziens worden gerelativeerd 

doordat deze route de mogelijkheid openhoudt om principiële zaken toch 

voor te leggen aan de overheidsrechter, terwijl dat deze zaken anders aan 

zijn rechtsvormend oordeel zouden ontgaan. Zo lang de fi nanciële instel-

ling bereid is de kosten van de particuliere belegger in de procedure bij de 

civiele rechter te vergoeden en de uitspraak van de Geschillencommissie 

uit te voeren en de consument op die manier te vrijwaren voor elk nadelig 

gevolg dat aan het principieel beroep bij de burgerlijke rechter is verbon-

den, acht ik deze bepaling niet bezwaarlijk. Ten aanzien van deze kosten is 

dan wel een vraag of de bepalingen hierover uit de procesreglementen van 

de Geschillencommissie doorwerken in de procedure bij de burgerlijke 

rechter. Zekerheidshalve beveel ik aan om er in die situatie voor te zorgen 

dat partijen schriftelijk afspreken dat de fi nanciële instelling de kosten van 

de particuliere belegger in de procedure bij de civiele rechter betaalt (en de 

uitspraak van de Geschillencommissie uitvoert).

2.5.6 Het kostenplaatje in relatie tot de toegankelijkheid van Kifi d

De kostenregels in de procedure bij Kifi d mogen – in overeenstemming 

met de Airey-uitspraak van het EHRM – geen onoverkomelijke fi nanciële 

belemmering opleveren van de feitelijke en praktische toegankelijkheid 

van Kifi d. De voorgaande paragrafen overziend, ben ik van mening dat 

in de kostenregels van Kifi d elementen terugkeren die laagdrempeligheid 

van de procedure voor de particuliere belegger beogen te borgen. De kos-

ten waarmee de particuliere belegger te maken kan krijgen in de proce-

dure bij Kifi d zijn beperkt. Onder andere hoeft de particuliere belegger 

voor het instellen van een procedure bij Kifi d in eerste aanleg geen eigen 

bijdrage te betalen en is de eigen bijdrage voor de particuliere belegger 

voor het instellen van beroep over het algemeen lager dan de griffi erech-

ten die betaald moeten worden bij de overheidsrechter. Ook voor de fi nan-

ciële instelling geldt dat zij in eerste aanleg niet afzonderlijk klachtgeld is 

460 Punt 2019, p. 71.
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verschuldigd. In beroep is de eigen bijdrage bij Kifi d voor de fi nanciële in-

stelling eveneens over het algemeen lager dan het griffi erecht dat zij bij de 

overheidsrechter zou moeten betalen. Dat de verzoekende partij in beroep 

op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 de eigen 

bijdrage ook moeten betalen als de voorzitter een beslissing neemt over 

de behandelbaarheid van een beleggingszaak, acht ik billijk. Ook in dat 

geval moeten bij Kifi d inspanningen worden verricht. Bovendien krijgt de 

verzoekende partij 75 procent van de bijdrage terug als de voorzitter oor-

deelt dat een beroep niet in behandeling kan worden genomen. In overige 

gevallen krijgt de verzoekende partij de eigen bijdrage niet terug, ook niet 

als het beroep wordt ingetrokken. Deze regel is mijns inziens eveneens 

te rechtvaardigen, aangezien niet te voorspellen is op welk moment een 

beroep wordt ingetrokken. Het in deze gevallen vragen van de eigen bij-

drage staat mijns inziens niet in de weg aan de toegankelijkheid van de 

procedure in beroep bij Kifi d.

Voorts is laagdrempeligheid met het oog op kosten te vinden in de 

omstandigheid dat de kosten voor rechtsbijstand in de procedure bij Kifi d 

uitgespaard kunnen worden, als de particuliere belegger en/of de fi nan-

ciële instelling geen procesvertegenwoordiger in de arm neemt of nemen. 

Vanuit kostenperspectief kan dit positief effect hebben op de toegankelijk-

heid van Kifi d. Dit is echter niet altijd een zegen en afwezigheid van ver-

plichte procesvertegenwoordiging kan, zoals ik in §2.4 heb besproken, bij 

complexe beleggingszaken waarin een particuliere belegger niet in staat 

is zichzelf te vertegenwoordigen een spanningsveld opleveren en onder 

andere ongelijkheid tussen partijen in de hand werken. Als een procesver-

tegenwoordiger wordt ingeschakeld, lopen de kosten van de procedure 

op. Dit kan dan weer in de weg staan aan de toegankelijkheid in de zin 

van laagdrempeligheid van de procedure bij Kifi d, omdat een particuliere 

belegger zich deze kosten veelal niet kan veroorloven. Een onvermogende 

particuliere belegger heeft op dit moment als hij/zij procedeert bij Kifi d 

geen recht op een toevoeging op grond van de Wet op de rechtsbijstand en 

kan de kosten voor rechtsbijstand in de procedure bij Kifi d niet eenvoudig 

afdekken met een reguliere rechtsbijstandsverzekering. In de uitspraak kan 

het bindend-adviescollege de fi nanciële instelling wel veroordelen in kos-

ten voor rechtsbijstand aan de zijde van de consument. Een nadeel hiervan 

is dat de particuliere belegger de kosten eerst zelf moet betalen, zonder te 

weten of hij/zij ze uiteindelijk krijgt vergoed. Daarnaast wordt het bedrag 

dat voor vergoeding in aanmerking komt gebaseerd op de liquidatieta-

rieven van de organen van Kifi d en is er in principe een maximumbedrag 

aan de kosten die de fi nanciële instelling voor kosten van rechtsbijstand 

moet vergoeden verbonden van €5.000,-. Ten aanzien van de toegankelijk-
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heid van de procedure bij Kifi d in relatie tot de kosten voor rechtsbijstand 

zijn in de procedure bij Kifi d verbeteringen te behalen. Zoals ik in §2.4 

heb verdedigd, acht ik het wenselijk te onderzoeken op welke wijze(n) het 

bij Kifi d mogelijk is om de kosten van een particuliere belegger voor een 

procesvertegenwoordiger te compenseren in beleggingszaken waarin aan 

procesvertegenwoordiging behoefte bestaat.

Ten aanzien van kosten voor getuigen en deskundigen acht ik het 

rechtvaardig dat deze kosten in beginsel voor rekening komen van de partij 

die deze kosten heeft gemaakt. Ook acht ik het een positieve ontwikkeling 

dat de kosten van door het bindend-adviescollege ingeschakelde getuigen 

en deskundigen sinds de invoering van de procesreglementen in 2022 niet 

langer voor rekening kunnen komen van partijen. Dat deze kosten worden 

gedragen door Kifi d acht ik billijk. Hierdoor wordt voorkomen dat deze 

kosten een fi nanciële belemmering kunnen opleveren van de procedure bij 

Kifi d. Daarnaast bezit het bindend-adviescollege hierdoor meer vrijheid 

om in beleggingszaken waarin zij dat nodig acht getuigen of deskundigen 

te horen of deskundigen in te schakelen. Wel acht ik het wenselijk hiervoor 

vanuit het oogpunt van transparantie in het procesreglement van de Ge-

schillencommissie, evenals in het procesreglement van de Commissie van 

Beroep is gedaan, een grondslag op te nemen.

De particuliere belegger kan sinds de invoering van de procesregle-

menten uit 2022 niet meer worden veroordeeld in kosten die de fi nanciële 

instelling in de procedure bij Kifi d heeft gemaakt. Hierdoor kan een con-

frontatie met een kostenveroordeling worden vermeden, waardoor deze 

kosten voor de particuliere belegger geen fi nanciële belemmering zullen 

opleveren van de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. Het bin-

dend-adviescollege kan de fi nanciële instelling wel veroordelen in (een 

deel van de) kosten van de particuliere belegger. Het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 maken duidelijk dat het maximumbedrag dat de fi nanciële instelling 

in totaal aan kosten van de particuliere belegger moet vergoeden €5.000,- 

exclusief btw bedraagt. Uit de procesreglementen uit 2022 volgt dat de 

maximumvergoeding voor kosten voor rechtsbijstand €5.000,- exclusief 

btw is. Het lijkt daarmee mogelijk om voor andere kostenposten in de kos-

tenveroordeling een aanvullende vergoeding toe te kennen aan de par-

ticuliere belegger. Ik acht het wenselijk om in de procesreglementen, in 

overeenstemming met art. 48 lid 1 onder n Bgfo, uitdrukkelijk een maxi-

mumbedrag voor alle kosten waarin het bindend-adviescollege de fi nan-

ciële instelling kan veroordelen op te nemen.

Ook kan het zijn dat de fi nanciële instelling alle kosten van het be-

roep aan de zijde van de particuliere belegger moet betalen, wanneer in 
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bepaalde gevallen beroep wordt opengesteld of toestemming wordt ver-

leend voor het instellen van buitengewoon beroep. Ook moet de fi nanciële 

instelling de uitspraak van de Geschillencommissie in die situatie uitvoe-

ren. In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 is hieraan als voorwaarde verbonden 

dat de consument in beroep bereid moet zijn om mee te werken. Mij zijn 

in de praktijk geen gevallen bekend waarin deze medewerking is uitge-

bleven. In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is deze eis niet 

langer opgenomen. Dat de fi nanciële instelling deze kosten van de parti-

culiere belegger in bepaalde buitengewone beroepssituaties moet vergoe-

den acht ik acceptabel, aangezien het beroep in die gevallen veelal louter 

in zijn belang of in het belang van zijn bedrijfstak zal zijn. In die gevallen 

geldt het kostenmaximum dat geldt voor gewone beroepen mijns inziens 

terecht niet. Eenzelfde kostenstructuur is mijns inziens billijk als de fi nan-

ciële instelling, als alternatief voor beroep bij de Commissie van Beroep, 

principieel beroep instelt bij de overheidsrechter. Een vraag is dan wel of 

de regeling in de procesreglementen van de Geschillencommissie die be-

paalt dat de fi nanciële instelling in deze situatie de kosten van de parti-

culiere belegger in de procedure bij de overheidsrechter moet vergoeden 

(en de uitspraak van de Geschillencommissie moet uitvoeren) doorwerkt 

in de procedure bij de overheidsrechter. Om te voorkomen dat de particu-

liere belegger bij de overheidsrechter uiteindelijk met lege handen staat, 

beveel ik aan in deze situatie te zorgen dat partijen schriftelijk overeen-

komen dat de fi nanciële instelling de kosten van de particuliere belegger 

in de procedure bij de overheidsrechter betaalt (en de uitspraak van de 

Geschillencommissie uitvoert). Op deze wijze wordt voorkomen dat de 

mogelijkheid voor de fi nanciële instelling om uitspraken in beroep of door 

de overheidsrechter in principiële zaken te laten toetsen de particuliere 

belegger met extra kosten opzadelt, hetgeen een fi nanciële belemmering 

zou kunnen opleveren en in de weg zou kunnen staan aan de toeganke-

lijkheid van Kifi d.

2.6 Vormvoorschriften

Wanneer een particuliere belegger of een fi nanciële instelling in eerste 

aanleg en/of in beroep een advocaat inschakelt, zal deze hem/haar ad-

viseren, zorgen dat de klacht of het beroep aan alle vereisten voldoet en 

dat de klacht of het beroep tijdig bij het betreffende orgaan van Kifi d is 

ingediend. Aangezien een particuliere belegger bij Kifi d ook zonder ad-

vocaat kan procederen, is het belangrijk dat de procesreglementen van de 

organen van Kifi d en de website van Kifi d duidelijk maken op welke wijze 
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een zaak bij Kifi d moet worden aangebracht.461 Ook is het wenselijk dat de 

particuliere belegger weet binnen welke termijn hij/zij een zaak bij Kifi d 

moet aanbrengen.462 Dit geldt eveneens als een partij, met name wanneer 

deze zonder advocaat procedeert, beroep wil instellen. Van belang is dat 

de procedure bij de organen van Kifi d intern toegankelijk is. Hiervoor is 

vereist dat een procedure overzichtelijk en laagdrempelig is, waardoor 

partijen in eerste aanleg en in beroep bij Kifi d weten wat zij kunnen ver-

wachten en minder snel zullen afhaken.463

Kifi d beoogt een laagdrempelig alternatief te zijn voor overheids-

rechtspraak dat (bemiddelt en) geschillen behandelt en beslist tussen con-

sumenten en fi nanciële instellingen. Dit betekent dat de procesreglemen-

ten van de organen van Kifi d voor consumenten en fi nanciële instellingen 

begrijpelijk moeten zijn.464 Duidelijke schriftelijke reglementen, waaruit 

onder andere volgt welke geschillen de organen van Kifi d behandelen en 

op welke wijze een geschil aangebracht kan worden bij Kifi d, zijn hier-

voor noodzakelijk.465 Deze paragraaf gaat over de feitelijke en praktische 

toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d met betrekking tot het aan-

brengen van een beleggingszaak in eerste aanleg en in beroep. De vraag 

die ik behandel is of, en zo ja op welke wijze, de procesreglementen van de 

organen van Kifi d waarborgen dat de procedure voor het starten van een 

procedure voor de particuliere belegger in eerste aanleg en voor de partij 

die beroep wil instellen toegankelijk (eenvoudig, begrijpelijk en helder) is.

Op grond van art. 48 lid 1 onder b Bgfo moet het procesreglement 

van de Geschillencommissie regels bevatten over het aanhangig maken 

van een geschil. Hieronder vallen ook de stappen die een particuliere be-

legger eventueel voorafgaand aan het inleiden van een procedure moet 

nemen en regels over de termijn(en) waarbinnen geschillen aanhangig 

moeten worden gemaakt.466 Artikel 48 lid 1 onder p Bgfo bepaalt voor be-

roep eveneens dat het procesreglement van de Commissie van Beroep dui-

461 De procedure moet om toegankelijk te zijn tevens “transparant” zijn, zie Richtlijn 
ADR consumenten, preambule §39, art. 2 lid 3 en art. 7. Dit betekent dat partijen 
duidelijke en toegankelijke informatie moeten ontvangen om met kennis van za-
ken te kunnen beslissen, alvorens zij een procedure starten.

462 Zie ook Ernste 2012, p. 121. Vgl. ook Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 46 waar-
uit blijkt dat consumenten zich in 2015 in 76% van de zaken in eerste aanleg niet 
juridisch lieten bijstaan. Volgens de Kwink Groep kan dit percentage verder om-
hoog als de begrijpelijkheid van de schriftelijke communicatie en de duidelijkheid 
over de procesgang bij Kifi d worden verbeterd.

463 Zie Smits 2008, p. 49 e.v.; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 53.
464 Zie Hellegers 2015, p. 152.
465 Hierover uitgebreid Hellegers 2015, hoofdstuk 5.
466 Stb. 2006, 520, p. 189.
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delijkheid moet bieden over de mogelijkheid van beroep en de wijze en de 

termijn voor het instellen van dit beroep.467

De procesreglementen van de organen van Kifi d vermelden, even-

als de wet en de procesreglementen ten aanzien van de procedure bij de 

overheidsrechter, op welke wijze (beleggings)zaken bij Kifi d aanhangig 

kunnen worden gemaakt. Ook volgt uit de procesreglementen aan welke 

voorwaarden moet zijn voldaan voor een procedure kan worden ingesteld 

en binnen welke termijn een beleggingszaak aanhangig moet worden ge-

maakt of beroep moet worden ingesteld.468

Daarnaast bevatten de procesreglementen van de organen van Kifi d, 

net als de wet en de procesreglementen voor de procedure bij de civiele 

rechter, een regeling voor de particuliere belegger om zijn vordering in 

eerste aanleg en in beroep te wijzigen, uitstelregelingen voor het indienen 

van bepaalde stukken en regels voor de wijze waarop moet worden om-

gegaan met een eventuele termijnoverschrijding voor het indienen van (of 

reageren op) bepaalde stukken.469

467 Zie hierover Hellegers 2015, p. 164-165. Hellegers haalt t.a.v. het toenmalige pro-
cesreglement, dat veel overeenkomsten vertoont met het huidige procesreglement, 
aan dat Kifi d naar zijn mening voldaan heeft aan de eis dat het procesreglement 
voor de behandeling van geschillen regels dient te omvatten met betrekking tot de 
wijze en de termijn voor het instellen van beroep.

468 Kifi d: art. 4-6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 4 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook Hoofdstuk 1 Reglement Geschillencommis-
sie Kifi d 2022 en Hoofdstuk 1 en Hoofdstuk 3 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2022. Overheidsrechtspraak: o.a. art. 111 Rv, art. 125 e.v. Rv, art. 339 Rv en 
art. 347 Rv en de Landelijke procesreglementen voor civiele dagvaardingszaken 
bij de rechtbanken (per 1 oktober 2019) en bij de gerechtshoven (per 1 april 2021). 
In geval van institutionele arbitrage kan het arbitragereglement van het arbitrage 
instituut bepalen op welke wijze een arbitrage aanhangig moet worden gemaakt 
en aan welke eisen een aanvraag moet voldoen, zie bijv. art. 7-9 NAI arbitrage-
reglement 2015. Ook kan uit het procesreglement volgen dat het scheidsgerecht, 
behoudens bepalingen van toepasselijk dwingend recht en met inachtneming 
van eventuele afspraken tussen partijen, de wijze bepaalt waarop en de termijnen 
waarbinnen het geding zal worden gevoerd (zie bijv. art. 1036 Rv en art. 21 NAI 
arbitragereglement 2015).

469 Eis wijzigen: art. 4.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Het Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2017 zwijgt over het veranderen en vermeerderen van 
een eis. Deze leemte is ondervangen in het antwoord op vraag 55 Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2022. Zie in beroep regel 23 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022. Uitstel: art. 12.7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en 
art. 6.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 37 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2022 en regels 18 en 22 Reglement Commissie van Be-
roep Kifi d 2022. Termijnoverschrijding: art. 5.6 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2017 en art. 4.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 7 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 18 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022. Veranderen van vordering/eis bij de overheidsrechter: art. 2.9 
Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken (per 
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Behalve in de procesreglementen is op de website van Kifi d, in over-

eenstemming met art. 5 Richtlijn ADR consumenten en art. 4 Implementa-

tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten, informatie 

te vinden over het indienen van een beleggingszaak en de procedure bij de 

organen van Kifi d. Alvorens particuliere beleggers een beleggingszaak bij 

de Geschillencommissie aanbrengen, kunnen zij op de website van Kifi d 

een sneltest doen. De sneltest is een digitaal hulpmiddel dat kan bijdra-

gen aan de toegankelijkheid van Kifi d. Na het doorlopen van de sneltest 

krijgt een consument een indicatie van of de Geschillencommissie een 

(beleggings)zaak kan behandelen of niet. Het doorlopen van de sneltest 

is echter facultatief.470 Hierdoor acht ik het nuttig om ook buiten de snel-

test om informatie op de website van Kifi d te plaatsen over de behan-

delbaarheid van een beleggingszaak bij Kifi d. In tegenstelling tot in eerste 

aanleg, bestaat er in beroep geen sneltest noch voldoende informatie op 

de website op basis waarvan partijen een indicatie kunnen krijgen van of 

een beleggingszaak in beroep behandelbaar is of niet. Het is mijns inziens 

waardevol de website van Kifi d op deze onderdelen aan te vullen.

Naast voornoemde zijn er enkele instrumenten die kunnen bijdra-

gen aan het (verder) toegankelijk maken van het inleiden van een pro-

cedure bij een van de organen van Kifi d. Ik belicht twee instrumenten. 

Het eerste instrument betreft de digitalisering van de procedure bij Kifi d, 

waardoor de procedure eenvoudiger en laagdrempeliger toegankelijk kan 

worden voor partijen. Het tweede instrument is het vereenvoudigen en 

daarmee toegankelijker maken van het inleiden van een beleggingszaak 

bij de Geschillencommissie of het instellen van beroep bij de Commissie 

van Beroep.

Instrument 1: digitalisering

Het eerste instrument dat kan bijdragen aan de toegankelijkheid van een 

procedure is digitalisering. De behoefte aan het op digitale wijze kunnen 

starten van een procedure zal in de huidige tijd, waarin digitale commu-

nicatie steeds gangbaarder wordt en onder andere ook overheidsdiensten 

1 oktober 2019) en art. 2.14 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardings-
zaken bij de gerechtshoven (per 1 april 2021). Uitstel en termijnoverschrijding: 
o.a. art. 2.9 Landelijk procesreglement rolzaken kanton (na oktober 2019); art. 1.9, 
art. 1.11 en art. 2.12 Landelijk procesreglement civiele dagvaardingszaken bij de 
rechtbanken (per 1 april 2019) en art. 1.8 en art. 1.10 en art. 2.16-2.18 Landelijk 
procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij de gerechtshoven (per 1 april 
2021).

470 Over de rol van de sneltest om te voorkomen dat (beleggings)zaken bij de Geschil-
lencommissie niet in behandeling kunnen worden genomen §2.2.
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steeds verder digitaliseren, verder toenemen.471 Over het algemeen zal 

het de toegankelijkheid van een procedure ten goede komen als het een-

voudig is om via een website een klachtformulier of een processtuk in te 

dienen. Hierdoor hoeft de particuliere belegger voor het starten van een 

procedure de deur niet uit. Vereist is dan wel dat de digitale omgeving, 

waaronder de website van Kifi d, op laagdrempelige wijze toegankelijk is 

voor iedereen, inclusief mensen met een functiebeperking, bijvoorbeeld 

slechtzienden. Ondanks dat Kifi d geen overheidsinstantie is, ben ik van 

mening dat de website en de daarop gepubliceerde stukken (zoals uitspra-

ken en procesreglementen) van Kifi d dienen te voldoen aan de maatstaven 

die zijn voorgeschreven in het Tijdelijk besluit digitale toegankelijkheid 

overheid.472 In de praktijk streeft Kifi d ernaar deze maatstaven als richt-

snoeren te hanteren en op te volgen.

Voorts maakt digitalisering het mogelijk om papierloos te procede-

ren en te communiceren. Desalniettemin ben ik van mening dat het voor 

consumenten ook mogelijk moet blijven om op papier en per post een be-

leggingszaak te starten. Ik onderzoek in hoeverre het bij Kifi d voor een 

particuliere belegger mogelijk is om online een beleggingszaak te starten 

en voor partijen mogelijk is om online beroep in te stellen.

Op grond van de Richtlijn ADR consumenten en de Implementa-

tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten moet de 

procedure bij Kifi d zowel online als offl ine beschikbaar zijn voor par-

tijen.473 Bij de Geschillencommissie kunnen partijen tegenwoordig zowel 

digitaal als op papier procederen.474 Er geldt een uitzondering als Kifi d 

471 Vgl. bijv. de mogelijkheid om via Mijn Overheid digitaal belastingaangifte te doen.
472 Besluit van 3 mei 2018, houdende tijdelijke regels betreffende de toegankelijkheid 

van de websites en mobiele applicaties van overheidsinstanties. Dit Besluit is tijde-
lijk, omdat de grondslag wordt geleverd door de Wet digitale overheid, zodra deze 
wet in werking treedt.

473 Art. 5 Richtlijn ADR consumenten en art. 4 Implementatiewet buitengerechtelijke 
geschillenbeslechting consumenten.

474 Zie vraag 28 en vraag 30 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. De moge-
lijkheid voor beide partijen om digitaal te kunnen procederen heeft wat voeten 
in de aarde gehad, zie Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 7, 14, 32 en 44; en 
Jaarverslag Kifi d 2017, p. 18. Hiermee voldoet de procedure bij de Geschillen-
commissie aan een van de eisen uit art. 5 Richtlijn ADR consumenten en art. 4 
Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten. Bij de 
overheidsrechter is een grootschalig project om de procedure te digitaliseren in 
2018 stil gelegd (zie Kamerstukken II 2018/19, 29 279, nr. 420). Een algemene be-
schouwing over de ontwikkeling van digitaal procederen bij de overheidsrechter 
in civiele zaken: De Groot 2019, p. 117-125. Er waren wel initiatieven t.a.v. elek-
tronisch procederen, zie art. 3.2 Landelijk procesreglement rolzaken kanton (na 1 
oktober 2019). Uit dit artikel blijkt dat het elektronisch indienen van een exploot 
van dagvaarding mogelijk is, mits het desbetreffende gerecht deze mogelijkheid 
heeft opengesteld. Naar aanleiding van een pandemie in 2020 zijn digitale ont-
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anders beslist en bepaalt dat het alleen mogelijk is om schriftelijk per post 

met Kifi d te communiceren.475 In verband met privacygevoelige informa-

tie kan Kifi d aangeven dat correspondentie enkel op papier kan plaats-

vinden, bijvoorbeeld in zaken waarin medisch gevoelige informatie moet 

worden gedeeld.

Voor het indienen van de beleggingszaak bij de Geschillencommis-

sie moet de particuliere belegger gebruik maken van het op de website 

van Kifi d beschikbare klachtformulier of de digitale omgeving van Mijn 

Kifi d.476 Nadat de particuliere belegger het klachtformulier heeft ingevuld, 

kan hij/zij dit formulier uploaden in de beveiligde digitale portal van Mijn 

Kifi d. Door SEO is opgemerkt dat het wenselijk is bij het digitale klacht-

formulier een directe koppeling naar het register van de bij Kifi d aange-

sloten fi nanciële instellingen op te tuigen. Hiermee kan het indienen van 

een zaak voor een particuliere belegger verder worden vereenvoudigd en 

kan worden voorkomen dat de particuliere belegger niet de juiste han-

delsnaam van de fi nanciële instelling opgeeft.477 De particuliere belegger 

wikkelingen tot stand gekomen. O.a. is het mogelijk geworden om via een be-
veiligde verbinding met rechtbanken te mailen. Over deze ontwikkelingen o.m. 
Hammerstein 2020, onder “digitalisering”; De Boer en De Monchy 2020, p. 2653; 
en Van der Kraats 2021, p. 303 en p. 306. Per 1 januari 2021 is het Besluit elek-
tronisch procederen in werking getreden. Dit besluit geeft o.a. een regelgevend 
kader voor vrijwillig elektronisch procederen in het civiel recht bij de rechtbanken 
en de gerechtshoven (Kamerstukken II 2020/21, 29 279, nr. 623; en De Boer en De 
Monchy 2020, p. 2654). Het Besluit elektronisch procederen vervangt het Besluit 
digitalisering burgerlijk procesrecht en bestuursprocesrecht. Met het besluit kan 
per zaakstroom worden begonnen met vrijwillig digitaal procederen. Het idee is 
o.m. het indienen van zaken binnen een aantal jaren digitaal te maken. Vereist is 
dan wel dat het systeem dat hiervoor wordt gebruikt te allen tijde betrouwbaar is 
en waarborgen biedt voor een zorgvuldige procesvoering (zie Stb. 2020, 410, p. 6). 
Hiervoor bestaat het project Digitale Toegang Civiel en Bestuur (over het project 
nieuwsbericht Rechtspraak over Digitale toegang civiel recht en bestuursrecht 
krijgt vorm d.d. 3 februari 2021, zie https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-
contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Paginas/Digitale-toe-
gang-civiel-recht-en-bestuursrecht-krijgt-vorm.aspx). Het digitaal indienen van 
zaken is in beginsel vrijwillig, maar zal voor juridische professionals op enig mo-
ment verplicht worden. Voor particuliere beleggers en fi nanciële instellingen die er 
in kantonzaken voor kiezen om zonder advocaat te procederen, is de gedachte dat 
zij de mogelijkheid behouden om op papier te procederen (zie Stb. 2020, 410, p. 5). 
T.a.v. arbitrage is met de opname van art. 1072b Rv een wettelijke basis gelegd 
voor het mogelijk maken van digitale arbitrage. Het NAI arbitragereglement 2015 
bevat een aantal bepalingen die digitale arbitrage mogelijk maken, zie m.n. art. 3 
NAI arbitragereglement 2015. Over digitale arbitrage en lessen uit KEI en E-court: 
Wefers Bettink 2019, p. 463-494.

475 Zie vraag 30 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
476 Art. 4.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 28 Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2022.
477 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 24.
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kan het klachtformulier ook schriftelijk per post indienen. Hij/zij kan het 

klachtformulier downloaden, uitprinten en per post opsturen.478 Een an-

dere optie is het formulier telefonisch op te vragen en voorts ingevuld per 

post te retourneren aan Kifi d.

Het klachtformulier bij de Geschillencommissie is geschreven in de 

Nederlandse taal, maar mag ook in het Engels worden ingevuld.479 Door-

dat Kifi d lid is van het Financial dispute resolution network (hierna: FIN-

NET) is het gangbaar om ook beleggingszaken die in het Engels worden 

ingediend te accepteren.480 Voor het bewerkstelligen van laagdrempelige 

toegang tot de procedure bij Kifi d beveel ik aan om van het klachtformu-

lier voor de particuliere belegger ook een Engelstalige versie online te 

plaatsen, zodat de particuliere belegger dit formulier zowel digitaal als op 

papier kan indienen. De fi nanciële instelling is vervolgens niet verplicht in 

het Engels te procederen, maar kan hier wel voor kiezen.481 De uitspraak 

van het bindend-adviescollege is altijd alleen in het Nederlands.482

De mogelijkheid voor de particuliere belegger om bij de Geschillen-

commissie zowel digitaal als per post in het Nederlands en in het Engels 

een procedure te kunnen starten geeft de procedure naar mijn mening 

478 Zie www.kifi d.nl/klacht-indienen/. De procedure bij de Geschillencommissie is 
hiermee in overeenstemming met art. 5 Richtlijn ADR consumenten en art. 4 Im-
plementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten. Vgl. Stb. 
2020, 410, p. 5 waaruit kan worden afgeleid dat particuliere beleggers bij de over-
heidsrechter, in zaken waarin procesvertegenwoordiging niet verplicht is, ook op 
papier kunnen blijven procederen.

479 Art. 4 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 38 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022.

480 FIN-NET is opgericht om consumenten te helpen bij het indienen van klachten tegen 
een fi nanciële instelling die is gevestigd in een ander land van de Europese Unie. 
Uitgebreid over FIN-NET: https://ec.europa.eu/info/business-economy-euro/
banking-and-fi nance/consumer-fi nance-and-payments/retail-fi nancial-services/
fi nancial-dispute-resolution-network-fi n-net_en.

481 Uit het Jaarverslag Kifi d 2019 blijkt dat steeds meer zaken in het Engels worden 
ingediend. In reactie op deze ontwikkeling worden de medewerkers van Kifi d (o.a. 
de secretarissen) getraind. O.a. krijgen zij training in de Engelse taal, zie Jaarver-
slag Kifi d 2019, p. 12-13. 

482 Toelichting bij art. 4 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Ik neem aan dat 
het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 hierin geen verandering brengt. Bij 
de overheidsrechter is het met het intreden van de NCC in bepaalde grote handels-
zaken mogelijk om in het Engels te procederen en Engelstalig uitspraak te doen 
(zie over procederen in de Engelse taal art. 30r Rv en art. 2 NCC-procesreglement). 
Uitgebreid over de NCC: https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/
Organisatie/NCC-NL#:~:text=De%20Tweede%20Kamer%20en%20de,behande-
ling%20van%20veelal%20complexe%20zaken. In arbitrage hebben partijen meer 
vrijheid om zelf te bepalen in welke taal het geding wordt gevoerd, vgl. bijv. art. 5 
NAI arbitragereglement 2015.
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een toegankelijk karakter.483 Daarnaast voldoet de Geschillencommissie 

hiermee aan de eisen uit de Richtlijn ADR consumenten en de Imple-

mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.484 In 

aanvulling hierop is in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 uit-

drukkelijk opgenomen dat een consument telefonisch contact kan opne-

men met Kifi d als hij/zij hulp nodig heeft bij het indienen van een klacht.485

In beroep bepaalt het procesreglement dat de partij die beroep in-

stelt dit kan doen door het indienen van een beroepschrift in de Neder-

landse of Engelse taal bij de Commissie van Beroep.486 Partijen kunnen in 

beroep kiezen of zij de procedure in beroep digitaal of op papier willen 

voeren. Een uitzondering hierop bestaat als de Commissie van Beroep an-

ders beslist en laat weten dat correspondentie enkel op papier kan plaats-

vinden.487 Als een partij de procedure in beroep digitaal wil voeren, bestaat 

er in beroep geen beveiligde portal waarin de partij die beroep instelt zijn 

beroepschrift kan uploaden. In de praktijk is het gangbaar dat de verzoe-

ker het beroepschrift per e-mail verstuurt naar de secretaris van de Com-

missie van Beroep, maar de verzoeker kan het beroepschrift ook per post 

opsturen.488 Uiteindelijk worden het beroepschrift en het verweerschrift, 

alsmede de andere stukken opgenomen in een digitaal dossier, dat is be-

veiligd. In overeenstemming met de Richtlijn ADR consumenten en de 

Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten 

beveel ik Kifi d aan het in beroep eveneens mogelijk te maken om direct in 

een beveiligde online portal een beroepschrift in te dienen en elektronisch 

stukken uit te wisselen.489 Als deze mogelijkheid er voor partijen komt, 

draagt dit naar ik meen bij aan de toegankelijkheid van de procedure in 

beroep bij Kifi d.490

483 Zie ook Ernste 2012, p. 122; en Bauw e.a. 2018, p. 99. Evenals Evaluatie Kifi d Kwink 
Groep 2016, p. 7 waaruit blijkt dat consumenten sinds 2015 online en daarmee dus 
laagdrempeliger hun zaak kunnen indienen.

484 Art. 5 en art. 8 Richtlijn ADR consumenten en art. 4 en art. 7 Implementatiewet 
buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

485 Zie vraag 28 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
486 Art. 4.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 19.1 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
487 Regel 21 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
488 Art. 4.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook regel 19 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
489 Vgl. art. 5 en art. 8 Richtlijn ADR consumenten en art. 4 en art. 7 Implementatiewet 

buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.
490 Bij de overheidsrechter is de gedachte dat het ook in beroep mogelijk wordt om 

zaken digitaal in te dienen, zie Besluit elektronisch procederen (Kamerstukken II 
2020/21, 29 279, nr. 623). Alsook De Boer en De Monchy 2020, p. 2654.
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Instrument 2: vereenvoudigen aanbrengen (beleggings)zaak en instel-

len beroep

Een tweede instrument dat de praktische en feitelijke toegankelijkheid van 

de procedure bij de organen van Kifi d kan bevorderen, is het zo eenvoudig 

mogelijk maken van het inleiden van een procedure bij de organen van 

Kifi d. Waar de procedure bij de overheidsrechter vaker als formeel wordt 

ervaren, zou het gepast zijn dat Kifi d, om een alternatief te zijn, al vanaf 

de start van de procedure beschikt over een minder formele procedure.491 

Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat consumenten die kritisch zijn 

over Kifi d en belangenbehartigers aangeven dat de toegankelijkheid in dit 

opzicht weinig beter scoort dan een rechtbank. Volgens hen is de toegang 

tot Kifi d complex en is het voor een consument vrijwel onmogelijk om 

zijn zaak zelfstandig in te dienen. Hiervoor moet een consument veel ei-

gen onderzoek verrichten.492 Om te voorkomen dat particuliere beleggers 

(of kleine fi nanciële instellingen die nog niet eerder met Kifi d te maken 

hebben gehad en beroep willen instellen) een procesvertegenwoordiger 

moeten inschakelen en daarvoor kosten moeten maken, is een vraag of 

het mogelijk zou zijn om het aanbrengen van een (beleggings)zaak bij de 

organen van Kifi d eenvoudiger en daarmee toegankelijker te maken.

Geschillencommissie
De Geschillencommissie probeert de procedure voor consumenten min-

der formeel te laten aanvoelen door onder andere beter te communiceren 

over het starten van een procedure bij Kifi d. De mogelijkheid van de snel-

test, om voor het starten van een procedure te onderzoeken of een zaak 

behandelbaar is of niet, is hierbij een mooi begin. Ook het gebruik van 

een standaard klachtformulier voor het inleiden van een procedure ver-

eenvoudigt de toegang tot de procedure bij de Geschillencommissie voor 

particuliere beleggers. Andere opties zijn, zoals Kifi d recent is gaan doen, 

gebruik te maken van uitlegfi lmpjes waarin procedurele stappen voor 

partijen nader worden verduidelijkt. In aanvulling hierop kan worden on-

derzocht op welke onderdelen Kifi d haar website kan aanvullen om de 

toegankelijkheid van haar procedure te vergroten en het indienen van een 

zaak voor consumenten die zonder procesvertegenwoordiger procederen 

(verder) te vereenvoudigen. Onder andere is het wenselijk dat ook partijen 

491 De overheidsrechter streeft ernaar haar procedure toegankelijker te maken. O.a. 
met behulp van de Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging en door – zoals hier-
voor besproken – de mogelijkheid om ook digitaal stukken in te dienen en digitaal 
te communiceren met de Rechtspraak.

492 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 46.
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die de sneltest niet doorlopen op de website van Kifi d informatie kunnen 

vinden over de behandelbaarheid van een zaak bij Kifi d.

Verder is een van de doelen van de nieuwe procesreglementen uit 

2022 deze reglementen voor partijen (onder andere consumenten die zon-

der procesvertegenwoordiger procederen) leesbaarder en begrijpelijker te 

maken en – waar mogelijk – te vereenvoudigen.493 De praktijk moet gaan 

uitwijzen of dit doel ook daadwerkelijk wordt bereikt. Als men in de prak-

tijk ervaart dat dit het geval is, dragen de procesreglementen voor partijen 

bij aan de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d.

Voorts is het aan de medewerkers van de administratie bij de af-

deling Service en Informatie om de particuliere belegger te voorzien van 

informatie over het indienen van een beleggingszaak, als hij/zij vragen 

heeft. Indien deze medewerkers het antwoord op vragen (bijvoorbeeld ten 

aanzien van de behandelbaarheid van een zaak) niet weten, is het wense-

lijk dat zij proactief contact zoeken met secretarissen of – indien nodig – 

met een lid van de Geschillencommissie. Hiervoor heeft Kifi d sinds eind 

2020 een specifi eke pool met secretarissen opgericht. De medewerkers van 

de administratie kunnen consumenten of fi nanciële instellingen met vra-

gen met een van deze secretarissen in contact brengen. Uiteindelijk is het 

belangrijk dat particuliere beleggers met een beleggingszaak die behan-

delbaar is deze voorfase doorkomen en dat deze zaken bij de Geschillen-

commissie in behandeling kunnen worden genomen.

Commissie van Beroep
In beroep kunnen mijns inziens eveneens stappen worden gezet om het 

instellen van beroep toegankelijker te maken. Zowel de fi nanciële instel-

ling als de particuliere belegger kan beroep instellen. In §2.3 is besproken 

dat het de laatste jaren overwegend de particuliere belegger is die beroep 

instelt. Evenals bij de Geschillencommissie, dient Kifi d er in beroep voor 

te zorgen dat de procedure voor het instellen van beroep voor partijen die 

zonder procesvertegenwoordiger procederen eenvoudig toegankelijk is. 

Anders dan bij de Geschillencommissie, bestaat er in beroep geen sneltest 

voor de verzoekende partij op basis waarvan hij/zij kan beoordelen of de 

Commissie van Beroep een (beleggings)zaak kan behandelen of niet. Ook 

bevat de website van Kifi d maar beperkt informatie over het instellen van 

beroep bij de Commissie van Beroep.

493 O.a. is de tekst van de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 beke-
ken door een organisatie die is gespecialiseerd in het vereenvoudigen van juridi-
sche teksten.
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Het procesreglement bepaalt dat de partij die beroep instelt een be-

roepschrift moet indienen.494 Er is in beroep geen standaardformulier dat 

de partij die beroep instelt kan invullen. Artikel 4.3 Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019 en regel 19 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 verschaffen de verzoekende partij een richting ten aanzien van de in-

houd van het beroepschrift. Uit de bepalingen volgt dat het beroepschrift 

in ieder geval de naam en het adres van de verzoeker, een gemotiveerde 

beschrijving van de bezwaren van de verzoeker tegen de uitspraak van de 

Geschillencommissie en welke beslissing de verzoeker van de Commis-

sie van Beroep verlangt moet bevatten. Ook moet de verzoekende partij 

relevante bewijsstukken, die nog niet eerder aan de Geschillencommissie 

waren verstrekt, overleggen. Voor het overige stuurt de secretaris van de 

Geschillencommissie de stukken uit het procesdossier van de Geschillen-

commissie door naar de Commissie van Beroep, met uitzondering van in-

terne stukken van de Geschillencommissie.495

Ik acht het voorstelbaar dat voor partijen niet altijd duidelijk zal 

zijn wat onder een “beroepschrift” moet worden verstaan en hoe voor-

noemde bepaling over de inhoud van het beroepschrift in het procesregle-

ment moet worden uitgelegd. Dit geldt in het bijzonder voor particuliere 

beleggers en fi nanciële instellingen die niet vaak met Kifi d of met juridi-

sche zaken te maken krijgen (bijvoorbeeld een kleine vermogensbeheer-

der) en die zonder advocaat procederen. In de praktijk is het gangbaar dat 

de partij die beroep instelt per e-mail aan de secretaris van de Commissie 

van Beroep laat weten dat hij/zij beroep wil instellen (pro forma beroep). 

Vervolgens vraagt hij/zij vaak om uitstel voor het formuleren van de be-

roepsgronden.496

Uit een uitspraak van de Commissie van Beroep blijkt dat van de 

partij die beroep instelt mag worden verwacht dat deze in het (aanvullend) 

beroepschrift de bezwaren tegen de beslissing van de Geschillencommissie 

voldoende duidelijk en gemotiveerd uiteenzet. Voor de andere partij dient 

voldoende kenbaar te zijn waartegen deze zich in beroep moet verweren. 

Ook dienen deze bezwaren voor de Commissie van Beroep kenbaar te zijn 

494 Art. 4.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 19 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

495 Art. 7.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 19 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

496 Anders dan in arbitrage wordt het beroepschrift, inclusief gronden, ingediend 
voordat het bindend-adviescollege wordt benoemd. Vgl. de mogelijkheid in ar-
bitrage om eerst een arbitrageaanvraag (kort antwoord) in te dienen en pas nadat 
het scheidsgerecht is benoemd een memorie van eis (memorie van antwoord) in te 
dienen, bijv. art. 9 en art. 23 NAI arbitragereglement 2015. Over het toedelen van 
zaken aan de leden van het bindend-adviescollege bij Kifi d §6.4.
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uit het beroepschrift. Tijdens de mondelinge behandeling (alsnog) aan de 

orde gestelde punten kan de Commissie van Beroep wegens strijd met 

de goede procesorde buiten beschouwing laten.497 Deze uitspraak maakt 

duidelijk dat het beroepschrift de basis vormt van de beroepsprocedure en 

dat aan de inhoud van het beroepschrift verwachtingen zijn verbonden.

Naast dat alle bezwaren uit het beroepschrift moeten volgen, dient 

voor partijen met het oog op de toegankelijkheid van het inleiden van een 

beroep duidelijk te zijn dat partijen argumenten in beroep naar aanleiding 

van de uitspraak van de Geschillencommissie kunnen aanscherpen.498

Op grond van het procesreglement in beroep kan een particuliere 

belegger zijn vordering in beroep wijzigen.499 In het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2022 is over het wijzigen van de vordering in beroep een 

aparte regel opgenomen. De bepaling in dit procesreglement is vereen-

voudigd en daarmee naar mijn mening toegankelijker gemaakt. Daarnaast 

zijn de uitspraken van de Commissie van Beroep die hierover gaan in het 

procesreglement gecodifi ceerd. Onder andere is opgenomen dat de parti-

culiere belegger tot het moment dat de Commissie van Beroep uitspraak 

heeft gedaan zijn vordering kan verminderen of intrekken.500 Ook kan de 

particuliere belegger ervoor kiezen om tegen bepaalde beslissingen in be-

roep geen bezwaren te richten. In dat geval staat dat onderdeel van de 

beslissing van de Geschillencommissie vast.501

Voorts kan de particuliere belegger zijn vordering in beroep ver-

anderen of vermeerderen in het beroepschrift of in het verweerschrift.502 

Deze praktijk komt overeen met de gang van zaken bij de civiele rechter, 

waar op grond van de rechtspraak in beginsel vaststaat dat de partijen in 

497 Commissie van Beroep Kifi d 25 november 2020, nr. 2020-037, ovw. 5.1-5.3 (ver-
zekeringszaak). Zie ook regel 23.6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

498 Zie ook Jaarverslag Kifi d 2017, p. 22.
499 Zie art. 4.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Een voorbeeld van een 

zaak waarin de consument zijn vordering heeft gewijzigd is Commissie van Be-
roep Kifi d 11 juni 2019, nr. 2019-020, ovw. 4.1 (hypotheekzaak).

500 Regel 23.7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Hierover bijv. Commissie 
van Beroep Kifi d 30 oktober 2018, nr. 2018-062, ovw. 4.1 (hypotheekzaak) waaruit 
blijkt dat consumenten hun eis in beroep hebben verminderd. Zie t.a.v. de proce-
dure bij de civiele rechter art. 129 Rv. Bij het NAI is het intrekken van een arbitra-
geaanvraag beperkter mogelijk. Art. 33 NAI arbitragereglement 2015 bepaalt dat 
de eiser zijn arbitrageaanvraag kan intrekken tot de verweerder een memorie van 
antwoord heeft ingediend of, indien geen schriftelijke behandeling plaatsvindt, 
zolang geen zitting heeft plaatsgevonden. Nadien is intrekking in beginsel slechts 
mogelijk met toestemming van de verweerder.

501 Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2020, nr. 2020-023, ovw. 5.1. Een voorbeeld van 
een ander type zaak is Commissie van Beroep Kifi d 10 februari 2020, nr. 2020-007, 
ovw. 5.1 (verzekeringszaak).

502 Regel 23.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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beroep in de memorie van grieven of in de memorie van antwoord hun vor-

dering kunnen veranderen of vermeerderen.503 De veranderde of verhoogde 

vordering moet zijn gebaseerd op een klacht die de Geschillencommissie 

heeft behandeld.504 Een particuliere belegger kan de grondslag van zijn vor-

dering in beroep niet wijzigen. Ook het instellen van nieuwe vorderingen in 

beroep is niet toegestaan.505 Wel is het toegestaan om binnen de reikwijdte van 

de oorspronkelijke klacht in beroep voor het eerst stellingen in te nemen.506 

Daarbij kan de particuliere belegger in beroep aanvoeren dat de Geschillen-

commissie ten onrechte een deel van de klacht niet heeft behandeld. De Com-

missie van Beroep kan dat deel van de klacht dan alsnog behandelen.507

Voor het overige geldt in de procedure bij Kifi d, evenals bij de over-

heidsrechter, dat de bevoegdheid tot het veranderen of vermeerderen van 

503 De tweeconclusieregel brengt mee dat alle stellingen in de memorie van grieven 
of de memorie van antwoord moeten worden aangevoerd en dat het gerechtshof 
in beginsel niet behoort te letten op later aangevoerde nieuwe standpunten, zie 
HR 20 juni 2008, ECLI:NL:HR:2008:BC4959. Uitzonderingen bijv. HR 19 juni 2009, 
ECLI:NL:HR:2009:BI8771; HR 14 februari 2020, ECLI:NL:HR:2020:258, NJ 2020/91; 
en HR 5 juni 2020, ECLI:NL:HR:2020:1015. Over het herzien van de tweeconclusie-
regel: Valk 2020.

504 Art. 4.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Op grond van dit artikel 
kan de particuliere belegger zijn vordering in beroep wijzigen, tenzij de nieuwe 
vordering geen verband houdt met een klacht die de particuliere belegger eerst 
aan de fi nanciële instelling heeft voorgelegd en de fi nanciële instelling zich hierop 
beroept. De veranderde of vermeerderde vordering moet zijn gebaseerd op een 
klacht die in de desbetreffende zaak aan de Geschillencommissie voorgelegd is 
geweest. In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is deze regel ver-
eenvoudigd. Als de Geschillencommissie de klacht heeft behandeld, ligt voor de 
hand dat aan de klacht eerst aan de fi nanciële instelling is voorgelegd. Zie regel 4.2 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

505 Zie Commissie van Beroep Kifi d 15 januari 2019, nr. 2019-001, ovw. 4.1 en ovw. 
4.10. Een voorbeeld van een ander type zaak waarin dit terugkeert is Commissie 
van Beroep Kifi d 17 september 2019, nr. 2019-027, ovw. 5.3 (verzekeringszaak).

506 Vgl. bij de overheidsrechter HR 20 maart 2020, ECLI:NL:HR:2020:123 op basis 
waarvan het inroepen van een nieuwe stelling of verweer in beroep naar omstan-
digheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar kan zijn 
en een partij daartoe het recht kan hebben verwerkt. Of daarvan sprake is hangt af 
van de omstandigheden van het geval, waaronder gedragingen van die partij in of 
buiten rechte en het eventuele nadeel dat de andere partij ondervindt door de gang 
van zaken, zie ook De Boer en De Monchy 2020, p. 2668.

507 Commissie van Beroep Kifi d 19 december 2018, 2018-068, ovw. 5.7 (hypotheek-
zaak). Uit deze uitspraak volgt dat de Commissie van Beroep bepaalde klachten 
niet mag behandelen, voor zover deze klachten betrekking hebben op een eerdere 
klacht die de echtgenoot heeft ingediend. Enkel de onderdelen die niet eerder zijn 
behandeld mogen niet buiten behandeling blijven en worden door de Commissie 
van Beroep behandeld. Een ander voorbeeld van een zaak waarin een consument 
van mening is dat de Geschillencommissie zijn klachten niet allemaal heeft behan-
deld is Commissie van Beroep Kifi d 8 januari 2020, nr. 2020-001, ovw. 5.1 (hypo-
theekzaak).
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de vordering in beroep is begrensd door de eisen van de goede proces-

orde.508 Voor het veranderen of vermeerderen van de vordering of de 

gronden daarvan zal voor, tijdens of na de mondelinge behandeling enkel 

ruimte zijn indien bijzondere omstandigheden dit rechtvaardigen.509

De Commissie van Beroep wil geen beleggingszaken behandelen 

waarbij de vordering in beroep wordt vermeerderd met als enkel doel te 

zorgen dat het fi nancieel belang van de klacht de €25.000,- overstijgt. Een 

dergelijke vermeerdering van de vordering maakt een zaak niet vatbaar 

voor beroep.510 Alvorens wordt beslist, ligt voor de hand dat de parti-

culiere belegger vanuit het recht op hoor en wederhoor de gelegenheid 

krijgt op het bezwaar te reageren.511 Als voorafgaand aan de mondelinge 

behandeling blijkt dat een verandering of vermeerdering van de eis niet is 

toegestaan, kan de voorzitter beslissen dat de vermeerdering of verande-

ring van de vordering niet in behandeling wordt genomen.512 De secretaris 

moet dit zo spoedig mogelijk aan partijen meedelen. Wanneer tijdens of 

na afl oop van de mondelinge behandeling blijkt dat een vermeerdering of 

verandering van de eis niet is toegestaan, kan het bindend-adviescollege 

beslissen om de verandering of vermeerdering geheel of gedeeltelijk bui-

508 Regel 23 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 130 Rv. Zie t.a.v. 
arbitrage art. 1038d Rv waaruit blijkt dat een partij zijn vordering (of tegenvorde-
ring) of de gronden daarvan kan vermeerderen gedurende de arbitrageprocedure, 
op voorwaarde dat de wederpartij daardoor in zijn verdediging niet onredelijk 
wordt bemoeilijkt of het geding daardoor niet onredelijk wordt vertraagd.

509 Commissie van Beroep Kifi d 12 september 2019, nr. 2019-027, ovw. 5.9 (verzeke-
ringszaak). Vgl. art. 32 NAI arbitragereglement 2015 dat in lid 1 bepaalt dat een 
partij haar vordering of de gronden daarvan schriftelijk kan veranderen of ver-
meerderen uiterlijk tot aan het begin van de laatste zitting of, indien geen zitting 
plaatsvindt, uiterlijk bij de laatst toegestane memorie. Daarna is dit niet meer ge-
oorloofd, tenzij het scheidsgerecht oordeelt dat sprake is van bijzondere gevallen.

510 Zie Los (voorzitter van de Commissie van Beroep Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2020, 
p. 16. Zie ook Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 14 januari 2022, 
nr. 2022-0004V; en Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 14 januari 
2022, nr. 2022-0005V(I). In deze beslissingen heeft de voorzitter aangegeven dat 
bij het vaststellen van het fi nancieel belang geen rekening wordt gehouden met 
beoogde vermeerderingen van de vordering in beroep. Vgl. HR 8 februari 2013, 
ECLI:NL:HR:2019:BY:2599, NJ 2013/102, waaruit blijkt dat een niet-appellabel 
vonnis bij de overheidsrechter niet door een eiswijziging in beroep appellabel kan 
worden gemaakt.

511 Vgl. over het bezwaar tegen een verandering of een vermeerdering van eis art. 2.9 
Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken 
(per 1 oktober 2019) en art. 2.14 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaar-
dingszaken bij de gerechtshoven (per 1 april 2021). Zie bij de overheidsrechter HR 
30 november 2018, ECLI:NL:HR:2018:2216, NJ 2018/469 (X/ING Bank) waarin de 
Hoge Raad heeft geoordeeld dat het beginsel van hoor en wederhoor meebrengt 
dat het hof de andere partij in de gelegenheid moet stellen zich uit te laten over een 
vermeerderde eis, voordat het hof daarop beslist.

512 Regel 23.5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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ten beschouwing te laten.513 Tegen de beslissing over de toelaatbaarheid 

van een wijziging van de vordering in beroep staat geen bezwaar of beroep 

open.514 De procedure bij Kifi d komt op dit punt overeen met de procedure 

bij de civiele rechter, waar tegen rolbeschikkingen (zijnde beslissingen van 

eenvoudige, meer administratieve en minder ingrijpende aard) eveneens 

geen hogere voorzieningen openstaan.515

Een fi nanciële instelling is, als zij beroep instelt, gebonden aan 

de klacht die de particuliere belegger aan de Geschillencommissie heeft 

voorgelegd en waarover zij zich heeft kunnen uitlaten. Dit is verklaarbaar 

vanuit de gedachte dat de Geschillencommissie enkel klachten van con-

sumenten behandelt. De fi nanciële instelling kan in beroep eveneens geen 

tegenvordering instellen.516 Binnen de reikwijdte van die klacht die de par-

ticuliere belegger aan de Geschillencommissie heeft voorgelegd, kan de 

fi nanciële instelling in beroep wel nieuwe stellingen innemen.

Om te voorkomen dat in beroep niet alle bezwaren tijdig en op de 

juiste wijze naar voren zijn gebracht of een eventuele wijziging van een 

vordering achterwege blijft of ongegrond moet worden bevonden, dient 

Kifi d te onderzoeken of het in beroep mogelijk is om de toegankelijkheid 

van het inleiden van een procedure in beroep te vereenvoudigen. Bijvoor-

beeld door over het instellen van beroep en het opstellen van een beroep-

schrift meer uitgewerkte richtlijnen, voorwaarden en tips beschikbaar te 

maken. Een reden hiervoor bestaat temeer nu uit een uitspraak van de 

Commissie van Beroep volgt dat de verwachtingen ten aanzien van het 

beroepschrift hoog zijn.517 Ik acht het onder andere nuttig op de website 

van Kifi d meer informatie te plaatsen over het instellen van beroep. Even-

tueel kunnen daarbij eveneens uitlegfi lmpjes worden gebruikt of kan een 

voorbeeld van een beroepschrift online worden geplaatst. Een andere mo-

gelijkheid is, indien hieraan behoefte bestaat, te bezien of het in beroep 

eveneens mogelijk is gebruik te maken van een standaardformulier voor 

het instellen van beroep. Voorwaarde is dan wel dat dit formulier begrijpe-

lijk en hanteerbaar is voor de partij die beroep wil instellen.

513 Regel 23.6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
514 Regel 44 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
515 Overheidsrechtspraak: art. 130 lid 2 Rv. Over de kwalifi catie, de relevantie en aan-

bevelingen voor de rechtspraktijk t.a.v. rolbeschikkingen Bosselaar 2019, p. 131-
137; Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 255; en Ashmann 2020, p. 48-49. Vgl. ook 
art. 31 lid 9 NAI arbitragereglement 2015 op basis waarvan procedurele zaken van 
ondergeschikt belang door de voorzitter kunnen worden beslist.

516 Zie regel 24.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Dit is anders bij klein-
zakelijke geschillen, zie regel 24.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

517 Commissie van Beroep Kifi d 25 november 2020, nr. 2020-037, ovw. 5.1-5.3 (ver-
zekeringszaak).
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Daarnaast is naar ik meen winst te behalen door de spelregels voor 

de procedure in beroep op onderdelen eenvoudiger en minder juridisch 

te maken. Het vergroten van de leesbaarheid en de begrijpelijkheid van 

het procesreglement van de Commissie van Beroep is ook een streven van 

de procesreglementen uit 2022.518 Onder andere is de procedure voor het 

instellen van incidenteel beroep in het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 vereenvoudigd en gebruikt het procesreglement niet langer de 

term “incidenteel beroep”. Uit het procesreglement volgt nu simpelweg 

dat de verweerder in zijn verweerschrift ook bezwaren tegen de uitspraak 

van de Geschillencommissie kan aanvoeren.519 Het vereenvoudigen van 

ingewikkelde juridische fi guren is mijns inziens een ontwikkeling die po-

sitief effect kan hebben op de toegankelijkheid van de beroepsprocedure 

bij Kifi d. Hierdoor wordt het procesreglement toegankelijker voor partijen 

en weten zij beter wat zij moeten doen en wat er van hen wordt verwacht.

Aangezien procesvertegenwoordiging in beroep eveneens niet ver-

plicht is zie ik, evenals bij de Geschillencommissie, een rol voor de secreta-

rissen in beroep.520 Anders dan in eerste aanleg, waar de medewerkers van 

Service en Informatie het aanspreekpunt zijn voor de particuliere belegger 

(alvorens hij/zij een zaak aanbrengt), is de secretaris in beroep het eerste 

aanspreekpunt voor partijen (alvorens een partij beroep instelt). Ik acht 

het wenselijk dat de secretaris van de Commissie van Beroep de partijen 

van informatie voorziet wanneer zij hierom verzoeken en hen (eventueel 

mondeling via de telefoon) voorlicht over wat zij kunnen verwachten van 

de procedure in beroep en aan welke eisen het beroepschrift moet vol-

doen.521 In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is hiervoor 

een eerste aanzet gegeven. De inleiding van het procesreglement bevat een 

kolom waaruit volgt waar partijen met een vraag over het procesreglement 

van Kifi d terechtkunnen. Hoewel het daar vermelde telefoonnummer is 

gelinkt aan het centrale nummer van Kifi d, acht ik het wenselijk dat een 

persoon die belt met vragen over het instellen van beroep en het proces-

reglement van de Commissie van Beroep wordt doorverbonden met een 

persoon met kennis hierover. Hierbij denk ik aan een secretaris van de 

Commissie van Beroep.

518 O.a. is de tekst van de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 beke-
ken door een organisatie die is gespecialiseerd in het vereenvoudigen van juridi-
sche teksten.

519 Regel 22.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
520 Op grond van art. 18 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 6 Re-

glement Commissie van Beroep Kifi d 2022 kunnen de Commissie van Beroep of de 
voorzitter van de Commissie van Beroep taken delegeren aan secretarissen.

521 Vgl. Jaarverslag Kifi d 2017, p. 23.
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Het geheel in beschouwing nemend, heeft Kifi d voorzieningen getroffen 

om de procedure intern toegankelijker te maken. Onder andere is het in 

de procedure bij de Geschillencommissie mogelijk om online in een be-

veiligde portal en offl ine een klacht in te dienen. Daarnaast wordt voor 

het indienen van een klacht gebruik gemaakt van een standaardklacht-

formulier, waardoor de consument een indicatie heeft van de informatie 

die hij/zij moet aanleveren. Ook vind ik de mogelijkheid om vragen van-

uit de administratie van Kifi d door te zetten naar secretarissen met kennis 

over het procesreglement en de doorwerking daarvan in de praktijk een 

goede ontwikkeling. Desalniettemin zijn er ten aanzien van de toeganke-

lijkheid van de procedure ook nog stappen te zetten en dient Kifi d kritisch 

op zichzelf te blijven refl ecteren. Onder andere kan Kifi d de informatie op 

de website ten aanzien van processuele onderdelen uitbreiden en veelvul-

diger gebruik maken van uitleganimaties.522 Daarnaast kan in beroep wor-

den gekeken of het mogelijk is de procedure voor het instellen van beroep 

te vereenvoudigen door hierover bijvoorbeeld meer tips en informatie te 

verschaffen op de website van Kifi d. Eventueel kan worden onderzocht of 

het in aansluiting op de regels die de procesreglementen stellen mogelijk is 

een hanteerbaar standaardformulier op te stellen voor het instellen van be-

roep. Als dit zou lukken, kan wellicht worden voorkomen dat een beroep 

niet behandelbaar is of dat een wijziging van eis op een te laat moment 

of op verkeerde wijze wordt ingediend. Ook kan de secretaris in beroep 

worden ingezet om eventuele vragen van een partij over het instellen van 

beroep (of over de (verdere) procesgang in beroep) te beantwoorden. Het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bevat hiervoor een eerste 

aanzet, door in de inleiding van het procesreglement uitdrukkelijk aan te 

geven waar partijen met vragen over het procesreglement terechtkunnen.

2.7 Verbindendheid

Een toegankelijke procedure vraagt om een procedure die tot een doeltref-

fend resultaat kan leiden. Als aan de bevoegdheid van het bindend-advies-

college om bindende uitspraken te doen beperkingen zijn verbonden, kan 

dit voor particuliere beleggers en voor fi nanciële instellingen nadelig zijn 

en aan de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d in de weg staan.523

522 Kifi d maakt al gebruik van uitleganimaties. Op de website van Kifi d is onder an-
dere een uitleganimatie gepubliceerd over hoe bemiddeling bij Kifi d werkt. Zie 
https://www.kifi d.nl/werkwijze-fd/uitleg-animatie/.

523 Zie ook Ernste 2012, p. 121. Grenzen aan de bevoegdheid om bindende uitspraken 
te doen kunnen tevens de doeltreffendheid van een procedure verminderen. Vgl. 
De Bock 2015, p. 106. De Bock merkt t.a.v. een rechterlijke beslissing op dat deze 
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Per orgaan van Kifi d onderzoek ik of, en zo ja in hoeverre, een uit-

spraak bindend is voor partijen.524 Hierbij kijk ik naar de procesreglemen-

ten van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep en belicht ik 

– voor zover relevant – de wijze waarop hieraan invulling wordt gegeven 

in de praktijk.

I. Geschillencommissie

De Geschillencommissie kan uitspraak doen in de vorm van een bindend 

of een niet-bindend advies. Artikel 48 lid 1 onder k Bgfo bepaalt dat het 

procesreglement van de Geschillencommissie ten minste regels moet be-

vatten met betrekking tot de mogelijkheid dat de beslechting van een 

geschil resulteert in een niet-bindend advies.525 Doordat fi nanciële instel-

lingen die in Nederland beleggingsdiensten verlenen aan consumenten 

zich op grond van art. 4:17 lid 1 onder b Wft in principe verplicht moeten 

aansluiten bij Kifi d, zou een verplichting in het procesreglement op basis 

waarvan geschillen bij Kifi d slechts kunnen worden beslecht door middel 

van een bindend advies in strijd zijn met art. 17 Gw en art. 6 EVRM.526 

Uit deze artikelen volgt immers dat niemand tegen zijn wil kan worden 

afgehouden van de rechter.527 Kifi d is dus verplicht om in het procesregle-

ment van de Geschillencommissie zowel de particuliere belegger als de 

fi nanciële instelling de mogelijkheid te bieden om te kiezen voor een niet-

bindend advies.528

Op grond van art. 48 lid 1 onder l Bgfo moet in het procesreglement 

van de Geschillencommissie zijn geregeld dat de beslechting van een be-

leggingsgeschil slechts resulteert in een bindend advies indien de beide 

om effectief te zijn, zoveel mogelijk een fi nale of defi nitieve beslissing van het ge-
schil dient te geven.

524 Ook kan het zijn dat partijen tijdens de procedure bij een van de organen van Kifi d 
een minnelijke regeling bereiken. Deze regeling kan het bindend-adviescollege dat 
belast is met het beoordelen van een beleggingszaak vastleggen in de vorm van 
een overeenkomst of van een bindend advies (wanneer de aard van de afspraak 
zich hiervoor leent). De minnelijke regeling is geregeld in art. 36 Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2017 en art. 12 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2019. Over bemiddeling ook vraag 34 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. 
T.a.v. het bereiken van een compromis in beroep regel 26 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022.

525 Zie uitgebreid de toelichting bij het Bgfo Wft Stb. 2006, 520, p. 190.
526 Art. 4:17 lid 2 Wft bepaalt dat fi nanciële instellingen die uitsluitend beleggings-

diensten verlenen aan professionele beleggers zich niet hoeven aan te sluiten bij 
Kifi d.

527 Zie Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 508; Stb. 2006, 520, p. 187; en Ernste 
2015, p. 10 en p. 15.

528 Vgl. Kamerstukken II 2005/06, 29 708, nr. 19, p. 508. Zie ook Ernste 2015, p. 15.
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partijen daarmee vooraf hebben ingestemd. Dit keert terug in art. 9 lid 2 

Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumen-

ten:

“Een beslissing, gegeven in een procedure tot buitengerechtelijke geschillen-

beslechting, kan alleen bindend zijn voor partijen als partijen vooraf zijn geïnfor-

meerd over het bindende karakter van de beslissing en zij daarmee uitdrukkelijk 

hebben ingestemd.”

Uit art. 28 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 blijkt dat de uitspra-

ken van het bindend-adviescollege alleen bindend zijn als beide partijen 

voorafgaand aan de uitspraak de verbindendheid hebben aanvaard.529 

Antwoord 1 op vraag 16 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 be-

paalt dat Kifi d uitspraak doet in de vorm van een bindend advies of een 

niet-bindend advies. In geval van consumentengeschillen doet Kifi d uit-

spraak in de vorm van een bindend advies als de consument en de fi -

nanciële instelling dat willen. Als een van de partijen dit niet wil, of geen 

keuze maakt, is de uitspraak van de Geschillencommissie niet-bindend.530 

De procesreglementen van de Geschillencommissie laten de weg naar een 

niet-bindend oordeel open en voldoen daarmee aan de eis uit art. 48 lid 1 

onder k Bgfo.531 Wanneer beide partijen instemmen met een bindende 

uitspraak, moeten zij zich aan de uitspraak houden en kunnen zij de be-

leggingszaak niet meer inhoudelijk aan de overheidsrechter voorleggen.532 

Partijen kunnen tegen een bindende uitspraak van de Geschillencom-

missie in principe beroep instellen bij de Commissie van Beroep als het 

529 Dit keert ook terug in art. 38.3 en art. 38.4 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2017. Ook blijkt uit art. 32 en art. 38.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 
dat uitspraken na een verkorte procedure nooit bindend zijn en uit art. 38.6 dat een 
uitspraak niet-bindend is als een fi nancieel drempelbedrag wordt bereikt (deze 
uitzonderingen worden verderop in deze paragraaf uitgewerkt).

530 Antwoord 2 onder a bij vraag 16 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Vraag 
17 van dit reglement gaat in op hoe partijen een keuze kunnen maken voor een 
bindend advies.

531 Zie ook Hellegers 2015, p. 188-189.
532 Zie hierover ook vraag 16 en vraag 29 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. 

Op grond van art. 7:904 BW kan de overheidsrechter enkel marginaal toetsen of 
gebondenheid aan een bindend advies in verband met de inhoud of de wijze van 
totstandkoming naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar 
is. Anders dan een uitspraak van de overheidsrechter en een arbitraal vonnis, 
heeft een uitspraak van het bindend-adviescollege geen gezag van gewijsde. Vgl. 
art. 236 Rv en voor arbitrage art. 1059 lid 1 Rv. Over kracht en gezag van gewijsde 
Knigge 2012, §4.9.6 met literatuurverwijzingen; en Snijders, Klaasen en Meijer 
2017, nr. 60.
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fi nancieel belang van de zaak waarover de Geschillencommissie heeft ge-

oordeeld hoger is dan €25.000,-.533

Als er geen eenstemmigheid bestaat tussen partijen, moet de Ge-

schillencommissie bij wijze van niet-bindend advies oordelen. Dit geldt 

ook indien beide partijen aangeven een niet-bindende uitspraak te wen-

sen van de Geschillencommissie. Aan een niet-bindend oordeel hoeven de 

particuliere belegger en de fi nanciële instelling zich niet te houden.534 Een 

nadelig gevolg hiervan is dat het kan voorkomen dat een particuliere be-

legger de zaak alsnog inhoudelijk aan de overheidsrechter moet voorleg-

gen, wanneer de fi nanciële instelling een niet-bindend advies naast zich 

neerlegt.535 Het niet-bindend advies kan dan vertragend werken en leiden

tot extra kosten.536 Geconstateerd is dat het oordeel van het bindend-

adviescollege bij de Geschillencommissie in die situatie als het ware een tan-

deloze tijger is.537 Ook kan de mogelijkheid van een niet-bindend advies, 

met name wanneer de particuliere belegger een bindende beslissing wil, 

afbreuk doen aan de waarde van Kifi d als geschilleninstantie.538 In de pro-

cedure bij de overheidsrechter kan de particuliere belegger of de fi nanciële 

instelling het niet-bindend advies wel als productie in de procedure bren-

gen.539 Door de ongebondenheid van partijen aan het niet-bindend advies 

van de Geschillencommissie hoeft de rechter deze beslissing, anders dan 

bij een bindend advies, niet als uitgangspunt te nemen bij zijn beslissing 

en kan hij/zij de zaak vol toetsen. Van een effectieve procedure bij Kifi d is 

in die situatie naar ik meen geen sprake.

Voor een particuliere belegger die een defi nitieve beslissing wil, is 

een uitspraak in de vorm van een niet-bindend advies niet aantrekkelijk. 

Wanneer een partij niet opteert voor een bindende uitspraak, acht ik het 

wenselijk dat de secretaris de andere partij hierover informeert. Als een 

particuliere belegger een niet-bindend advies te vrijblijvend vindt, moet 

hij/zij er in die situatie voor kunnen kiezen om de procedure bij Kifi d 

direct te beëindigen en alsnog naar de civiele rechter te gaan.540 Dit geldt 

mijns inziens ook in de omgekeerde situatie, waarin de fi nanciële instelling

533 Bij een fi nancieel belang onder de €25.000,- kan op basis van een buitengewone 
beroepsgrond in bepaalde gevallen toch beroep openstaan, zie §2.3.

534 Zie antwoord 1 bij vraag 16 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
535 Zie Klaassen 2014, §4.2; Hondius 2014, §5; en Ernste 2015, p. 9. Zie ook Evaluatie 

Kifi d SEO 2020, p. 55.
536 Ernste 2015, p. 15.
537 Zie J. Kooiman, ‘Mogelijk oordeel te negeren maakt van klachtenloket Kifi d tande-

loze tijger’, Het Financieele Dagblad 28 mei 2014, p. 21.
538 Klaassen 2014, §4.2.
539 Ernste 2015, p. 11.
540 Zie ook Ernste 2015, p. 11; en Hellegers 2015, p. 190.
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bindend is aangesloten bij Kifi d en de particuliere belegger op het klacht-

formulier of gedurende de procedure kiest voor een niet-bindend advies. 

In dat geval ben ik het met Ernste en Hellegers eens dat partijen de mo-

gelijkheid moeten krijgen om te kiezen voor een niet-bindend advies bij 

Kifi d of voor de gang naar de civiele rechter met beëindiging van de pro-

cedure bij Kifi d. Het feit dat een fi nanciële instelling op grond van art. 4:17 

Wft verplicht moet zijn aangesloten bij een door de minister erkende ge-

schilleninstantie doet daaraan dan niets af.541

In de praktijk is het overgrote deel van de uitspraken van de Ge-

schillencommissie bindend.542 Uit de Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016 

blijkt dat met name kleine vermogensbeheerders de uitspraken van de Ge-

schillencommissie niet als bindend aanvaarden.543

In het vervolg van deze paragraaf komen twee onderdelen aan bod. 

Ten eerste bespreek ik op welke wijze(n) partijen bij de Geschillencommis-

sie kunnen instemmen met het bindende karakter van een uitspraak (a). 

Voorts ga ik in op enkele uitzonderingen op basis waarvan een uitspraak 

van de Geschillencommissie, ondanks de keuze van partijen voor een bin-

dend advies, toch niet-bindend kan zijn (b).

a. Het verkrijgen van instemming van partijen voor een bindend oordeel van het 
bindend-adviescollege

Uit de Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-

menten en de toelichting daarbij blijkt niet wie partijen over het onder-

scheid tussen een bindende en een niet-bindende uitspraak moet infor-

meren en evenmin op welke wijze partijen moeten instemmen met het 

bindende karakter van een beslissing.544 Ik onderzoek in dit onderdeel hoe 

de particuliere belegger en de fi nanciële instelling in de procedure bij de 

541 Zie ook Ernste 2015, p. 11; en Hellegers 2015, p. 190.
542 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 11. De Evaluatie Kifi d SEO 2020 laat zien dat in 2019 

93 procent van alle uitspraken van de Geschillencommissie bindend was. In totaal 
waren over de periode 2016-2019 92 procent van de uitspraken bindend.

543 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 55.
544 Kamerstukken II 2013/14, 33 982, nr. 3, p. 21; en Hellegers 2015, p. 189-190. Alsook 

Knigge 2015, p. 256, waarin Knigge zich afvraagt of de wetgever art. 10 lid 2 Richt-
lijn ADR consumenten niet beter had kunnen implementeren door het vereiste van 
informatie over en uitdrukkelijke instemming met het bindende karakter van een 
beslissing als vormvereiste bij de totstandkoming van de overeenkomst tot alterna-
tieve geschilbeslechting op te nemen. Niet-inachtneming van dit voorschrift leidt 
dan in principe tot nietigheid van de overeenkomst via art. 3:39 BW. Dit ligt voor 
de hand omdat het probleem waarop art. 9 lid 2 Implementatiewet buitengerechte-
lijke geschillenbeslechting consumenten ziet is dat partijen zich tijdens hun keuze 
voor buitengerechtelijke geschilbeslechting voldoende bewust zijn van de gevol-
gen hiervan.
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Geschillencommissie moeten aangeven of zij een uitspraak als bindend 

of niet-bindend aanvaarden. Voor derden is de keuze van partijen terug 

te vinden in de uitspraak van het bindend-adviescollege, die in het uit-

sprakenregister op de website van Kifi d te raadplegen is. Elke uitspraak 

begint met een overzicht van het procesverloop. Hier wordt vermeld of 

sprake is van een bindend of van een niet-bindend advies.545

Ten aanzien van de keuze van partijen bepaalt art. 28 Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2017:

“28.1 Uitspraken van de Geschillencommissie zijn alleen bindend als beide par-

tijen voorafgaand aan de uitspraak de bindendheid hebben aanvaard, behoudens 

het bepaalde in artikel 32.4.

28.2 Consument dient op het klachtformulier of op verzoek van de 

Geschillencommissie te vermelden of hij een uitspraak van de Geschillencommissie 

over zijn Klacht al dan niet als bindend zal aanvaarden. Hij wordt er daarbij op 

gewezen dat als zijn Klacht in een verkorte procedure – zoals omschreven in 

artikel 32 – wordt afgedaan, de uitspraak nooit bindend is. Als Consument geen 

keuze maakt, dan geldt de uitspraak als niet-bindend.

28.3 Een Financiële dienstverlener kan bij of na aansluiting bij Kifi d schriftelijk 

verklaren dat zij oordelen van de Geschillencommissie over Klachten die op haar 

betrekking hebben in het algemeen als bindend zal aanvaarden. Als de betrokken 

Financiële dienstverlener dat niet heeft gedaan en Consument te kennen geeft 

de uitspraak van de Geschillencommissie over zijn Klacht als bindend te willen 

aanvaarden, vraagt de Geschillencommissie aan de Financiële dienstverlener of 

zij die keuze voor deze Klacht ook wil aanvaarden. Als de Financiële dienstver-

lener bij haar keuze voor niet-bindend advies blijft, stelt de Geschillencommissie 

Consument daarvan op de hoogte. De uitspraak wordt dan niet-bindend.”

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is vraag 17 getiteld: 

“Hoe kunnen u en de fi nanciële dienstverlener een keuze kunnen maken 

voor bindend advies?”. De antwoorden op deze vraag luiden – voor zover 

zij betrekking hebben op consumentengeschillen – als volgt:

“1.  Bent u een consument? Dan kunnen u en de fi nanciële dienstverlener kiezen 

voor bindend of niet-bindend advies.

2. U kunt bij indiening van de klacht op het klachtformulier of tijdens de pro-

cedure laten weten of u kiest voor bindend advies. U kunt uw keuze tot de 

mondelinge behandeling of – als er geen mondelinge behandeling is – tot 

verzending van de uitspraak doorgeven of wijzigen. Als u geen keuze maakt, 

dan is het advies niet-bindend.

3. In het Dienstverlenersregister op de website van Kifi d staat of de fi nan-

ciële dienstverlener heeft ingestemd met bindend advies. De fi nanciële 

545 Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 41.
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dienstverlener kan de instemming met bindend advies intrekken. Deze 

intrekking heeft geen werking voor een klacht over een overeenkomst die 

voor de datum van de intrekking is afgesloten. De klacht moet dan wel bin-

nen 3 jaar na de datum van de intrekking bij de Geschillencommissie zijn 

ingediend.

4. Wilt u een bindend advies, maar heeft de fi nanciële dienstverlener hier niet 

mee ingestemd? Dan vragen wij de fi nanciële dienstverlener om voor uw 

klacht alsnog in te stemmen met een bindend advies. Doet de fi nanciële 

dienstverlener dit niet? Dan is onze uitspraak niet-bindend.

5. Als u en de fi nanciële dienstverlener allebei hebben ingestemd met bindend 

advies, dan is ons advies bindend. Maar er zijn uitzonderingen. [..]”

Particuliere belegger
De eerste mogelijkheid voor de particuliere belegger om aan te geven 

of hij/zij kiest voor een bindend of niet-bindend advies is op het klacht-

formulier.546 De wetgever heeft in de toelichting bij de Implementatiewet 

buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten opgemerkt dat het 

raadzaam is consumenten in het klachtformulier expliciet te verzoeken om 

in te stemmen met het bindende karakter van uitspraken.547 In 2015 merkte 

Hellegers op dat een dergelijk expliciet verzoek in het klachtformulier 

van Kifi d ontbrak.548 In de huidige klachtformulieren voor consumenten 

(versie augustus 2020 en versie 1 april 2022) die op de website van Kifi d te 

raadplegen zijn, staat echter bij onderdeel 10:

“Ik aanvaard de uitspraak van Kifi d over mijn klacht als:

[] bindend

[] niet-bindend

Klik hier voor meer informatie.”549

Bovenstaande illustreert dat het klachtformulier op de website van Kifi d 

voor de particuliere belegger inmiddels is aangepast en expliciet een ver-

zoek bevat met betrekking tot het aanvaarden van een uitspraak van de 

Geschillencommissie als bindend of niet-bindend. Ook is er een link toe-

gevoegd naar een pagina op de website van Kifi d, waar de particuliere 

belegger informatie kan vinden over bindende en niet-bindende oorde-

546 Art. 28.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 2 bij vraag 17 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

547 Kamerstukken II 2013/14, 33 982, nr. 3, p. 20-21.
548 Hellegers 2015, p. 190.
549 Het klachtenformulier van Kifi d van augustus 2020 is online te raadplegen via 

https://www.kifi d.nl/wp-content/uploads/2020/08/KIFID-Klachtenform-con-
sumentenloket-versie-aug-2020.pdf. De versie van 1 april 2022 is te raadplegen via 
www.kifi d.nl/formulieren.



173

Toegankelijkheid

len.550 Al is door sommige consumenten opgemerkt dat zij de (juridische) 

gevolgen van deze keuze op basis van de website en het klachtformulier 

onvoldoende begrijpen. Onder andere is voor consumenten niet altijd dui-

delijk dat de gang naar de rechter is uitgesloten na de keuze voor een 

bindende uitspraak.551 In algemene zin ben ik van mening dat Kifi d (nog-

maals) kan onderzoeken hoe zij deze informatie op het klachtformulier 

en op de website in begrijpelijke taal kan verstrekken. Daarnaast kan de 

secretaris aan wie een zaak is toebedeeld hierin een rol vervullen. De se-

cretaris dient een particuliere belegger – evenals een fi nanciële instelling – 

te informeren over de gevolgen van de keuze voor een bindende of een 

niet-bindende uitspraak. Onder andere kan de secretaris aangeven dat een 

vrijwillige en ondubbelzinnige keuze voor een bindende uitspraak tot ge-

volg heeft dat de rechtsgang naar de overheidsrechter na afl oop van deze 

uitspraak niet meer openstaat.552 Naar aanleiding van deze uitleg door de 

secretaris moet de particuliere belegger zijn keuze op het klachtformulier 

nog kunnen aanpassen. Hieraan is vormgegeven doordat de particuliere 

belegger, naast op het klachtenformulier, ook gedurende de procedure 

kan laten weten of hij/zij een uitspraak van de Geschillencommissie in de 

voorliggende beleggingszaak als bindend wil aanvaarden.553 In de praktijk 

zal het onder andere de secretaris tijdens de procedure of het bindend-ad-

viescollege tijdens de mondelinge behandeling zijn die hierom vraagt. Het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 maakt echter niet duidelijk tot 

wanneer de particuliere belegger zijn keuze kan aanpassen. In het Regle-

ment Geschillencommissie Kifi d 2022 is hierover duidelijkheid geboden in 

antwoord 2 bij vraag 17 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Het 

antwoord maakt duidelijk dat de particuliere belegger zijn keuze tot de 

mondelinge behandeling of – als er geen mondelinge behandeling is – tot 

de verzending van de uitspraak kan wijzigen.

550 Zie https://www.kifi d.nl/bindend-niet-bindend/.
551 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 6. Zie ook Knigge 2015, p. 256, waarin 

Knigge zich afvraagt of de wetgever art. 10 lid 2 Richtlijn ADR consumenten niet 
beter had kunnen implementeren door het vereiste van informatie over en uit-
drukkelijke instemming met het bindende karakter van een beslissing als vorm-
vereiste bij de totstandkoming van de overeenkomst tot alternatieve geschilbe-
slechting op te nemen. Niet-inachtneming van dit voorschrift leidt dan in principe 
tot nietigheid van de overeenkomst via art. 3:39 BW. Dit ligt voor de hand omdat 
het probleem waarop art. 9 lid 2 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillen-
beslechting consumenten ziet is dat partijen zich tijdens hun keuze voor buitenge-
rechtelijke geschilbeslechting voldoende bewust zijn van de gevolgen hiervan.

552 Behoudens dat een particuliere belegger meent dat het bindend advies in strijd is 
met art. 7:904 BW. In dat geval toetst de rechter de uitspraak niet inhoudelijk, maar 
enkel marginaal.

553 Vgl. art. 28.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 2 op vraag 
17 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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Als de particuliere belegger geen keuze maakt, is de uitspraak van 

het bindend-adviescollege niet-bindend.554 De particuliere belegger kan in 

die situatie vanuit het recht op toegang tot de rechter in de zin van art. 17 

Gw en art. 6 EVRM niet worden gedwongen om in te stemmen met een 

bindende uitspraak.555

Financiële instelling
Evenals een particuliere belegger, moet een fi nanciële instelling uitdruk-

kelijk en ondubbelzinnig afstand doen van zijn recht op toegang tot de 

rechter. Hoe wordt bepaald of een fi nanciële instelling ondubbelzinnig en 

vrijwillig afstand heeft gedaan van zijn recht om een beleggingszaak door 

de overheidsrechter te laten beslechten? Bij Kifi d aangesloten fi nanciële 

instellingen kunnen uitspraken van Kifi d (a) op voorhand in het algemeen 

als bindend of (b) als niet-bindend aanvaarden.556

a. Bindend aangesloten
Voor een fi nanciële instelling geldt dat zij bij of na zijn aansluiting bij Kifi d 

schriftelijk kan verklaren zich bij voorbaat in het algemeen aan de oor-

delen van de organen van Kifi d in de vorm van een bindend advies te 

onderwerpen. Deze verklaring in de aansluitingsovereenkomst bij Kifi d 

is essentieel. Uit het enkele feit dat een fi nanciële instelling is aangesloten 

bij Kifi d, mag niet worden afgeleid dat een fi nanciële instelling ondubbel-

zinnig heeft ingestemd met het bindende karakter van de uitspraken van 

de Geschillencommissie en dat de fi nanciële instelling afstand heeft ge-

daan van zijn recht op toegang tot de overheidsrechter.557 Als de fi nanciële 

instelling bij het invullen van de aansluitovereenkomst aankruist dat zij 

zich conformeert aan het principe van bindend advies van uitspraken van 

de Geschillencommissie, wordt zij geacht ondubbelzinnig en vrijwillig af-

stand te doen van zijn recht om (beleggings)zaken door de overheidsrech-

ter te laten beslechten.

Of een fi nanciële instelling een uitspraak van de Geschillencom-

missie in het algemeen als bindend aanvaardt, is terug te vinden in het 

“Dienstverlenersregister”.558 De verklaring van de fi nanciële instelling 

die is neergelegd in het Dienstverlenersregister heeft een soort derden-

554 Art. 28.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 2 op vraag 17 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

555 Zie ook Ernste 2015, p. 15.
556 Bauw e.a. 2018, p. 95.
557 Hellegers 2015, p. 126. Anders Kamerstukken II 2013/14, 33 982, nr. 3, p. 21.
558 Het Dienstverlenersregister is te raadplegen op de website van Kifi d: https://

www.kifi d.nl/register/. Zie t.a.v. het bestaan en de openbaarheid van dit register 
tevens art. 6 Aansluitingsreglement Kifi d (geldig per 1 januari 2017). Over dat de 
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werking, in de zin dat een consument mag vertrouwen op de informatie 

zoals deze ten tijde van het indienen van de beleggingszaak bij Kifi d in het 

Dienstverlenersregister is opgenomen.559

Een deel van de bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen aan-

vaardt de uitspraken van de Geschillencommissie standaard als bindend. 

Bijvoorbeeld omdat brancheverenigingen dit als voorwaarde voor hun 

lidmaatschap hanteren (zoals de Nederlandse Vereniging van Banken, het 

Verbond van Verzekeraars en de Organisatie voor Financiële dienstver-

leners).560 In 2016 is door de Kwink Groep als een punt van zorg gesigna-

leerd dat een groot deel van de bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen 

(namelijk meer dan drie duizend van de bijna acht duizend aangesloten 

fi nanciële instellingen) heeft aangegeven de uitspraken van Kifi d als niet-

bindend te beschouwen (door vooraf te hebben gekozen voor niet-bin-

dend). Het gaat hierbij voornamelijk om een deel van de intermediairs 

en onafhankelijk adviseurs (zoals vermogensbeheerders).561 De Kwink 

Groep geeft echter wel aan dat bij deze zorg de nuancering past dat hoe-

wel een groot deel van de aangesloten fi nanciële instellingen de uitspraak 

niet standaard als bindend aanvaardt, naar schatting circa 80 tot 90 pro-

cent van de zaken die de Geschillencommissie behandelt betrekking heeft 

op aangesloten fi nanciële instellingen (zoals banken en verzekeraars) die 

zich vooraf wel hebben gecommitteerd aan het bindende karakter van 

uitspraken van de Geschillencommissie.562 Daarnaast is het in de praktijk 

zo dat de verbindendheid voor grote fi nanciële instellingen (bijvoorbeeld 

banken) maar van beperkt belang is, aangezien zij ook de niet-bindende 

uitspraken van de Geschillencommissie plegen na te komen.563

Een fi nanciële instelling die een algemene verklaring van verbin-

dendheid heeft afgegeven, kan deze verklaring ook weer intrekken. Het 

procesreglement van de Geschillencommissie bepaalt dat het intrekken 

van de algemene verklaring van verbindendheid geen werking heeft voor 

zaken die al bij de Geschillencommissie zijn ingediend of tot drie jaar na 

de intrekking worden ingediend bij de Geschillencommissie (wanneer 

deze zaken betrekking hebben op overeenkomsten die voor de datum van 

verklaring van de fi nanciële instelling volgt uit het Dienstverlenersregister ant-
woord 3 bij vraag 17 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

559 Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 9 januari 2013, nr. 2013-007. 
Zie hierover Hellegers 2015, p. 124-125.

560 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 55.
561 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 55.
562 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 36; en Bauw e.a. 2018, p. 95.
563 Zie de toelichting bij art. 54 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
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intrekking reeds waren afgesloten).564 Het doel van deze bepaling is voor-

komen dat een fi nanciële instelling zich eenvoudig aan de verbindendheid 

van uitspraken van de Geschillencommissie kan onttrekken, wanneer de 

Geschillencommissie voor haar onwelgevallige uitspraken doet. De na-

werking heeft betrekking op zaken die betrekking hebben op overeen-

komsten die voor de intrekking waren afgesloten. Bij overeenkomsten 

tussen de particuliere belegger en de fi nanciële instelling die later zijn af-

gesloten, kan de particuliere belegger er al niet meer op vertrouwen dat 

hij/zij zijn zaak op bindende wijze door de Geschillencommissie kan laten 

beslechten. De termijn van drie jaar is gekozen als compromis om tege-

moet te komen aan de belangen van de fi nanciële instelling (die op een 

gegeven moment van de verbindendheid af wil kunnen zijn) en die van 

de consument.565

b. Niet-bindend aangesloten
Indien een fi nanciële instelling niet heeft verklaard uitspraken van de Ge-

schillencommissie in het algemeen als bindend te aanvaarden, is de fi nan-

ciële instelling voor alle zaken niet-bindend aangesloten. Tot 1 oktober 2014 

kon de fi nanciële instelling tijdens de behandeling van een zaak zijn status 

wijzigen van gebonden naar niet-gebonden.566 Hierop bestond kritiek in de

zin dat deze mogelijkheid bij partijen en derden zou kunnen leiden tot 

de assumptie dat er een causaal verband kan bestaan tussen een zaak en

de keuze om niet meer gebonden te willen zijn aan een beslissing.567

Als de fi nanciële instelling geen verklaring heeft afgegeven waar-

uit volgt dat zij de oordelen van het bindend-adviescollege in zijn alge-

meenheid als bindend aanvaardt en de particuliere belegger wenst een 

bindende uitspraak, dan vraagt het bindend-adviescollege of de secretaris 

aan de fi nanciële instelling of zij de uitspraak als bindend wil accepteren. 

Voorheen was dit uiterlijk bij het opvragen van verweer.568 Op dit moment 

bevat het procesreglement van de Geschillencommissie geen concreet mo-

ment waarop de fi nanciële instelling wordt gevraagd om aan te geven of 

zij een uitspraak als bindend wil accepteren.

Indien de fi nanciële instelling uitspraken standaard als bindend ac-

cepteert, kan zij, anders dan de particuliere belegger, zijn status in ieder 

564 Art. 54.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 3 bij vraag 17 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

565 Zie de toelichting bij art. 54 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
566 Zie art. 32, art. 33.2, art. 40.2 en art. 40.3 Reglement Ombudsman en Geschillen-

commissie Financiële Dienstverlening (geldig tot 1 oktober 2014).
567 Zie hierover Ernste 2015, p. 10.
568 Art. 14.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d (geldig tot 1 april 2017).
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geval niet gedurende de procedure (tot de mondelinge behandeling of 

tot het moment van de verzending van de uitspraak) wijzigen van “bin-

dend” naar “niet-bindend”. Andersom, wanneer de fi nanciële instelling 

het bindende karakter van de uitspraak van het bindend-adviescollege bij 

de Geschillencommissie niet standaard accepteert en kiest voor een niet-

bindend advies, kan de fi nanciële instelling zijn status nog wel gedurende 

de procedure in een concrete zaak van niet-bindend naar bindend wijzi-

gen.569 In de literatuur is naar aanleiding hiervan opgemerkt dat hiermee 

niet de mogelijkheid wordt weggenomen dat bij het publiek de indruk 

bestaat van een causaal verband tussen de zaak en de keuze om wel of niet 

gebonden te zijn aan een beslissing van de Geschillencommissie.570 Finan-

ciële instellingen kunnen door niet-bindend te zijn aangesloten immers 

nog steeds uit voorzorg kiezen voor een niet-bindende uitspraak.

Daarnaast is aangevoerd dat het onacceptabel is dat een particuliere 

belegger zou moeten controleren of een fi nanciële instelling wel bindende 

uitspraken van Kifi d aanvaardt.571 In lijn hiermee blijkt uit de Evaluatie 

Kifi d SEO 2020 dat (vertegenwoordigers van) consumenten ervoor pleiten 

om bindend advies als basisregel in te voeren en alleen de consument de 

mogelijkheid te geven om te opteren voor een niet-bindend advies.572 Een 

dergelijke maatregel kan voorkomen dat de particuliere belegger na een 

procedure bij Kifi d met een tandeloze uitspraak overblijft. Kifi d kan fi -

nanciële instellingen naar ik meen niet verplichten om te kiezen voor 

bindende uitspraken. Een dergelijke verplichting acht ik in strijd met het 

recht op toegang tot de rechter, zoals voortvloeit uit art. 17 Gw en art. 6 

EVRM. Daarnaast zou dit leiden tot een asymmetrische regel, waarbij de 

gelijkwaardigheid tussen partijen verdwijnt. Het op deze wijze wegnemen 

van een gelijk speelveld krijgt niet mijn voorkeur. Wel kan Kifi d, zoals in 

de Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016 is opgemerkt, samen met consumen-

ten- en brancheorganisaties blijven onderzoeken hoe zoveel mogelijk fi -

nanciële instellingen, inclusief kleine vermogensbeheerders, gestimuleerd 

kunnen worden om te kiezen voor bindende uitspraken.573

b. Uitzonderingen

Er zijn bij de Geschillencommissie uitzonderingen op de regel dat een uit-

spraak bindend is als beide partijen daarvoor kiezen. De uitspraak van de 

569 Zie antwoord 4 op vraag 17 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
570 Zie Ernste 2015, p. 10.
571 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 5.
572 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 50.
573 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 36-37.
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Geschillencommissie kan in enkele gevallen, ondanks de keuze van par-

tijen voor een bindende uitspraak, toch niet-bindend zijn. Vier situaties 

komen aan bod.

1. Plafondbedrag
Ten eerste bevat het procesreglement van de Geschillencommissie een 

plafondbedrag voor verbindendheid. Een uitspraak is voor partijen nooit 

bindend, ook niet wanneer zij schriftelijk hebben verklaard het oordeel 

van de Geschillencommissie als bindend te accepteren, indien de Geschil-

lencommissie een bedrag in de hoofdsom toewijst van hetzij meer dan 

€250.000,- bij een bank of verzekeraar die is verbonden aan het Verbond 

van Verzekeraars of aan de Nederlandse Vereniging van Banken, hetzij 

van meer dan €100.000,- in alle overige gevallen.574 De procesreglementen 

van de Geschillencommissie uit 2017 en 2022 bepalen expliciet dat par-

tijen hiervan wel bij partijafspraak kunnen afwijken.575 In zaken met een 

dergelijk fi nancieel belang is het – als partijen niet anders zijn overeenge-

komen – wenselijk dat partijen zich na afl oop ook nog tot de overheids-

rechter kunnen wenden.

2. Verkorte procedure
Ten tweede is een uitspraak op grond van het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2017 nooit bindend in geval van een verkorte procedure.576 

Een zaak wordt verkort behandeld wanneer op grond van de klacht en het 

standpunt van de fi nanciële instelling aannemelijk lijkt dat de zaak duide-

lijk ongegrond is. Bijvoorbeeld wanneer Kifi d over een bepaald thema al 

meerdere uitspraken heeft gewezen en de uitspraak in deze zaak volledig 

in lijn zal zijn met deze uitspraken. De zaak wordt beoordeeld op basis van 

het schriftelijke dossier.577 Er vindt geen mondelinge behandeling plaats. 

Ter borging van de beginselen van behoorlijk procesrecht (onder andere 

doordat het achterwege blijven van de mondelinge behandeling het risico 

met zich kan brengen dat het debat bijvoorbeeld onvoldoende is uitgekris-

talliseerd) is het verklaarbaar dat een uitspraak na een verkorte procedure 

574 Art. 38.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 2 onder b bij 
vraag 16 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

575 Art. 38.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en antwoord 2 onder b bij 
vraag 16 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

576 Art. 28.2 en art. 32 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Voorbeelden van 
recente beleggingszaken die verkort zijn behandeld zijn o.a. Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 3 maart 2022, nr. 2022-0178; Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 26 april 2022, nr. 2022-0348; en Geschillencom-
missie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 mei 2022, nr. 2022-0413.

577 Zie hierover ook Ernste 2015, p. 11-12.
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nooit bindend is en dat partijen de beleggingszaak altijd moeten kunnen 

voorleggen aan de overheidsrechter.578 In het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2022 is de verkorte procedure als zodanig vervallen. De re-

den hiervoor is dat de Geschillencommissie meer wil gaan inzetten op het 

bieden van maatwerk per zaak. Hiermee is niet uitgesloten dat een zaak 

wordt beoordeeld op het schriftelijke dossier en uitmondt in een niet-bin-

dende uitspraak. Zaken die kennelijk ongegrond zijn, neemt de Geschil-

lencommissie op grond van het procesreglement uit 2022 niet langer in 

behandeling.579

3. Buitenlands recht
In de derde plaats is een uitspraak van de Geschillencommissie, ondanks 

de keuze van partijen voor een bindende uitspraak, niet-bindend als op de 

beleggingszaak buitenlands recht van toepassing is.580 De Geschillencom-

missie behandelt de beleggingszaak in dat geval naar Nederlands recht en 

doet, ongeacht de keuze van partijen, niet-bindend uitspraak.581 Via deze 

route resteert voor partijen de mogelijkheid om de zaak voor te leggen aan 

de overheidsrechter.

4. De uitspraak verschiet van kleur en verliest haar bindende karakter
Tot slot kan een uitspraak van de Geschillencommissie op grond van het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019 en het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 

haar bindende karakter verliezen. Deze situatie kan zich onder meer voor-

doen als buitengewoon beroep is opengesteld. Bijvoorbeeld als sprake is 

van een principiële zaak in de zin van art. 2.2, aanhef en onder c, Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 of als de voorzitter van de Ge-

schillencommissie op grond van de hardheidsclausule (art. 57 Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017) beroep heeft opengesteld ondanks dat 

niet voldaan is aan de eisen van art. 2.1 Reglement Commissie van Beroep 

578 Zie ook Ernste 2015, p. 12-13.
579 Antwoord 6 bij vraag 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
580 Over dat de Geschillencommissie beleggingszaken beoordeelt naar Nederlands 

recht §2.2.
581 Een voorbeeld van een beleggingszaak waarin dit is gebeurd is Geschillencommis-

sie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 maart 2021, nr. 2021-0184. Hierover ook Van 
Lambalgen 2020, p. 57. Andere voorbeelden zijn o.a. Geschillencommissie Finan-
ciële Dienstverlening Kifi d 27 december 2021, nr. 2021-1099; Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 25 mei 2022, nr. 2022-0435; Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 3 maart 2022, nr. 2022-0169; en Geschillencom-
missie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 mei 2022, nr. 2022-0435.
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2019.582 Of als de fi nanciële instelling met terzijdelating van het bindend 

advies, als alternatief voor beroep bij de Commissie van Beroep, op grond 

van art. 41.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 of vraag 51 Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2022 ervoor kiest om een principiële 

zaak voor te leggen aan de burgerlijke rechter. In die situaties wordt de 

uitspraak van de Geschillencommissie, ongeacht of partijen eenstemmig 

hebben gekozen voor een bindende uitspraak, geacht niet-bindend te zijn 

als de particuliere belegger niet bereid is in de procedure bij de Commissie 

van Beroep of bij de burgerlijke rechter als partij op te treden.583

De situatie dat de consument niet meewerkt heeft zich in de prak-

tijk (voor zover mij bekend) niet voorgedaan, aangezien de particuliere 

belegger op grond van de procesreglementen van de organen van Kifi d 

enkel bereid hoeft te zijn als partij op te treden (het voeren van verweer 

is niet vereist), hij/zij hetgeen krijgt dat hem/haar op grond van de uit-

spraak van de Geschillencommissie toekomt en de fi nanciële instelling de 

kosten van de procedure aan de zijde van de particuliere belegger in be-

roep moet betalen.584 Hierdoor bestaat voor de particuliere belegger naar 

ik meen over het algemeen geen reden om in beroep niet mee te werken, 

waardoor de uitspraak van de Geschillencommissie in principe niet van 

kleur hoeft te verschieten.

II. Commissie van Beroep

Als beroep openstaat, beoordeelt de Commissie van Beroep de beleggings-

zaak inhoudelijk opnieuw. Een uitspraak van de Commissie van Beroep 

heeft in principe de vorm van een bindend advies.585 Partijen krijgen in 

beroep niet opnieuw de keuze of zij de uitspraak als bindend accepteren 

of niet. Daarmee is in beroep de route van een niet-bindend oordeel in be-

ginsel afgesloten.586 Doordat het bieden van een tweede instantie op grond 

van art. 48 lid 1 onder o Bgfo niet verplicht is, acht ik het niet in strijd met 

art. 48 lid 1 onder k Bgfo dat de Commissie van Beroep in principe enkel 

582 Op grond van art. 2.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 staat enkel be-
roep open als het fi nancieel belang van de vordering waarover de Geschillencom-
missie heeft geoordeeld ten minste €25.000,- beloopt en sprake is van een bindende 
uitspraak van de Geschillencommissie.

583 Art. 2.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en art. 41.2 Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2017. Zie ook vraag 51 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022.

584 Zie hierover ook §2.3.1.
585 Art. 14 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 40.1 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022.
586 Zie art. 2.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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uitspraak doet in de vorm van een bindend advies. Nadat de Commissie 

van Beroep een bindende uitspraak heeft gedaan, zijn partijen bij Kifi d 

uitgeprocedeerd. Partijen kunnen de uitspraak nog wel ter marginale toet-

sing aan de rechter voorleggen. De rechter toetst dan of de procedure bij 

Kifi d op de juiste wijze is doorlopen.587

Uitzonderingen
Evenals bij de Geschillencommissie, zijn er in beroep enkele uitzonderin-

gen op het uitgangspunt dat een uitspraak in beroep bindend is voor par-

tijen. Ik bespreek twee uitzonderingen.

1. Plafondbedrag
Ten eerste gelden de plafondbedragen van de Geschillencommissie ook 

in beroep. Een uitspraak van de Commissie van Beroep is niet-bindend, 

indien de Commissie van Beroep een bedrag in de hoofdsom toewijst van 

meer dan €250.000,- bij een bank of verzekeraar die is aangesloten bij het 

Verbond van Verzekeraars of bij de Nederlandse Vereniging van Banken, 

hetzij van meer dan €100.000,- in alle overige gevallen. Partijen kunnen 

wel bij partijafspraak overeenkomen zich te binden aan een bedrag dat het 

plafondbedrag overschrijdt.588 In zaken met een dergelijk fi nancieel belang 

is het – als partijen niet anders zijn overeengekomen – wenselijk dat par-

tijen zich na afl oop ook nog tot de overheidsrechter kunnen wenden.

2. Beroep tegen een niet-bindende uitspraak van de Geschillencommissie
In de tweede plaats is het voorgekomen dat beroep is opengesteld tegen 

een niet-bindende uitspraak van de Geschillencommissie. Deze situatie 

heeft zich voorgedaan in een bankzaak uit 2019.589 De uitspraak laat zien 

dat de Commissie van Beroep in dat geval uitspraak doet in de vorm van 

een niet-bindend advies. Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

bevat op dit punt een leemte en sluit niet aan bij de praktijk.

In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is deze leemte 

opgevuld en is opgenomen dat een uitspraak van de Commissie van Be-

roep niet-bindend is als het beroep gaat over een niet-bindende uitspraak 

van de Geschillencommissie. Een uitzondering geldt als partijen in beroep 

uitdrukkelijk hebben verklaard de uitspraak van de Commissie van Be-

roep als bindend te aanvaarden.590 Deze uitzonderingsgrond biedt partijen 

587 Zie art. 7:904 BW.
588 Art. 14.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 40.2 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
589 Zie Commissie van Beroep Kifi d 16 oktober 2019, nr. 2019-033 (bankzaak).
590 Regel 40.5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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de mogelijkheid om, ondanks dat zij bij de Geschillencommissie een niet-

bindende uitspraak hebben gekregen, in beroep alsnog te kiezen voor een 

bindende uitspraak. Als partijen hiervoor uitdrukkelijk en ondubbelzinnig 

kiezen, doen zij afstand van hun recht om de zaak nog inhoudelijk aan de 

overheidsrechter voor te leggen.591 Is dit laatste niet het geval, dan vormt 

het feit dat de Geschillencommissie niet-bindend heeft beslist de recht-

vaardiging voor het geven van een niet-bindende uitspraak in beroep.

2.8 Afdwingbaarheid

Voor het bewerkstelligen van een toegankelijke procedure is van belang 

dat een uitspraak, naast dat zij bindend is voor partijen, eenvoudig ten 

uitvoer kan worden gelegd. Kifi d beoordeelt onder andere of de vordering 

van de particuliere belegger moet worden toegewezen of niet. Als dit het 

geval is, kan het zijn dat de fi nanciële instelling een schadevergoeding aan 

de particuliere belegger moet betalen. In de praktijk voeren partijen de uit-

spraak van de organen van Kifi d over het algemeen vrijwillig uit.592 Er is 

dan geen reden om de afdwingbaarheid van een uitspraak te onderzoeken. 

De situatie wordt anders indien een partij de afspraken uit de uitspraak 

niet nakomt. De vraag die ik in deze paragraaf behandel is in hoeverre de 

partij die in het gelijk is gesteld in die situatie direct kan afdwingen dat 

de andere partij de uitspraak van een van de organen van Kifi d uitvoert.

Een uitspraak van de civiele rechter in eerste aanleg en in beroep 

heeft, indien geen rechtsmiddelen meer kunnen worden ingesteld, kracht 

van gewijsde. De uitspraak is daarmee onherroepelijk. Dit betekent dat 

de beslissing van het rechterlijk college zonder enig beletsel ten volle kan 

worden afgedwongen. Wanneer het rechterlijk college een uitspraak uit-

voerbaar bij voorraad heeft verklaard, kan de uitspraak al voordat de ter-

mijn voor het instellen van een rechtsmiddel is verstreken worden uitge-

voerd.593

591 Vgl. art. 17 Gw en art. 6 EVRM. De overheidsrechter kan nog wel marginaal toet-
sen of de uitspraak geen procedurele of inhoudelijke gebreken vertoont in de zin 
van art. 7:904 BW.

592 Zie Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 36. Alsook de toelichting bij art. 54 Re-
glement Geschillencommissie Kifi d 2017. Uit deze toelichting blijkt dat fi nanciële 
instellingen ook niet-bindende uitspraken van de Geschillencommissie plegen na 
te komen. Zie t.a.v. arbitrage bij het NAI art. 46 NAI arbitragereglement 2015 waar-
uit blijkt dat een arbitraal vonnis verbindend is voor de partijen met ingang van 
de dag waarop het is gewezen. Door arbitrage bij of door het NAI of volgens het 
reglement van het NAI overeen te komen, worden partijen geacht de verplichting 
op zich te hebben genomen het arbitraal vonnis zo spoedig mogelijk na te komen.

593 Zie art. 233 Rv.
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De uitspraak van de overheidsrechter levert een executoriale titel 

op. Indien de rechter de vordering van de particuliere belegger toewijst en 

bepaalt dat de fi nanciële instelling de particuliere belegger schadevergoe-

ding moet betalen, kan de uitspraak van de rechter worden gebruikt om 

recht af te dwingen.594

Uit §2.7 blijkt dat de uitspraken van de Geschillencommissie de 

vorm hebben van een bindend of van een niet-bindend advies. De uit-

spraken van de Commissie van Beroep zijn in beginsel bindend. Voor de 

afdwingbaarheid van een uitspraak is het onderscheid tussen bindende en 

niet-bindende uitspraken wederom van belang.

a. Niet-bindende uitspraak

Partijen zijn niet gebonden aan een niet-bindende uitspraak van Kifi d. 

Legt een partij (bijvoorbeeld de fi nanciële instelling) het advies naast zich 

neer, dan is de andere partij (de particuliere belegger) genoodzaakt om 

een procedure bij de overheidsrechter te starten. Een niet-bindende uit-

spraak is niet afdwingbaar. De uitspraak van de Geschillencommissie van 

Kifi d kan in de procedure bij de overheidsrechter als productie worden 

ingebracht, maar de rechter is hieraan niet gebonden. Pas nadat de over-

heidsrechter uitspraak heeft gedaan en de uitspraak kracht van gewijsde 

heeft gekregen of de uitspraak uitvoerbaar bij voorraad is verklaard, kan 

een partij nakoming afdwingen en kunnen, als hiertoe een reden bestaat, 

executiemiddelen worden ingezet. In dat geval zullen de kosten en de 

duur van de procedure oplopen, waardoor mijns inziens niet kan worden 

gesproken van een effectieve toegankelijke procedure.

b. Bindende uitspraak

Het bindend advies is een vaststellingsovereenkomst in de zin van 

art. 7:900 BW. Een bindende uitspraak van een van de organen van Kifi d 

levert, anders dan een uitspraak van de overheidsrechter, niet direct een 

executoriale titel op. Stel dat de fi nanciële instelling de afspraken uit het 

bindend advies niet nakomt, dan kan de particuliere belegger in een pro-

cedure bij de overheidsrechter nakoming vorderen van de uit het bindend 

advies voortvloeiende verbintenissen.595 Daarnaast kan de voorzitter van 

de Geschillencommissie of de voorzitter van de Commissie van Beroep, 

als de fi nanciële instelling blijft weigeren de uitspraak geheel of gedeel-

594 Art. 430 Rv.
595 Art. 3:296 BW. Vgl. Bauw e.a. 2018, p. 66-67.
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telijk na te komen zonder bij de burgerlijke rechter een vernietigingspro-

cedure te starten, de fi nanciële instelling daarop aanspreken. Indien de 

fi nanciële instelling blijft weigeren om een bindende uitspraak na te ko-

men, dan kan de voorzitter een melding maken bij de toezichthouder. Ook 

kan de voorzitter de aansluiting van de fi nanciële instelling beëindigen, 

waarbij de reden hiervan wordt vermeld in het register van aangesloten 

fi nanciële instellingen bij Kifi d.596

Wanneer de particuliere belegger nakoming vordert, toetst te over-

heidsrechter (nadat de fi nanciële instelling (de in het ongelijk gestelde par-

tij) verweer heeft gevoerd) de wijze van totstandkoming en/of de inhoud 

van het bindend advies marginaal aan de redelijkheid en billijkheid.597 

Wanneer de rechter de vordering toewijst (hetgeen over het algemeen het 

geval zal zijn), levert dit vonnis van de rechter een executoriale titel op.598 

De vordering tot nakoming van de uit het bindend advies voortvloeiende 

verplichtingen bij de overheidsrechter verjaart na verloop van vijf jaren.599

Anders dan in een arbitrageprocedure, is het in een bindend-

adviesprocedure minder eenvoudig om snel door middel van verlof tot ten-

uitvoerlegging een executoriale titel te verkrijgen wanneer een bindend 

advies door een partij niet wordt opgevolgd.600 Bovendien zullen de pro-

cesduur en de kosten van een procedure oplopen als een partij het bindend 

advies van een orgaan van Kifi d niet nakomt en bij de overheidsrechter in 

een dagvaardingsprocedure nakoming moet worden gevorderd. Dit kan 

naar ik meen afbreuk doen aan de doeltreffendheid en daarmee tevens aan 

de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d.601

Een mogelijkheid om dit te ondervangen is door middel van een 

nakomingsgarantie, inhoudende dat een brancheorganisatie in bepaalde 

gevallen garant staat voor een aangeslotene die de uit een bindend ad-

596 Art. 51 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, vraag 52 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022 en regel 48 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. 
In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 is hierover geen regeling op-
genomen.

597 Over deze marginale toetsing in vergelijking met arbitrage Knigge 2012, §4.9.6.
598 Art. 430 Rv. Met behulp van dit rechterlijk vonnis kan reële executie plaatsvinden 

(art. 3:299-301 BW). Zie Ernste 2012, p. 90.
599 Art. 3:307 lid 1 BW.
600 Zie hierover Bauw e.a. 2018, p. 56 en p. 67. Alsook Ernste 2012, p. 89-91. Ernste 

benadrukt dat het ontbreken van een eenvoudige procedure tot verlofverlening 
van een bindend advies een reden kan zijn om niet voor bindend advies te kiezen, 
maar voor arbitrage dat een dergelijke eenvoudige regel wel kent. T.a.v. verlof tot 
tenuitvoerlegging van een arbitraal vonnis art. 1062 Rv.

601 Vgl. op dit punt Ernste 2012(i), onder 3, waarin Ernste aanhaalt t.a.v. Kifi d te 
overwegen te kiezen voor arbitrage i.p.v. voor bindend advies. Een van de rede-
nen hiervoor is dat dan geprofi teerd kan worden van een eenvoudige procedure 
waarin verlof kan worden verleend tot tenuitvoerlegging van een arbitraal vonnis.
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vies voortkomende verplichtingen niet nakomt.602 Hiermee kan rech-

terlijke tussenkomst in geval van niet naleving van een bindend advies 

worden voorkomen. Bij Kifi d is er geen nakomingsgarantie vanuit de 

brancheorganisaties waar fi nanciële instellingen bij zijn aangesloten. Een 

mogelijke reden hiervoor is dat fi nanciële instellingen zijn aangesloten 

bij verschillende brancheorganisaties, zoals de Nederlandse Vereniging 

van Banken, het Verbond van Verzekeraars, de Organisatie voor Finan-

ciële Dienstverleners en kleinere brancheorganisaties. Daarnaast zijn niet 

alle fi nanciële instellingen aangesloten bij een brancheorganisatie. Er zijn 

bijvoorbeeld onafhankelijk adviseurs of intermediairs die geen lid zijn 

van een brancheorganisatie. Hoewel een nakomingsgarantie vanuit de 

branche wenselijk zou zijn, kan het feit dat fi nanciële instellingen zijn aan-

gesloten bij verschillende brancheorganisaties of soms geen lid zijn van 

een brancheorganisatie het optuigen van een nakomingsgarantie vanuit 

“de branche” compliceren. Een alternatief is een systeem waarbij Kifi d 

rechtstreeks nakoming verzekert. Kifi d vraagt, vanuit fi nanciële instellin-

gen, op dit moment geen garantie die ongeveer gelijk is aan het fi nancieel 

belang van de zaak.603 Kifi d kan een nakomingsgarantieregeling optuigen 

door de fi nanciële instelling het bedrag dat de consument vordert (en dat 

volgens het bindend-adviescollege redelijk is) voor de duur van de proce-

dure in depot te laten storten. Het bedrag dat de fi nanciële instelling ver-

volgens op grond van de uitspraak moet betalen aan de consument wordt 

doorgestort, het bedrag dat resteert wordt teruggestort aan de fi nanciele 

instelling. Om te verzekeren dat het toegewezen bedrag altijd kan worden 

voldaan, zou het storten van dit bedrag als voorwaarde voor het in behan-

deling nemen van een zaak bij Kifi d kunnen worden gehanteerd.

Tot slot kan het de doeltreffendheid en daarmee de toegankelijk-

heid van de procedure bij Kifi d ten goede komen als Kifi d uitvoering gaat 

geven aan het voorstel van het kabinet om meer transparantie te bieden 

over de opvolging van bindende uitspraken door fi nanciële instellingen. 

Op basis van deze informatie kan inzichtelijk worden gemaakt hoeveel 

fi nanciële instellingen een bindend oordeel van Kifi d niet opvolgen. Het 

openbaar maken van deze informatie kan effect hebben op de sector en 

meebrengen dat fi nanciële instellingen (voor zover zij dit nog niet deden) 

eerder bereid zullen zijn om bindende uitspraken na te komen.604

602 Vgl. art. 26 lid 2 Reglement Geschillencommissie Makelaardij. Zie Ernste 2012, 
p. 178; alsook Punt 2019, p. 334.

603 Vgl. De Geschillencommissie, zie https://www.degeschillencommissie.nl/vragen/
nakomingsgarantie/.

604 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-
reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
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2.9 Fundamentele rechtsvragen

Een streven van Kifi d is het bieden van een laagdrempelig en deskundig 

alternatief voor de overheidsrechter. Om hieraan te voldoen en in dit op-

zicht praktisch en effectief toegankelijk te zijn, is het van belang dat Kifi d 

over mogelijkheden beschikt om met fundamentele rechtsvragen om te 

gaan, als deze zich in de procedure bij Kifi d voordoen.605

De beleggingswereld is volop in ontwikkeling. Er verschijnen gere-

geld nieuwe fi nanciële producten, waarin onder andere particuliere beleg-

gers kunnen investeren. Daarnaast zijn er veel fi nancieelrechtelijke regels 

ontwikkeld en nog in ontwikkeling, die van toepassing kunnen zijn op 

de relatie tussen een particuliere belegger en een fi nanciële instelling. Een 

beleggingsgeschil kan hierdoor leiden tot complexe fundamentele rechts-

vragen, waarop geen eenduidig antwoord bestaat.606

Als een geschilleninstantie dergelijke vragen niet kan beantwoor-

den of blijkt dat zij fundamentele vragen steevast anders beantwoordt dan 

bijvoorbeeld de Hoge Raad (zodra hij de kans krijgt zich over deze vragen 

uit te laten) doet, kan dit afbreuk doen aan de procedure bij een geschil-

leninstantie. Voorts kan dit ervoor zorgen dat consumenten zich wellicht 

minder snel tot deze geschilleninstantie zullen wenden. Voor Kifi d is het 

dan ook belangrijk dat zij (intern) over manieren beschikt om met funda-

mentele rechtsvragen om te gaan, indien deze zich tijdens de behandeling 

van een (beleggings)zaak voordoen.

Prejudiciële vragen
Bij de overheidsrechter kan de feitenrechter, indien tijdens het behan-

delen van een beleggingsgeschil fundamentele rechtsvragen opkomen, 

prejudiciële vragen stellen aan de Hoge Raad.607 In de praktijk is hiervan 

bij beleggingsgeschillen vaker gebruik gemaakt. Bijvoorbeeld ten aan-

zien van de vraag of een beding uit de bijzondere voorwaarden bij een 

stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 10. Het kabinet heeft met Kifi d afgesproken dat zij de mo-
gelijkheden gaat verkennen om te rapporteren over de opvolging van uitspraken 
door fi nanciële instellingen. De verwachting is dat de Kamer hierover eind 2022 
kan worden geïnformeerd.

605 De deskundigheid van de leden van de Geschillencommissie, de Commissie van 
Beroep en van de secretarissen staat centraal in hoofdstuk 6.

606 Vgl. Jaarverslag Kifi d 2017, p. 17 waarin Ruinaard (voorzitter Geschillencommis-
sie en algemeen directeur Kifi d) aanhaalt dat de klachten bij Kifi d steeds com-
plexer worden. Redenen die zij hiervoor noemt zijn o.a. het ontstaan van nieuwe 
producten waarin beleggers kunnen participeren en de toename van beleggen in 
de beleggingsvorm execution only.

607 Art. 392 Rv.
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effectenleaseovereenkomst de toets van de Richtlijn oneerlijke bedingen in 

consumentenovereenkomsten (Richtlijn 1993/13/EEG) kon doorstaan.608 

Ook kunnen de raadsheren bij de Hoge Raad en lagere rechters en raads-

heren over de uitlegging van Europese regelgeving prejudiciële vragen 

stellen aan het Hof van Justitie.609 Een vraag is of de bindend-adviseurs bij 

de organen van Kifi d prejudiciële vragen kunnen stellen of zouden moe-

ten kunnen stellen aan de Hoge Raad en/of aan het Hof van Justitie.

Hoge Raad
De Wet prejudiciële vragen aan de Hoge Raad voorziet niet in een be-

voegdheid voor de organen van Kifi d om prejudiciële vragen te stellen 

aan de Hoge Raad. De bindend adviseurs van Kifi d zijn geen rechterlijke 

ambtenaren van rechtbanken of gerechtshoven in de zin van art. 392 Rv.610 

Bij de totstandkoming van de Wet prejudiciële vragen aan de Hoge Raad 

heeft de wetgever zich niet gebogen over de vraag of geschillencommis-

sies, waaronder Kifi d, de bevoegdheid zouden moeten krijgen tot het stel-

len van prejudiciële vragen. Hellegers en Nelemans merken, in navolging 

van Loos, op dat dit opmerkelijk is doordat consumentengeschillen door 

het succes van geschillencommissies als alternatieve vorm van geschil-

beslechting voor een groot deel onttrokken zijn aan het oordeel van de 

(hoogste) burgerlijke rechter. Het gevolg hiervan is dat de hoogste bur-

gerlijke rechter niet rechtsvormend kan optreden. Dit kan onder meer ten 

koste gaan van de consistentie tussen de ontwikkeling van het consumen-

tenrecht en de overige delen van het vermogensrecht.611 Diverse auteurs 

pleiten er voor om alternatieve geschilbeslechters, zoals de bindend ad-

viseurs bij Kifi d, in consumentenzaken de bevoegdheid toe te kennen om 

prejudiciële vragen te stellen aan de Hoge Raad.612 In deze oproep kan ik 

608 Zie HR 21 april 2017, ECLI:NL:HR:2017:73. Een ander voorbeeld is HR 3 februari 
2017, ECLI:NL:HR:2017:164 over voordeelstoerekening in effectenleasezaken.

609 Art. 267 VWEU. Voor de kwalifi catie van een “rechterlijke instantie” in de zin van 
art. 267 VWEU zie o.m. HvJ EG 17 september 1997, ECLI:EU:C:1997:413, C-54/96, 
§23 (Dorsch).

610 Op grond van art. 392 Rv kunnen enkel rechterlijke ambtenaren van rechtbanken 
en gerechtshoven in civiele zaken prejudiciële vragen stellen aan de Hoge Raad.

611 Hellegers en Nelemans 2021, p. 17. Zie ook Loos 2010; en Loos 2016, p. 78 en p. 80.
612 Zie o.m. Loos 2016, p. 78 en 80; De Bock 2020, p. 25-27; en Hellegers en Nelemans 

2021, p. 18. Hellegers en Nelemans plaatsen hierbij de kanttekening dat de mo-
gelijkheid om prejudiciële vragen te stellen aan de Hoge Raad enkel zou moeten 
worden opengesteld voor (bindend) adviescolleges die ressorteren onder een op 
grond van art. 16 lid 1 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting 
consumenten aangewezen instantie. Zij stellen zich voor dat de mogelijkheid om 
prejudiciële vragen te stellen nog verder zou kunnen worden beperkt tot bij over-
heidswege erkende of aangewezen geschillencommissies waarbij aanbieders van 
bepaalde diensten of producten verplicht dienen te zijn aangesloten, bijv. Kifi d.
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mij vinden, zeker wanneer een groot deel van de consumentengeschillen 

(waaronder beleggingszaken) wordt onttrokken aan de competentie van 

de burgerlijke rechter. Het stellen van prejudiciële vragen aan de Hoge 

Raad door bindend adviseurs bij Kifi d, kan er in die situatie voor zorgen 

dat het hoogste rechtscollege toch rechtsvormend kan optreden.

Hof van Justitie
Op grond van art. 267 VWEU kan een rechterlijke instantie van een lid-

staat prejudiciële vragen stellen aan het Hof van Justitie.613 Het is aan het 

Hof van Justitie om te beoordelen of een verwijzend orgaan een nationale 

“rechterlijke instantie” is.614 Een van de factoren die hierbij een rol speelt 

is of een orgaan verplichte rechtsmacht heeft. Doordat een particuliere be-

legger zelf kan kiezen tussen geschilbeslechting bij Kifi d en de rechtsgang 

bij de overheidsrechter zou men kunnen betogen dat Kifi d geen exclusieve 

rechtsmacht bezit.615 Volgen we deze route, dan behoren de organen van 

Kifi d niet tot de rechterlijke macht. Dit betekent dat zij geen prejudiciële 

vragen aan het Hof van Justitie kunnen (of behoeven te) stellen.616 Door 

Loos is in lijn met deze interpretatie aangevoerd dat er hoogstwaarschijn-

lijk een wijziging van het VWEU nodig is om het alsnog mogelijk te maken 

dat onder andere de organen van Kifi d prejudiciële vragen aan het Hof 

van Justitie kunnen stellen.617

Hellegers en Nelemans vragen zich daarentegen af of deze wijzi-

ging van het VWEU wel nodig is. Zij halen aan dat de factoren die het Hof 

van Justitie gebruikt bij het beoordelen of er sprake is van “een rechter-

lijke instantie der lidstaten” niet limitatief zijn bedoeld.618 Bovendien lijkt 

onzekerheid te bestaan omtrent het begrip “rechterlijke instantie van een 

lidstaat”.619 Onder andere halen Hellegers en Nelemans aan dat er tot op 

613 Vgl. HvJ EG 30 juni 1966, ECLI:EU:C:1966:39, C-61/65 (Vaassen). Zie ook HvJ EG
17 september 1997, ECLI:EU:C:1997:413, C-54/96, §23 (Dorsch).

614 Het Hof van Justitie houdt hierbij rekening met een samenstel van factoren. O.a. 
de wettelijke grondslag van het orgaan, het permanente karakter, de verplichte 
rechtsmacht, het uitspraak doen na een procedure op tegenspraak, de toepassing 
van rechtsregels door het orgaan en de onafhankelijkheid van het orgaan. Vgl. HvJ 
EU 27 februari 2018, ECLI:EU:C:2018:117, C-64/16, §38 en de daarin aangehaalde 
uitspraken (Associação Sindical dos Juízes Portugueses/Tribunal de Contas); en HvJ EU 
6 oktober 2015, ECLI:EU:C:2015:664, C-203/14, §17 en de daarin besproken juris-
prudentie (Consorci Sanitari del Maresme/Corporació de Salut del Maresne i la Selva).

615 Zie HvJ EG 6 oktober 1981, ECLI:EU:C:1981:218, C-246/80 (Broekmeulen/Huisarts 
Registratie Commissie); en Loos en Van Boom 2010.

616 Loos en Van Boom 2010, p. 105-106. Zie ook Mak en Loos 2017, p.76.
617 Loos en Van Boom 2010, p. 115; en Loos 2016, p. 78.
618 Zie HvJ EU 5 oktober 2015, C-203/14, ECLI:EU:C:2015:664, §38.
619 Zie concl. A-G Ruiz Jarabo Colomer in ECLI:EU:C:2001:366, C-17/00, §58 (De Cos-

ter).
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heden geen sluitend referentiekader is ten aanzien van de vraag wat exact 

te verstaan onder “verplichte rechtsmacht”.620 Volgens de rechtspraak van 

het Hof van Justitie kan niet alleen rechtens, maar ook feitelijk sprake zijn 

van “verplichte rechtsmacht”.621 Hellegers en Nelemans verdedigen de 

stelling dat de van overheidswege erkende of aangewezen geschillencom-

missies waarbij aanbieders van bepaalde producten of diensten op grond 

van de wet verplicht dienen te zijn aangesloten op grond van het recht van 

de Unie als “rechterlijke instantie” zouden moeten worden aangemerkt. 

Deze groep geschillencommissies, waaronder de organen van Kifi d, vol-

doen immers aan de meeste factoren die het Hof van Justitie gelet op haar 

jurisprudentie medebepalend acht.622

Een andere (doorslaggevende) factor die volgens Hellegers en Nele-

mans meespeelt bij het beoordelen of de organen van Kifi d (en andere van 

overheidswege erkende of aangewezen geschillencommissies) een natio-

nale “rechterlijke instantie” zijn in de zin van art. 267 VWEU is dat steeds 

meer consumentengeschillen worden beslecht door deze geschillencom-

missies, zoals Kifi d, in plaats van door de overheidsrechter. Hierdoor 

komt de burgerlijke rechter niet meer toe aan zijn rechtsvormende taak. 

Voorkomen moet worden dat situaties die door het gemeenschapsrecht 

worden beheerst aan de jurisdictie van het Hof van Justitie ontsnappen.623 

Een uitbreiding van art. 267 VWEU tot andere instanties lijkt gerechtvaar-

digd wanneer daarmee wordt voorkomen dat de onderlinge samenhang 

en de uniformiteit van het gemeenschapsrecht wordt aangetast en boven-

dien het fundamentele recht op daadwerkelijke rechterlijke bescherming 

niet wordt geschonden.624 Daarbovenop voeren Hellegers en Nelemans 

aan dat art. 4 lid 3 Verdrag betreffende de Europese Unie voorschrijft dat 

de Europese Unie en de lidstaten elkaar krachtens het beginsel van loyale 

samenwerking respecteren en dat zij elkaar steunen bij de vervulling van 

de taken die uit de verdragen voortvloeien. Gelet op de strekking hiervan 

mag volgens Hellegers en Nelemans worden verwacht dat het Hof van 

Justitie zo nodig op eigen gezag zorgdraagt voor de volle werking van het 

gemeenschapsrecht.625

620 Hellegers en Nelemans 2021, p. 20.
621 HvJ EG 27 januari 2005, ECLI:EU:C:2005:69, C-125/04, §13 (Denuit en Cordenier/

Transorient – Mosaïque Voyages et Culture SA).
622 Hellegers en Nelemans 2021, p. 20.
623 Hellegers en Nelemans, p. 23 met verwijzing naar concl. A-G Ruiz Jarabo Colomer, 

ECLI:EU:C:2001:366, C-17/00, §87 (De Coster).
624 Concl. A-G Ruiz Jarabo Colomer, ECLI:EU:C:2009:397, C-205/08, §31 (Umveltan-

walt von Kärnten en Alpe Adria Energia SpA).
625 Hellegers en Nelemans 2021, p. 23.
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In een situatie waarin de hoofdmoot aan bepaalde consumentenge-

schillen – mede door gericht overheidsbeleid – niet meer wordt beslecht 

door de burgerlijke rechter, maar door een door de overheid erkende of 

aangewezen geschillencommissie, waarbij aanbieders van bepaalde dien-

sten of producten op grond van de wet verplicht zijn aangesloten, is het 

voorstelbaar dat deze instanties op grond van het recht van de Unie zeer 

wel als “rechterlijke instantie” in de zin van art. 267 VWEU kunnen wor-

den aangemerkt. Wordt deze lijn gevolgd, dan zouden de organen van 

Kifi d kwalifi ceren als een “rechterlijke instantie” in de zin van art. 267 

VWEU. Terecht merken Nelemans en Hellegers op dat er maar een manier 

is om erachter te komen of het Hof van Justitie zich kan vinden in deze 

route. Zij roepen de organen van Kifi d op de gedachte om als Kifi d een 

prejudiciële vraag aan het Hof van Justitie te stellen niet bij voorbaat uit te 

sluiten.626 De praktijk zal moeten uitwijzen of (een orgaan van) Kifi d een 

prejudiciële vraag gaat stellen aan het Hof van Justitie en hoe het Hof van 

Justitie hiermee omgaat.

Kifi d beschikt, ongeacht of de mogelijkheid om prejudiciële vragen te kun-

nen stellen aan het Hof van Justitie bestaat of niet, over diverse andere 

instrumenten die zij kan inzetten bij een (beleggings)zaak die vraagt om 

een principieel oordeel. In het vervolg van deze paragraaf bespreek ik een 

aantal instrumenten.

Instrument 1: grote (raad)kamer

Allereerst bestaat bij de Commissie van Beroep met het oog op deskundig-

heid, net als bijvoorbeeld bij de bestuursrechter, in de praktijk de mogelijk-

heid om zaken voor te leggen aan de grote (raad)kamer.627 Salomons (voor-

malig voorzitter Commissie van Beroep Kifi d) heeft in 2017 opgemerkt dat 

bij de zaken over beleggingsverzekeringen bij de Commissie van Beroep 

intensiever is samengewerkt dan gebruikelijk. Hij geeft aan dat over de 

vragen die in deze zaken speelden, met alle leden van de Commissie van 

Beroep van gedachten is gewisseld.628 Ik neem aan dat hij hiermee doelt op 

de inzet van de grote (raad)kamer.

Over de grote (raad)kamer bij Kifi d is verder niet veel bekend. De 

inzet van de grote (raad)kamer speelt zich achter de schermen af. De 

grote (raad)kamer bestaat in beginsel uit alle leden van de Commissie van 

626 Hellegers en Nelemans 2021, p. 24.
627 Vgl. art. 8:10a Awb. Ook het EHRM kent een grote kamer (art. 26 EVRM) evenals 

het Hof van Justitie (art. 251 VWEU).
628 Zie Jaarverslag Kifi d 2017, p. 20-21. Beleggingsverzekeringen vallen buiten het 

bereik van dit onderzoek, zie §1.3.
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Beroep. Zij kan bijvoorbeeld worden ingeschakeld in principiële zaken 

(kwesties van meer dan gemiddeld belang) of indien het bindend-advies-

college dit met het oog op de rechtseenheid of de rechtsontwikkeling bin-

nen Kifi d geraden voorkomt. Haar mening kan in de praktijk bijvoorbeeld 

worden gevraagd door per e-mail een procesrechtelijke of materieelrech-

telijke vraag voor te leggen aan de leden van de Commissie van Beroep. 

Als de grote kamer wordt ingeschakeld, geeft zij input. Bijvoorbeeld ter 

gedachtenvorming of ten aanzien van een conceptuitspraak. Het bindend-

adviescollege dat de beleggingszaak beoordeelt, beslist vervolgens of zij 

de input gebruikt en opvolgt of niet.

In het procesreglement van de Commissie van Beroep keert de mo-

gelijkheid om de grote kamer in te zetten niet terug. Ondanks dat het bin-

dend-adviescollege geen mededelingen zal willen doen over haar intern 

beraad, sluit ik niet uit dat het wel zinvol kan zijn om in een uitspraak 

te laten terugkeren dat bepaalde elementen van een zaak zijn voorgelegd 

aan de grote kamer. Door in de uitspraak op te nemen dat de grote kamer 

bij een uitspraak is betrokken, is het bindend-adviescollege transparant 

richting partijen en derden. Hetgeen inhoudelijk is besproken hoeft in de 

uitspraak niet terug te keren, dit behoort mijns inziens tot het geheim van 

de raadkamer.629

Of de Geschillencommissie eveneens de mogelijkheid kent van een 

grote kamer is niet herleidbaar uit het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017 of het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Ook is mij 

niet bekend of zij hiervan in de praktijk gebruik maakt. Ik ben van me-

ning dat de inzet van een grote kamer bij de Geschillencommissie, evenals 

in beroep, een nuttige functie kan vervullen in geval van fundamentele 

zaken waarin een principieel oordeel nodig is. Dit geldt zeker in zaken 

waarin tegen een uitspraak van de Geschillencommissie geen beroep 

openstaat en (hoewel dit niet voor de hand ligt) het bindend-adviescol-

lege overweegt om geen buitengewoon beroep open te stellen. Ook kan 

het inschakelen van de grote kamer en het meedelen daarvan aan partijen 

wellicht bijdragen aan het vertrouwen van partijen in de uitspraak van de 

Geschillencommissie. De gedachte dat een grote kamer naar (elementen 

van) een zaak heeft gekeken, zou in bepaalde gevallen misschien zelfs het 

instellen van beroep kunnen voorkomen. Doordat het aantal leden van de 

Geschillencommissie een stuk omvangrijker is dan het aantal leden van de 

Commissie van Beroep, zou de grote kamer bij de Geschillencommissie in 

geval van inhoudelijke principiële vragen bij beleggingsgeschillen beperkt 

629 Dit standpunt t.a.v. de grote (raad)kamer is ook terug te lezen in §6.4. Zie over het 
geheim van de raadkamer bij Kifi d art. 52.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2017 en art. 23.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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kunnen worden tot de bindend adviseurs die zijn verbonden aan de afde-

ling Beleggen. Als de Geschillencommissie in de praktijk gebruik maakt of 

gaat maken van een grote kamer acht ik het, evenals in beroep, wenselijk 

om partijen en derden hierover te informeren door aan de inzet hiervan in 

de uitspraak te refereren.

Instrument 2: richtinggevende uitspraken

Ten tweede kan het bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie be-

leggingszaken intern aanhouden. Dit kan zij doen indien in een zaak een 

fundamentele rechtsvraag opkomt en het van belang is dat de Geschillen-

commissie en/of de Commissie van Beroep zich in vergelijkbare zaken die 

gelijktijdig lopen eerst over alle fundamentele aspecten heeft uitgelaten.630 

De organen van Kifi d beslissen zelf of er een reden is om een zaak intern 

aan te houden. Het ligt voor de hand dat partijen vanuit het recht op hoor 

en wederhoor de gelegenheid krijgen om zich hierover uit te laten.

Indien de Geschillencommissie soortgelijke zaken aanhoudt, kan 

zij vervolgens enkele zaken (bijvoorbeeld drie zaken) selecteren en daarin 

zelf “richtinggevend” uitspraak doen.631 Richtinggevende uitspraken zijn 

bijvoorbeeld uitspraken die een nieuw element toevoegen aan het beoor-

delingskader met het doel dat het element als norm zal worden gebruikt in 

andere uitspraken.632 Of uitspraken over rechtsvragen die een meer gene-

630 Zie nieuwsbericht website Kifi d d.d. 7 augustus 2017 (https://www.kifi d.nl/
nieuws/kifi d-houdt-klachten-beleggingsverzekeringen-nog-enige-tijd-aan/161). 
Instrument 3 van deze paragraaf gaat over het aanhouden van (beleggings)zaken 
bij de organen van Kifi d.

631 Zie Jaarverslag Kifi d 2018, p. 27 waaruit blijkt dat de Geschillencommissie in 2018 
richtinggevende uitspraken heeft gedaan over klachten van particuliere beleggers 
die aanvoeren dat zij ontoereikend waren voorgelicht over de werking en klach-
ten van de beleggingsvorm execution only (afsluiten zonder fi nancieel advies). De 
uitspraken laten zien dat particuliere beleggers op dit punt vrijwel altijd in het 
ongelijk worden gesteld vanwege het execution only aspect, waardoor de fi nanciële 
instelling slechts een platform biedt waarop beleggingsproducten ter beschikking 
worden gesteld. Dit gebeurde o.a. in een zaak waarbij de particuliere belegger de 
onzekerheden van Exchange Traded Funds onvoldoende kende en hierop fl ink 
verloor (Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 oktober 2018, 
nr. 2018-625) en bij een klacht over beleggingen via Contracts for difference (o.a. 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 november 2018, nr. 2018-
710). Andere voorbeelden van richtinggevende uitspraken, welke niet zijn gewe-
zen in beleggingszaken, zijn de zaken over het aanpassen van de polisvoorwaarden 
van een pakketverzekering bij Yarden (Jaarverslag Kifi d 2019, p. 26; en Jaarverslag 
Kifi d 2020, p. 13) en op het terrein van algemene voorwaarden die online waren 
verstrekt (Jaarverslag Kifi d 2019, p. 27 met verwijzing naar Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 16 oktober 2019, nr. 2019-784 (bankzaak).

632 Deze omschrijving van richtinggevende uitspraken is ontleend aan Lewin 2014, 
p. 8.
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rieke beantwoording behoeven.633 Op welke wijze zaken die in aanmerking 

komen voor een richtinggevende uitspraak worden geselecteerd, welke 

waarborgen (vergelijk art. 3:305a BW) en eisen gelden bij het tot stand ko-

men van een richtinggevende uitspraak is niet af te leiden uit de proces-

reglementen van de organen van Kifi d, uit uitspraken die richtinggevend 

zijn of uit de website van Kifi d. Hierover acht ik meer transparantie vanuit 

Kifi d geboden. Uit een uitspraak blijkt wel dat de vraag die centraal staat 

in een richtinggevende uitspraak inzet moet zijn geweest van het geschil 

tussen partijen en dat daarover een partijdebat is gevoerd.634

Particuliere beleggers met soortgelijke geschillen dient de Geschil-

lencommissie (doorgaans de secretaris) hiervan op de hoogte te stellen en 

uit te leggen wat de gevolgen zijn van een richtinggevende uitspraak.635 

Als beroep tegen deze uitspraken openstaat of door het bindend-advies-

college bij de Geschillencommissie wordt opengesteld in verband met 

het belang van de zaak, kan vervolgens worden doorgeprocedeerd bij de 

Commissie van Beroep.636 

Staat geen beroep open, dan kan de Geschillencommissie de zaken 

die zij heeft aangehouden afdoen conform haar eigen richtinggevende 

uitspraak. Indien wel beroep openstaat en de Commissie van Beroep een 

richtinggevende uitspraak heeft gedaan, kan de Geschillencommissie, als 

zij de uitspraken als richtinggevend heeft bevonden, de overige zaken 

die waren aangehouden weer in behandeling nemen en deze zaken met 

inachtneming van de uitspraak van de Commissie van Beroep afdoen. 

Onder andere kan bijvoorbeeld in lijn met de richtinggevende uitspraken 

worden ingezet op bemiddeling.637 Ook de Commissie van Beroep kan, 

633 Agenda appelrechtspraak 2020, p. 8. Te raadplegen via https://www.rechtspraak.
nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Raad-voor-de-rechtspraak/Nieuws/Pa-
ginas/Appelrechtspraak-van-de-toekomst-moet-maatwerk-zijn.aspx.

634 Vgl. Commissie van Beroep Kifi d 9 maart 2021, nr. 2021-0017, ovw. 5.17 (beleg-
gingsverzekeringszaak).

635 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-
reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 9.

636 Voorbeelden van zaken waarin dit is gebeurd, niet zijnde beleggingszaken, zijn 
zaken over de nazorgplicht van adviseurs bij overlijdensrisicozaken, de Interbank-
klachten over de variabele rente op doorlopende kredieten (zie Jaarverslag Kifi d 
2018, p. 15) en de zaken tegen Van Lanschot over renteconversie (Jaarverslag 2019, 
p. 16). Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 57-58.

637 Vgl. Jaarverslag Kifi d 2017, p. 23; en Jaarverslag Kifi d 2018, p. 11. Zie ook Jaar-
verslag Kifi d 2020, p. 13, waaruit blijkt dat de Geschillencommissie de Commissie 
van Beroep volgt als de Commissie van Beroep in een zaak minder ver gaat dan 
de Geschillencommissie, bijv. t.a.v. de reikwijdte van de zorgplicht bij premies van 
overlijdensrisicoverzekeringen.
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wanneer zij zaken heeft aangehouden, deze zaken in overeenstemming 

met haar eigen richtinggevende uitspraak afdoen.

Bij de totstandkoming van richtinggevende uitspraken kan het bin-

dend-adviescollege ervoor kiezen om intensiever samen te werken dan 

gebruikelijk. Normaal buigen het lid of de leden van het bindend-advies-

college die zijn aangewezen om de zaak te behandelen en beoordelen zich 

over een dossier, maar in geval een zaak die vraagt om een richtingge-

vende uitspraak kan het bindend-adviescollege overwegen om met alle 

leden van het orgaan van gedachten wisselen en gebruik te maken van de 

hiervoor besproken grote (raad)kamer.638 Bij het opmaken van een richting-

gevende uitspraak moet het bindend-adviescollege er rekening mee hou-

den dat de uitspraak bij voorkeur ook bruikbaar is voor consumenten met 

soortgelijke zaken.639 Het bindend-adviescollege dat de zaak beoordeelt 

dient goed na te denken over de context van de zaak en te zorgen dat de 

uitspraak een duidelijke maatstaf en motivering bevat die recht doet aan 

de reële verwachtingen van de consument en de belangen van de fi nan-

ciële instelling.640

Een individuele zaak kan op deze manier worden ingezet om een 

richtinggevende uitspraak te krijgen voor een groep mensen met soort-

gelijke (beleggings)zaken. Aangezien men bij de organen van Kifi d niet 

collectief kan procederen, kan een richtinggevende uitspraak in een in-

dividuele (beleggings)zaak op deze manier van betekenis zijn voor een 

grotere groep particuliere beleggers.641

Een nadeel van het doen van richtinggevende uitspraken is dat dit 

veel tijd in beslag kan nemen, zeker wanneer de grote (raad)kamer wordt 

geraadpleegd. Hierdoor kan de druk op de organen van Kifi d toenemen.642 

De route via richtinggevende uitspraken betekent dat zaken eerst wor-

den aangehouden en dat de behandeltijden in individuele zaken (soms 

tot teleurstelling en onbegrip bij met name consumenten) oplopen.643 Een 

voordeel van deze aanpak kan daarentegen zijn dat kosten en wellicht ook 

tijd voor de beroepsprocedure in vergelijkbare zaken, zowel voor partijen 

638 T.a.v. de richtinggevende uitspraken in beleggingszaken is dit gebeurd, zie Jaar-
verslag Kifi d 2017, p. 20-21.

639 Jaarverslag Kifi d 2019, p. 15.
640 Los (voorzitter van de Commissie van Beroep Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2018, 

p. 15.
641 Jaarverslag Kifi d 2019, p. 15. T.a.v. collectief procederen bij Kifi d §2.2.2.
642 Jaarverslag Kifi d 2017, p. 20-21. Om andere zaken tijdig af te kunnen doen kunnen 

bijv. extra zittingen worden gepland.
643 Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting, p. v en p. 68 blijkt dat het wachten 

op richtinggevende uitspraken en de daardoor ontstane lange duur van de afhan-
deling van klachten leidt tot veel onbegrip en teleurstelling.
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als voor de bindend adviseurs bij Kifi d, bespaard kunnen blijven. Onder 

omstandigheden zou er in die situatie toch eerder duidelijkheid kunnen 

zijn, dan wanneer de Geschillencommissie of de Commissie van Beroep 

alle zaken individueel zou moeten behandelen.644

Instrument 3: aanhouden van (beleggings)zaken

Ten derde kunnen de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

beleggingszaken aanhouden in afwachting van een uitspraak van bijvoor-

beeld de Hoge Raad (bijvoorbeeld ter beantwoorden van prejudiciële vra-

gen in de zin van art. 392 Rv) of van het Hof van Justitie.645 Het doel hier-

van is na te gaan wat de betekenis is van deze rechtspraak voor het oordeel 

in de procedure bij Kifi d.646 Zodra er een rechterlijke uitspraak is, krijgen 

partijen in de procedure bij Kifi d de gelegenheid om daarop te reageren. 

Vervolgens kan het bindend-adviescollege uitspraak doen.

Het bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie of in beroep 

kan, zoals hiervoor besproken, (beleggings)zaken ook aanhouden in af-

wachting van een uitspraak van de Geschillencommissie of de Commissie 

van Beroep in een andere lopende procedure.

Hoewel de organen van Kifi d in de praktijk al vaker zaken hebben 

aangehouden, ontbrak hiervoor in de procesreglementen van de organen 

van Kifi d lange tijd een bevoegdheid.647 In de procesreglementen uit 2022 

is dit rechtgetrokken.648

Een partij of partijen kunnen verzoeken dat de behandeling van een 

zaak tijdelijk wordt stilgelegd. Een partij kan er geen aanspraak op ma-

ken dat een procedure wordt aangehouden tot in een andere (eventueel 

toekomstige) procedure het antwoord op een (mogelijke) rechtsvraag is 

gegeven. Dit zou te zeer afbreuk doen aan het mede in het licht van art. 6 

EVRM geborgde belang van de andere partij om binnen een redelijke ter-

mijn zekerheid te krijgen over de rechtsverhouding tussen partijen.649 De 

enkele reden dat een feitenrechter prejudiciële vragen aan de Hoge Raad 

of aan het Hof van Justitie heeft gesteld, geeft geen aanleiding voor het 

stilleggen van de behandeling van alle zaken die met dit onderwerp te ma-

644 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 58.
645 Art. 267 VWEU.
646 Zie bijv. Commissie van Beroep Kifi d 21 mei 2019, nr. 2019-005 (tussenuitspraak); 

en Commissie van Beroep Kifi d 17 december 2019, nr. 2019-005A (bankzaak).
647 Zie over de aanbeveling om het procesreglement op dit punt aan te passen ook 

Lenaerts 2019, p. 316-317.
648 Vraag 57 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 35 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022.
649 Vgl. HR 12 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:590, rov. 4.1.3, JOR 2019/160 m.nt. Lie-

verse.
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ken hebben. Per individuele zaak beoordeelt het bindend-adviescollege 

of bijvoorbeeld prejudiciële vragen impact kunnen hebben op de rechts-

vragen die in een zaak spelen en of dit het aanhouden van de zaak recht-

vaardigt.650 Alvorens een zaak aan te houden, dient het bindend-advies-

college partijen te horen en over het al dan niet aanhouden van een zaak 

te besluiten aan de hand van (i) het voorschrift dat onredelijke vertraging 

van de procedure dient te worden voorkomen (vgl. art. 6 EVRM), (ii) de 

belangen van partijen en (iii) de eisen van de proceseconomie.651 In uit-

spraken van de organen van Kifi d is terug te lezen dat van aanhouding 

op verzoek van een partij kan worden afgezien in verband met de voort-

varende behandeling van een zaak.652 Een andere reden om een verzoek 

af te wijzen is als de prejudiciële vragen geen betrekking hebben op een 

vraag die in de voorliggende zaak aan de orde is.653 Wanneer beide partijen 

echter verzoeken om de zaak aan te houden, ligt voor de hand dat het 

bindend-adviescollege hierin meegaat. In de omgekeerde situatie waarin 

beide partijen juist willen dat de behandeling van de zaak doorgaat, acht 

ik het aannemelijk dat het bindend-adviescollege, na te hebben uitgelegd 

waarom het aanhouden van een zaak in de visie van het bindend-advies-

college gerechtvaardigd is, meegaat in dit standpunt. Het bindend-advies-

college dient in ieder geval te voorkomen dat sprake is van ongeoorloofd 

vertragingsgedrag van een partij. Hiervan zal in beginsel geen sprake zijn 

indien er nog uitspraken worden verwacht over voor de beoordeling van 

de individuele zaak relevante rechtsvragen. Dit kan anders zijn als het gaat 

om niet onderbouwde mogelijke – meer in abstracte zin geformuleerde – 

rechtsvragen die zich ooit nog zouden kunnen aandienen.654 Hieruit volgt 

dat zaken bij Kifi d, evenals bij de overheidsrechter, in lijn met het bescher-

650 Zie bijv. Commissie van Beroep Kifi d 23 november 2020, nr. 2020-016B, ovw. 2.6 
(beleggingsverzekeringszaak); Commissie van Beroep Kifi d 23 november 2020, 
nr. 2020-017B, ovw. 2.6 (beleggingsverzekeringszaak); Commissie van Beroep 
Kifi d 19 juli 2021, nr. 2021-0036, ovw. 5.4 (beleggingsverzekeringszaak); en Com-
missie van Beroep Kifi d 27 januari 2022, nr. 2022-0007, ovw. 5.1 (beleggingsver-
zekeringszaak). Zie ook https://www.kifi d.nl/kifi d-prejudiciele-vragen-hof-den-
haag-geen-aanleiding-voor-het-aanhouden-van-beleggingsverzekeringsklachten/.

651 Gebaseerd op HR 12 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:590, rov. 4.1.3, JOR 2019/160 
m.nt. Lieverse.

652 Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 23 november 2020, nr. 2020-016B, ovw. 2.6 (beleg-
gingsverzekeringszaak); Commissie van Beroep Kifi d 23 november 2020, nr. 2020-
017B, ovw. 2.6 (beleggingsverzekeringszaak); en Commissie van Beroep Kifi d 
19 juli 2021, nr. 2021-0036, ovw. 5.4 (beleggingsverzekeringszaak).

653 Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 27 januari 2022, nr. 2022-0007, ovw. 5.1 (beleg-
gingsverzekeringszaak).

654 Zie concl. A-G Wissink, ECLI:NL:PHR:2018:1429, punten 3.2 en 5.20.1 bij HR 
12 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:590, rov. 4.1.3, JOR 2019/160 m.nt. Lieverse.
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men van het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn, in ieder 

geval niet eindeloos kunnen worden aangehouden.655

Als zaken worden aangehouden, is een nadeel hiervan dat de door-

looptijd in de zaken die on hold worden gezet oploopt. Een vraag is of dit niet 

effi ciënter zou kunnen, bijvoorbeeld door – zoals hiervoor aangehaald – 

het mogelijk te maken voor het bindend-adviescollege (van een) van de 

organen van Kifi d om onder bepaalde voorwaarden rechtstreeks rechts-

vragen te kunnen stellen aan een hoog en gezaghebbend rechtscollege (bij-

voorbeeld de Hoge Raad of het Hof van Justitie).656

Alternatief: burgerlijke rechter
Voor de fi nanciële instelling bestaat in beleggingszaken op grond van 

art. 41.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 51 Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2022 wel een route om een principiële zaak met 

een fi nancieel belang dat groter is dan €5 miljoen voor de fi nanciële instel-

ling of voor de bedrijfstak waarvan zij onderdeel uitmaakt voor te leggen 

aan de burgerlijke rechter. Deze route is een alternatief voor beroep bij de 

Commissie van Beroep. Als de particuliere belegger bereid is om in deze 

procedure mee te werken, moet de fi nanciële instelling op grond van de 

procesreglementen van de Geschillencommissie de kosten van de proce-

dure bij de overheidsrechter aan de zijde van de particuliere belegger ver-

goeden en de uitspraak van de Geschillencommissie uitvoeren.

Het doel van deze procedure is te achterhalen hoe de overheidsrech-

ter tegen een principiële beleggingszaak en de rechtsvragen die daarin 

spelen aankijkt. Op deze wijze kunnen fundamentele vragen in zaken die 

zich anders grotendeels buiten het zicht van de overheidsrechter afspelen, 

toch aan de overheidsrechter worden voorgelegd. Een nadeel hiervan is 

dat vaak geen gespecialiseerd college naar de rechtsvraag kijkt, noch dat 

de fundamentele rechtsvraag direct bij het hoogste rechtscollege terecht-

komt. Ondanks dat de lagere rechterlijke instantie wel een prejudiciële 

vraag kan stellen aan de Hoge Raad of het Hof van Justitie, kan het ook 

via deze route lang duren voor een defi nitief antwoord op de rechtsvraag 

is verkregen.

Alternatief: intern rechtsvragen stellen
Een andere vraag is of de bindend adviseurs bij de Geschillencommissie 

intern rechtsvragen zouden moeten kunnen voorleggen aan de Commis-

sie van Beroep. Een voordeel van de mogelijkheid voor de Geschillencom-

655 Over het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn §7.3.
656 Vgl. art. 392 e.v. Rv en art. 267 VWEU.
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missie om rechtsvragen te kunnen stellen aan de Commissie van Beroep, 

zou kunnen zijn dat (beleggings)zaken sneller kunnen worden afgehan-

deld. De Geschillencommissie hoeft immers niet eerst in de volledige zaak 

uitspraak te doen, maar kan een principieel punt dat in een beleggings-

zaak opkomt in een eerder stadium voorleggen aan de Commissie van 

Beroep. De Commissie van Beroep is binnen Kifi d de laatste feitelijke en 

rechterlijke instantie bij wie partijen terechtkunnen. Hoewel de Commis-

sie van Beroep de Hoge Raad niet is, sluit ik niet uit dat zij deze rol in 

zekere zin voor de Geschillencommissie wel op een manier zou kunnen 

vervullen. Ook lijkt in de publieke opinie veel waarde te worden gehecht 

aan uitspraken van de Commissie van Beroep.657 Zo lang de Hoge Raad of 

het Hof van Justitie zich over een thema niet heeft uitgelaten, geldt mijns 

inziens in algemene zin dat de organen van Kifi d vrij zijn hun eigen koers 

te varen. Kifi d is naar ik meen niet gehouden precedenten in “gewone” 

rechtspraak te volgen. In de rechtspraak komt het immers ook vaker voor 

dat feitenrechters niet op een lijn zitten. In die zin zou Kifi d bijvoorbeeld 

de bancaire zorgplicht op een punt waarover het hoogste rechtscollege 

zich nog niet heeft uitgelaten verder kunnen oprekken, dan bijvoorbeeld 

in jurisprudentie van feitenrechters is bepaald. Hierbij is het belangrijk 

wel in het achterhoofd te houden dat de uitspraak van de Commissie van 

Beroep uiteindelijk in feite ook maar een tussenstand is. De Hoge Raad 

en het Hof van Justitie zijn bij rechtsvragen die in beleggingszaken aan 

hen voorliggen niet gebonden aan een uitspraak van de Commissie van 

Beroep en kunnen bepalen dat de wijze waarop de Commissie van Beroep 

bij Kifi d een antwoord op een rechtsregel heeft geformuleerd niet juist is.

Aan de mogelijkheid voor de Geschillencommissie om rechtsvragen 

te kunnen voorleggen aan de Commissie van Beroep kleven mijns inziens 

diverse risico’s. Ten eerste moet de Geschillencommissie vragen kunnen 

opstellen, die de Commissie van Beroep kan beantwoorden. Hiervoor zou 

van belang zijn dat er een duidelijke omschrijving van de term “rechts-

vraag” in de procesreglementen komt te staan.

Ten tweede is het, ook al is de Commissie van Beroep naast recht-

banken en gerechtshoven slechts een van de geschilleninstanties die be-

leggingszaken beslecht en gaat het te ver om de Commissie van Beroep te 

657 Vgl. berichten over uitspraken van de Commissie van Beroep in de media, bijv. 
t.a.v. wurgkredieten (dit zijn geen beleggingszaken) o.a. E. Rooijers, ‘ABN Amro 
moet te veel betaalde rente terugbetalen aan groep consumenten’, Financieele Dag-
blad 4 maart 2021; en uitzending Kassa (BNNVARA) zie https://www.bnnvara.nl/
kassa/artikelen/hoopgevende-uitspraak-kifi d-voor-abn-amro-klanten-met-wurg-
krediet.
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vergelijken met de Hoge Raad, nuttig om voor inspiratie te kijken naar de 

informatie die de Hoge Raad bij het beantwoorden van prejudiciële vragen 

kan gebruiken. De Hoge Raad heeft bij het beantwoorden van prejudiciële 

vragen uitspraken van diverse rechters en een uitvoerige conclusie van 

de advocaat-generaal ter ondersteuning van zijn gedachtenvorming. De 

Commissie van Beroep heeft deze conclusie niet en moet het doen met uit-

spraken van de Geschillencommissie en wellicht (enkele) uitspraken van 

feitenrechters. Eventueel zou overwogen kunnen worden in het procesre-

glement te verankeren dat de Geschillencommissie in de tussenuitspraak, 

waarmee zij een rechtsvraag aan de Commissie van Beroep voorlegt, een 

voorlopig oordeel moet opnemen over hoe het antwoord op de rechts-

vraag volgens haar moet luiden. Een voordeel hiervan is dat de Commis-

sie van Beroep het dan niet enkel met haar eigen mening en, indien be-

schikbaar, de mening van feitenrechters moet doen, maar nog een andere 

gezaghebbende mening heeft. In geval van principiële kwesties kan dit 

behulpzaam zijn. Bij het tot stand komen van dit voorlopig oordeel zou 

de Geschillencommissie de grote kamer kunnen raadplegen. Een nadeel 

en risico van het verlangen van een voorlopig oordeel zou kunnen zijn dat 

partijen het idee krijgen dat het bindend-adviescollege, als het voorlopig 

oordeel ten faveure van een partij uitvalt, vooringenomen is. Deze partij 

zou dan om die reden kunnen overwegen om een wrakingsverzoek tegen 

het bindend-adviescollege in te dienen.658

Een ander risico betreft de vraag of de Commissie van Beroep is 

ingericht op het beantwoorden van rechtsvragen. De leden van de Com-

missie van Beroep vervullen hun functie als nevenbetrekking naast een 

andere hoofdbetrekking. Het beantwoorden van rechtsvragen kan een 

extra belasting opleveren voor de bindend adviseurs bij de Commissie 

van Beroep. Deze extra belasting zal onder andere worden veroorzaakt 

indien het antwoord op een “rechtsvraag” zodanig fundamenteel is dat 

de gehele Commissie van Beroep (grote kamer) hiervoor moet worden ge-

raadpleegd. Een vraag is of de Commissie van Beroep dit in haar huidige 

samenstelling aankan of dat een uitbreiding in die situatie onvermijdelijk 

zou worden. Als het beantwoorden van een rechtsvraag lang duurt, loopt 

de behandeltijd van een beleggingszaak (en de tijd waarin de behandeling 

van andere zaken stilligt) op. Een vraag is of er dan een wezenlijk verschil 

bestaat met het huidige systeem, waarbij zaken in eerste aanleg (en in be-

roep) kunnen worden aangehouden in afwachting van richtinggevende 

uitspraken van Commissie van Beroep. Of de mogelijkheid om rechtsvra-

658 Over wraking uitgebreid §3.3.5.
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gen voor te leggen aan de Commissie van Beroep ook daadwerkelijk de 

procedure bij Kifi d zal versnellen, kan uiteindelijk enkel uit de praktijk 

blijken.

Voorts bestaat bij het beantwoorden van rechtsvragen een risico 

dat de Geschillencommissie met inachtneming van het antwoord van de 

Commissie van Beroep einduitspraak doet, waartegen een partij later be-

roep instelt omdat hij/zij het niet eens is met de uitspraak van de Geschil-

lencommissie. Om die reden zou het uitprocederen van enkele zaken bij 

de Geschillencommissie en in beroep, zoals nu in feite gebeurt met rich-

tinggevende uitspraken, mijn voorkeur krijgen. Via de hiervoor besproken 

route van richtinggevende uitspraken kan beroep in veel zaken wellicht 

worden vermeden, wat het stilleggen van andere soortgelijke zaken bij de 

Geschillencommissie (en/of in beroep) kan rechtvaardigen.

Een andere vraag is of de mogelijkheid om intern rechtsvragen te 

stellen wel past bij de gedachte dat Kifi d een laagdrempelig alternatief 

is voor overheidsrechtspraak. Dient de vordering van de particuliere 

belegger niet centraal te staan in de procedure bij Kifi d? Een consument 

zal veelal niet bezig zijn met rechtsvragen. Hij/zij wil weten of hij/zij 

gelijk heeft of niet. Het initiatief tot het stellen van rechtsvragen zal door-

gaans komen vanuit de Geschillencommissie, die denkt dat zich in een 

beleggingszaak een fundamenteel probleem voordoet dat vaker aan de 

orde is of zal zijn. In dergelijke gevallen kan de Geschillencommissie naar 

ik meen beter een andere route bewandelen en – wanneer geen beroep 

openstaat – beroep openstellen in verband met het belang van de zaak.659 

Een nadeel van deze route is op grond van het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019 dat de particuliere belegger met extra kosten kan 

worden opgezadeld. In de procesreglementen uit 2022 is dit gebrek on-

dervangen.660

Bovenstaande illustreert mijn bedenkingen ten aanzien van de mo-

gelijkheid voor de Geschillencommissie om rechtsvragen voor te leggen 

aan de Commissie van Beroep. De afwezigheid van een regeling voor het 

intern stellen van rechtsvragen, staat mijns inziens dan ook niet in de weg 

aan de doeltreffendheid in de zin van de toegankelijkheid van de proce-

dure bij de organen van Kifi d. Door middel van het aanhouden van zaken 

en het doen van richtinggevende uitspraken (eventueel met gebruik van 

de grote (raad)kamer) zijn de organen van Kifi d naar ik meen in staat om 

op doeltreffende wijze met rechtsvragen om te gaan. Daarbij geldt uiter-

659 Art. 2.2, aanhef en onder a, Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en vraag 
47 antwoord 2 onder f Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 7 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2022.

660 Zie hierover §2.3.2 en §2.5.5.
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aard dat richtinggevende uitspraken van de organen van Kifi d slechts tus-

senstanden zijn. Als de Hoge Raad een andere koers vaart, ligt voor de 

hand dat de organen van Kifi d overstag gaan en deze koers zullen volgen. 

Zo lang de Hoge Raad of het Hof van Justitie zich over een thema niet 

heeft uitgelaten, kunnen de organen van Kifi d – zoals ik hiervoor al aan-

stipte – mijns inziens hun eigen koers bepalen en zijn zij niet gebonden aan 

precedenten van de gewone rechter.

Mocht de situatie zich in de toekomst voordoen dat er bij de Geschil-

lencommissie en de Commissie van Beroep voldoende draagvlak is voor 

een regeling voor het intern stellen van rechtsvragen door de Geschillen-

commissie aan de Commissie van Beroep, dan dient dit instrument een 

plaats te krijgen in de procesreglementen van de organen van Kifi d. Onder 

andere dienen de mogelijkheid voor de Geschillencommissie om rechts-

vragen te stellen en de daaraan verbonden voorwaarden te worden ver-

ankerd in het procesreglement van de Geschillencommissie. Voorts dient 

het procesreglement in beroep een regeling te bevatten over het beant-

woorden van rechtsvragen door de Commissie van Beroep. Ook dient een 

eventuele toekomstige regeling voor het beantwoorden van rechtsvragen 

in beroep duidelijke gronden bevatten op basis waarvan de Commissie 

van Beroep een verzoek van de Geschillencommissie tot het beantwoor-

den van rechtsvragen kan afwijzen. Bijvoorbeeld wanneer de standpunten 

over de rechtsvraag nog niet voldoende zijn uitgekristalliseerd.

Als de Geschillencommissie een rechtsvraag aan de Commissie van 

Beroep kan voorleggen, dan kan de Commissie van Beroep de zaak naar 

mijn mening behandelen als een gewoon beroep, met dien verstande dat 

partijen geen beroepschrift en verweerschrift indienen, maar in de gele-

genheid worden gesteld om zich schriftelijk over het onderwerp uit te la-

ten.

Tot slot kan de Commissie van Beroep bij het (optuigen van een 

eventuele toekomstige regeling voor het) beantwoorden van rechtsvra-

gen inspiratie ontlenen aan de regeling bij de civiele rechter (art. 393 Rv) 

en aan de regeling bij de bestuursrechter (art. 8:12b Awb). Onder andere 

kan worden onderzocht of een amicus curiae-regeling, waarbij anderen dan 

procespartijen (bijvoorbeeld consumenten- en brancheorganisaties of een 

onafhankelijke wetenschapper) in de procedure betrokken kunnen wor-

den, het overwegen waard zou kunnen zijn.661 Door anderen dan proces-

partijen te betrekken kan de Commissie van Beroep informatie vergaren 

661 Over de amicus curiae-regeling bij de bestuursrechter o.m. De Poorter 2015, p. 40-
49; De Poorter, Van Heusden en De Lange 2018; en Barkhuysen en Jak 2020, p. 367-
373. Over dat de inzet van het rechtsinstrument van de amicus curiae bij Kifi d het 
nader onderzoeken waard is Hellegers en Nelemans 2021, p. 28-31.
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en kan zij een completer beeld krijgen van hetgeen in de praktijk speelt. 

Hierdoor kan het antwoord op een rechtsvraag niet enkel zinvol zijn voor 

de onderliggende zaak, maar ook voor andere vergelijkbare zaken. Een 

nadeel van dit instrument is dat het een extra belasting oplevert voor de 

afwikkeling van een concrete (beleggings)zaak. Onder andere zullen de 

doorlooptijden en de kosten van de procedure oplopen. Bovendien kan 

men ten aanzien van het instrument van de amicus curiae eveneens de 

vraag opwerpen of het instrument wel aansluit bij de gedachte dat Kifi d 

een laagdrempelig alternatief is voor overheidsrechtspraak. Als een amicus 
curiae-regeling wordt overwogen, acht ik het om die reden van belang dat 

het procesreglement duidelijk maakt dat de amicus curiae-regeling facul-

tatief inzetbaar is en dat duidelijk is wie de kosten van de inzet van het 

instrument betaalt. Het is voorts aan het bindend-adviescollege dat de 

rechtsvraag moet beantwoorden om af te wegen of de inzet van het instru-

ment een meerwaarde zou kunnen hebben voor het beantwoorden van de 

voorliggende rechtsvraag.

2.10 Conclusie

I. Algemene toegang tot de procedure bij de organen van Kifi d

In dit hoofdstuk heb ik in de eerste plaats aandacht besteed aan of een par-

ticuliere belegger zich met een beleggingszaak tot de organen van Kifi d 

kan wenden. Algemene toegang tot Kifi d is essentieel voor andere fun-

damentele beginselen om zich in de procedure te kunnen verwezenlijken.

De toegangspoort van Kifi d is afgebakend. Een particuliere belegger 

kan in eerste aanleg bij Kifi d met een beleggingszaak terecht als hij/zij een 

“consument” is in de zin van het toepasselijke procesreglement van de 

Geschillencommissie. De klacht van de particuliere belegger moet zijn ge-

richt tegen een fi nanciële instelling die bij Kifi d is aangesloten of dient be-

trekking te hebben op het handelen of nalaten van een fi nanciële instelling 

ten tijde van zijn aansluiting bij Kifi d (als de aansluiting van de fi nanciële 

instelling inmiddels is geëindigd). In de praktijk zijn vrijwel alle fi nanciële 

instellingen die op de Nederlandse fi nanciële markten beleggingsdiensten 

verlenen aan particuliere beleggers aangesloten bij Kifi d. Vanuit het recht 

op toegang tot de rechter in de zin van art. 6 EVRM en art. 17 Gw dient 

een particuliere belegger vrijwillig en ondubbelzinnig te kunnen kiezen 

voor het starten van een procedure bij Kifi d. De algemene voorwaarden 

van de fi nanciële instelling die van toepassing zijn op het verlenen van 

de beleggingsdienst(en) moeten de particuliere belegger de ruimte geven 
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om een keuze te maken tussen het inleiden van een procedure bij de over-

heidsrechter of het starten van een procedure bij Kifi d.

Bij Kifi d is het enkel mogelijk om op individuele basis een beleg-

gingszaak te starten. Het instellen van een collectieve actie door een groep 

particuliere beleggers of door een belangenorganisatie is bij Kifi d regle-

mentair uitgesloten (zie §2.2.2 onder e). Over deze beperking van de toe-

gang tot Kifi d wordt in de praktijk verschillend gedacht. Doordat collec-

tief procederen bij Kifi d is uitgesloten kunnen particuliere beleggers niet 

profi teren van proceseconomische voordelen. Desalniettemin ben ik van 

collectief procederen bij Kifi d niet direct een voorstander. In een bindend-

adviesprocedure bestaat voor collectief procederen geen wettelijke rege-

ling waarin waarborgen zijn verankerd om op terug te vallen. Daarnaast 

kunnen zich ingewikkelde situaties voordoen, aangezien in een collectieve 

procedure bij Kifi d niet alle individuele gevallen en belanghebbenden be-

kend zijn. Hierdoor is het ingewikkeld om te voorzien in fi naliteit. Ook is 

maar de vraag in hoeverre de afwikkeling van zaken via een collectieve 

schadevergoedingsactie sneller zal zijn, dan het op individuele wijze be-

oordelen van elke vordering van ieder lid van de achterban. Daarbij kan 

collectief procederen de snelle en laagdrempelige afwikkeling van andere 

zaken bij Kifi d in het nauw brengen, waardoor dit niet past bij de doelstel-

ling van Kifi d. Bovendien beschikt Kifi d als een soort van alternatief voor 

collectief procederen in de vorm van de mogelijkheid om richtinggevende 

uitspraken te doen. Deze richtinggevende uitspraken van de organen van 

Kifi d kunnen van belang zijn voor een groep mensen met soortgelijke be-

leggingsklachten. Daar komt bij dat voor collectief procederen bij Kifi d 

naar ik meen niet direct een noodzaak bestaat, omdat de rechtsgang bij de 

overheidsrechter particuliere beleggers voldoende mogelijkheden biedt 

om collectief te procederen.

Ook het type zaken dat Kifi d in behandeling neemt is begrensd. Ki-

fi d behandelt klachten die betrekking hebben op fi nanciële diensten. Een 

klacht is iedere mededeling waaruit blijkt dat een consument ontevreden 

is. Dit kan bijvoorbeeld een vordering tot schadevergoeding zijn, maar ook 

een bejegeningsklacht. Naar aanleiding van een aanbeveling van SEO in 

2020 onderzoekt Kifi d of zij steevast een zorgvuldigheidstoets zou kunnen 

toepassen. Mocht Kifi d deze toets gaan inbedden in de procedure bij de 

Geschillencommissie, dan dient het procesreglement van de Geschillen-

commissie hiervoor mijns inziens een duidelijke en hanteerbare grondslag 

te bevatten. Ook beveel ik aan te spreken over een “behoorlijkheidstoets”, 

de toets die de Geschillencommissie zou gaan uitvoeren is immers te ver-

gelijken met de behoorlijkheidstoets van een ombudsman.
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De klacht van de particuliere belegger moet dus betrekking hebben 

op een fi nanciële dienst. Voor de omschrijving van “fi nanciële dienst” slui-

ten de procesreglementen van de Geschillencommissie aan bij de begrips-

omschrijvingen uit de Wft. Het verlenen van een beleggingsdienst is een 

“fi nanciële dienst” in de zin van de Wft en daarmee ook op grond van de 

procesreglementen van de organen van Kifi d. Ik pleit ervoor deze koppe-

ling met de Wft los te laten en te kiezen voor een meer algemene en niet 

aan wetten gekoppelde omschrijving. Op deze wijze hoeven particuliere 

beleggers geen inspanningen te verrichten en in wetten op te zoeken of zij 

met een beleggingsgeschil bij Kifi d terecht kunnen. Daarnaast kan hier-

mee een oplossing worden bereikt voor fi nanciële producten die niet goed 

passen in het bestaande en gedetailleerde begrippenkader van de Wft. Bij-

voorbeeld cryptoactiva. Een suggestie is reglementair op te nemen dat de 

Geschillencommissie “oordeelt over een klacht van een consument tegen 

een aangesloten of voormalig aangesloten fi nanciële dienstverlener over 

beleggingsproducten en verzekeringsproducten en bankzaken”. Deze om-

schrijving heeft een ruimer toepassingsbereik, is toekomstbestendiger en 

geeft de Geschillencommissie meer fl exibiliteit om haar bevoegdheid in te 

kleuren.

Uitspraken van Kifi d illustreren voorts dat Kifi d geen beleggings-

zaken behandelt van particuliere beleggers die geen directe contractuele 

relatie hebben met de fi nanciële instelling en geen fi nanciële dienst af-

nemen bij de fi nanciële instelling (“derden”). Ten aanzien van de vraag 

of dit bezwaarlijk is, valt enerzijds te pleiten voor het hanteren van een 

ruime toegangspoort bij Kifi d, waardoor ook zaken van derden binnen het 

bereik van Kifi d kunnen worden geschaard. Anderzijds valt het nodige te 

zeggen ten faveure van het strikt aansluiten bij de reglementaire bepalin-

gen van Kifi d bezien in het licht van de wettelijke en statutaire bepalingen 

op basis waarvan deze mogelijkheid niet bestaat. Ik acht het geboden dat 

Kifi d op dit punt een uniform beleid voert. Daarnaast ben ik van mening 

dat het nuttig is om in de procesreglementen en op de website van Kifi d 

uitdrukkelijk op te nemen dat Kifi d geen (beleggings)zaken behandelt van 

derden. Op deze wijze is Kifi d duidelijk richting (potentiële) partijen en 

de buitenwereld. Hiermee kan teleurstelling bij de particuliere belegger 

worden vermeden als Kifi d de zaak niet kan behandelen. Daarnaast voor-

komt dit dat men een inspanning moet verrichten om door middel van het 

doorspitten van uitspraken van Kifi d te achterhalen hoe Kifi d met deze 

situatie omgaat.

Vereist is dat op het verlenen van de beleggingsdienst Nederlands 

recht van toepassing is. Uit uitspraken van de Geschillencommissie blijkt 

dat zij geen buitenlands recht toepast. Een zaak waarop buitenlands 
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recht van toepassing is, wordt behandeld naar Nederlands recht en niet-

bindend afgedaan. Hierdoor behoudt de particuliere belegger de moge-

lijkheid om de zaak alsnog voor te leggen aan de overheidsrechter. Een 

alternatief voor het niet-bindend afdoen van de zaak kan het bindend-ad-

viescollege partijen de mogelijkheid voorleggen om de procedure zonder 

uitspraak te beëindigen en zich direct tot de overheidsrechter te wenden. 

Hiermee kunnen tijd en kosten bespaard blijven. Ik acht het wenselijk om 

in het procesreglement van de Geschillencommissie en op de website van 

Kifi d uitdrukkelijk op te nemen dat Kifi d geen buitenlands recht toepast 

en eventueel ook te verwerken hoe Kifi d met deze zaken omgaat. Hiermee 

is Kifi d transparant naar (potentiële) partijen en derden, wordt voorko-

men dat men het uitsprakenregister van Kifi d moet doorspitten om uit 

te vinden hoe Kifi d met deze situatie omgaat en kan teleurstelling bij de 

particuliere belegger worden voorkomen omdat Kifi d alleen Nederlands 

recht toepast en een zaak waarop buitenlands recht van toepassing is niet-

bindend afdoet.

De procesreglementen van de Geschillencommissie uit 2017 en 2022 

bevatten betrekkelijk uitvoerige regelingen waaruit blijkt dat de Geschil-

lencommissie niet alle beleggingszaken die door particuliere beleggers 

worden aangebracht kan behandelen. Het aantal zaken dat de Geschillen-

commissie kan behandelen is in de onderzoeksperiode toegenomen. Des-

ondanks is er een substantieel aantal zaken dat Kifi d niet kan behandelen. 

Kifi d dient via haar informatiekanalen te onderzoeken met behulp van 

welke instrumenten zij dit aantal structureel verder omlaag kan krijgen. 

Bijvoorbeeld door het gebruik van de sneltest op de website van Kifi d te 

stimuleren, meer informatie op te nemen op de website van Kifi d over de 

behandelbaarheid van zaken bij Kifi d, via een telefonische hulplijn en/of 

door de inzet van klanttevredenheidsonderzoeken bij consumenten met 

een niet behandelbare zaak.

Als een beleggingszaak bij Kifi d wordt aangebracht, toetst de Ge-

schillencommissie haar bevoegdheid op diverse momenten. Zodra het 

gaat om oordelen over de behandelbaarheid van een beleggingszaak die 

betrekking hebben op de inhoud van de zaak, acht ik het wenselijk deze 

taak neer te leggen bij een bindend adviseur. Tegen het besluit dat een 

zaak niet behandelbaar is, kan de particuliere belegger bezwaar maken 

bij de voorzitter van de Geschillencommissie. Op deze wijze is alsnog ge-

waarborgd dat de behandelbaarheid van een zaak wordt beoordeeld door 

een lid van de Geschillencommissie. Tegen een afwijzende beslissing van 

de voorzitter staat geen bezwaar of beroep open. Mijns inziens is dit niet 

bezwaarlijk, aangezien geen sprake is van een beslissing in de zin van 

art. 7:900 BW. Daarnaast is partijen een voorziening geboden en staat in 
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dat geval de route naar de overheidsrechter open. Als (de voorzitter be-

slist dat) een zaak in behandeling kan worden genomen, is dit een voor-

lopige beslissing. Tijdens de procedure kan twijfel rijzen over de behan-

delbaarheid van een beleggingszaak en kan het bindend-adviescollege de 

behandelbaarheid opnieuw beoordelen en hierover beslissen. Indien het 

bindend-adviescollege oordeelt dat de beleggingszaak niet behandelbaar 

is, dan is deze beslissing defi nitief en staan daartegen geen voorzieningen 

open. In dat geval kan het bindend-adviescollege geen advies geven en is 

geen sprake van een beslissing in de zin van art. 7:900 BW. Het staat een 

particuliere belegger in die situatie vrij om zich met de beleggingszaak tot 

de overheidsrechter te wenden.

In bepaalde gevallen kunnen partijen tegen een uitspraak van de 

Geschillencommissie beroep instellen bij de Commissie van Beroep van 

Kifi d (§2.3). Anders dan in eerste aanleg bij Kifi d, kunnen zowel de parti-

culiere belegger als de fi nanciële instelling bij Kifi d beroep instellen. Het 

instellen van beroep heeft in beginsel schorsende werking. De hoofdregel 

voor het instellen van beroep bepaalt dat de Commissie van Beroep een 

beroep behandelt als de uitspraak van de Geschillencommissie bindend is 

en het fi nancieel belang van de klacht waarover de Geschillencommissie 

had te beslissen ten minste €25.000,- was. Beroep staat in beginsel enkel 

open tegen een bindende uitspraak van de Geschillencommissie. Op dit 

uitgangspunt bestaan uitzonderingen, bijvoorbeeld wanneer de Geschil-

lencommissie in een niet-bindende uitspraak in verband met het belang 

van de zaak beroep heeft opengesteld. Staat beroep tegen een niet-bin-

dende uitspraak open, dan is de uitspraak van de Commissie van Beroep 

niet-bindend. Tenzij partijen in beroep anders hebben aangegeven en heb-

ben verklaard de uitspraak van de Commissie van Beroep als bindend te 

aanvaarden. 

Ten tweede geldt op grond van de hoofdregel, evenals bij de over-

heidsrechter, een drempelbedrag voor het instellen van beroep. Het be-

lang van de vordering waarover de Geschillencommissie heeft geoordeeld 

geldt als uitgangspunt voor het instellen van beroep. In het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022 is dit verder uitgewerkt. Onder andere 

zijn uitspraken en voorzittersbeslissingen van de Commissie van Beroep 

die hierover gaan in het procesreglement gecodifi ceerd. Hierdoor bestaat 

meer inzicht in de criteria die meespelen bij het bepalen van het fi nancieel 

belang van de klacht in beroep. Bovendien hoeven partijen niet langer zelf 

het uitsprakenregister door te spitten om te kunnen achterhalen hoe Kifi d 

met deze situaties omgaat. Het drempelbedrag van €25.000,- zorgt dat 

beroep in beginsel bij zaken met een laag vorderingsbedrag is uitgeslo-

ten. Dit kan bezwaarlijk zijn, maar zorgt dat overbelasting en oneigenlijk 
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gebruik van beroep kunnen worden voorkomen. Daarnaast zijn er buiten-

gewone beroepsgronden op basis waarvan ook toestemming kan worden 

gegeven voor het instellen van beroep in zaken met een lager vorderings-

bedrag. Mijns inziens is de hoogte van het drempelbedrag voor het in-

stellen van beroep op dit moment niet bezwaarlijk en staat het drempel-

bedrag niet aan de toegang tot beroep bij Kifi d in de weg. Er bestaat voor 

zover mij bekend geen directe aanleiding om het drempelbedrag aan te 

passen en te verlagen. Mocht deze behoefte er in de toekomst komen, dan 

acht ik het wenselijk dat een verlaging van het drempelbedrag geldt voor 

beide partijen. Op deze wijze wordt het level playing fi eld tussen partijen 

in stand gehouden. In ieder geval ben ik er geen voorstander van om, in 

navolging van het voorstel uit het Manifest Stichting Geldbelangen, de 

mogelijkheid voor het instellen van beroep voor de fi nanciële instelling 

te beperken tot zaken met een principieel belang van meer dan 5 miljoen 

euro. Hiermee wordt procedurele onevenwichtigheid in de hand gewerkt. 

Bovendien kunnen er goede redenen bestaan waarom de fi nanciële instel-

ling de uitspraak van de Geschillencommissie wil laten toetsen in beroep.

Naast de hoofdregel voor het instellen van beroep zijn er buitenge-

wone beroepsgronden op basis waarvan het mogelijk is om beroep in te 

stellen. Bijvoorbeeld in geval geen sprake is van een bindende uitspraak 

van de Geschillencommissie of het fi nancieel belang van de klacht lager is 

dan €25.000,-. Het bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie kan 

op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019, het Regle-

ment Geschillencommissie Kifi d 2022 en het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022 in haar uitspraak beroep openstellen omdat het belang 

van de zaak dit naar haar oordeel rechtvaardigt. In het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022 is een leemte in het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2019 weggenomen. Het Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2022 verzekert dat de particuliere belegger niet geconfronteerd 

kan worden met onvoorziene kosten als de fi nanciële instelling op deze 

grond beroep instelt, nadat het bindend-adviescollege beroep heeft open-

gesteld, en het beroep enkel in het belang is van de fi nanciële instelling. 

Daarnaast is verankerd dat de fi nanciële instelling de uitspraak van de 

Geschillencommissie moet uitvoeren. 

De procesreglementen uit 2022 en hun voorgangers zwijgen over de 

vraag of de Geschillencommissie de beslissing om op deze grond beroep 

open te stellen of hiervan af te zien moet motiveren. Mijns inziens dient het 

bindend-adviescollege in haar uitspraak aan te geven op welke grond(en) 

haar beslissing om beroep open te stellen of om daarvan af te zien terwijl 

een partij of partijen hierom verzoeken is gebaseerd. Een korte motivering 

is op zijn plaats, aangezien in de praktijk de kans bestaat dat de gang van 
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zaken wordt voorgelegd aan de burgerlijke rechter. Ik acht het nuttig dit 

in de procesreglementen van de organen van Kifi d te verwerken. Hiermee 

maakt Kifi d aan partijen en derden duidelijk aan welke eisen de beslissing 

tot het al dan niet geven van toestemming voor het instellen van beroep op 

deze grond moet voldoen. 

Tegen de beslissing van de Geschillencommissie om wel of geen 

beroep open te stellen staat geen bezwaar of beroep open. Voor partijen 

kan deze beslissing invloed hebben op hun procespositie, zeker wan-

neer het bindend-adviescollege een verzoek van een partij of partijen 

afwijst. Een idee zou kunnen zijn tegen deze beslissing bezwaar en/of 

beroep open te stellen. Daar staat tegenover dat een dergelijke voorziening tijd 

kost en dat men ervan moet kunnen uitgaan dat het bindend-adviescollege 

een weloverwogen beslissing kan nemen. Een alternatieve route die 

partijen, in geval het verzoek van een partij om toestemming te geven voor 

het instellen van beroep in het belang van de zaak door de Geschillen-

commissie wordt afgewezen, op grond van het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022 kunnen doorlopen is de voorzitter van de Commissie 

van Beroep te verzoeken om toestemming te geven voor het instellen van 

beroep.

Op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 kan de voorzitter van de Ge-

schillencommissie in bepaalde gevallen beroep openstellen. Dit kan hij/zij 

onder andere doen wanneer er goede gronden zijn om aan te nemen dat 

de uitspraak van de Geschillencommissie op grond van haar inhoud of 

wijze van totstandkoming gebreken vertoont die maken dat de uitspraak 

vernietigbaar is in de zin van art. 7:904 BW. Ten tweede kan de voorzitter 

op grond van deze procesreglementen beroep openstellen op grond van de 

hardheidsclausule. In de procesreglementen van Kifi d uit 2022 keren deze 

gronden om beroep open te stellen voor de voorzitter van de Geschillen-

commissie niet terug. De bevoegdheid om toestemming te geven voor het 

instellen van beroep is overgeheveld naar de voorzitter van de Commissie 

van Beroep. Gekozen is voor een gemengd verlofstelsel op basis waarvan 

de voorzitter van de Commissie van Beroep op verzoek van een partij of 

partijen in bepaalde gevallen toestemming kan geven voor het instellen 

van beroep. Mijns inziens is de keuze voor een gemengd verlofstelsel toe 

te juichen. Partijen kunnen hierdoor bij één loket terecht wanneer zij een 

verzoek willen indienen voor het openstellen van beroep. Daarnaast kan 

hiermee worden gepoogd arbitraire beslissing tegen te gaan. De keuze 

om deze taak neer te leggen bij de voorzitter van de Commissie van Be-

roep past bij de regierol die de voorzitter in het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022 is toegekend ten aanzien van de procedurele gang van 
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zaken in beroep. Ook kan zo worden voorkomen dat de voorzitter van 

de Commissie van Beroep de beslissing van de voorzitter van de Geschil-

lencommissie moet toetsen of dat een partij te laat bij de Commissie van 

Beroep aanklopt.

In de derde plaats kan de Commissie van Beroep op grond van het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 principieel beroep open-

stellen als de fi nanciële instelling aannemelijk heeft gemaakt dat het met 

de uitspraak gemoeide belang voor de fi nanciële instelling of de bedrijfs-

tak waartoe zij behoort de grens van €5 miljoen zal overschrijden. In het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is de bevoegdheid tot het 

op deze grond verlenen van toestemming voor het instellen van beroep 

overgeheveld naar de voorzitter van de Commissie van Beroep, die 

deze taak wel kan delegeren aan de Commissie van Beroep. Deze keuze 

sluit naar ik meen aan bij de regierol die de voorzitter van de Commissie 

van Beroep in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 heeft ge-

kregen.

Ook kan de voorzitter van de Commissie van Beroep op grond van 

het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 toestemming geven voor 

het instellen van beroep als sprake is van andere uitzonderlijke of princi-

piële omstandigheden. Deze grond zou de particuliere belegger – om on-

evenwichtigheid tegen te gaan – kunnen inzetten als tegenhanger van de 

mogelijkheid voor de fi nanciële instelling om principieel beroep te verzoe-

ken. Nieuw in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is voorts 

dat de voorzitter van de Commissie van Beroep ook beroep kan openstel-

len als beide partijen beroep wensen. Hoewel ik verwacht dat deze situatie 

zich niet vaak zal voordoen, vind ik het een goede ontwikkeling dat het 

procesreglement een grondslag biedt voor het geval deze situatie zich in 

de praktijk voordoet.

Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt, anders 

dan de procesreglementen ten aanzien van het openstellen van beroep in 

het belang van de zaak door de Geschillencommissie, dat de voorzitter 

van de Commissie van Beroep in de beslissing moet aangeven op welke 

grond(en) beroep wel of niet is toegelaten. Verder hoeft hij/zij de beslis-

sing niet te motiveren. De verankering van deze motiveringsplicht vind 

ik een goede ontwikkeling. Een korte en (eventueel) gestandaardiseerde 

motivering is mijns inziens op zijn plaats, aangezien de kans bestaat dat 

de gang van zaken bij Kifi d wordt voorgelegd aan de burgerlijke rechter.

Naast dat niet is voldaan aan een van de gronden voor het instel-

len van beroep zijn er in beroep, evenals bij de Geschillencommissie, nog 

andere (evidente) gronden op basis waarvan de voorzitter van de Com-

missie van Beroep kan bepalen dat een zaak in beroep niet in behandeling 
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kan worden genomen. Bijvoorbeeld wanneer een beroepschrift duidelijk 

te laat is ingediend of de fi nanciële bijdrage voor het instellen van beroep 

duidelijk niet tijdig is voldaan. De voorzitter van de Commissie van Be-

roep beschikt over beoordelingsruimte om hierover te oordelen. Ook is het 

beroep niet behandelbaar indien het beroepschrift niet vermeldt wat de 

bezwaren tegen de uitspraak van de Geschillencommissie zijn. Het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 voegt hieraan toe dat deze grond 

ook in beeld kan komen wanneer de verzoeker de kans is geboden om 

bezwaren aan te vullen binnen een bepaalde termijn, maar deze termijn 

zonder reactie is verstreken. Deze toevoeging acht ik billijk aangezien het 

de eerste keer kan zijn dat een partij met Kifi d te maken krijgt en het bij 

Kifi d ook in beroep mogelijk is om zonder proces vertegenwoordiger te 

procederen.

Aangezien het niet altijd mogelijk is om beroep in te stellen en er 

diverse gronden zijn op basis waarvan een beleggingszaak in beroep niet 

in behandeling kan worden genomen, is het mijns inziens zinvol dat de 

Commissie van Beroep nauwkeurig toetst of zij een beleggingszaak kan 

behandelen. Een gebrek waardoor een beleggingszaak in beroep niet in be-

handeling kan worden genomen, dient in een zo vroeg mogelijk stadium 

te worden geconstateerd. Ook wanneer partijen geen bezwaar maken. 

Beslist de voorzitter dat een zaak in behandeling kan worden genomen, 

dan is dit een voorlopige beslissing. De voorzitter of het bindend-advies-

college kan op een later moment tijdens de behandeling van een beroep 

alsnog bepalen dat een beroep geheel of gedeeltelijk niet behandelbaar is. 

Het bindend-adviescollege dat de beleggingszaak in beroep moet beoor-

delen, behoudt op deze wijze de vrijheid om een beroep dat de voorzitter 

niet buiten behandeling heeft gelaten alsnog geheel of ten dele buiten be-

handeling te laten, als niet voldaan is aan de voorwaarden voor behande-

ling. Beslist de voorzitter dat een beroep niet behandelbaar is, dan is deze 

beslissing niet aan te tasten. Een vraag is of het in dat geval niet wenselijk 

is om tegen deze beslissing in bepaalde gevallen beroep open te stellen bij 

de Commissie van Beroep. Voor partijen kan dit besluit immers ingrijpend 

zijn: de procedure bij Kifi d eindigt en partijen zijn in beginsel gebonden 

aan de uitspraak van de Geschillencommissie. De gronden om een beroep 

niet behandelbaar te verklaren, zijn bij Kifi d beperkt tot evidente gevallen. 

Als een beslissing dusdanig evident is, bestaat er naar ik meen ook geen 

reden om beroep open te stellen en moet worden bewaakt dat de mogelijk-

heid van beroep oneigenlijk wordt gebruikt. In minder evidente gevallen 

beveel ik de voorzitter aan de bevoegdheid om te oordelen over de behan-

delbaarheid van een beroep – in overeenstemming met de aan hem/haar 

in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 toegekende bevoegd-
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heid om zijn/haar taken te delegeren – over te laten aan een meervoudige 

kamer bij de Commissie van Beroep. 

Tot slot een zijstap. Een fi nanciële instelling kan zich met een prin-

cipiële beleggingszaak, als alternatief voor de Commissie van Beroep, ook 

wenden tot de burgerlijke rechter. Over de wenselijkheid van deze route 

kan men verschillend denken. Enerzijds leidt deze mogelijkheid tot pro-

cessuele ongelijkheid tussen partijen, doordat de particuliere belegger zich 

voor een inhoudelijke beoordeling niet tot de overheidsrechter kan wen-

den na een bindende uitspraak van de Geschillencommissie. Bovendien 

kan de procedure bij de overheidsrechter voor de particuliere belegger tot 

extra kosten leiden, als de particuliere belegger niet bereid is om als partij 

op te treden in de procedure bij de overheidsrechter. Een vraag is dan of 

de oorspronkelijke keuze van partijen voor Kifi d zich wel verdraagt met 

de rechtsgang naar de overheidsrechter. In 2008 volgde uit het jaarver-

slag van Kifi d dat de mogelijkheid om het geschil voor te leggen aan de 

overheidsechter in 2011 zou komen te vervallen, omdat het mogelijk werd 

om principieel beroep bij de Commissie van Beroep in te stellen. In het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 keert deze bepaling echter nog 

steeds terug. Een mogelijke reden hiervoor is dat via deze route principiële 

zaken bij de burgerlijke rechter kunnen voorkomen, terwijl deze anders 

aan het rechtsvormend oordeel van deze rechter zouden ontgaan. Zo-

lang de organen van Kifi d geen prejudiciële vragen kunnen stellen aan de 

Hoge Raad en onduidelijk is of zij dit kunnen aan het Hof van Justitie (zie 

§2.9), vind ik hier wel wat voor te zeggen. Belangrijk is dan wel dat met 

de mogelijkheid door fi nanciële instellingen niet lichtvaardig wordt om-

gesprongen en dat de redenen om de zaak aan de burgerlijke rechter voor 

te leggen voor de particuliere belegger duidelijk zijn. Daarnaast dient de 

fi nanciële instelling de kosten van de particuliere belegger in de procedure 

bij de overheidsrechter te vergoeden en de uitspraak van de Geschillen-

commissie uit te voeren. Kifi d dient de particuliere belegger in deze situatie 

voor te lichten, zodat hij/zij meewerkt in de procedure bij de overheids-

rechter en ervoor te zorgen dat hij/zij van de procedure bij de overheids-

rechter geen nadeel ondervindt. Door te stimuleren dat partijen zekerheids-

halve bij schriftelijke partijafspraak afspreken dat de fi nanciele instelling de 

kosten van de particuliere belegger in de procedure bij de overheidsrechter 

vergoedt en zij de uitspraak van de Geschillencommissie uitvoert.

II. De toegankelijkheid van de procedure bij de organen van Kifi d

Het tweede deel van dit hoofdstuk ging over de toegankelijkheid van de 

procedure bij de organen van Kifi d. Ten aanzien van een aantal elementen 
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met betrekking tot de interne en de externe toegankelijkheid van Kifi d ben 

ik in de eerste plaats ingegaan op of de procedure bij Kifi d voor partijen 

feitelijk en praktisch toegankelijk is. De toegang tot de procedure bij Kifi d 

dient laagdrempelig te zijn. Er mogen geen feitelijke of fi nanciële belem-

meringen bestaan om een beleggingszaak bij Kifi d te laten beslechten.

In §2.4 ben ik ingegaan op de mogelijkheid om in de procedure bij 

Kifi d met een procesvertegenwoordiger – in het kader van dit onderzoek 

een advocaat – te procederen. De procesreglementen van de organen van 

Kifi d voorzien in een recht voor de particuliere belegger en de fi nanciële 

instelling om zich in de procedure bij Kifi d te laten vertegenwoordigen. 

Procesvertegenwoordiging (door een advocaat) is niet verplicht. Een 

voordeel hiervan is dat partijen in persoon kunnen procederen en dat de 

kosten van de procedure bij Kifi d beperkt kunnen blijven. Daar staat te-

genover dat procederen zonder advocaat (procesvertegenwoordiger) di-

verse risico’s in de hand werkt. Een vraag is of de particuliere belegger in 

de procedure bij Kifi d wel in staat is om zichzelf te vertegenwoordigen, 

aangezien uit de Evaluatie SEO Kifi d 2020 blijkt dat onder andere con-

sumenten de procedure bij Kifi d als complex ervaren. Daarnaast kan een 

beleggingszaak inhoudelijk complex zijn en kan een particulier belegger 

om die reden gebaat zijn bij procesvertegenwoordiging. Ook kan voor een 

particuliere belegger in een beleggingszaak een groot fi nancieel belang op 

het spel staan, wat van invloed kan zijn op zijn toekomstige levenspatroon. 

Hierdoor bestaat de kans dat emoties de overhand nemen en dat de par-

ticuliere belegger minder goed in staat is om zichzelf te vertegenwoordi-

gen. In dergelijke zaken is het mogelijk dat een particuliere belegger steun 

nodig heeft om in een procedure kansrijk te zijn en de zaak uit de verf te 

laten komen. Al zal niet over de hele linie een noodzaak bestaan voor een 

particuliere belegger om zich in de procedure bij Kifi d te laten vertegen-

woordigen. Onder andere in minder complexe beleggingszaken waarin 

het fi nancieel belang van de klacht beperkt is, kan de particuliere belegger 

beter in staat zijn zichzelf te vertegenwoordigen. Een ander risico schuilt 

erin dat niet valt uit te sluiten dat er een link bestaat tussen de afwezigheid 

van verplichte procesvertegenwoordiging en het imago van partijdigheid 

van Kifi d. Door de afwezigheid van een procesvertegenwoordiger kunnen 

meer bij voorbaat kansloze zaken worden aangebracht, waar een advocaat 

deze zaken in geval van verplichte procesvertegenwoordiging zou kun-

nen tegenhouden. Hieruit kunnen partijdigheidsklachten ontstaan, omdat 

de particuliere belegger zich door Kifi d niet gehoord voelt en Kifi d naar 

mening van de particuliere belegger de kant van de fi nanciële instelling 

kiest. Daar komt bij dat in de procedure bij Kifi d een ongelijk speelveld 
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bestaat tussen partijen. Deze ongelijkheid wordt vergroot als de fi nanciële 

instelling met een advocaat procedeert en de particuliere belegger niet.

De afwezigheid van verplichte procesvertegenwoordiging in de pro-

cedure bij Kifi d kan dus leiden tot een spanningsveld en is in beleggings-

zaken niet per defi nitie een zegen. De voornaamste reden om geen advo-

caat (procesvertegenwoordiger) in te schakelen zal voor de particuliere 

belegger zijn dat de kosten van de procedure oplopen. Veel particuliere 

beleggers kunnen zich deze kosten niet permitteren. Ik ben ingegaan op 

de vraag of het mogelijk is om deze kosten op een manier te compenseren. 

Een mogelijkheid om dit kostenprobleem te ondervangen zou kunnen zijn 

het toevoegingssysteem zoals dat geldt voor procedures bij de overheids-

rechter op grond van de Wet op de rechtsbijstand uit te breiden naar con-

sumenten met een inkomen onder een bepaalde inkomensgrens die een 

geschil beslechten via een geschillencommissie, zoals Kifi d. Hiervoor kan 

een reden bestaan omdat veel consumentengeschillen worden beslecht via 

alternatieve loketten en de overheid deze routes ook stimuleert. In dat ge-

val blijft de inkomensafhankelijke eigen bijdrage wel in stand, maar deze 

bijdrage staat niet in verhouding tot de bijdrage die de consument anders 

kwijt zou zijn aan een advocaat (procesvertegenwoordiger). Een nadeel 

hiervan is dat niet alle particuliere beleggers die de kosten van een advo-

caat niet eenvoudig kunnen betalen hierbij gebaat zullen zijn. Een ander 

nadeel is dat dit geen optie is waarmee Kifi d zelf aan de slag kan. Deze 

optie vraagt om een wetswijziging, waarvoor de wetgever verantwoorde-

lijk is. In de procedure bij Kifi d kan het bindend-adviescollege de fi nan-

ciële instelling als zij daarvoor een aanleiding ziet wel veroordelen in een 

deel van de kosten van de particuliere belegger. Nadelen hiervan zijn dat 

de particuliere belegger deze kosten al moet maken zonder te weten of ze 

worden vergoed. Daarnaast is deze kostenveroordeling gebaseerd op de 

liquidatietarieven van Kifi d en zal zij daardoor vaak niet kostendekkend 

zijn. Een andere en wellicht beter werkbare optie is in de procedure bij 

Kifi d te onderzoeken of – als daarvoor naar het oordeel van de voorzitter 

in een procedure een reden bestaat – er bereidheid is bij de fi nanciële in-

stelling om de kosten voor een advocaat (procesvertegenwoordiger) aan 

de zijde van de particuliere belegger (ten dele) op zich te nemen. Het toe-

kennen van een bevoegdheid aan de voorzitter om als daarvoor een nood-

zaak bestaat procesvertegenwoordiging op te leggen, acht ik te bevoog-

dend. Vanuit het oogpunt van de toegankelijkheid acht ik het wenselijk de 

uitvoerbaarheid van deze opties in de praktijk verder te onderzoeken. Als 

(een van) deze optie(s) in de praktijk wordt toegepast en een effectieve rol 

kan vervullen, kan dit ten goede komen aan de praktische toegankelijk-

heid van de procedure bij Kifi d.
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Voorts mogen er vanuit het oogpunt van toegankelijkheid, in na-

volging van de Airey-uitspraak van het EHRM, geen onoverkomelijke 

fi nanciële belemmeringen zijn om een geschil bij Kifi d te laten beslechten 

(§2.5). De kosten waarmee de particuliere belegger in de procedure bij 

Kifi d te maken kan krijgen zijn beperkt. In de procedure bij Kifi d zijn 

partijen in eerste aanleg bij Kifi d geen klachtgeld verschuldigd. In be-

roep moet alleen de verzoekende partij een fi nanciële bijdrage betalen. 

De eigen bijdrage voor de consument in beroep is €500,-. Om te voor-

komen dat in alle zaken beroep wordt ingesteld, acht ik deze drempel 

niet in strijd met de toegankelijkheid van Kifi d. Onder andere is de bij-

drage niet buitensporig hoog, zeker niet vergeleken met de griffi erechten 

die de particuliere belegger al snel moet betalen voor het instellen van 

beroep bij de overheidsrechter. Ook de eigen bijdrage die de fi nanciële 

instelling voor het behandelen van een individuele beleggingszaak in 

beroep moet betalen zal bij Kifi d in principe lager uitvallen dan bij de 

overheidsrechter.

Ten aanzien van kosten voor getuigen of deskundigen acht ik het 

rechtvaardig dat deze kosten in beginsel voor rekening komen van de par-

tij die deze kosten heeft gemaakt. Ik vind het een positieve ontwikkeling 

dat de kosten van door het bindend-adviescollege ingeschakelde getuigen 

en deskundigen sinds de invoering van de procesreglementen in 2022 niet 

langer voor rekening kunnen komen van partijen. Dat deze kosten worden 

gedragen door Kifi d acht ik billijk. Hierdoor wordt voorkomen dat deze 

kosten een fi nanciële belemmering kunnen opleveren van de procedure bij 

Kifi d. Daarnaast bezit het bindend-adviescollege hierdoor meer vrijheid 

om in beleggingszaken waarin zij dat nodig acht getuigen of deskundigen 

te horen of deskundigen in te schakelen. Wel acht ik het wenselijk hiervoor 

vanuit het oogpunt van transparantie in het procesreglement van de Ge-

schillencommissie, evenals in het procesreglement van de Commissie van 

Beroep is gedaan, een grondslag op te nemen.

De particuliere belegger kan sinds de invoering van de procesregle-

menten uit 2022 niet meer worden veroordeeld in kosten die de fi nanciële 

instelling in de procedure bij Kifi d heeft gemaakt. Hierdoor kan een con-

frontatie met een kostenveroordeling worden vermeden, waardoor deze 

kosten voor de particuliere belegger geen fi nanciële belemmering zullen 

opleveren van de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. Het bin-

dend-adviescollege kan de fi nanciële instelling wel veroordelen in (een 

deel van de) kosten van de particuliere belegger. Het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 maken duidelijk dat het maximumbedrag dat de fi nanciële instel-

ling in totaal aan kosten van de particuliere belegger moet vergoeden 
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€5.000,- exclusief btw bedraagt. Uit de procesreglementen in 2022 volgt 

dat de maximumvergoeding voor kosten voor rechtsbijstand €5.000,- ex-

clusief btw is. Het lijkt daarmee mogelijk om voor andere kostenposten in 

de kostenveroordeling een aanvullende vergoeding toe te kennen aan de 

particuliere belegger. Ik beveel aan om in de procesreglementen, in over-

eenstemming met art. 48 lid 1 onder n Bgfo, uitdrukkelijk een maximum-

bedrag voor alle kosten waarin het bindend-adviescollege de fi nanciële 

instelling kan veroordelen op te nemen. 

Laagdrempeligheid met het oog op kosten is tevens te vinden in 

dat de kosten voor rechtsbijstand in de procedure bij Kifi d uitgespaard 

kunnen worden, als de particuliere belegger en/of de fi nanciële instelling 

geen procesvertegenwoordiger in de arm neemt. Vanuit kostenperspectief 

kan dit positief effect hebben op de toegankelijkheid van Kifi d. Al is dit 

niet altijd een zegen en kan afwezigheid van verplichte procesvertegen-

woordiging, zoals ik in §2.4 heb besproken, bij complexe beleggingszaken 

waarin een particuliere belegger niet in staat is zichzelf te vertegenwoor-

digen een spanningsveld opleveren en onder andere ongelijkheid tussen 

partijen in de hand werken. Als een procesvertegenwoordiger wordt in-

geschakeld, lopen de kosten van de procedure op. Dit kan in de weg staan 

aan de toegankelijkheid in de zin van laagdrempeligheid van de proce-

dure bij Kifi d, omdat een particuliere belegger zich deze kosten veelal niet 

kan veroorloven. Een onvermogende particuliere belegger heeft op dit 

moment als hij/zij procedeert bij Kifi d geen recht op een toevoeging op 

grond van de Wet op de rechtsbijstand en kan de kosten voor rechtsbij-

stand in de procedure bij Kifi d niet eenvoudig afdekken met een reguliere 

rechtsbijstandsverzekering. In de uitspraak kan het bindend-adviescol-

lege de fi nanciële instelling wel veroordelen in kosten voor rechtsbijstand 

aan de zijde van de consument. Een nadeel hiervan is dat de particuliere 

belegger de kosten eerst zelf moet betalen, zonder te weten of hij/zij ze 

uiteindelijk krijgt vergoed. Daarnaast wordt het bedrag dat wordt vergoed 

gebaseerd op de liquidatietarieven van de organen van Kifi d en is er in 

principe een maximumbedrag aan de kosten die de fi nanciële instelling 

voor kosten van rechtsbijstand moet vergoeden verbonden van €5.000,-. 

Ten aanzien van de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d in relatie 

tot de kosten voor rechtsbijstand zijn in de procedure bij Kifi d nog ver-

beteringen gewenst. Zoals ik in §2.4 heb verdedigd, acht ik het wenselijk 

te onderzoeken op welke wijze(n) het mogelijk is om de kosten voor een 

procesvertegenwoordiger te compenseren in beleggingszaken waarin bij 

Kifi d behoefte bestaat aan procesvertegenwoordiging.

Voornoemde kostenregels kunnen in bepaalde gevallen in be-

roep niet gelden, als toestemming wordt verleend voor het instellen van
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buitengewoon beroep. In die gevallen kan in de uitspraak of in de beslis-

sing waarmee toestemming wordt gegeven voor het instellen van beroep 

worden bepaald dat de fi nanciële instelling de kosten van het beroep aan 

de zijde van de particuliere belegger moet betalen. Ook moet de fi nanciële 

instelling de uitspraak van de Geschillencommissie uitvoeren. In het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 is hieraan als voorwaarde verbonden dat de consument 

in beroep bereid moet zijn om mee te werken. Mij zijn in de praktijk geen 

gevallen bekend waarin deze medewerking is uitgebleven. In het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 is deze eis niet langer opgenomen. 

Dat de fi nanciële instelling de kosten van de particuliere belegger in be-

paalde buitengewone beroepssituaties moet vergoeden acht ik acceptabel, 

aangezien het beroep in die gevallen veelal louter in zijn belang of in het 

belang van zijn bedrijfstak zal zijn. Eenzelfde kostenstructuur is dan ook 

gepast in geval de fi nanciële instelling, als alternatief voor beroep bij Kifi d, 

een principiële zaak voorlegt aan de overheidsrechter. Een vraag is dan wel 

of de regeling in de procesreglementen van de Geschillencommissie over 

het vergoeden van de kosten in de procedure bij de civiele rechter (en het 

uitvoeren van de uitspraak van de Geschillencommissie), in het geval de 

fi nanciële instelling een principiële zaak voorlegt aan de overheidsrechter 

en de particuliere belegger als partij optreedt, doorwerkt in de procedure 

bij de overheidsrechter. Om te voorkomen dat de particuliere belegger 

uiteindelijk met lege handen staat, beveel ik aan dat partijen schriftelijk 

afspreken dat de fi nanciële instelling de kosten van de particuliere beleg-

ger in de procedure bij de burgerlijke rechter betaalt (en de uitspraak van 

de Geschillencommissie uitvoert). Op deze wijze kan worden voorkomen 

dat de mogelijkheid voor de fi nanciële instelling om principiële vragen 

in beroep of bij de overheidsrechter te laten toetsen de particuliere beleg-

ger met extra kosten opzadelt, hetgeen voor de particuliere belegger een 

fi nanciële belemmering zou kunnen opleveren van de toegankelijkheid 

van Kifi d.

In §2.6 ben ik ingegaan op de feitelijke en praktische toegankelijk-

heid van de procedure bij de organen van Kifi d met betrekking tot het aan-

brengen van een beleggingszaak en het instellen van beroep. In algemene 

zin zijn ten aanzien van de praktische toegankelijkheid van de procedure 

bij Kifi d naar ik meen nog stappen te zetten en dient Kifi d kritisch op zich-

zelf te blijven refl ecteren. Onder andere acht ik het wenselijk de informa-

tie op de website over de behandelbaarheid van een beleggingszaak, in 

aanvulling op de sneltest bij de Geschillencommissie, in eerste aanleg en 

in beroep aan te vullen. Daarnaast kan digitalisering van de procedure bij 

Kifi d bijdragen aan het toegankelijk maken van de procedure. Hiervoor
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is het belangrijk dat de digitale omgeving van Kifi d, waaronder de web-

site van Kifi d, voor iedereen toegankelijk is. De mogelijkheid voor de par-

ticuliere belegger om bij de Geschillencommissie zowel digitaal (in een 

beveiligde omgeving) als per post in het Nederlands en in het Engels een 

procedure te kunnen starten geeft de procedure een toegankelijk karakter. 

Voor het bewerkstelligen van laagdrempelige toegang tot de procedure bij 

Kifi d acht ik het wenselijk om van het klachtformulier voor de particuliere 

belegger ook een Engelstalige versie online te plaatsen en te zorgen dat de 

particuliere belegger dit formulier zowel digitaal als op papier kan indie-

nen. Daarnaast beveel ik aan om ten behoeve van de toegankelijkheid van 

de procedure ook in beroep een beveiligde portal op te zetten waarin het 

onder andere mogelijk is om stukken uit te wisselen.

Voorts is het wenselijk om de procedure voor het aanbrengen van 

een beleggingszaak en het instellen van beroep eenvoudig en daarmee toe-

gankelijk te maken voor partijen die zonder een procesvertegenwoordiger 

procederen. Van belang is dat het eigen onderzoek dat een consument of 

een fi nanciële instelling moet verrichten beperkt blijft. Onder andere kan 

het inzetten van een standaard klachtformulier voor het inleiden van een 

beleggingszaak de procedure voor partijen die zonder procesvertegen-

woordiger procederen vereenvoudigen, omdat zij hierdoor een indicatie 

krijgen van hetgeen zij moeten aanleveren. In beroep is er geen standaard-

formulier voor het instellen van beroep. Om te voorkomen dat in beroep 

niet alle bezwaren tijdig en op de juiste wijze naar voren zijn gebracht of 

een eventuele wijziging van een vordering achterwege blijft of ongegrond 

moet worden bevonden, kan worden onderzocht of het in beroep (evenals 

in eerste aanleg bij Kifi d) mogelijk is om een standaardformulier te gaan 

gebruiken. Hierbij geldt dan wel dat dit formulier begrijpelijk en hanteer-

baar moet zijn voor de partij die beroep wil instellen. Andere opties zijn 

(meer) gebruik te maken van uitlegfi lmpjes waarin processuele stappen 

worden toegelicht en het verschaffen van meer informatie over het in-

leiden van een procedure of het instellen van beroep op de website van 

Kifi d. Daarnaast kan winst worden behaald als de procesreglementen van 

de organen van Kifi d leesbaar en begrijpelijk (minder juridisch) zijn voor 

partijen, met name voor partijen die zonder procesvertegenwoordiger 

procederen. Kifi d heeft hierin met de procesreglementen van de organen 

van Kifi d uit 2022 stappen gezet, maar de praktijk moet gaan uitwijzen 

of partijen de procedure in de procesreglementen voor het aanbrengen 

van een beleggingszaak en het instellen van beroep ook daadwerkelijk 

als eenvoudiger ervaren. Tenslotte dienen de medewerkers van Kifi d (ad-

ministratie en secretarissen) partijen zowel in eerste aanleg als in beroep 

van informatie te voorzien, als zij vragen hebben over het indienen van 
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een beleggingszaak of het instellen van beroep. De procesreglementen uit 

2022 bevatten hiervoor een eerste aanzet, doordat in de inleiding van deze 

procesreglementen uitdrukkelijk is opgenomen waar partijen met vragen 

over het procesreglement terechtkunnen.

Een toegankelijke procedure betekent tevens dat deze procedure 

doeltreffend moet zijn. De procedure moet het geschil tussen partijen tot 

een eind kunnen brengen (§2.7). Een uitspraak van de Geschillencommis-

sie is alleen bindend als beide partijen dat willen. Als een partij dit niet 

wil, of geen keuze maakt, is de uitspraak van de Geschillencommissie 

niet-bindend. De procesreglementen van de organen van Kifi d laten de 

weg open naar een niet-bindende uitspraak en zijn daarmee in overeen-

stemming met het Bgfo, art. 6 EVRM en art. 17 GW. Aan een bindende 

uitspraak moeten partijen zich houden. Dit geldt niet voor een niet-bin-

dende uitspraak. Een nadelig gevolg hiervan kan zijn dat de particuliere 

belegger de zaak alsnog aan de overheidsrechter moet voorleggen, als de 

fi nanciële instelling een niet-bindend advies van Kifi d naast zich neerlegt. 

Dit werkt vertragend en leidt tot extra kosten. Bovendien is de overheids-

rechter niet gebonden aan de uitspraak van de Geschillencommissie. Van 

een toegankelijke procedure die het geschil tot een eind brengt bij Kifi d 

is naar ik meen in die situatie geen sprake. Voor een particuliere belegger 

die een defi nitieve beslissing wil, is een uitspraak in de vorm van een niet-

bindend advies niet aantrekkelijk. Als de fi nanciële instelling opteert voor 

een niet-bindende uitspraak en dit standpunt niet bijstelt, acht ik het wen-

selijk dat partijen hierover wordt geïnformeerd en kunnen kiezen om de 

procedure bij Kifi d direct te beëindigen zodat de particuliere belegger naar 

de civiele rechter kan stappen. Dit geldt ook in de omgekeerde situatie: als 

de particuliere belegger kiest voor een niet-bindende uitspraak.

De particuliere belegger kan zijn keuze voor een bindende of een 

niet-bindende uitspraak in de eerste plaats aangeven op het klachtformu-

lier. In de praktijk is aangevoerd dat de informatie in het klachtformulier en 

op de website van Kifi d voor consumenten niet altijd voldoende duidelijk 

is. Kifi d kan onderzoeken welke aanpassingen zij hierin kan doorvoeren. 

Ook kan de secretaris aan wie de zaak is toebedeeld hierin een rol vervul-

len door de particuliere belegger bijvoorbeeld telefonisch te informeren 

over de gevolgen van de keuze voor een bindende of een niet-bindende 

uitspraak. De particuliere belegger krijgt de ruimte om zijn keuze nog aan 

te passen gedurende de procedure. Het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017 maakt niet duidelijk tot welk moment dit kan. Het Reglement 

Geschillencommissie 2022 verschaft hierover meer duidelijkheid en be-

paalt dat de particuliere belegger zijn keuze tot de mondelinge behande-

ling – of als er geen mondelinge behandeling komt – tot de verzending van 
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de uitspraak kan wijzigen. Het verschaffen van duidelijkheid op dit punt 

is mijns inziens een goede zaak die de toegankelijkheid van de procedure 

bij Kifi d ten goede komt.

De fi nanciële instelling dient, evenals de particuliere belegger, uit-

drukkelijk en ondubbelzinnig afstand te doen van zijn recht op toegang 

tot de rechter in de zin van art. 6 EVRM en art. 17 Gw. Financiële instel-

lingen kunnen de uitspraken van de Geschillencommissie op voorhand in 

het algemeen als bindend of als niet-bindend aanvaarden. Een groot deel 

van de zaken dat Kifi d behandelt heeft betrekking op fi nanciële instellin-

gen die zich vooraf hebben gecommitteerd aan het bindende karakter van 

uitspraken van de Geschillencommissie. Een fi nanciële instelling die een 

algemene verklaring van verbindendheid heeft afgegeven, kan deze ver-

klaring intrekken. Het intrekken heeft geen betrekking op zaken die al bij 

de Geschillencommissie zijn ingediend of tot drie jaar na de intrekking 

worden ingediend en betrekking hebben op overeenkomsten die voor de 

datum van de intrekking reeds waren afgesloten. Hiermee is gewaarborgd 

dat een fi nanciële instelling zich niet eenvoudig kan onttrekken aan de ver-

bindendheid van de uitspraken van de Geschillencommissie, bijvoorbeeld 

wanneer deze voor haar onwelgevallige uitspraken doet. Financiële instel-

lingen die niet hebben verklaard uitspraken van de Geschillencommissie 

in het algemeen als bindend te aanvaarden, zijn niet-bindend aangesloten 

bij Kifi d. Een fi nanciële instelling die uitspraken standaard als bindend 

accepteert, kan zijn status niet gedurende de procedure wijzigen naar niet-

bindend. Andersom kan de fi nanciële instelling zijn status in een concrete 

beleggingszaak wel wijzigen van niet-bindend naar bindend. Hiermee 

blijft het mogelijk voor fi nanciële instellingen om uit voorzorg te kiezen 

voor een niet-bindende uitspraak. Kifi d kan fi nanciële instellingen echter 

niet verplichten om te kiezen voor bindende uitspraken. Een dergelijke 

verplichting is in strijd met het recht op toegang tot de rechter op grond 

van de Grondwet en het EVRM. Daarnaast leidt dit tot een asymmetrische 

regel, waarbij de gelijkwaardigheid tussen partijen verdwijnt. Wel vind ik 

het wenselijk dat Kifi d samen met consumenten- en brancheorganisaties 

blijft onderzoeken hoe zoveel mogelijk fi nanciële instellingen, met name 

kleinere partijen (zoals kleinere vermogensbeheerders), te stimuleren om 

te kiezen voor bindende uitspraken.

Wanneer beide partijen hebben gekozen voor een bindende uit-

spraak, kan de uitspraak van de Geschillencommissie in enkele gevallen 

toch niet-bindend zijn. Van verbindendheid is geen sprake is een bepaald 

plafondbedrag is overschreden, tenzij partijen hiervan bij partijafspraak 

hebben afgeweken. Ook is een uitspraak op grond van het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 nooit bindend in geval van een verkorte 
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procedure. Daarnaast is een uitspraak niet-bindend als op de beleggings-

zaak buitenlands recht van toepassing is. In deze gevallen zijn er redenen 

die maken dat het waardevol is dat voor partijen de mogelijkheid resteert 

om de zaak voor te leggen aan de overheidsrechter. Tot slot kan de uit-

spraak van de Geschillencommissie haar bindende karakter verliezen, als 

in bepaalde gevallen op grond van het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017 of het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 buitenge-

woon beroep is opengesteld of als de fi nanciële instelling ervoor kiest om 

een beleggingszaak voor te leggen aan de burgerlijke rechter op grond van 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 of het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2022 en de particuliere belegger in de procedure bij de 

overheidsrechter niet bereid is als partij op te treden. Mij zijn echter geen 

situaties bekend waarin de particuliere belegger niet heeft meegewerkt. 

Als de particuliere belegger meewerkt, blijft de uitspraak van de Geschil-

lencommissie bindend tussen partijen.

Een uitspraak van de Commissie van Beroep is in principe bindend 

en brengt het geschil tot een eind. Aangezien het bieden van een tweede 

instantie niet verplicht is op grond van het Bgfo, acht ik het niet in strijd 

met het Bgfo dat partijen in beroep niet kunnen kiezen voor een niet-bin-

dende uitspraak. In beroep zijn er eveneens enkele uitzonderingen op het 

uitgangspunt dat een uitspraak bindend is voor partijen. Een uitspraak 

van de Commissie van Beroep is in principe niet-bindend als het toege-

wezen bedrag in de uitspraak een bepaald drempelbedrag overschrijdt. In 

dat geval kan de hoogte van het bedrag dat wordt toegewezen een grond 

opleveren om de zaak toch te willen voorleggen aan de overheidsrechter. 

Een uitspraak is tevens in beginsel niet-bindend als beroep is opengesteld 

tegen een niet-bindende uitspraak van de Geschillencommissie, tenzij par-

tijen in beroep hebben aangegeven een bindende uitspraak te wensen. Is 

dit laatste niet het geval, dan vormt het feit dat de Geschillencommissie 

niet-bindend heeft beslist de rechtvaardiging voor het geven van een niet-

bindende uitspraak in beroep.

Voor toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d is verder van be-

lang dat de beslissing van het bindend-adviescollege afdwingbaar is (§2.8). 

Een niet-bindende uitspraak is niet-afdwingbaar. Als de fi nanciële instel-

ling het advies naast zich neerlegt, is de particuliere belegger genoodzaakt 

zich tot de overheidsrechter te wenden. De overheidsrechter toetst de zaak 

vol en pas nadat de uitspraak kracht van gewijsde heeft gekregen of uit-

voerbaar bij voorraad is verklaard, kan de particuliere belegger nakoming 

afdwingen en kunnen – indien nodig – executiemiddelen worden ingezet. 

De kosten en de duur van de procedure zullen dan oplopen, waardoor 

mijns inziens geen sprake is van een effectieve toegankelijke procedure. 
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Een bindend advies is een vaststellingsovereenkomst die eveneens niet 

direct een executoriale titel oplevert. Als een partij de afspraken uit het 

bindend advies niet nakomt, kan de andere partij in een procedure bij de 

overheidsrechter nakoming vorderen van de uit het bindend advies voort-

vloeiende verplichtingen. Wanneer de fi nanciële instelling blijft weigeren 

een uitspraak geheel of gedeeltelijk na te komen, kan de voorzitter van 

een orgaan van Kifi d daarnaast een melding maken bij de toezichthouder 

en zelfs de aansluiting van de fi nanciële instelling bij Kifi d beëindigen. De 

overheidsrechter toetst de wijze van totstandkoming en/of de inhoud van 

het bindend advies marginaal aan de redelijkheid en billijkheid. Wijst de 

rechter de vordering toe, dan levert dit vonnis een executoriale titel op. 

Nadelen hiervan zijn dat de procesduur oploopt en de kosten van de pro-

cedure oplopen, hetgeen afbreuk kan doen aan de toegankelijkheid van de 

procedure bij Kifi d.

Een manier om rechterlijke tussenkomst in geval niet-nakoming van 

een bindend advies te voorkomen is door een nakomingsgarantie, inhou-

dende dat de branche garant staat voor een aangeslotene die de uit een 

bindend advies voortkomende verplichtingen niet uitvoert. Bij Kifi d is er 

geen nakomingsgarantie. Hoewel een nakomingsgarantie naar ik meen 

wenselijk zou zijn, kan het optuigen hiervan bij Kifi d complex zijn aange-

zien fi nanciële instellingen zijn aangesloten bij verschillende brancheorga-

nisaties en niet altijd zijn aangesloten bij een brancheorganisatie. Een alter-

natief is een systeem waarbij Kifi d rechtstreeks nakoming garandeert door 

het optuigen van een nakomingsgarantieregeling op basis waarvan de fi -

nanciële instelling het bedrag dat de consument vordert en dat volgens het 

bindend-adviescollege redelijk is voor de duur van de procedure in een 

depot te laten storten. Dit zou als voorwaarde voor behandelbaarheid van 

een zaak bij Kifi d kunnen worden gehanteerd. In aanvulling hierop kan 

meer transparantie over de opvolging van bindende uitspraken van Kifi d 

inzicht geven in hoeverre bindende uitspraken worden nagekomen en kan 

het openbaar maken van deze informatie een impuls geven aan fi nanciële 

instellingen om (voor zover zij dit nog niet deden) bindende uitspraken 

na te komen.

Tot slot heb ik in §2.9 het thema toegankelijkheid in de zin van doel-

treffendheid breder getrokken. Ik heb gekeken in hoeverre de procedure 

bij Kifi d waarborgen omvat om met fundamentele rechtsvragen om te 

gaan. Anders dan rechters, kunnen de organen van Kifi d op dit moment 

geen prejudiciële vragen stellen aan de Hoge Raad. Doordat de beleg-

gingsgeschillen die Kifi d behandelt (consumentengeschillen die geschil-

lencommissies behandelen) grotendeels onttrokken zijn aan het oordeel 

van de (hoogste) burgerlijke rechter, kan hij niet rechtsvormend optreden 
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en kan dit ten koste gaan van de consistentie tussen de ontwikkeling van 

het consumentenrecht en andere delen van het vermogensrecht. Ik acht 

het wenselijk de wet aan te passen en op te nemen dat bindend advi-

seurs bij Kifi d de bevoegdheid krijgen om prejudiciële vragen te stellen 

aan de Hoge Raad, zodat het hoogste rechtscollege meer ruimte heeft om 

rechtsvormend op te treden. Voorts is onduidelijk of de organen van Kifi d, 

evenals rechters, over de uitlegging van het gemeenschapsrecht prejudi-

ciële vragen kunnen stellen aan het Hof van Justitie. Ook hier geldt dat 

de hoofdmoot aan bepaalde consumentengeschillen, mede door gericht 

overheidsbeleid, niet meer wordt beslecht door de burgerlijke rechter, 

maar door een door de overheid aangewezen of erkende geschillencom-

missie. Hierdoor is het voorstelbaar dat dergelijke geschillencommissies 

aangemerkt zouden kunnen worden als “rechterlijke instantie” in de zin 

van art. 267 VWEU. Of dit daadwerkelijk zo is, zal in de praktijk moeten 

blijken. Kifi d kan dit testen door een orgaan van Kifi d, in een zaak die zich 

hiervoor leent, een prejudiciële vraag te laten stellen aan het Hof van Jus-

titie.

Los van de kwestie of Kifi d prejudiciële vragen kan stellen of niet, 

beschikt Kifi d over een aantal instrumenten die zij kan inzetten in be-

leggingszaken waarin fundamentele rechtsvragen spelen. Zo kan een be-

leggingszaak in beroep met het oog op deskundigheid worden voorgelegd 

aan de grote (raad)kamer. De inzet van deze kamer speelt zich achter de 

schermen af en keert niet terug in de procesreglementen van de organen 

van Kifi d. Ik sluit niet uit dat het zinvol kan zijn om in uitspraken te refe-

reren aan dat bepaalde elementen van een beleggingszaak zijn voorgelegd 

aan de grote (raad)kamer. Hiermee is Kifi d transparant richting partijen 

en derden. Hetgeen inhoudelijk is besproken, behoort tot het geheim van 

de raadkamer en hoeft in de uitspraak niet terug te keren. Ook bij de Ge-

schillencommissie kan de grote (raad)kamer een nuttige functie vervullen 

in fundamentele zaken waarin een rechtsvragen spelen. Door hieraan in 

uitspraken te refereren kan het vertrouwen van partijen in de uitspraak 

van de Geschillencommissie vergroten en zou wellicht zelfs het instellen 

van beroep kunnen voorkomen. 

Een ander instrument is het doen van een richtinggevende uitspraak 

in een fundamentele beleggingszaak waarin rechtsvragen spelen. Over de 

wijze waarop zaken worden geselecteerd voor een richtinggevende uit-

spraak en welke waarborgen en eisen gelden bij het tot stand komen van 

een richtinggevende uitspraak, acht ik vanuit Kifi d meer transparantie 

geboden. Een richtinggevende uitspraak moet bruikbaar zijn voor consu-

menten met soortgelijke zaken. Andere zaken die intern zijn aangehou-

den, kunnen vervolgens conform de richtinggevende uitspraak worden 
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afgedaan. Op deze wijze kan een individuele zaak bij Kifi d worden inge-

zet om een uitspraak te krijgen voor een groep mensen met soortgelijke 

beleggingszaken. Een nadeel hiervan is dat het doen van richtinggevende 

uitspraken veel tijd in beslag kan nemen. Daar staat tegenover dat kosten 

en wellicht ook tijd voor een beroepsprocedure in vergelijkbare zaken be-

spaard kunnen blijven. In die omstandigheden zou er wellicht toch eerder 

duidelijkheid kunnen zijn voor partijen, dan in de situatie dat alle zaken 

individueel moeten worden behandeld.

Ook kan Kifi d beleggingszaken aanhouden in afwachting van uit-

spraken van bijvoorbeeld de Hoge Raad of het Hof van Justitie om na te 

kunnen gaan wat de betekenis is van deze rechtspraak voor het oordeel in 

een procedure bij Kifi d. Een partij of partijen kunnen verzoeken dat de be-

handeling van een beleggingszaak tijdelijk wordt stilgelegd, maar zij heb-

ben hierop geen aanspraak. Alvorens een beleggingszaak aan te houden, 

dient het bindend-adviescollege partijen de gelegenheid te geven zich 

over dit voornemen uit te laten. Bij haar beslissing dient het bindend-ad-

viescollege rekening te houden met de belangen van partijen en de eisen 

van de proceseconomie. In verband met de voortvarende behandeling van 

een zaak kan worden besloten een zaak niet tijdelijk stil te leggen. Boven-

dien kunnen zaken met het oog op het borgen van het recht van partijen 

op een beslissing binnen een redelijke termijn (zie hierover §7.3) bij Kifi d 

niet eindeloos worden aangehouden.

Een alternatief voor de fi nanciële instelling op grond van de proces-

reglementen van de Geschillencommissie is een principiële zaak voor te 

leggen aan de overheidsrechter. Op deze wijze kan worden achterhaald 

hoe de overheidsrechter tegen een principiële beleggingszaak en de vra-

gen die daarin spelen aankijkt. Fundamentele rechtsvragen die zich bui-

ten het zicht van de overheidsrechter afspelen, kunnen dan alsnog aan de 

overheidsrechter worden voorgelegd. Een nadeel hiervan is dat er veelal 

geen gespecialiseerd college naar de rechtsvraag kijkt, noch dat de fun-

damentele rechtsvraag direct bij het hoogste rechtscollege terechtkomt, 

waardoor de procesduur ook in dit geval zal oplopen.

Kifi d beschikt dus over eigen voorzieningen op basis waarvan zij 

kan omgaan met fundamentele rechtsvragen, indien deze zich voordoen 

in beleggingszaken. Als een aantal van deze instrumenten nader wordt 

ingebed, dragen zij verder bij aan het toegankelijk maken van Kifi d voor 

beleggingszaken waarin zich fundamentele rechtsvragen voordoen. Ik 

acht het niet bezwaarlijk dat een regeling in de procesreglementen van de 

organen van Kifi d voor het intern stellen van rechtsvragen ontbreekt. Aan 

een dergelijke regeling kleven mijns inziens diverse risico’s, waardoor het 

niet wenselijk is dit instrument leven in te blazen in de procedure bij Kifi d. 
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Mocht de situatie zich in de toekomst voordoen dat er voldoende draag-

vlak is voor het intern stellen van rechtsvragen, dan dient dit instrument 

een plaats te krijgen in de procesreglementen van de organen van Kifi d. 

In dat geval kan bij het opstellen van een toekomstige regeling inspiratie 

worden ontleend aan regelingen hierover bij de civiele rechter en bij de 

bestuursrechter.

Uit voorstaande blijkt dat Kifi d in haar procedure diverse waarborgen 

en voorzieningen heeft getroffen om haar procedure feitelijk en praktisch 

toegankelijk(er) te maken voor partijen. De procedure is niet perfect. Niet 

in alle gevallen kan Kifi d hieraan zelf iets doen. In bepaalde opzichten 

kunnen waarborgen met het oog op de toegankelijkheid van de proce-

dure echter wel nader worden ingebed en/of zijn verbeteringen mogelijk. 

Door met mijn aanbevelingen aan de slag te gaan, kan Kifi d hierin stappen 

zetten.
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ONAFHANKELIJKHEID EN ONPARTIJDIGHEID

3.1 Inleiding

Dit hoofdstuk gaat over het beginsel van onafhankelijkheid en onpartij-

digheid. Onafhankelijkheid en onpartijdigheid zijn kernwaarden van 

rechtspraak en randvoorwaarden voor het op eerlijke wijze beslechten van 

geschillen.1 Bij alle vormen van rechtspraak moet het beginsel van onaf-

hankelijkheid en onpartijdigheid zijn gewaarborgd.2 Onafhankelijke en 

onpartijdige geschilbeslechting draagt bij aan het vertrouwen van recht-

zoekenden en aan het verzekeren van kwaliteit van een beslissing in een 

concrete zaak.3 Met de keuze om een geschil voor te leggen aan Kifi d en 

de daarmee gepaard gaande afstand van de overheidsrechter, doet een 

particuliere belegger geen afstand van het beginsel van onafhankelijkheid 

en onpartijdigheid.4 Kifi d behoort onafhankelijk en onpartijdig te zijn.5 Bij 

twijfel aan het onafhankelijk oordeel of aan de onpartijdigheid van de per-

sonen die een beleggingsgeschil behandelen, kan een partij een of meer-

dere leden van het bindend-adviescollege wraken.6 Nadat de uitspraak is 

1 Art. 6 EVRM. Zie Smits 2008, p. 259-260, met verwijzing naar EHRM 26 oktober 
1984, serie A, vol. 86 (De Cubber), §32. Over het doen van afstand van het recht op 
een onafhankelijk en onpartijdig gerecht inclusief verwijzingen naar rechtspraak 
Knigge 2012, p. 163-164.

2 EHRM 16 juli 1971, nr. 2614/65 (Ringeisen/Oostenrijk), §64; EHRM 29 april 1988, se-
ries A, Vol. 132 (Belilos/Zwitserland), §64-65; en EHRM 5 februari 2009, nr. 22330/05, 
NJB 2009/705 (Oluji/Kroatië). Zie Asser Procesrecht/Giesen I 2015/222-223 over dat 
een “rechterlijke instantie” elk orgaan is dat zich bezighoudt met het vaststellen 
van burgerlijke rechten en plichten. Van belang is slechts dat er op basis van be-
staande rechtsregels beslissingen worden genomen. Vgl. t.a.v. overheidsrecht-
spraak o.a. Kuijer 2004, p. 173 e.v.; Smits 2008, p. 268-271; en Ashmann 2020, p. 30. 
Specifi ek t.a.v. bindend-advies Ernste 2012, p. 124-127 en p. 180. T.a.v. arbitrage o.a. 
Asser/Procesrecht/Giesen I 2015/268.

3 Ernste 2012, p. 127.
4 Wiarda 1988, p. 426-429; en concl. A-G Asser bij HR 18 februari 1994, 

ECLI:NL:HR:1994:ZC1266, NJ 1994/765 (Nordstrom/Nigoco), m.nt. Snijders, punten 
3.10-3.11. Hierover t.a.v. bindend advies in algemene zin Knigge 2012, p. 185-188.

5 Zie o.a. Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 3-4, p. 11, p. 23-25; en Evaluatie Kifi d 
SEO 2020, p. 17. Vgl. art. 3.3, art. 21.3 en art. 22.3 Statuten Stichting Kifi d 2020.

6 Art. 46-47 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 66 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d en het wrakingsprotocol dat is opgenomen in de bijlage bij dit procesregle-
ment en regel 12 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 en het wrakingspro-
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gewezen, kan een schending van het beginsel van onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid bij de Geschillencommissie van Kifi d een grond opleveren 

om tegen een uitspraak beroep in te stellen bij de Commissie van Beroep. 

Indien een bindend advies niet (meer) vatbaar is voor beroep of de schen-

ding van onafhankelijkheid en onpartijdigheid betrekking heeft op een in 

beroep gewezen bindend advies, kan een partij zich tot de overheidsrech-

ter wenden en hem verzoeken het bindend advies van een orgaan van 

Kifi d te vernietigen ex art. 7:904 lid 1 BW.7

De vraag die in dit hoofdstuk centraal staat is of het beginsel van 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid, als fundamenteel beginsel van be-

hoorlijk procesrecht, in de procedure bij Kifi d is gewaarborgd. Zowel de 

personen die bij de organen van Kifi d (beleggings)zaken beslechten als 

de organisatie Kifi d moeten onafhankelijk en onpartijdig zijn.8 Hiervoor 

komt het aan op de waarborgen die er zijn om onafhankelijkheid en on-

partijdigheid bij Kifi d te garanderen. Om deze waarborgen in beeld te 

krijgen, moeten allereerst de termen “onafhankelijkheid” en “onpartijdig-

heid” in het licht van dit onderzoek worden gedefi nieerd.

Kifi d is een vorm van particuliere rechtspraak via bindend advies.9 

Bij deze vorm van rechtspraak moet men, anders dan bij overheidsrecht-

spraak, niet worden beschermd tegen de andere staatsmachten, maar gaat 

het om het beschermen van Kifi d tegen invloed vanuit een van de par-

tijen of zijn of haar achterban. Om onafhankelijkheid te realiseren moeten 

waarborgen zijn getroffen om Kifi d te beschermen tegen invloed vanuit de 

fi nanciële sector en vanuit consumentenorganisaties.

Onafhankelijkheid laat zich op diverse manieren rubriceren. In de 

literatuur is onafhankelijkheid veelal onderscheiden in rechtspositionele 

of persoonlijke onafhankelijkheid en zakelijke of functionele onafhanke-

cotol dat te vinden is in de bijlage bij dit procesreglement. Bij de overheidsrechter 
is dit geregeld in art. 36-39 Rv. Zie t.a.v. arbitrage art. 1033-1035 Rv en o.a. art. 19 
NAI arbitragereglement 2015.

7 Over het op deze grond vernietigen van bindend advies en de daarbij behorende 
rechtspraak Ernste 2012, p. 73-78 en p. 126-130; en Hellegers 2015, p. 40. Vereist is 
dat er omstandigheden aan het licht zijn gekomen die aanleiding geven om aan te 
nemen dat een bindend adviseur bij het nemen van zijn beslissing in feite niet on-
partijdig dan wel niet onafhankelijk was, hetzij omtrent zijn toenmalige onpartij-
digheid of onafhankelijkheid in ernstige mate twijfel mogelijk is dat het alle om-
standigheden in aanmerking genomen onaanvaardbaar zou zijn van de partij die 
in het bindend advies in het ongelijk is gesteld te vergen dat hij zich erbij neerlegt. 
De vordering kan slechts slagen als de aan de vordering ten grondslag gelegde fei-
ten en omstandigheden tijdens de procedure niet bekend waren en het deze partij 
niet valt toe te rekenen dat zij hiermee niet bekend was.

8 Over institutionele onafhankelijkheid bij de overheidsrechter Bovend’Eert e.a. 
2013, p. 27-32.

9 Over dat bindend advies een vorm is van particuliere rechtspraak Ernste 2012, p. 125.
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lijkheid.10 De rechtspositionele of persoonlijke onafhankelijkheid houdt 

in dat natuurlijke personen belast met geschilbeslechting hun taak onaf-

hankelijk moeten kunnen vervullen. Voor Kifi d houdt dit in dat er waar-

borgen moeten zijn die invloed vanuit de fi nanciële sector en vanuit 

consumentenorganisaties op de rechtspositie van de leden van de Geschil-

lencommissie en de Commissie van Beroep uitsluiten.11 Bij zakelijke of 

functionele onafhankelijkheid gaat het erom dat de leden van de Geschil-

lencommissie en de Commissie van Beroep bij het beoordelen van (beleg-

gings)zaken beschikken over beslissingsvrijheid en niet zijn onderworpen 

aan instructies vanuit andere organen, de fi nanciële sector of consumen-

tenorganisaties. Geen van hen dient de leden van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep die een concrete beleggingszaak beslechten 

ter verantwoording te kunnen roepen of te kunnen instrueren.12

Voornoemde vormen van onafhankelijkheid hebben betrekking op 

de personen die een individuele beleggingszaak bij Kifi d behandelen en 

beslissen. Naast deze vormen van onafhankelijkheid bestaat onafhanke-

lijkheid op het niveau van Kifi d als organisatie.13 Een voorziening die 

(onder andere) beleggingsgeschillen beslecht moet onafhankelijk kunnen 

opereren van invloeden van derden. Bij Kifi d is van belang dat de organi-

satiestructuur zodanig is ingericht dat de fi nanciële sector en consumen-

tenorganisaties geen invloed hebben op de gang van zaken bij Kifi d.14

Onpartijdigheid behelst dat de leden van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep onbevooroordeeld moeten zijn ten opzichte 

van partijen.15 Een lid van een bindend-adviescollege mag op geen en-

kele wijze een direct of indirect belang hebben bij de beleggingszaak.16 

Onpartijdigheid kan langs twee wegen worden vastgesteld.17 De subjec-

tieve benadering behelst de persoonlijke overtuiging van een lid van het 

bindend-adviescollege in een bepaalde (beleggings)zaak. Persoonlijke on-

partijdigheid wordt verondersteld, totdat het tegendeel is bewezen. Elke 

vorm van schijn van partijdigheid moet worden voorkomen. Hiervan kan 

10 Zie Duynstee 1974, p. 35-56; Kuijer 2004, p. 207-210; Bovend’Eert e.a. 2013, p. 207-
217; en Ernste 2012, p. 124-125. Anders Franken 1997, p. 237-241; en Smits 2008, 
p. 259-306.

11 Bij de overheidsrechter moeten waarborgen worden getroffen om ingrepen van-
uit de andere staatsmachten te voorkomen, zie hierover Bovend’Eert e.a. 2013, 
p. 17-21.

12 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 17; en ’t Hart 2020, p. 361.
13 Bovend’Eert e.a. 2013, p. 27-32.
14 T.a.v. overheidsrechtspraak Bovend’Eert e.a. 2013, p. 27.
15 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 36.
16 Bovend’Eert e.a. 2013, p. 33.
17 O.a. EHRM 1 oktober 1981, serie A, no. 53 (Piersack/België), §30; en EHRM 24 mei 

1989, NJ 1990/627 (Hauschildt/Denemarken).
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bijvoorbeeld sprake zijn als een lid van het bindend-adviescollege bekend 

is met een partij of een belang lijkt te hebben bij de uitkomst van een zaak.18 

Op basis van de objectieve benadering wordt vastgesteld of er voldoende 

garanties zijn geboden om iedere gerechtvaardigde twijfel met betrekking 

tot onpartijdigheid van de leden van het bindend-adviescollege die een 

(beleggings)zaak beoordelen uit te sluiten.19 Waarborgen voor objectieve 

onpartijdigheid zijn onder meer te vinden in een benoemingsregeling, een 

verschonings- en wrakingsregeling en in een regeling die aan het verrich-

ten van andere (neven)functies, naast het zijn van lid van een van de orga-

nen van Kifi d, voorwaarden verbindt.20

In dit onderzoek neem ik als maatstaf dat onafhankelijkheid en on-

partijdigheid als kernwaarden van eerlijke geschilbeslechting bij Kifi d zijn 

gewaarborgd als voldaan is aan de volgende vereisten. Allereerst dienen 

de organisatiestructuur, de procesreglementen en de statuten van Kifi d 

met voldoende organisatorische, rechtspositionele en functionele waar-

borgen te zijn omkleed om te voorkomen dat de fi nanciële sector of con-

sumentenorganisaties de gang van zaken bij Kifi d kunnen beïnvloeden. 

Ten tweede moet op het niveau van de individuele behandeling van zaken 

zijn uitgesloten dat andere organen van Kifi d, de fi nanciële sector of con-

sumentenorganisaties instructies kunnen geven aan het bindend-advies-

college dat een (beleggings)zaak behandelt en beslist. In de derde plaats 

moeten de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Be-

roep onbevooroordeeld zijn ten opzichte van partijen en moeten er voor 

partijen middelen voorhanden zijn om actie te kunnen ondernemen in ge-

val van vermoedens van afhankelijkheid of partijdigheid.

Het hoofdstuk bevat drie paragrafen. De eerste paragraaf betreft 

de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d. Hierbij ga ik in op de on-

afhankelijkheid van Kifi d als organisatie en behandel ik de waarborgen 

die er zijn om deze onafhankelijkheid te verzekeren (§3.2). §3.3 gaat over 

de waarborgen voor rechtspositionele en functionele onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid van de leden van de Geschillencommissie en de Commis-

sie van Beroep. Als uitgangspunt neem ik hierbij de waarborgen die in 

de wet zijn opgenomen om de rechtspositionele en functionele onafhan-

kelijkheid en onpartijdigheid van de overheidsrechter te verzekeren. De 

waarborgen die ik bespreek zijn de wijze en duur van de benoeming van 

de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep, de 

wijze waarop de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep zijn 

18 Bovend’Eert e.a. 2013, p. 37-42.
19 EHRM 1 oktober 1981, serie A, no. 53 (Piersack/België), §30.
20 T.a.v. overheidsrechtspraak Franken 1997, p. 238; Kuijer 2004, p. 334-366; Smits 

2008, p. 312-320; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 36.
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samengesteld, de beslissingsvrijheid van de leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep en hoe de leden van deze organen een 

vergoeding voor hun werkzaamheden ontvangen. Ten vijfde bespreek ik 

de mogelijkheden voor partijen om een persoon uit het bindend-advies-

college te wraken, in geval van (vermoedens van) omstandigheden die 

zijn onafhankelijk oordeel of onpartijdigheid in gevaar kunnen brengen.

Tot slot sta ik in §3.4 in het licht van onafhankelijkheid en onpartij-

digheid stil bij de secretarissen bij de Geschillencommissie en de Commis-

sie van Beroep. Ik behandel hierbij onder meer de vraag in hoeverre de 

procesreglementen en de statuten van Kifi d waarborgen bevatten om de 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van een secretaris, die het bindend-

adviescollege bijstaat bij het behandelen van een concrete (beleggings)

zaak, te verzekeren. Ook ga ik in het kader van het thema onafhankelijk-

heid en onpartijdigheid in op de taken die de secretarissen in de procedure 

bij Kifi d vervullen.

Ik ga in dit hoofdstuk uit van het Reglement Geschillencommis-

sie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Op 

hoofdlijnen besteed ik aandacht aan de wijzigingen die zijn doorgevoerd 

in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022. Verder vergelijk ik, indien en voor zover 

relevant, de regeling in de statuten en de procesreglementen van Kifi d en 

de werkwijze van Kifi d in de praktijk met de gang van zaken bij de over-

heidsrechter en/of in arbitrage (bijvoorbeeld in de Arbitragewet 2015 en 

in de arbitragereglementen van diverse arbitrage instituten) en/of bij an-

dere buitengerechtelijke geschilleninstanties die consumentengeschillen 

beslechten. Als de procedure bij Kifi d een van de (door mij) aangelegde 

maatstaven naar mijn mening niet haalt, geef ik aan welke aanpassingen 

of verbeteringen nodig of nuttig zouden kunnen zijn om deze maatstaf in 

de procedure nader te waarborgen en in te bedden.

3.2 Waarborgen voor de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d

Deze paragraaf betreft de vraag of de organisatiestructuur van Kifi d met 

voldoende waarborgen is omkleed om het publiek ervan te overtuigen dat 

de aan Kifi d verbonden organen op een billijke en onafhankelijke wijze 

(beleggings)zaken beslechten. Hiervoor moet Kifi d haar organisatorische 

onafhankelijkheid ten opzichte van de fi nanciële sector en consumenten-

organisaties garanderen. Essentieel is hiervoor dat de fi nanciële sector en 

consumentenorganisaties geen (beslissende) invloed hebben op de gang 

van zaken bij Kifi d.
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De onafhankelijkheid van Kifi d volgt uit de statuten en de procesre-

glementen van de organen van Kifi d. In de statuten en procesreglementen 

van Kifi d zijn eisen uit de Richtlijn ADR consumenten, de Implementa-

tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten en het Bgfo 

uitgewerkt.

Kifi d en de daaraan verbonden organen (het bestuur, de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep) voeren hun werkzaamheden op 

onafhankelijke en onpartijdige wijze uit.21 Het bestuur van Kifi d zegt over 

de (institutionele) onafhankelijkheid van Kifi d in zijn jaarverslagen:

“Die onafhankelijkheid wordt gewaarborgd in de statuten, de reglementen en de 

organisatiestructuur in combinatie met het toezicht door de minister van Finan-

ciën. De minister van Financiën heeft een goedkeurende rol bij een aantal zaken. 

Onder meer moet hij goedkeuring verlenen aan de reglementen van Kifi d, aan 

de begroting en aan de benoeming van bestuursleden en de voorzitters van de 

organen. Op deze wijze is de onafhankelijkheid van Kifi d gewaarborgd.”22

In de Evaluatie Kifi d SEO 2020 is opgemerkt dat de onafhankelijkheid van 

Kifi d formeel voldoende is geborgd.23 Ondanks voornoemd citaat van het 

bestuur van Kifi d en de constatering van SEO in de Evaluatie Kifi d 2020, 

is de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d een gevoelig onderwerp. 

Sinds de oprichting van Kifi d is de institutionele onafhankelijkheid van 

Kifi d in de publieke opinie een veelbesproken item.

Vier kwetsbaarheden van de institutionele onafhankelijkheid van Ki-

fi d passeren in het vervolg van deze paragraaf de revue. Per kwetsbaarheid 

onderzoek ik of, en zo ja in hoeverre, de institutionele onafhankelijkheid van 

Kifi d naar mijn mening daadwerkelijk gevaar loopt. Als dit het geval is, poog 

ik een voorstel te doen om deze kwetsbaarheid (verder) te ondervangen.

1. Zelfregulering

De zorgen over de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d hebben on-

der meer te maken met het feit dat Kifi d, ondanks haar publiekrechtelijke 

21 Art. 1.1 en art. 3 Statuten Stichting Kifi d 2020. Zie ook vraag 24 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022 en regel 10 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

22 Jaarverslag Kifi d 2019, p. 17. Dit citaat keert terug in eerdere jaarverslagen: Jaarver-
slag Kifi d 2018, p. 17; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 35; en Jaarverslag Kifi d 2016, p. 41. 
In het Jaarverslag Kifi d 2020, p. 4 is de strekking van dit citaat verkort opgenomen: 
“De statuten en de organisatiestructuur van Kifi d in combinatie met het minis-
teriële toezicht waarborgen de onafhankelijkheid van Kifi d.” Zie ook Jaarverslag 
Kifi d 2020, p. 18; en Jaarverslag Kifi d 2021, p. 3.

23 Evaluatie Kifi d SEO 2020, o.a. p. ii, iii, v, p. 17-22 en p. 65-66. 
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inkadering, een product is van zelfregulering.24 Zelfregulering betekent 

dat medewerking van de sector vereist is voor het oprichten van een voor-

ziening. Daarnaast moet de sector zelf de normen vaststellen en toezien 

op de naleving en handhaving daarvan. Het gevaar hiervan, toegespitst 

op Kifi d, is dat de belangen van de fi nanciële sector de overhand zouden 

kunnen nemen en dat Kifi d een verlengstuk zou kunnen worden van deze 

sector.25

Voornoemd risico van zelfregulering maakt het voor het waarbor-

gen van de institutionele onafhankelijkheid noodzakelijk dat de beheers- 

en bestuurstaken van Kifi d zodanig zijn vormgegeven dat de fi nanciële 

sector hierop geen (of in ieder geval geen bepalende) invloed kan uitoe-

fenen. Met name moet zijn geborgd dat geen afbreuk kan worden gedaan 

aan de vrije oordeelsvorming van het bindend-adviescollege bij het be-

slechten van concrete (beleggings)zaken.

Onafhankelijkheid dient primair te blijken uit de organisatiestruc-

tuur van Kifi d. Deze is de afgelopen jaren gewijzigd. De statuten van Kifi d 

zijn aangepast, met onder meer als doel uit te sluiten dat de belangen van 

de fi nanciële sector (en consumentenorganisaties) bij Kifi d de overhand 

zouden kunnen nemen.26

Voorziening 1: waarborgen onafhankelijkheid bestuur
Ten eerste zijn aanpassingen gedaan teneinde (de schijn van) belangenver-

strengeling te voorkomen. Zo zijn vertegenwoordigers van branchevereni-

gingen sinds 2011 uit het bestuur van Kifi d getreden en mag de fi nanciële 

sector geen bestuursleden meer aanwijzen.27 Sinds de statutenwijziging 

van Kifi d in 2018 zijn branche- en consumentenorganisaties eveneens niet 

langer betrokken bij het benoemen van bestuursleden.28 De gedachte is 

24 Knopper 2017, p. 51-52. De publiekrechtelijke inkadering is te zien in art. 4:17 Wft; 
art. 44a-48f Bgfo; Richtlijn ADR consumenten en de Implementatiewet buitenge-
rechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

25 Zie over dat zelfregulering de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d aantast A. 
Rietveld van verzekeringsklachten.nl in zijn columns onder de naam: ‘Schijnheilig 
Kifi d’, gepubliceerd in De Telegraaf 2017. Rietveld haalt aan dat de onafhankelijk-
heid van Kifi d en het systeem van zelfregulering niet samengaan. Over zelfregule-
ring bij de oprichting van Kifi d Hendrikse en Rinkes 2006, p. 11 e.v.

26 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 18-19.
27 Zie art. 5.3 Statuten Stichting Kifi d (geldig tot 30 september 2011). Over de door-

gevoerde wijzigingen per 1 oktober 2011: https://www.kifi d.nl/nieuws/klachten-
instituut-kifi d-losgekoppeld-van-fi nanciele-sector/57; en Jaarverslag Kifi d 2010, 
p. 4-5.

28 Zie art. 5.3 Statuten Stichting Kifi d 2020. Tot 16 januari 2018 werden branche- en 
consumentenorganisaties geraadpleegd bij de vaststelling van de profi elschets 
voor een bestuurder (zie art. 5.3 Statuten Stichting Kifi d per 14 februari 2017).
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onafhankelijkheid te borgen door elke vorm van inmenging, zowel vanuit 

de sector als vanuit consumentenorganisaties, uit te sluiten.

Door SP-kamerlid Alkaya is in 2021 aangevoerd dat institutionele 

waarborgen ontbreken en dat consumenten op geen enkele wijze een po-

sitie hebben in de institutionele vormgeving van Kifi d. Alkaya heeft de 

oproep gedaan een permanente zetel voor een consumentenvertegen-

woordiger in het bestuur te laten terugkeren. Bijvoorbeeld in de vorm van 

een vertegenwoordiger vanuit de Consumentenbond of een door deze 

organisatie voorgedragen consumentenbelangenbehartiger.29 Door het 

kabinet is hiertegen ingebracht dat het in het belang van Kifi d en van de 

stakeholders is dat het bestuur van Kifi d onafhankelijk kan opereren. Het 

aanstellen van een belangenbehartiger van consumenten is hiermee in de 

visie van het kabinet niet verenigbaar. Ook haalt het kabinet aan dat het 

bestuur als collectief oog moet hebben voor het consumentenbelang en dat 

die rol niet kan worden neergelegd bij een daartoe aangewezen lid van het 

bestuur.30 Zowel het ministerie als Kifi d hebben bij de samenstelling van 

het bestuur aandacht voor het profi el van de bestuurders van Kifi d. In het 

bestuur zit altijd een persoon met een consumentenachtergrond.31 Ik kan 

mezelf vinden in het standpunt van het kabinet. Met de koerswijzigingen 

in 2011 waarbij vertegenwoordigers van brancheorganisaties uit het be-

stuur zijn getreden en de fi nanciële sector geen bestuursleden meer mag 

aanwijzen en in 2018 waarna branche- en consumentenorganisaties niet 

langer betrokken zijn bij het benoemen van bestuursleden, zijn naar mijn 

mening stappen gezet ter borging van de institutionele onafhankelijkheid 

van Kifi d.

Verder is voor het waarborgen van de institutionele onafhankelijk-

heid van Kifi d voor de leden van het bestuur een incompatibiliteitenrege-

ling in het leven geroepen. De leden van het bestuur mogen een periode 

voorafgaand, tijdens en na afl oop van hun functie niet werkzaam zijn voor 

een bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling of een beroepsorganisatie 

daarvan. Daarnaast kunnen de leden van het bestuur geen deel uitmaken 

van andere organen van Kifi d en evenzeer geen partner/bloed-/aanver-

want zijn van een lid van de Geschillencommissie of de Commissie van 

29 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 3.
30 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-

reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 4-5.

31 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-
reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 4-5.
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Beroep.32 Ook dienen de leden van het bestuur zich te onthouden van 

nevenwerkzaamheden die onverenigbaar zijn met het lidmaatschap van 

het bestuur van Kifi d. Elke bestuurder heeft een meldplicht ten aanzien 

van nevenwerkzaamheden, bijvoorbeeld besturen, commissariaten en 

adviseurschappen, bij de overige leden van het bestuur. De nevenwerk-

zaamheden van bestuurders worden gepubliceerd op de website en in de 

jaarverslagen van Kifi d.33 Voorts opereert het bestuur onafhankelijk. Zij 

treedt zelf niet in de processuele behandeling, inhoudelijke beoordeling 

of de beslissing van zaken die aan de Geschillencommissie of de Com-

missie van Beroep zijn of kunnen worden voorgelegd.34 Door middel van 

deze voorzieningen is geborgd dat het bestuur losstaat van de organen 

van Kifi d, die belast zijn met het behandelen en beoordelen van concrete 

(beleggings)zaken.35

Mocht men in de toekomst overwegen om de aanbeveling uit de Ini-

tiatiefnota van Alkaya op te volgen, dan beveel ik aan ook de positie van 

brancheverenigingen uit de fi nanciële sector in het bestuur te laten terug-

keren. Op deze wijze kan de gelijkheid van de bij Kifi d betrokken partijen 

bewaard blijven. Het bestuur kan dan, evenals het bestuur van andere ge-

schillencommissies, paritair samen worden samengesteld en bestaan uit 

een onafhankelijke voorzitter, een lid met affi niteit ten aanzien van de fi -

nanciële sector en een lid met affi niteit met door het bestuur representatief 

geachte organisaties van consumenten.36 Indien een dergelijke samenstel-

ling van het bestuur ooit weer wordt overwogen, dan dienen onder andere 

de statutaire regelingen over het benoemen en het ontslaan van de leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep onder de loep 

te worden genomen. In dat geval kan het immers ingewikkeld zijn om een 

bestuurslid te vinden vanuit de brancheorganisaties die niet werkzaam is, 

of in de drie voorafgaande jaren is geweest, bij fi nanciële instellingen of 

32 Art. 5.5 Statuten Stichting Kifi d 2020. Dat een geschilleninstantie een onafhankelijk 
en naar behoren samengesteld bestuur moet hebben keert ook terug in art. 46 Bgfo.

33 Art. 16 Statuten Stichting Kifi d 2020. De andere leden van het bestuur toetsen of 
een nevenbetrekking verenigbaar is met het lidmaatschap van het bestuur. Bij 
de beraadslaging en de besluitvorming hierover is de betrokken bestuurder niet 
aanwezig. In geval van een kortdurende onverenigbare betrekking (bijv. door be-
langenverstrengeling) onthoudt de betrokken bestuurder zich van het verrichten 
van zijn taken en bevoegdheden en van de beraadslaging en besluitvorming over 
de vraag of nevenbetrekkingen verenigbaar zijn met het lidmaatschap van het be-
stuur (art. 16.5 Statuten Stichting Kifi d 2020).

34 Art. 9.1 Statuten Stichting Kifi d 2020.
35 Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 18-19.
36 Vgl. SKGZ, art. 3 Statuten SKGZ 2013 waaruit blijkt dat het bestuur bestaat uit 

een onafhankelijk voorzitter en een gelijk aantal leden dat affi niteit heeft met de 
ziektekostenverzekeraars onderscheidenlijk met de door het bestuur representa-
tief geachte organisaties van patiënten en consumenten.
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een daaraan verbonden brancheorganisatie. Als branche- en consumen-

tenorganisaties zich kunnen bemoeien met het samenstellen van het be-

stuur, is daarnaast van belang dat er waarborgen zijn om uit te sluiten dat 

zij invloed kunnen uitoefenen op bijvoorbeeld het ontslag van een lid van 

een van de organen van Kifi d dat concrete (beleggings)zaken beslecht. Zo 

dient het ontslag dan niet, zoals nu het geval is, een interne gelegenheid te 

zijn, maar acht ik het wenselijk deze taak, evenals voorheen, toe te delen 

aan een onafhankelijke derde (bijvoorbeeld de rechtbank Den Haag).37

Voorziening 2: publieke waarborgen
Ten tweede is de structuur van Kifi d in 2011 en 2012 aangepast. Aanleiding 

hiertoe was een discussie in de Tweede Kamer over de onafhankelijkheid 

en het functioneren van Kifi d.38 De vraag was in hoeverre de onafhanke-

lijkheid van Kifi d van de fi nanciële sector voldoende was gewaarborgd.39 

Een reden hiervoor was, zoals hiervoor besproken, dat tot eind 2011 in het 

bestuur van Kifi d vertegenwoordigers van branche- en consumentenorga-

nisaties zaten.40 Uiteindelijk zijn voorzieningen getroffen door bevoegd-

heden toe te kennen aan de minister van Financiën. Gekozen is voor een 

privaat model met publieke waarborgen.41

37 Dit was tot 2018, toen elke vorm van inmenging vanuit de sector t.a.v. het bestuur 
van Kifi d verdween, bij Kifi d ook het geval. Over het ontslag van een lid van de 
Geschillencommissie en de Commissie van Beroep §3.3.1.

38 Kamerstukken II 2010/11, 31 980, nr. 52.
39 Aanleiding vormde het vervroegd opstappen van de toenmalige Financiële Om-

budsman, hierover Kamerstukken II 2010/11, 31 980, nr. 38; Handelingen II, 2010-
2011, nr. 87, item 2, p. 2-3; en https://www.fi ntool.nl/15991/kamer-ondervraagt-
minister-over-kifi d.htm. De Ombudsman is vervroegd opgestapt, omdat hij werd 
tegengewerkt en onder druk werd gezet door het bestuur en de directie van Kifi d. 
Door Kamerfracties werd dit gezien als een aanwijzing dat Kifi d en de Ombuds-
man niet onafhankelijk werkten. O.a. omdat er geen organisatie was die de be-
langen van consumenten behartigde, waardoor het extra belangrijk was dat de 
Ombudsman zijn werkzaamheden onafhankelijk kon vervullen.

40 Daarnaast konden branche- en consumentenorganisaties zich tot 2018 bemoeien 
met het opstellen van een profi elschets voor de leden van het bestuur, zie art. 5.3 
Statuten Stichting Kifi d (per 14 februari 2017). Deze invloed is geschrapt in de Sta-
tuten Stichting Kifi d per 16 januari 2018.

41 Een andere optie was Kifi d volledig publiekrechtelijk te organiseren. Hier is o.a. 
niet toe besloten omdat het op gespannen voet staat met het streven van een com-
pacte rechtsoverheid (zie Kamerstukken II 2010/11, 31 980, nr. 52). In 2021 heeft 
SP-kamerlid Alkaya opgeroepen een onderzoek in te stellen naar een volledig 
publiekrechtelijke instelling van Kifi d (zie Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2). 
Door het kabinet is in reactie op dit voorstel aangegeven dat een publiekrechtelijke 
omschakeling een zeer ingrijpende maatregel is, die ingrijpt in de organisatie van 
Kifi d. O.a. moeten wijzigingen in regelgeving, organisatiestructuur, reglementen 
en bevoegdheden worden aangebracht. Het kabinet ziet hiervoor op dit moment 
geen aanleiding, zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie 
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Deze publieke waarborgen bestaan eruit dat de minister van Finan-

ciën onder andere moet instemmen met de benoeming van de bestuurs-

leden en de voorzitters van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep, alsmede met aanpassingen van de statuten en de procesreglemen-

ten van Kifi d.42 Ook bezit de minister een instemmingsrecht ten aanzien 

van de begroting en de jaarrekening van Kifi d.43

De minister van Financiën heeft op enkele terreinen een rol ten aan-

zien van het bewaken van het onafhankelijk functioneren van Kifi d. Hier-

door is het belangrijk dat de organen van Kifi d, doordat zij zelfstandig en 

autonoom uitspraken moet kunnen doen, onafhankelijk zijn van de po-

litiek.44 Het doel is een evenwicht te vinden in de relaties van Kifi d met 

enerzijds de fi nanciële sector en anderzijds de politiek.45 Door de Kwink 

Groep zijn in 2016 vraagtekens geplaatst bij de onafhankelijkheid van Ki-

fi d ten opzichte van het ministerie van Financiën.46 Uit de Evaluatie Kifi d 

SEO 2020 blijkt dat het ministerie meer op afstand is komen te staan. On-

der andere is de minister van Financiën, anders dan voorheen, niet langer 

betrokken bij de benoeming van de leden van de Geschillencommissie en 

de Commissie van Beroep. Hij bezit enkel nog een instemmingsrecht ten 

aanzien van het benoemen van de voorzitters van deze organen.47 Uit de 

Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat stakeholders geen aanmerkingen heb-

ben op de verhouding tussen Kifi d en het ministerie.48 Hieruit volgt naar 

ik meen dat voldoende stappen zijn gezet om de onafhankelijkheid van 

Kifi d ten opzichte van het ministerie van Financiën te borgen.

Voorziening 3: onafhankelijke evaluatie
Tot slot moet het bestuur van Kifi d elke vier jaar een evaluatie laten uit-

voeren door een onafhankelijke onderzoeksinstantie. Onderwerpen van 

de evaluatie zijn onder andere de kwaliteit en de onafhankelijkheid van de 

op “Kabinetsreactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaak-
hond: Voorstellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” 
(Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2), p. 7.

42 Art. 48a Bgfo overgenomen in art. 5.4, art. 21.4 en art. 22.4 Statuten Stichting Kifi d 
2020. Het instemmingsrecht van de minister bij statutenwijzigingen volgt uit 
art. 29 Statuten Stichting Kifi d 2020.

43 Art. 48f Bgfo, overgenomen in art. 26 en art. 27 Statuten Stichting Kifi d 2020.
44 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 17.
45 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 24-25; en Kamerstukken II 2010/11, 319 80, 

nr. 52, p. 3 e.v.
46 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 25.
47 Over de instemmingsbevoegdheid van de minister bij het benoemen van de leden 

van de organen van Kifi d §3.3.1.
48 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting, p. iii en p. 66. Over dit onderwerp 

Bauw e.a. 2018, p. 105-106.
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behandeling van zaken bij Kifi d.49 De selectie van een onafhankelijke on-

derzoeksinstantie is opgedragen aan het bestuur van Kifi d, maar de minis-

ter van Financiën kan deze bevoegdheid via art. 48f lid 8 Bgfo overnemen. 

In 2016 gebeurde dit. De Kwink Groep (een onderzoeks- en adviesbureau 

voor maatschappelijke vraagstukken) heeft de evaluatie van Kifi d in 2016 

in opdracht van het ministerie van Financiën uitgevoerd.50 Begin 2020 is 

er onder meer vanuit de politiek (opnieuw) kritiek geuit op de onafhan-

kelijkheid van Kifi d. Als reactie hierop heeft de minister van Financiën 

wederom gebruik gemaakt van zijn bevoegdheid om de commissie die de 

evaluatie van Kifi d in 2020 moest uitvoeren zelf aan te stellen, teneinde de 

objectiviteit van het onderzoek zo goed mogelijk te borgen.51 SEO (weten-

schappelijk instituut van de economische faculteit van de Universiteit van 

Amsterdam) heeft toen de opdracht gekregen onafhankelijk onderzoek te 

doen naar de dienstverlening van Kifi d.52 Ook moet Kifi d periodiek een 

klanttevredenheidsonderzoek uitvoeren.53

Resumerend maken voornoemde voorzieningen in de governance- en or-

ganisatiestructuur van Kifi d naar ik meen dat de invloed van de fi nanciële 

sector op Kifi d als organisatie doordat Kifi d een product is van zelfregu-

lering is weggenomen. Bovendien zijn er meerdere controlemechanismen 

ingebouwd om de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d te garande-

49 Art. 18 onder h Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting con-
sumenten. De Implementatiewet verlangt in navolging van art. 19 lid 4 onder h 
Richtlijn ADR consumenten elke twee jaar een reguliere evaluatie van de doel-
treffendheid van de door een instantie aangeboden procedure en van de moge-
lijke manieren om de prestaties daarvan te verbeteren. Art. 48f lid 7 Bgfo bevat 
een uitgebreidere evaluatieverplichting. Deze evaluatie dient elke vier jaar plaats 
te vinden (Stb. 2015, 250, p. 10). De minister kan de termijn verkorten (art. 48f lid 8 
Bgfo). Voor het bestuur van Kifi d is de opdracht tot het laten uitvoeren van een 
onafhankelijk onderzoek neergelegd in art. 25.2 Statuten Stichting Kifi d 2020. Een 
onderzoek vindt periodiek, minstens eenmaal per vier jaren of telkens wanneer de 
minister zulks nodig oordeelt, plaats.

50 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 3 en p. 11.
51 Reactie minister van Financiën (Hoekstra) op de vragen van het lid Alkaya over de 

misstanden bij het KiFiD, TK 46, 2020D10127 d.d. 28 januari 2020. Zie ook Evalua-
tie Kifi d SEO 2020, p. 1-2.

52 Zie: https://www.rijksoverheid.nl/actueel/nieuws/2020/05/18/seo-doet-onderzoek-
naar-klachteninstituut-kifi d. De uitkomsten van dit evaluatieonderzoek zijn te 
vinden in de Evaluatie Kifi d SEO 2020 (oktober 2020 – online te raadplegen via 
https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/10/27/evalua-
tie-kifi d-2020). Op het moment van het afronden van dit onderzoek is het klantte-
vredenheidsonderzoek van Kifi d beperkt tot consumenten. Ik acht het wenselijk 
dat Kifi d ook een klanttevredenheidsonderzoek gaat uitvoeren onder de bij Kifi d 
aangesloten fi nanciële instellingen.

53 Art. 48f lid 7 Bgfo en art. 25 Statuten Stichting Kifi d 2020.
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ren, waardoor het gevaar van zelfregulering vanuit de sector naar mijn 

mening is ingedamd.54

2. Financieringsstructuur

Een tweede kwetsbaarheid van de institutionele onafhankelijkheid van 

Kifi d is gelieerd aan de omstandigheid dat het de bij Kifi d aangesloten 

fi nanciële instellingen zijn die de voorziening fi nancieren. Kifi d is een 

stichting waarvan de bekostiging, en daarmee uiteindelijk indirect de be-

zoldiging van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep (zie §3.3.3), nagenoeg volledig afkomstig is uit bijdragen van de 

bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen.55 Dit heeft de afgelopen jaren 

in de publieke opinie veelvuldig geleid tot de zorg dat “wie betaalt, be-

paalt”.56

Ook in de Evaluatie Kifi d SEO 2020 is deze zorg ten aanzien van 

de beeldvorming ten opzichte van Kifi d terug te vinden. Over het alge-

meen zijn stakeholders positief over de waarborgen die rond de fi nancie-

ring van Kifi d zijn ingebouwd. Diverse stakeholders geven aan dat in de 

praktijk afdoende is geborgd dat de fi nanciering door de fi nanciële sector 

niet leidt tot afhankelijkheid of partijdigheid van Kifi d. Wel zijn sommige 

stakeholders bezorgd over de beeldvorming op dit punt en het daaraan 

verbonden risico dat consumenten of fi nanciële instellingen zich wellicht 

niet meer tot Kifi d wenden voor een (bindende) behandeling van een (be-

leggings)zaak. Consumenten die kritisch zijn op Kifi d, geven aan dat zij 

Kifi d als partijdig zien omdat de fi nanciële sector Kifi d fi nanciert.57 Onder 

fi nanciële instellingen bestaat de vrees dat Kifi d zich onder druk van de 

publieke opinie en de beeldvorming – bewust of onbewust – genoodzaakt 

voelt de kant van de consument te kiezen, om daarmee op een geforceerde 

wijze te laten zien dat zij onpartijdig is. Daarbij geven fi nanciële instellin-

gen aan zelf geen keuze te hebben, doordat zij op grond van de Wft aange-

sloten moeten zijn bij Kifi d.58

54 Alsook Bauw e.a. 2017, p. 104; en Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. ii-iii; 
en p. 65.

55 Art. 4 Statuten Stichting Kifi d 2020. De verwijzing naar “nagenoeg volledig” is ge-
baseerd op het feit dat het kan zijn dat de particuliere belegger in beroep een eigen 
bijdrage moet betalen. Hiervan is sprake als de particuliere belegger beroep instelt 
bij de Commissie van Beroep (zie art. 3.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2019 en regel 10 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022).

56 O.a. Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 24; en P. Verhaar, ‘Kifi d hoort niet bij 
AFM’, Financieele Dagblad 7 juni 2011.

57 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. iii, p. 22 en p. 66.
58 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 22.
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Naar mijn mening dient voorop te staan en de maatstaf te zijn dat 

het feit dat Kifi d uit middelen van de fi nanciële instellingen wordt bekos-

tigd niet betekent noch rechtvaardigt dat de bij haar aangesloten fi nanciële 

instellingen ook maar op enige wijze de doelmatigheid van de besteding 

van die middelen zouden kunnen beïnvloeden. Noch dat zij invloed kun-

nen uitoefenen op de inhoudelijke behandeling van concrete (beleggings)

zaken.59

Om inmenging vanuit de sector tegen te gaan zijn in de eerste plaats 

de hiervoor onder (1) besproken onafhankelijkheidswaarborgen met be-

trekking tot de organisatie van Kifi d fundamenteel.60 Daarnaast moet Ki-

fi d op grond van art. 45 lid 1 onder c Bgfo beschikken over een adequate 

fi nancieringssystematiek. Kifi d maakt gebruik van een Kostenreglement, 

op basis waarvan de aangesloten fi nanciële instellingen op jaarbasis een 

bijdrage aan Kifi d betalen. Het bestuur stelt de jaarlijkse bijdragen vast 

met inachtneming van de begroting van Kifi d en het Kostenreglement 

voor het betreffende jaar.61 Bij het opstellen van de begroting is Kifi d on-

afhankelijk en dient zij rekening te houden met de belangen van fi nanciële 

instellingen en van consumenten. De vaststelling van de begroting vereist 

goedkeuring van de minister van Financiën.62 Via het Kostenreglement 

maakt Kifi d transparant op welke wijze zij inkomsten ontvangt en hoe zij 

deze inkomsten zal verdelen. In de jaarrekening van Kifi d is vervolgens 

terug te lezen hoe de inkomsten zijn besteed.63 De minister moet instem-

men met de op de begroting volgende jaarrekening van Kifi d. Zowel de 

begroting als de jaarrekening zijn openbaar en voor iedereen terug te vin-

den in de jaarverslagen van Kifi d.64 Deze transparantie en controle vanuit 

het ministerie kunnen de zorgen over de institutionele onafhankelijkheid 

van Kifi d terugdringen, maar de kritiek op de fi nancieringsstructuur van 

Kifi d lijkt hierdoor in de publieke opinie niet uitgebannen.

Onder andere lijkt ongelijkheid te worden ervaren ten aanzien van 

de rechten met betrekking tot het vaststellen van de begroting van Kifi d. 

59 Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 22.
60 Zie ook Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 24-25.
61 Art. 4.2 Statuten Stichting Kifi d 2020; en bijv. Kostenreglement Kifi d 2021.
62 Art. 27 Statuten Stichting Kifi d 2020, gebaseerd op art. 48f Bgfo. Zie ook Kamer-

brief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinetsreactie Initia-
tiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voorstellen ter ver-
betering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 2020/21, 35 
727, nr. 2), p. 5.

63 Zie bijv. Jaarverslag Kifi d 2019, p. 35 e.v.; en Jaarverslag Kifi d 2020, p. 40-41.
64 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-

reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 5.
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Financiële instellingen hebben geen beslissende invloed op de begroting 

van Kifi d.65 Wel moet de begroting ter raadpleging worden voorgelegd 

aan brancheorganisaties voor fi nanciële instellingen die bij Kifi d zijn aan-

gesloten. Het verslag hiervan wordt bij het verzoek om goedkeuring van 

de begroting aan de minister van Financiën voorgelegd.66 Door SP-ka-

merlid Alkaya is in 2021 opgemerkt dat de fi nanciële sector, doordat zij 

wordt geraadpleegd over de begroting van Kifi d, beschikt over een in-

stitutioneel ingebed beïnvloedingsmoment. Eenzelfde privilege ontbreekt 

voor consumenten. Volgens Alkaya betekent dit dat consumenten slechts 

kunnen hopen dat de minister van Financiën, die zowel de belangen van 

consumenten als van fi nanciële instellingen behartigt, afwegingen maakt 

in het voordeel van de consument.67 Het kabinet heeft hierop gereageerd 

door aan te geven dat Kifi d bij het opstellen van de begroting de belan-

gen van alle betrokkenen bij de geschilbeslechting betrekt, hieronder val-

len tevens consumenten. Ook moet de minister instemmen met de op de 

begroting volgende jaarrekening en zijn de begroting en het jaarverslag 

openbaar, zodat iedereen deze kan inzien. Volgens het kabinet is hierdoor 

sprake van “voldoende controle op een doelmatige begroting.”68 Om deze 

beeldvorming te ondervangen, heeft het kabinet samen met Kifi d bekeken 

hoe deze twijfel verder kan worden weggenomen. Het voornemen is con-

sumentenorganisaties tijdens jaarlijkse bijeenkomsten en bilaterale contac-

ten de gelegenheid te bieden om punten van aandacht mee te geven aan 

Kifi d. De minister geeft zelf aan het belangrijk te vinden dat een dialoog 

over de begroting kan worden gevoerd, indien en wanneer daaraan be-

hoefte is. De komende jaren gaat de minister met Kifi d bekijken hoe deze 

werkwijze en dialoog zich ontwikkelen.69

Daarnaast blijkt uit de Initiatiefnota van Alkaya dat ongelijkheid 

wordt gevoeld doordat de fi nanciële sector een beïnvloedingsinstrument 

bezit om in te grijpen bij een overschrijding van de totale begroting door 

Kifi d.70 Indien de begroting van Kifi d wordt overschreden, kan op grond 

van het Kostenreglement van Kifi d een Commissie van Wijzen worden in-

65 Bauw e.a. 2018, p. 105; en Van Lambalgen 2020, p. 53.
66 Art. 27 Statuten Stichting Kifi d 2020.
67 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 4.
68 Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinetsreactie 

Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voorstellen ter 
verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 2020/21, 
35 727, nr. 2), p. 5.

69 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-
reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 5.

70 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 4.
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gesteld, wanneer brancheorganisaties hierom verzoeken.71 Deze Commis-

sie heeft als taak alle uitgaven van Kifi d te bestuderen en te beoordelen. 

De onafhankelijkheid van de Commissie van Wijzen is in het Kostenre-

glement geborgd doordat de minister van Financiën de voorzitter ervan 

aanwijst en het ministerie, evenals het bestuur van Kifi d en de branche-

organisaties, inspraak heeft bij het benoemen van de andere leden. Onder 

andere mogen de leden van de Commissie van Wijzen niet werkzaam zijn 

bij een fi nanciële instelling of een brancheorganisatie daarvan. Ook mo-

gen zij niet optreden als vertegenwoordiger van een specifi eke belangen-

groep.72 In de praktijk is van het instellen van een Commissie van Wijzen 

nog nooit gebruikgemaakt.73 Desondanks is dit instrument volgens Alkaya 

een geïnstitutionaliseerde vorm van beïnvloeding, die niet is toegekend 

aan de consument.74 Het kabinet heeft aangegeven het wenselijk te vinden 

deze schijn van beïnvloeding te voorkomen. Kifi d is het daarmee eens en 

is voornemens om, na contact hierover met brancheorganisaties, de Com-

missie van Wijzen te schrappen uit het Kostenreglement van Kifi d.75

Een andere vraag is in hoeverre de perceptie van afhankelijkheid of 

partijdigheid vanwege de fi nancieringslink tussen Kifi d en de fi nanciële 

sector zou kunnen worden weggenomen of verminderd. Een vraag is of 

een andere vorm van fi nancieren hiervoor wenselijk en passend zou zijn. 

De perceptie van afhankelijkheid of partijdigheid zou immers worden 

weggenomen als Kifi d niet meer door de sector wordt gefi nancierd. Wen-

selijk voor het wegnemen van deze perceptie is een andere fi nancierings-

vorm daarom zeker. De vraag die dan wel opkomt is hoe Kifi d in dat geval 

gefi nancierd dient te worden. Door het intreden van de Richtlijn ADR con-

sumenten, de Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting 

consumenten en de inbedding daarvan in de Wft is het immers niet moge-

lijk om Kifi d, als alternatief voor overheidsrechtspraak, als organisatie te 

laten ophouden met bestaan. Een thema is dan op welke wijze Kifi d kan 

worden gefi nancierd, zonder de perceptie van afhankelijkheid of partijdig-

heid tot leven te roepen. Een idee zou kunnen zijn Kifi d volledig te laten 

fi nancieren uit overheidsgeld. Volledige overheidsfi nanciering zou ervoor 

zorgen dat de kosten van de procedure bij Kifi d voor de particuliere beleg-

71 Zie Reglement Commissie van Wijzen Kifi d, te raadplegen via https://www.kifi d.
nl/wp-content/uploads/2019/12/Reglement_Commissie_van_Wijzen.pdf.

72 Art. 11.1-11.6 Kostenreglement Kifi d 2021.
73 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 21.
74 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 4.
75 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-

reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 5.
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ger beperkt kunnen blijven, maar zou zorgen voor een ongelijk speelveld 

met overheidsrechtspraak (waar partijen onder meer griffi egeld moeten 

betalen).76 Daarnaast zou de belastingbetaler in dat geval opdraaien voor 

problemen in een specifi eke sector, terwijl andere sectoren het zelf moeten 

uitzoeken. Een voordeel van de huidige fi nancieringsvorm is onder an-

dere dat de fi nanciële instellingen direct opdraaien voor de met de proce-

dure bij Kifi d gemoeid gaande kosten.77 Bovendien bestaat in in geval van 

volledige overheidsfi nanciering de kans dat de overheid zich gaat mengen 

in de gang van zaken bij Kifi d, waardoor de onafhankelijkheid van Kifi d 

ten opzichte van de overheid in het gedrang kan komen.78

Een andere suggestie is Kifi d te laten betalen uit een combinatie van 

publieke fi nanciering vanuit de overheid en private fi nanciering vanuit 

de fi nanciële sector. Van deze combinatie ben ik geen voorstander. Ten 

eerste omdat dit het probleem niet wegneemt. De fi nanciële instellingen 

zijn immers nog steeds betrokken bij de fi nanciering van Kifi d. Daarnaast 

bestaat ook bij deze vorm van fi nancieren het risico dat de overheid zich 

gaat bemoeien met Kifi d. Los daarvan is, zoals ik hiervoor al schreef, über-

haupt een vraag of de bekostiging van Kifi d een uitgavenpost zou moeten 

zijn van de overheid. In dat geval zou het beter zijn de private fi nanciering 

te laten komen vanuit beide partijen, maar dit gaat ten koste van de laag-

drempeligheid van Kifi d op het gebied van kosten van de procedure.

Kortom, het is nog niet eenvoudig om een geschikt alternatief te 

vinden voor de wijze waarop Kifi d gefi nancierd kan worden. De wijze 

waarop Kifi d nu wordt bekostigd is vanuit het oogpunt van de institutio-

nele onafhankelijkheid niet optimaal, maar voorzien van de juiste waar-

borgen die de onafhankelijkheid van Kifi d ten opzichte van de fi nanciële 

sector garanderen lijkt het wel de meest wenselijke methode om Kifi d te 

fi nancieren, zonder de consument met (veel) extra kosten op te zadelen.79 

Bovendien komt de wijze waarop Kifi d wordt gefi nancierd in de fi nanciële 

sector vaker voor. Ook in het fi nanciële toezicht worden onafhankelijke 

instituten, zoals de Autoriteit Financiële Markten (hierna: AFM) en De 

Nederlandsche Bank (hierna: DNB), door de sector bekostigd. Belangrijk 

voor deze onafhankelijke instituten is dat publieke voorzieningen onaf-

76 Vgl. Wet griffi erechten burgerlijke zaken, over de eigen bijdrage die partijen in de 
procedure bij Kifi d moeten betalen §2.5.1. In de Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 22 
is opgemerkt dat fi nanciële instellingen aangeven dat zij er geen bezwaar tegen 
zouden hebben als de overheid de fi nanciering van Kifi d zou overnemen.

77 Zie ook Kamerstukken II 2010/11, 31 980, nr. 52, p. 3.
78 Vgl. Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 4.
79 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 24-25. Zie t.a.v. de fi nancieringssystematiek 

van Kifi d ook Hellegers 2015, p. 203.
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hankelijkheid moeten waarborgen.80 Bij de fi nanciering van de AFM en 

DNB worden geen vraagtekens geplaatst en bestaat de perceptie dat de 

toezichthouders op de hand zouden zijn van de fi nanciële sector niet.81 

Dit betekent dat het best mogelijk is om de huidige fi nancieringswijze 

van Kifi d voort te zetten, maar dat het met name belangrijk is dat er vol-

doende publieke waarborgen zijn om onafhankelijkheid te garanderen. 

Deze voorzieningen dienen te borgen dat de fi nanciële sector op geen en-

kele wijze de doelmatigheid van deze middelen kan beïnvloeden. Onder 

andere door te zorgen dat de statuten en de procesreglementen de sector 

geen rechten toekennen die consumenten niet bezitten. Voorts dienen deze 

voorzieningen voor het publiek kenbaar te zijn doordat Kifi d hieraan fre-

quent aandacht besteed en dient Kifi d naar de buitenwereld toe het beeld 

te bevestigen dat partijen bij Kifi d gelijk zijn en dat de fi nancieringslink op 

geen enkele wijze doorwerkt in de beslechting van concrete (beleggings)

zaken.

3. Kifi d is op de hand van de fi nanciële instellingen

Een derde punt van onvrede dat sinds de oprichting van Kifi d bestaat en 

dat samenhangt met de onder (1) en (2) besproken punten, is dat Kifi d te 

veel op de hand zou zijn en de kant zou kiezen van de fi nanciële instellin-

gen.82 In de media en politiek is opgemerkt dat Kifi d een waakhond had 

moeten worden die naast de burger zou moeten staan en wanpraktijken 

en machtsmisbruik door de fi nanciële sector had moeten aanvechten. Ge-

signaleerd is dat Kifi d verworden is tot een “thuisfl uiter” van de fi nanciële 

instellingen.83 Ook wordt aangehaald dat Kifi d een slager is die zijn eigen 

vlees keurt en de hand boven het hoofd van de fi nanciële instelling houdt. 

Sommige consumenten vinden hierdoor het oordeel van Kifi d niet onaf-

hankelijk.84

Een van de redenen voor het bestaan van deze perceptie is dat Kifi d 

onwelgevallige uitspraken zou doen voor consumenten en fi nanciële in-

stellingen vaker in het gelijk zou stellen. De cijfers in de jaarverslagen van 

Kifi d bevestigen dat de fi nanciële instelling bij de Geschillencommissie de 

80 Zie Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 4.
81 Zie ’t Hart 2020, p. 360.
82 Zie o.a. Tweede Kamer, ‘Vragen van het lid Alkaya aan de minister van Financiën 

over de misstanden bij het KiFiD’, TK 46, 2020D10127 d.d. 28 januari 2020.
83 Tweede Kamer, ‘Vragen van het lid Alkaya aan de minister van Financiën over de 

misstanden bij het KiFiD’, TK 46, 2020D10127 d.d. 28 januari 2020. Deze opmerkin-
gen zijn geïnspireerd op een uitzending van Tros Radar op 27 januari 2020 waarin 
aandacht is gevraagd voor Kifi d.

84 Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1394.



243

Onafhankelijkheid en onpartijdigheid

afgelopen jaren vaker in het gelijk is gesteld.85 Ook de Evaluatie Kifi d SEO 

2020 bevestigt dit beeld ten aanzien van de procedure bij de Geschillen-

commissie.86 Algemeen genomen is het percentage van de uitspraken ten 

85 In 2021 behandelde de organen van Kifi d gezamenlijk 3.019 zaken, waarvan in 
1.174 zaken uitspraak is gedaan (Jaarverslag Kifi d 2021, p. 3, p. 27 en p. 33). De 
Geschillencommissie behandelde 2.963 klachten. In 185 zaken, 6 procent, is de con-
sument (ten dele) in het gelijk gesteld. In 939 van de zaken, ongeveer 32 procent, is 
de fi nanciële instelling in het gelijk gesteld (Jaarverslag Kifi d 2021, p. 35). Kifi d be-
handelde 224 beleggingszaken (218 klachten en 6 beroepen), waarvan in 140 zaken 
uitspraak is gedaan (Jaarverslag Kifi d 2021, p. 45). Toegespitst op beleggingszaken 
bij de Geschillencommissie is de consument in 15 van de 218 beleggingszaken (on-
geveer 7 procent) (ten dele) in het gelijk gesteld (Jaarverslag Kifi d 2021, p. 35). De 
fi nanciële instelling is bij de Geschillencommissie in 119 van de 218 zaken, onge-
veer 55 procent, in het gelijk gesteld. De overige zaken zijn ingetrokken door de 
consument (32 van de 218 zaken), is een bemiddelresultaat bereikt (51 van de 218 
zaken) of zijn bestempeld als overig (1 van de 218 zaken). In 2020 behandelden 
de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep gezamenlijk 3.223 zaken, 
waarvan in meer dan 1.100 zaken uitspraak is gedaan (zie hierover Jaarverslag 
Kifi d 2020, p. 20-26). Bij de Geschillencommissie is de consument in 180 zaken, 16 
procent van de zaken, (ten dele) in het gelijk gesteld. De fi nanciële instelling werd 
in ongeveer 920 zaken, circa 84 procent van de zaken, in het gelijk gesteld. Voor 
effectenzaken gold dat er bij de Geschillencommissie 182 zaken zijn behandeld. In 
87 zaken is uitspraak gedaan. In ongeveer 28 procent van de beleggingszaken, in 
totaal 24 zaken, kreeg de particuliere belegger (ten dele) gelijk. De fi nanciële instel-
ling werd in circa 72 procent van de zaken, in totaal 72 zaken, in het gelijk gesteld 
(Jaarverslag Kifi d 2020, p. 25). Van de overige 25 zaken zijn 24 zaken ingetrokken 
door de particuliere belegger en is een zaak uitgemond in een overig resultaat. Als-
ook Jaarverslag Kifi d 2019, p. 19-23. In 2019 zijn bij de Geschillencommissie en de 
Commissie van Beroep gezamenlijk 3.412 zaken inhoudelijk behandeld, waarvan 
in ruim 1.200 zaken uitspraak is gedaan. De consument is bij de Geschillencommis-
sie in ongeveer 200 zaken (ongeveer 17 procent van de zaken) geheel of deels in 
het gelijk gesteld. De fi nanciële instelling werd in meer dan 1.000 zaken (ongeveer 
83 procent van de zaken) in het gelijk gesteld. Toegespitst op effectenzaken zijn in 
2019 bij de Geschillencommissie 197 zaken behandeld, waarvan in 79 zaken uit-
spraak is gedaan. In 14 zaken, ongeveer 18 procent, is de particuliere belegger (ten 
dele) in het gelijk gesteld. De fi nanciële instelling kreeg in 65 zaken gelijk (82 pro-
cent). Zie Jaarverslag Kifi d 2019, p. 22. 83 zaken hebben tot een bemiddelresultaat/
schikking geleid en de andere 35 zaken hebben een “overig” resultaat opgeleverd. 
Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 13-14. Uit de Jaarverslagen van Kifi d over 
2017 en 2018 kan een gelijksoortig beeld worden afgeleid, zie Jaarverslag Kifi d 
2018, p. 18-21 en Jaarverslag Kifi d 2017, p. 25-26.

86 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. iii; p. 9-10 en p. 65. Toegespitst op uit-
spraken (bemiddelresultaten niet meegenomen) blijkt uit de Evaluatie Kifi d SEO 
2020 dat in de periode 2016-2019 ruim 5.000 uitspraken zijn gewezen, in 17 procent 
van de zaken is de consument (ten dele) in het gelijk gesteld. In 83 procent van de 
zaken werd de fi nanciële instelling in het gelijk gesteld. Specifi ek voor beleggings-
zaken blijkt uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 dat het aandeel van de uitspraken 
waarin de particuliere belegger in 2016-2019 in het gelijk is gesteld bij de Geschil-
lencommissie hoger ligt, dan bij andere typen zaken. Bij beleggingszaken is de 
uitspraak van de Geschillencommissie gemiddeld in 22 procent van de zaken (ten 
dele) in het voordeel van de particuliere belegger uitgevallen (Evaluatie Kifi d SEO 
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faveure van consumenten (waaronder particuliere beleggers) bij de Geschil-

lencommissie lager dan bij de SKGZ en bij de Fos.87 Het percentage zaken 

waarin de consument (ten dele) in het gelijk is gesteld ligt (de laatste jaren) 

bij de Commissie van Beroep hoger, dan bij de Geschillencommissie.88

Voornoemde laat zien dat de verdeling van uitspraken ten faveure 

van consumenten en fi nanciële instellingen bij de Geschillencommissie en 

bij de Commissie van Beroep niet standaard gelijk (50/50) is. Een vraag 

is of Kifi d als organisatie niet meer onafhankelijk zou zijn als fi nanciële 

instellingen op het niveau van de behandeling van individuele zaken, om 

welke reden dan ook, vaker in het gelijk worden gesteld.

2020, p. 13). Uitspraken in verzekeringszaken vallen over het algemeen ook in on-
geveer 20 procent van de zaken ten faveure van de consument uit. Tegenover 10 
procent van de uitspraken bij bankzaken en 15 procent van de uitspraken bij hypo-
theekzaken. De bevindingen zijn beperkt tot de Geschillencommissie, aangezien 
de Evaluatie Kifi d SEO 2020 de uitspraken van de Commissie van Beroep niet in 
haar evaluatieonderzoek heeft betrokken.

87 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 9-10. Bij de SKGZ waren van de 192 uitspraken in 2019 
24 uitspraken in het voordeel van de consument en 76 procent in het voordeel van 
de verzekeraar. Bij de Fos viel in 2019-2020 32 procent van de uitspraken uit in het 
voordeel van de consument. Bij de Fos betekent dit dat de Fos de consument in het 
gelijk heeft gesteld of de fi nanciële instelling een hogere schadevergoeding heeft 
opgelegd dan die zij zelf aanbood.

88 Ten aanzien van de Commissie van Beroep blijkt uit de jaarverslagen van Kifi d dat 
zij in 2019 in totaal 54 zaken behandelde. In 46 zaken is uitspraak gedaan (Jaarver-
slag Kifi d 2019, p. 23). Van de overige zaken zijn zes zaken ingetrokken en twee 
zaken hebben in beroep geleid tot een schikking. De consument kreeg in onge-
veer 24 procent van de zaken (11 zaken) (ten dele) gelijk. De fi nanciële instelling 
is in circa 76 procent van de zaken in het gelijk gesteld. Toegespitst op beleggings-
zaken behandelde de Commissie van Beroep in 2019 tien zaken. In zeven zaken is 
uitspraak gedaan. Twee zaken, 28 procent van de zaken, bevatten een uitspraak 
die (ten dele) ten faveure van de particuliere belegger is uitgevallen. De fi nanciële 
instelling kreeg in de overige vijf zaken (72 procent van de zaken) gelijk (zie Jaar-
verslag Kifi d 2019, p. 23). In de overige drie zaken is het beroep in twee zaken 
ingetrokken door de particuliere belegger en in een zaak is in beroep een minne-
lijke regeling bereikt. De Commissie van Beroep behandelde in 2020 in totaal 53 
zaken. De consument is in 24 procent van deze zaken, in totaal 13 zaken, (ten dele) 
in het gelijk gesteld. Van de in totaal acht beleggingszaken die de Commissie van 
Beroep behandelde is de particuliere belegger in de helft van de beleggingszaken 
(ten dele) in het gelijk gesteld. De fi nanciële instelling is in de andere helft van de 
zaken in het gelijk gesteld (zie Jaarverslag Kifi d 2020, p. 26). Doordat de Evaluatie 
Kifi d SEO 2020 de uitspraken van de Commissie van Beroep niet onder de loep 
heeft genomen, zijn uit deze Evaluatie voor beroep geen cijfers af te leiden. In 2021 
behandelde de Commissie van Beroep in totaal 56 zaken. De consument heeft in 14 
zaken, 25 procent van de zaken, (ten dele) gelijk gekregen. De fi nanciële instelling 
is in 36 zaken, 64 procent van de zaken, in het gelijk gesteld. De Commissie van 
beroep behandelde 6 beleggingszaken. In 2 zaken is de consument (ten dele) in het 
gelijk gesteld. In 4 zaken is de fi nanciële instelling in het gelijk gesteld (zie Jaarver-
slag Kifi d 2021, p. 36).
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Los (voorzitter van de Commissie van Beroep Kifi d) stelt in het Jaar-

verslag Kifi d 2020 dat het ingewikkeld is om aan het aantal zaken waarin 

de fi nanciële instelling in het gelijk is gesteld conclusies te verbinden. Hij 

benadrukt dat een 50/50 verhouding niet per se logisch zou zijn, aange-

zien het recht niet zo in elkaar zit. Daarnaast zou dit betekenen dat het 

met het niveau van de fi nanciële dienstverlening in Nederland niet best 

gesteld zou zijn. Al zou een andere verhouding voor de beeldvorming 

misschien wel goed kunnen zijn.89

Door SEO is in de Evaluatie Kifi d 2020 eveneens benadrukt dat de 

verdeling van uitspraken niet geïnterpreteerd kan worden als bewijs voor 

partijdigheid of afhankelijkheid van Kifi d.90 Ook signaleert ‘t Hart:

“(…) dat de uitkomst in een of meerdere zaken een consument, een bank of ver-

zekeraar of een andere private partij niet aanstaat, wil niet zeggen dat een rechter 

niet onafhankelijk of niet onpartijdig is. En die kant dreigt de discussie ten aan-

zien van Kifi d wel op te gaan.”91

Ik ben het eens met de opmerkingen van Los, SEO en ‘t Hart. Daar komt 

naar ik meen bij dat men bij het beschouwen van de percentages waarin 

de fi nanciële instelling/consument in het gelijk is gesteld niet uit het oog 

moet verliezen dat de Geschillencommissie in een groot deel van de zaken 

medeverantwoordelijk was voor de bemiddelingsresultaten/schikkingen 

die hieruit zijn voortgekomen.92 In dat geval zijn partijen er toch onder-

ling uitgekomen en is er niet als zodanig een winnaar en een verliezer aan 

te wijzen.

Ondanks dat fi nanciële instellingen bij Kifi d vaker in het gelijk wor-

den gesteld, betekent dit mijns inziens niet dat Kifi d als organisatie op de 

hand is van de fi nanciële instellingen. De institutionele onafhankelijkheid 

van Kifi d loopt hierdoor mijns inziens geen gevaar. Wanneer een partij in 

een concrete zaak het idee heeft dat geen sprake is van een onafhankelijk 

en onpartijdig oordeel, kan hij/zij in die zaak maatregelen treffen en bij-

voorbeeld in geval van een onherroepelijk bindend advies een vernieti-

gingsprocedure starten bij de civiele rechter op grond van art. 7:904 BW.

89 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 17.
90 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 10.
91 ‘t Hart 2020, p. 361.
92 Jaarverslag Kifi d 2019, p. 22-23; en Jaarverslag Kifi d 2020, p. 25. In 2019 ging het 

om 58 procent van de in totaal 3.412 behandelde zaken en in 2020 om 47 procent 
van de in totaal 3.170 behandelde zaken. Zie ook J. Leeser, ‘Klachteninstituut Kifi d 
moet meer oog hebben voor positie consument’, Financieele Dagblad 1 juni 2020. De 
bemiddelingsprocedure blijft in dit onderzoek buiten beschouwing, zie §1.3.
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4. Kifi d is geen behartiger van het consumentenbelang

Een vierde punt dat raakt aan de institutionele onafhankelijkheid van 

Kifi d is dat wordt ervaren dat Kifi d geen behartiger is van het consumen-

tenbelang. Door SP-kamerlid Alkaya is in een Initiatiefnota opgemerkt 

dat het doel van Kifi d was meer tegenwicht te bieden aan grote fi nanciële 

instellingen en om in lijn met de Richtlijn ADR consumenten een hoger 

niveau van consumentenbescherming te bieden.93 Volgens Alkaya schiet 

Kifi d op dit moment tekort in haar taakopvatting. Alkaya beveelt Kifi d 

aan een hogere mate van consumentenbescherming te gaan bieden, waar-

door consumenten in staat zijn om meer tegenwicht te bieden tegen fi nan-

ciële instellingen. Hiervoor is van belang dat de centrale taakstelling van 

Kifi d als waakhond wordt geëxpliciteerd, in plaats van de rol van neutrale 

geschilbeslechter (zoals Kifi d zichzelf op dit moment ziet).94

In lijn met de Initiatiefnota merkt de Stichting Geldbelangen op dat 

consumentenbescherming het uitgangspunt was bij de oprichting van 

Kifi d. Kifi d moet volgens de Stichting Geldbelangen dienstbaar zijn aan 

de consument.95 Een vraag is of “dienstbaar zijn” inhoudt dat Kifi d aan 

de kant van de consument zou moeten staan. In tegenstelling tot bijvoor-

beeld de Fos staat Kifi d niet bij voorbaat aan de kant van de particuliere 

belegger. Kifi d stelt dat zij geen belangenbehartiger is van de particuliere 

belegger, maar er is voor zowel de particuliere belegger als de fi nanciële 

instelling.96 SEO voegt hieraan toe dat Kifi d verantwoordelijk is voor on-

afhankelijke geschilbeslechting. De juridische merites bepaalt de uitkomst 

van de zaak. De borging van het consumentenbelang kan niet betekenen 

dat Kifi d hoe dan ook eerder geneigd zou moeten zijn de kant van de con-

sument te kiezen.97 Vervolgens merkt SEO op:

“Het Kifi d is bovenal een onafhankelijke, onpartijdige en objectieve geschillen-

oplosser. Het kan echter geen twijfel lijden dat het Kifi d ook bijdraagt aan het 

borgen van het consumentenbelang, zonder een belangenbehartiger van consu-

menten te zijn.”98

93 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 1-2.
94 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 3 en p. 8.
95 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 2 en 4-5, online te raadplegen via: 

https://irp-cdn.multiscreensite.com/95d6611f/files/uploaded/20200120%20
Manifest%20Kifi d%202.pdf. Dit punt keert tevens terug in de Evaluatie Kifi d SEO 
2020, samenvatting p. iv en p. 67.

96 Jaarverslag Kifi d 2016, p. 33; en M. van den Eerenbeemt, ‘Meer hulp bij klacht over 
bank’, De Volkskrant 6 juni 2016.

97 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. iii, p. 48 en p. 65.
98 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. v; en p. 48.



247

Onafhankelijkheid en onpartijdigheid

Ook Los (voorzitter van de Commissie van Beroep Kifi d) onderstreept in 

het Jaarverslag Kifi d 2019:

“Kifi d is een geschilbeslechter die twee kanten van de zaak bekijkt, onafhankelijk 

van de fi nanciële dienstverlener en van de consument. We zijn niet een ombuds-

man die bij voorbaat aan de kant van de consument staat. Ik vind het enorm be-

langrijk om te benadrukken dat wij met de grootst mogelijke zorgvuldigheid en 

volledig onafhankelijk tot een uitspraak komen. Dat is onze missie, onze kern.”99

De statutaire doelstelling van Kifi d omvat het in stand houden van een 

bemiddelingsorgaan en (bindend)adviescollege bij zaken met betrekking 

tot het leveren van fi nanciële diensten als gebaseerd op de Wft, alsmede 

alles wat daarmee in de ruimste zin verband houdt of daartoe bevorder-

lijk kan zijn.100 Onder dit laatste kan het behartigen van het consumen-

tenbelang vallen, maar voorop dient te staan dat Kifi d op grond van de 

Richtlijn ADR consumenten en de Implementatiewet buitengerechtelijke 

geschillenbeslechting consumenten een geschilleninstantie is die op onaf-

hankelijke wijze geschillen tussen consumenten en fi nanciële instellingen 

moet beslechten.101 Het kabinet heeft eveneens aangegeven het van belang 

te vinden dat Kifi d haar onafhankelijke en onpartijdige taak als buitenge-

rechtelijke taak als buitengerechtelijke geschilleninstantie blijft vervullen. 

Volgens het kabinet past de rol van waakhond, zoals door Alkaya voorge-

steld, hier niet bij. Het zijn van “waakhond” wekt immers de suggestie dat 

Kifi d bij een geschil zou moeten opkomen voor het belang van de consu-

ment. Deze rol past volgens het kabinet niet bij Kifi d, doordat dit afbreuk 

doet aan het gezag van Kifi d als onafhankelijk alternatief voor de rechter. 

Het kabinet is niet voornemens om grootschalige wijzigingen in de orga-

nisatie en de taakopvatting van Kifi d door te voeren.102 Wel kan Kifi d ter 

borging van het consumentenbelang volgens het kabinet meer doen om 

de ongelijkheid tussen de consument en de fi nanciële instelling tijdens de 

procedure bij Kifi d te verkleinen.103

99 Jaarverslag Kifi d 2019, p. 15. Zie ook Los (voorzitter Commissie van Beroep Kifi d) 
in Jaarverslag Kifi d 2020, p. 17.

100 Art. 3.1 Statuten Stichting Kifi d 2020.
101 Art. 5 Richtlijn ADR consumenten en art. 5 Implementatiewet buitengerechtelijke 

geschillenbeslechting consumenten. Zie ook Hellegers 2015, p. 140.
102 Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinetsreactie 

Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voorstellen ter 
verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 2020/21, 
35 727, nr. 2), p. 3-4.

103 Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinetsreactie 
Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voorstellen ter 
verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 2020/21, 
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Naar mijn mening is de taakopvatting neergelegd in de statuten van 

Kifi d en de Richtlijn ADR consumenten (Implementatiewet buitengerech-

telijke geschillenbeslechting consumenten) leidend. Kifi d is een onafhan-

kelijke geschilleninstantie, die vanwege het type geschillen dat zij beslecht 

oog moet hebben voor het belang van consumenten die zich tot haar wen-

den. Kifi d dient mijns inziens niet aan de kant van de particuliere belegger 

te staan, aangezien daarmee het gelijke speelveld voor partijen verdwijnt, 

terwijl fi nanciële instellingen die in Nederland beleggingsdiensten verle-

nen aan particuliere beleggers zich verplicht bij Kifi d moeten aansluiten.104 

Wel kan Kifi d de verhoudingen tussen partijen gelijker maken en daar-

mee op positieve wijze bijdragen aan de door partijen ervaren procedurele 

rechtvaardigheid ten aanzien van de procedure bij Kifi d.105 Dit kan tevens 

de beeldvorming ten aanzien van de institutionele onafhankelijkheid van 

Kifi d ten goede komen.

3.3 Waarborgen voor de rechtspositionele en functionele 

onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de leden van de 

Geschillencommissie en de Commissie van Beroep

In §3.2 is besproken dat Kifi d als organisatie met waarborgen moet zijn om-

geven die voorkomen dat de fi nanciële sector en consumentenorganisaties 

invloed kunnen uitoefenen op de gang van zaken bij Kifi d. Daarnaast is 

het essentieel dat de leden van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep bij het behandelen van concrete (beleggings)zaken over be-

slissingsvrijheid beschikken en rechtspositioneel onafhankelijk zijn. Ook 

dienen zij onbevooroordeeld te zijn ten opzichte van partijen. De vraag 

die in deze paragraaf centraal staat is in hoeverre de rechtspositionele en 

functionele onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de leden van de Ge-

schillencommissie en de Commissie van Beroep bij het behandelen van 

individuele beleggingszaken in de procesreglementen en de statuten van 

Kifi d zijn gewaarborgd.

Als toetsingscriteria voor het beantwoorden van deze vraag neem ik 

de waarborgen die in de wet zijn opgenomen om de rechtspositionele en 

functionele onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de overheidsrechter 

te regelen. Achtereenvolgens besteed ik aandacht aan de wijze en de duur 

van de benoeming van de leden van de Geschillencommissie en de Com-

35 727, nr. 2), p. 4. Zie ook Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1396-1397; en Eva-
luatie Kifi d SEO 2020, p. 68. Onder andere is hierbij een actieve rol weggelegd voor 
de secretaris.

104 Art. 4:17 Wft.
105 Zie ook Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1396-1397.
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missie van Beroep (§3.3.1), de samenstelling van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep (§3.3.2), de functionele onafhankelijkheid 

van de leden van de geschilbeslechtende organen van Kifi d (§3.3.3), de be-

zoldiging van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep (§3.3.4) en de mogelijkheden die er zijn om een lid uit een bindend-

adviescollege dat een beleggingszaak behandelt te wraken (§3.3.5).106 Ik 

toets in hoeverre deze waarborgen in de procedure bij Kifi d eveneens zijn 

geborgd. Als dit naar mijn mening niet het geval is, bespreek ik in hoe-

verre er aanpassingen nodig of nuttig kunnen zijn om deze waarborgen 

nader in te bedden.

3.3.1 Wijze en duur van de benoeming

De benoeming en het ontslag van de leden van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep zijn geregeld in de statuten van Kifi d.107 Het 

bestuur van Kifi d benoemt de leden van de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep.108 Hiervoor is vereist dat het bestuur van Kifi d 

onafhankelijk en naar behoren is samengesteld.109

Tot oktober 2011 waren, naast het bestuur, consumenten- en 

brancheorganisaties betrokken bij de selectie van leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep. De leden werden benoemd door 

het bestuur uit een bindende voordracht die een benoemingscommissie in 

overleg met de voorzitter had opgesteld. Het bestuur en de benoemings-

commissie bestonden uit een onafhankelijke voorzitter en uit vertegen-

woordigers vanuit de sector.110 Zoals in §3.2 is besproken, zijn de statu-

ten van Kifi d per oktober 2011 op dit punt gewijzigd. Vanaf dat moment 

nemen in het bestuur geen personen meer plaats die verbonden zijn aan 

de fi nanciële sector of aan een consumentenorganisatie. Ook is de benoe-

mingscommissie afgeschaft. Hiermee is de onafhankelijkheid van het be-

stuur als benoemingsinstelling gewaarborgd.111

106 Zie ook Smits 2008, p. 286 e.v.
107 Art. 42 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 17 Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019.
108 Art. 21.4 en art. 22.4 Statuten Stichting Kifi d 2020.
109 Art. 46 Bgfo. Over de samenstelling van het bestuur van Kifi d §3.2.
110 Art. 3 Statuten Stichting Kifi d 2009 (geldig tot 2014). Zie ook Ernste 2012, p. 131.
111 Vgl. Rinkes en Hendrikse 2006, p. 141. Dit zou anders kunnen worden als het be-

stuur, zoals in §3.2 besproken, naast uit onafhankelijke leden weer zou gaan be-
staan uit een vertegenwoordiger vanuit de fi nanciële sector en vanuit consumen-
ten.
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De procedure voor het benoemen van leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep moet schriftelijk zijn vastgelegd en 

behoeft goedkeuring van de minister van Financiën.112 Het bestuur bepaalt 

het aantal leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Be-

roep en stelt een voorzitter en ten minste een vicevoorzitter aan.113 Voor het 

benoemen van de voorzitter van de Geschillencommissie en de voorzitter 

van de Commissie van Beroep is goedkeuring van de minister vereist.114 

Een reden hiervoor is dat de procesreglementen van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep diverse (exclusieve) bevoegdheden 

toekennen aan de voorzitters van deze organen.115 Voor het benoemen van 

de overige leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Be-

roep is het bestuur sinds 1 januari 2020 niet langer afhankelijk van instem-

ming van de minister van Financiën.116

Anders dan de leden van de rechterlijke macht, worden de leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep niet voor het 

leven benoemd.117 De leden van de Geschillencommissie en de Commis-

sie van Beroep worden (her)benoemd voor een periode van maximaal vijf 

jaren.118 Het EHRM heeft aangegeven dat een benoeming voor een be-

paalde termijn niet in strijd is met onafhankelijkheid.119 De Richtlijn ADR 

consumenten bepaalt dat de personen die geschillen beslechten moeten 

worden aangewezen voor een ambtstermijn die voldoende lang is om de 

onafhankelijkheid van hun optreden te garanderen en dat zij niet zon-

112 Art. 47 Bgfo.
113 Het benoemingsbesluit moet met twee derden van de uitgebrachte stemmen wor-

den genomen (art. 21.4, art. 22.4 en art. 13.9 Statuten Stichting Kifi d 2020).
114 Art. 21.4 (Geschillencommissie) en 22.4 (Commissie van Beroep) Statuten Stichting 

Kifi d 2020.
115 Bijv. de mogelijkheid voor de voorzitters om zich te beroepen op de hardheids-

clausule uit art. 57 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 24 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2019. Hierover ook Punt 2019, p. 68.

116 Voorheen was instemming van de minister wel vereist, zie art. 48a Bgfo (geldig 
tot 1 januari 2020). De Kwink Groep heeft in de Evaluatie Kifi d 2016, p. 4 opgeroe-
pen om deze instemmingsbevoegdheid te schrappen, waaraan de minister gehoor 
heeft gegeven, zie Kamerstukken II 2016/17, 29 507, nr. 142, p. 2. Zie ook Evaluatie 
Kifi d SEO 2020, p. 14. Over de afstand van Kifi d ten opzichte van de overheid 
Rinkes en Hendrikse 2006, p. 134; en Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. iii 
en p. 66.

117 Art. 117 Gw en art. 2 Wrra.
118 Art. 21.5 (Geschillencommissie) en 22.5 (Commissie van Beroep) Statuten Stichting 

Kifi d 2020.
119 EHRM 16 juli 1971, serie A, no. 13 (Ringeisen/Oostenrijk), §95; EHRM 23 juni 1981, 

serie A, no. 31 (Le Compte, van Leuven en de Meyere), §57; EHRM 22 oktober 1984, 
serie A, no. 84 (Sramek/Oostenrijk), §37; en EHRM 23 april 1987, serie A, no. 117 
(Ettl), §47. Uitgebreid Van den Eijnden 2011, p. 78-80.
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der geldige reden van hun taken kunnen worden ontheven.120 Wanneer 

sprake is van een “voldoende lange termijn” is niet bepaald. De Richtlijn 

ADR consumenten bevat enkel voor geschilleninstanties waarvan de met 

geschilbeslechting belaste personen uitsluitend in dienst zijn van of een 

vergoeding ontvangen van een individuele ondernemer de eis dat deze 

personen moeten worden benoemd voor een ambtstermijn van ten min-

ste drie jaar, teneinde de onafhankelijkheid van hun optreden te verze-

keren.121 Als maatstaf neem ik dat de ambtstermijn moet waarborgen dat 

een bindend adviseur bij Kifi d in principe voldoende onafhankelijk dient 

te kunnen handelen en niet zomaar uit zijn functie kan worden ontheven. 

De door Kifi d gehanteerde termijn van vijf jaren is naar mijn mening vol-

doende lang om de onafhankelijke rechtspositie van de leden van de Ge-

schillencommissie en de Commissie van Beroep te kunnen garanderen.122

Een lid van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

kan nadat hij/zij de leeftijd van 70 jaar is gepasseerd, telkens voor ten 

hoogste een jaar worden herbenoemd. Vanaf de leeftijd van 74 jaar is (her)

benoeming niet langer mogelijk.123 Andere gronden waarop de zittings-

periode van een lid van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep eindigt staan in art. 21.7 en art. 22.7 Statuten Stichting Kifi d 2020. 

Deze gronden vertonen overlap met de gronden voor schorsing en ontslag 

bij de overheidsrechter, als opgenomen in Hoofdstuk 6A Wet rechtsposi-

tie rechterlijke ambtenaren (hierna: Wrra). Het bestuur van Kifi d kan bij 

defungeren op verzoek van de voorzitter van het betreffende orgaan om 

zwaarwegende redenen aan een lid ontslag verlenen.124 Sinds begin 2018 

is de bevoegdheid tot ontslag van de leden van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep een interne aangelegenheid van Kifi d. Tot 

2018 was deze bevoegdheid voorbehouden aan de rechtbank Den Haag. 

Een reden hiervoor was dat tot eind 2011 in het bestuur van Kifi d ver-

tegenwoordigers van branche- en consumentenorganisaties zaten en dat 

deze organisaties zich tot 2018 konden bemoeien met het opstellen van 

een profi elschets voor de leden van het bestuur.125 Tegenwoordig is dit 

niet meer het geval, waardoor consumenten- en brancheorganisaties op 

120 Art. 6 lid 1 onder b Richtlijn ADR consumenten en art. 5 lid 1 onder b Implementa-
tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

121 Art. 6 lid 3 onder b jo. art. 2 lid 2 onder a Richtlijn ADR consumenten.
122 Alsook Hellegers 2015, p. 200.
123 Art. 21.6 (Geschillencommissie) en 22.6 (Commissie van Beroep) Statuten Stichting 

Kifi d 2020.
124 Art. 21.7 onder vii Geschillencommissie) en 22.7 onder vii (Commissie van Beroep) 

Statuten Stichting Kifi d 2020.
125 Art. 5.3 Statuten Stichting Kifi d per 14 februari 2017. Deze invloed is geschrapt in 

de Statuten Stichting Kifi d per 16 januari 2018.
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geen enkele wijze meer een stempel kunnen drukken op de samenstelling 

van het bestuur van Kifi d en de onafhankelijkheid van Kifi d in dit opzicht 

geen gevaar loopt.

3.3.2 Samenstelling

De samenstelling van de Geschillencommissie en de Commissie van Be-

roep kan van invloed zijn op hun onafhankelijkheid en onpartijdigheid 

bij het beoordelen van een beleggingszaak.126 Deze paragraaf gaat over de 

onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van de aan deze organen verbon-

den bindend adviseurs. De samenstelling van het bindend-adviescollege 

dat een concrete beleggingszaak behandelt en beslist komt aan de orde in 

§6.4.

Twee onderdelen komen aan bod. Ten eerste de kwaliteitseisen 

waaraan een persoon moet voldoen om tot lid van de Geschillencommis-

sie of van de Commissie van Beroep te worden benoemd (a). Ten tweede 

kunnen andere hoofd- en nevenbetrekkingen van een persoon zijn on-

afhankelijkheid en onpartijdigheid beïnvloeden. Bepaalde hoofd- en 

nevenbetrekkingen zijn onverenigbaar met het lidmaatschap van de Ge-

schillencommissie of de Commissie van Beroep bij Kifi d. Een lid van de 

Geschillencommissie zal onder meer niet tevens werkzaam mogen zijn bij 

een fi nanciële instelling waarvan Kifi d zaken behandelt. Dergelijke onver-

enigbare betrekkingen duid ik aan met de term “incompatibiliteiten”. Een 

regeling voor incompatibiliteiten kan bijdragen aan de onafhankelijkheid 

en onpartijdigheid. Onder (b) onderzoek ik in hoeverre Kifi d, net als de 

overheidsrechter, beschikt over een incompatibiliteitenregeling.

a. Kwaliteitseisen

De Geschillencommissie en de Commissie van Beroep bestaan uit een 

door het bestuur van Kifi d, in overleg met de voorzitters van de organen, 

te bepalen aantal onafhankelijke leden.127 Onder hen bevindt zich per or-

gaan een voorzitter. De Geschillencommissie heeft daarnaast per afdeling 

(beleggingszaken, bankzaken, verzekeringszaken) een vicevoorzitter. De 

Commissie van Beroep is niet verdeeld in afdelingen en heeft één vice-

voorzitter.128

126 Ernste 2012, p. 136.
127 Het aantal leden dat aan de Geschillencommissie en aan de Commissie van Beroep 

is verbonden is te vinden via https://www.kifi d.nl/organisatie/.
128 Vgl. art. 42 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 17 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook https://www.kifi d.nl/organisatie/.
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In beginsel kan eenieder tot bindend adviseur bij Kifi d worden be-

noemd.129 Een lid van de Geschillencommissie of de Commissie van Beroep 

hoeft, anders dan een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak belast, geen 

jurist te zijn. Net als een arbiter, kan een bindend adviseur een persoon zijn 

die beschikt over specifi eke deskundigheid op een bepaald terrein.130

Een bindend-adviescollege dat een beleggingszaak behandelt en 

beslist bestaat bij de Geschillencommissie uit een, drie of vijf natuurlijke 

personen. Bij de Geschillencommissie moeten de voorzitter en de vice-

voorzitters voldoen aan de diplomavereisten voor benoeming tot rechter-

lijk ambtenaar.131 Als een beleggingszaak is toebedeeld aan een unus, dan 

moet deze persoon beantwoorden aan voornoemde diplomavereisten.132 

Een meervoudig samengesteld bindend-adviescollege bij de Geschillen-

commissie bestaat eveneens uit een lid dat aan de vereisten voor benoe-

ming tot voorzitter voldoet en waar nodig uit een persoon met andere 

deskundigheid, ten aanzien van de fi nanciële dienst waarop de zaak be-

trekking heeft.133

Bij de Commissie van Beroep kan een bindend-adviescollege op 

grond van het procesreglement bestaan uit drie, vijf of zeven leden.134 In 

129 Ernste 2012, p. 137. Ook rechtspersonen kunnen tot bindend adviseur worden be-
noemd (zie Ernste 2012, p. 52-53). Anders arbitrage, vgl. art. 1023 Rv.

130 Vgl. art. 5 Wrra. Bij de overheidsrechter bestaan uitzonderingen in de vorm van 
lekenrechtspraak via art. 116 lid 3 Gw, bijv. de raden bij de Ondernemingskamer 
(art. 166 Wet RO). In aanvulling hierop biedt de Tijdelijke Experimentenwet rechts-
pleging de mogelijkheid om een deskundig lid, niet-jurist en niet zijnde rechter, toe 
te voegen aan het rechterlijk college dat een concrete beleggingszaak behandelt en 
beslist. Hierover Kamerstukken II 2018/19, 35 362, nr. 3, p. 24-27. Zie over deskun-
digheid van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 
§6.2.

131 Art. 42 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Vgl. art. 5 lid 5 Implementa-
tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

132 Een uitzondering geldt in de praktijk voor bemiddelzittingen. De persoon voor 
wie deze zitting wordt gehouden, hoeft geen jurist te zijn. In het Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2022 kan dit worden afgeleid uit vraag 34 in samenhang 
met vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

133 Vgl. art. 30.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Als alle deskundige le-
den verhinderd waren kon de voorzitter besluiten dat een zaak werd behandeld 
door een bindend-adviescollege zonder deskundig lid, zie art. 46.7 Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d. Zie ook vraag 39 en het tekstvak onder deze vraag Re-
glement Geschillencommissie Kifi d 2022. Over de paritaire samenstelling van het 
bindend-adviescollege bij Kifi d §6.4.

134 Art. 8 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook regel 17 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022. Een bepaling die een bindend advies gewe-
zen door een even aantal bindend adviseurs uitsluit (vgl. art. 1026 Rv) ontbreekt 
voor bindend advies, zie Ernste 2012, p. 140. Over de situatie dat een bindend-ad-
viescollege bij Kifi d uit een even aantal personen komt te bestaan (bijv. door het 
defungeren van een bindend adviseur) ook §4.3.3.
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de praktijk bestaat het bindend-adviescollege overwegend uit vijf leden. 

Voor de leden van de Commissie van Beroep geldt dat alle leden die niet 

als deskundig lid in de Commissie van Beroep zitting hebben, moeten be-

antwoorden aan de diplomavereisten voor benoeming tot rechterlijk amb-

tenaar.135 Aan de behandeling van het beroep nemen in de praktijk altijd 

meerdere juridische leden en ten minste een, in de praktijk meestal twee, 

deskundige leden deel.136 Aan de deskundige leden worden in de proces-

reglementen van de Commissie van Beroep en de statuten van Kifi d geen 

specifi eke kwaliteitseisen gesteld.

In de praktijk hebben de personen die in het bindend-adviescollege 

zijn aangewezen als voorzitter en vicevoorzitter vaak een achtergrond in 

de rechterlijke macht. Zo vervullen zij bijvoorbeeld naast de functie bij 

Kifi d een hoofdbetrekking als rechter of raadsheer bij een rechtbank of een 

gerechtshof.137 Een voordeel van voorzitters en vicevoorzitters die afkom-

stig zijn uit de rechterlijke macht is dat zij zijn ingevoerd in het bewaken 

van fundamentele beginselen van behoorlijk procesrecht. Hierdoor kan 

bijvoorbeeld de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van het bindend-

adviescollege worden gewaarborgd.138 Dit kan bevorderlijk zijn voor de 

kwaliteit van de geschilbeslechting en het vertrouwen van partijen in Ki-

fi d.

De Stichting Geldbelangen heeft begin 2020 in haar Manifest kritiek 

geuit op de samenstelling van de Geschillencommissie. De kritiek heeft 

betrekking op dat een meervoudige kamer van de Geschillencommissie 

zou bestaan uit drie juristen, veelal oud-rechters. De Stichting Geldbe-

langen haalt aan dat “ervaring leert dat deze – overigens respectabele – 

mensen te veel de ‘gewone’ rechtsprocedures aanhangen.”139 Een aanbe-

veling van de Stichting Geldbelangen is de Geschillencommissie, net als 

bij andere geschillencommissies voor consumentenzaken, te laten bestaan 

uit een onafhankelijk voorzitter, iemand vanuit de branche en iemand na-

mens consumenten.140 Tegenover dit voorstel van de Stichting Geldbelan-

135 Art. 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. In het Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022 is dit af te leiden uit regel 3. Over de eisen op het gebied van 
deskundigheid waaraan de leden van de Commissie van Beroep moeten voldoen §6.2.

136 Art. 8 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook regel 17 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022. Over de samenstelling van het bindend-advies-
college in beroep §6.4.

137 Uitgebreid over de positie en de rol van de voorzitters §6.2 onder b.
138 Zie ook Ernste 2012, p. 137.
139 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 2 en 5, te raadplegen via https://irp-

cdn.multiscreensite.com/95d6611f/files/uploaded/20200120%20Manifest%20
Kifi d%202.pdf.

140 Manifest Stichting Geldbelangen 2020, p. 2, te raadplegen via https://irp-cdn.mul-
tiscreensite.com/95d6611f/fi les/uploaded/20200120%20Manifest%20Kifi d%202.
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gen staat dat een bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie (en de 

Commissie van Beroep) op dit moment bestaat uit personen die geheel on-

afhankelijk zijn van partijen. Hierin zou verandering komen als het voor-

stel van de Stichting Geldbelangen zou worden gerealiseerd. Bovendien 

lijkt de kern van de kritiek van de Stichting Geldbelangen gebaseerd op 

het gevaar van juridisering van de procedure bij de Geschillencommissie, 

doordat drie juristen de zaak behandelen en beoordelen. Mijn ervaring 

bij beleggingsgeschillen is echter dat de voorzitter van het bindend-ad-

viescollege in lijn met de eisen uit het procesreglement van de Geschillen-

commissie een jurist is, maar dat zich over het algemeen onder de overige 

leden minstens één lid bevindt met deskundigheid op het gebied van be-

leggingsproducten en (veelal ook) de economische achtergrond daarvan. 

Hierin schuilt dan ook direct mijn belangrijkste bezwaar tegen het voorstel 

van de Stichting Geldbelangen. Als het voorstel wordt opgevolgd, is er 

immers niet langer ruimte om een meervoudig samengesteld bindend-ad-

viescollege te laten bestaan uit een gemengde samenstelling van juristen 

en deskundigen uit de praktijk die losstaan van partijen. Terwijl dit mijns 

inziens juist een meerwaarde is van Kifi d ten opzichte van overheidsrecht-

spraak.141 Al zou hierin verandering kunnen komen als op grond van art. 5 

Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging een deskundig lid, niet-jurist en 

niet zijnde rechterlijk ambtenaar, kan worden toegevoegd aan de rechters 

die een concrete beleggingszaak behandelen en beslissen.142

Wanneer het voorstel van de Stichting Geldbelangen doorgang zou 

vinden, is maar de vraag of vertegenwoordigers uit de branche en vanuit 

de particuliere belegger over dezelfde diepgaande kennis zullen beschik-

ken als een lid met deskundigheid ten aanzien van de fi nanciële markten 

en de fi nanciële producten die daarop worden verhandeld. Aan deskun-

digheid in het bindend-adviescollege bestaat naar ik meen bij beleggings-

geschillen extra behoefte. Onder andere doordat beleggingsgeschillen qua 

inhoud complex kunnen zijn. Als het voorstel van de Stichting Geldbelan-

pdf. Bijv. Geschillencommissie Makelaardij, zie art. 2 Reglement Geschillencom-
missie Makelaardij (november 2019). Vgl. art. 5 lid 5 Implementatiewet buitenge-
rechtelijke geschillenbeslechting consumenten.

141 T.a.v. dit standpunt uitvoeriger §6.4. Bij de overheidsrechter ontbreekt een gecon-
centreerde gespecialiseerde kamer voor fi nancieelrechtelijke zaken, zie hierover 
Busch en Lenaerts 2016. Sommige gerechten hebben blijkens de per 1 april 2021 
in werking getreden Zaakstoedelingsregelingen een specifi ek team dat zich, naast 
met algemene handelszaken, bezighoudt met bank- en effectenrechtzaken. Zie 
o.m. punt 6 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden; en punt 3 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep gerechts-
hof Den Haag. Hiermee is een vorm van specialisatie mogelijk, maar kunnen des-
kundige leden nog niet meebeslissen.

142 Uitgebreid hierover Kamerstukken II 2018/19, 35 362, nr. 3, p. 24-27. Zie ook §6.4.
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gen zou worden omarmd, zou dit betekenen dat bij het beslechten van be-

leggingsgeschillen vermoedelijk vaker externe deskundigen ingeschakeld 

moeten worden. Dit zou de procedure bij Kifi d vertragen en kostbaarder 

maken.

Indien het voorstel zou worden opgevolgd, acht ik het essentieel 

dat de onafhankelijke voorzitter van het bindend-adviescollege net als in 

de huidige samenstelling moet beschikken over de kwalifi caties die gel-

den voor een rechterlijk ambtenaar, om te verzekeren dat alle procedu-

rele garanties in de procedure bij Kifi d gewaarborgd blijven. Hiermee is 

juridisering niet uitgebannen, maar dat lijkt ook niet op de wensenlijst van 

de Stichting Geldbelangen te staan.

Een alternatieve suggestie is om in de organen van Kifi d personen 

te benoemen met bijvoorbeeld een achtergrond in het consumentenrecht. 

Bij (beleggings)zaken komen onderwerpen als consumentenbescherming 

vaker aan de orde en hiermee is kennis op dit gebied verzekerd. Tege-

lijk blijft op deze wijze geborgd dat deze persoon geheel onafhankelijk 

opereert van partijen.

b. Incompatibiliteitenregeling

Als vertrekpunt neem ik in deze paragraaf dat de leden van de Geschil-

lencommissie en de Commissie van Beroep, net als rechters, vanuit het 

oogpunt van onafhankelijkheid en onpartijdigheid geen (beleggings)za-

ken mogen behandelen of beslissen waarbij zij zelf betrokken zijn of waar-

bij zij enig belang hebben. Het lidmaatschap van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep is, anders dan de functie van rechter, een 

nevenbetrekking.143 Enkel de voorzitter van de Geschillencommissie is 

fulltime aan Kifi d verbonden. De overige leden vervullen buiten het ambt 

van bindend adviseur bij een van de organen van Kifi d veelal een andere 

hoofdbetrekking. Ook vervullen zij vaak nog andere nevenbetrekkingen. 

De website van Kifi d laat zien dat de leden van de Geschillencommissie en 

de Commissie van Beroep als hoofdbetrekking onder meer rechter zijn bij 

een rechtbank, een gerechtshof of de Hoge Raad. Een andere hoofdbetrek-

king die vaker voorkomt is het als docent of hoogleraar verbonden zijn 

aan een of meerdere hogescholen of universiteiten. De deskundige leden 

die aan de Geschillencommissie en aan de Commissie van Beroep zijn ver-

bonden zijn als hoofdbetrekking onder andere consultant op het gebied 

waarin zij als deskundigen zijn ingeschakeld, bijvoorbeeld het actuariaat. 

143 Enkel voor rechter- of raadsheerplaatsvervangers is de functie bij de rechterlijke 
macht een nevenbetrekking.
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Nevenbetrekkingen die vaker voorkomen zijn lidmaatschappen van een 

tuchtcommissie of een andere geschillencommissie, rechter- of raadsheer-

plaatsvervanger, inschrijvingen als arbiter bij het NAI of de International 

Chamber of Commerce International Court of Arbitration (hierna: ICC), 

medewerker/redacteur bij een tijdschrift, docent aan een hogeschool of een 

universiteit en een lidmaatschap van een bestuur of een commissariaat.144

Doordat een bindend adviseur bij Kifi d een andere hoofd- en een of 

meerdere andere nevenbetrekkingen kan uitoefenen, is het voor het waar-

borgen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid noodzakelijk dat deze 

betrekkingen getoetst kunnen worden, in kaart kunnen worden gebracht 

en openbaar te raadplegen zijn. Niet alle hoofd- en nevenbetrekkingen 

van een bindend adviseur zullen immers verenigbaar zijn met de func-

tie van lid van de Geschillencommissie of van de Commissie van Beroep. 

Een andere betrekking kan de schijn van partijdigheid of afhankelijkheid 

oproepen en daarmee schadelijk zijn voor het vertrouwen van particuliere 

beleggers en fi nanciële instellingen in Kifi d.

De norm moet zijn dat de leden van de Geschillencommissie en 

de Commissie van Beroep, net als rechters, geen betrekkingen vervul-

len waarvan de uitoefening ongewenst is met het oog op een goede ver-

vulling van hun ambt of op de handhaving van hun onafhankelijkheid 

en onpartijdigheid en van het vertrouwen daarin.145 Voor dit onderzoek 

is het belangrijk dat personen die beleggingsgeschillen beslechten geen 

nevenbetrekkingen hebben in de fi nanciële sector of bij een consumen-

tenorganisatie. De vraag die centraal staat is of, en zo ja in hoeverre, Kifi d 

ter bewaking van de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep beschikt over 

een incompatibiliteitenregeling. Voor het beantwoorden van deze vraag 

vergelijk ik de statuten van Kifi d en de procesreglementen van de orga-

nen van Kifi d met de incompatibiliteitenregeling bij de overheidsrechter. 

Vooraf wil ik opmerken dat de incompatibiliteitenregeling van de over-

heidsrechter geldt voor alle nevenbetrekkingen, terwijl de procesregle-

menten van Kifi d spreken over “nevenfuncties”. De term “nevenfunctie” 

is ruimer en omvat naast nevenbetrekkingen bijvoorbeeld ook het zijn van 

begeleider van een sportteam of ouderraad van een school.146 Dit onder-

zoek is beperkt tot betrekkingen die de leden van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep buiten hun ambt kunnen vervullen en die 

direct in confl ict kunnen komen met de functie van lid van de Geschillen-

144 Zie www.kifi d.nl/organisatie.
145 Vgl. art. 44 lid 4 Wrra.
146 Kamerstukken II 2004/05, 29 937, nr. 3, p. 4-5; en overheidsrechtspraak: Leidraad 

onpartijdigheid en nevenfuncties in de rechtspraak 2004, p. 8.
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commissie en de Commissie van Beroep bij Kifi d. Dergelijke betrekkin-

gen duid ik zowel aan met de term “nevenbetrekkingen” als met de term 

“nevenfuncties”.

Voor rechterlijke ambtenaren met rechtspraak belast is een incom-

patibiliteitenregeling opgenomen in art. 44 Wrra. Rechterlijke ambtenaren 

mogen niet tevens advocaat of notaris zijn. Een uitzondering geldt voor 

rechter-plaatsvervangers. Zij mogen, zij het niet in hetzelfde arrondisse-

ment, wel advocaat zijn in een ander arrondissement. Zo mag een advo-

caat in Amsterdam wel rechter-plaatsvervanger zijn in Den Haag.147 Het is 

een rechter toegestaan als nevenbetrekking op te treden als bindend advi-

seur bij een van de organen van Kifi d.

Op grond van art. 47 Bgfo moet Kifi d beschikken over een incom-

patibiliteitenregeling om de onafhankelijke samenstelling van de organen 

die verantwoordelijk zijn voor de behandeling van geschillen te waarbor-

gen. Bij Kifi d keren elementen van de incompatibiliteitenregeling terug 

in de statuten en in de procesreglementen van de organen van Kifi d. Uit 

de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat een incompatibiliteitenregeling bij-

draagt aan de borging van de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van 

Kifi d.148 In het vervolg van deze paragraaf werk ik de incompatibiliteiten-

regeling van Kifi d uit en toets ik of deze regeling (voldoende) waarborgen 

bevat om de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van de leden van de 

organen van Kifi d te garanderen.

De statuten van Kifi d bepalen dat de leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep een jaar voorafgaand, tijdens en na 

afl oop van hun functie niet werkzaam mogen zijn of enige functie mo-

gen bekleden bij een bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling of een be-

roepsorganisatie daarvan.149 Deze regel waarborgt onafhankelijkheid en 

onpartijdigheid door te garanderen dat de leden van de organen van Kifi d 

voor, tijdens en na afl oop van hun werkzaamheden bij Kifi d geen betrek-

king in de fi nanciële sector mogen vervullen. De statuten zwijgen over of 

een lid van een van de geschilbeslechtende organen van Kifi d een peri-

ode voor, tijdens of na afl oop van zijn of haar werkzaamheden bij Kifi d 

een betrekking mag vervullen bij een consumentenorganisatie. Naar mijn 

mening dient voor werkzaamheden bij een consumentenorganisatie een 

vergelijkbaar stramien te gelden als in de statuten van Kifi d is verankerd 

voor werkzaamheden in de fi nanciele sector. De statuten van Kifi d dienen 

mijns inziens op dit punt te worden aangevuld. 

147 Art. 44 Wrra.
148 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. ii en iii.
149 Art. 21.10-21.11 (Geschillencommissie) en art. 22.10-22.11 (Commissie van Beroep) 

Statuten Stichting Kifi d 2020.
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De termijn van een jaar is in overeenstemming met art. 47 Bgfo, 

maar is korter dat de termijn die geldt voor leden van het bestuur van 

Kifi d.150 Een mogelijke verklaring hiervoor zou kunnen zijn dat de leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep – in tegenstel-

ling tot het bestuur van Kifi d – moeten beschikken over kennis en ervaring 

in de fi nanciële sector en bij voorkeur ervaring in het werkveld moeten 

hebben opgedaan. Een langere termijn voor incompatibele functies zou 

het werven van nieuwe leden ingewikkelder kunnen maken.

Ook mogen de leden van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep geen lid zijn van een ander orgaan van Kifi d.151 Hiermee is 

onder meer verzekerd dat een lid dat de zaak in eerste aanleg heeft behan-

deld in beroep niet opnieuw bij de zaak betrokken kan zijn.

Net als rechters, moeten de leden van de Geschillencommissie en 

de Commissie van Beroep nevenbetrekkingen die zij verrichten of die 

zij voornemens zijn te verrichten melden. Voor rechterlijke ambtenaren 

geldt een meldplicht bij de president van het gerecht.152 Bij Kifi d moet een 

lid het bestuur en de voorzitter van het orgaan waaraan hij/zij is verbon-

den op de hoogte brengen van zijn functies en nevenfuncties, alsmede 

van belangen en relaties die zijn onafhankelijkheid in gevaar zouden 

kunnen brengen.153 Bij “belangen” kan men bijvoorbeeld denken aan de 

situatie waarin een lid aandelen heeft of wil aanschaffen van een fi nan-

ciële instelling, waarvan zaken ter beslechting aan Kifi d kunnen worden 

voorgelegd.

Anders dan bij de overheidsrechter, geven de statuten en de proces-

reglementen van de organen van Kifi d het bestuur en de voorzitter van 

het orgaan niet uitdrukkelijk de mogelijkheid om de verenigbaarheid van 

deze nevenbetrekkingen te (her)toetsen.154 Voor de hand ligt dat deze mel-

dingsplicht in de praktijk geen wassenneus is en dat er in de praktijk wel 

een toets zal plaatsvinden. Met het oog op transparantie is het naar ik 

meen nuttig om bij een toekomstige rectifi catie uitdrukkelijk in de proces-

reglementen van de organen van Kifi d op te nemen dat het bestuur kan 

toetsen of een functie, relevante nevenfunctie, belang of relatie de onaf-

hankelijke en onpartijdige taakvervulling van een persoon in gevaar kan 

brengen. Als het bestuur van oordeel is dat dit het geval is, kan deze per-

150 Art. 5 Statuten Stichting Kifi d 2020.
151 Art. 21.7 onder iii en vi (Geschillencommissie) en art. 22.7 onder iii en iv (Commis-

sie van Beroep) Statuten Stichting Kifi d 2020.
152 Art. 44 lid 5 Wrra.
153 Art. 44.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 19.2 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Alsook vraag 24 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 11 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

154 Vgl. art. 44 lid 6 Wrra.
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soon onder meer de functie of relevante nevenfunctie niet combineren met 

zijn positie als lid van een orgaan van Kifi d. Het is dan naar ik meen in de 

eerste plaats aan deze persoon om de knoop door te hakken en ofwel de 

functie of nevenfunctie niet te aanvaarden of zijn benoeming bij Kifi d te 

beëindigen of niet te laten verlengen. Mocht een beslissing uitblijven, dan 

kan het bestuur ingrijpen en bijvoorbeeld de benoeming beëindigen of 

niet verlengen. Eventueel kan in geval van een kortdurende nevenfunctie 

worden overwogen de voorzitter van een orgaan statutair of reglementair 

de bevoegdheid toe te kennen om een lid van een orgaan op bindende 

aanwijzing van het bestuur van Kifi d tijdelijk niet in te zetten bij de behan-

deling van concrete (beleggings)zaken.155

Intern acht ik het wenselijk dat de functies en nevenfuncties van 

een persoon worden meegenomen bij het toedelen van zaken.156 Wanneer 

bij een gerecht een gespecialiseerde kamer voor beleggingszaken (bank- 

en effectenrechtzaken of fi nancieelrechtelijke zaken in algemene zin) ont-

breekt, is het aantal rechters dat met beleggingszaken geconfronteerd kan 

worden omvangrijk.157 Een rechter met een nevenbetrekking die gerela-

teerd is aan de fi nanciële sector zal eerder onafhankelijkheids- en onpar-

tijdigheidsproblemen hebben, dan een rechter die een dergelijke functie 

niet bekleedt. Door met nevenbetrekkingen rekening te houden, kan het 

gerechtsbestuur maatwerk bieden en kan worden voorkomen dat een 

rechter zich moet terugtrekken, verschonen of dat partijen tegen een rech-

ter of meerdere rechters een wrakingsverzoek zullen indienen.158 Anders 

dan bij de overheidsrechter, zijn de zaken die Kifi d beslecht afgebakend 

en hebben zij betrekking op fi nanciële consumentengeschillen. Daarnaast 

zijn nevenfuncties in de fi nanciële sector voor de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep uitgesloten, waardoor een con-

fl icterende situatie zich minder snel zal voordoen. Al hebben de leden van 

de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep vaak wel een verleden 

in de fi nanciële sector. Het is wenselijk dat bij het toedelen van zaken zowel 

huidige hoofd- en nevenbetrekkingen als hoofd- en nevenbetrekkingen uit 

155 Vgl. art. 16.5 Statuten Stichting Kifi d 2020.
156 Vgl. art. 1 Code zaakstoedeling waaruit blijkt dat inmenging van buitenaf bij de 

toedeling van zaken strijdig is met de rechterlijke onafhankelijkheid en onpartij-
digheid.

157 Sommige gerechten beschikken blijkens de Zaakstoedelingsregelingen per 1 april 
2021 over een team dat zich, naast met algemene handelszaken, toelegt op bank- 
en effectenrechtzaken, zie o.m. punt 6 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger be-
roep gerechtshof Arnhem-Leeuwarden; en punt 3 Zaakstoedelingsregeling Han-
del, hoger beroep gerechtshof Den Haag.

158 Vgl. art. 4 Code zaakstoedeling.
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het verleden van een bindend adviseur worden meegenomen.159 Onder 

meer dient een voormalig bankier gedurende een bepaald aantal jaren niet 

te worden ingezet bij de behandeling van beleggingszaken die afkomstig 

zijn van deze bank.160 Op deze wijze kan worden voorkomen dat een bin-

dend adviseur zich moet verschonen of dat een partij bijvoorbeeld beroep 

instelt omdat hij van mening is dat het bindend-adviescollege in eerste 

aanleg niet onafhankelijk of onpartijdig was of dat de schijn van partij-

digheid of afhankelijkheid is gewekt vanwege de relatie van een bindend 

adviseur met een fi nanciële instelling in het verleden.161 Een vergelijkbaar 

stramien dient naar ik meen te gelden als een (potentieel) lid van een ge-

schilbeslechtend orgaan van Kifi d een achtergrond heeft bij een consumen-

tenorganisatie.

De hoofdfunctie en eventuele andere nevenfuncties van de leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep worden ge-

publiceerd op de website van Kifi d.162 Hiermee zijn zij net als de neven-

betrekkingen bij de overheidsrechter, opgenomen in het Centraal neven-

functieregister, online voor het publiek toegankelijk.163 Kifi d is hierdoor 

transparant over de andere hoofd- en nevenfuncties die de leden van de 

Geschillencommissie en de Commissie van Beroep vervullen.164 Al is de 

informatie in het Centraal nevenfunctieregister een stuk uitgebreider dan 

de online te raadplegen gegevens over de nevenfuncties van de leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep bij Kifi d. Op 

de website van Kifi d is volstaan met opname van de functietitel gevolgd 

door de naam van de instantie waar een lid een nevenfunctie vervult. Bij 

de overheidsrechter bevat het register daarnaast informatie over de plaats 

van de instantie, het soort bedrijf, de ingangsdatum van de functie en of de 

functie bezoldigd is. Ook bevat het register een overzicht met historische 

beroepsgegevens van een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak belast.165 

159 Bij het toedelen van zaken neemt de voorzitter de aard en de inhoud van een zaak 
in aanmerking, zie art. 30.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8.2 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie hierover ook antwoord 1 bij 
vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 17 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022. Over het toedelen van zaken bij Kifi d §6.4.

160 Vgl. art. 46.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.10 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019. O.g.v. deze artikelen dient een lid zich onder 
andere te verschonen indien de zaak betrekking heeft op een fi nanciële instelling 
aan wie hij/zij in de periode waarop het beroep betrekking heeft, dan wel de drie 
daaraan voorafgaande jaren, verbonden is geweest.

161 Hierover Commissie van Beroep Kifi d 18 oktober 2021, nr. 2021-0039, ovw. 6.1-6.5 
(hypotheekzaak).

162 Zie https://www.kifi d.nl/organisatie/.
163 Te raadplegen via https://namenlijst.rechtspraak.nl/#!/zoeken/index.
164 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 19.
165 Hiermee voldoet het register aan de eisen uit art. 44 lid 7 Wrra.
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Voor het waarborgen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid en om 

bijvoorbeeld toekomstige wrakingsverzoeken te voorkomen zou Kifi d de 

informatie op haar website eveneens kunnen uitbreiden.

Bij de overheidsrechter is de president van het gerecht verantwoor-

delijk voor de juistheid en de volledigheid van de in het register opgeno-

men informatie van de bij zijn gerecht werkzame ambtenaren.166 Zowel 

de kennisgevingen als het register moeten bij de overheidsrechter jaarlijks 

worden geactualiseerd.167 Nadat een nevenbetrekking is beëindigd blijven 

de gegevens hierover bij de overheidsrechter nog gedurende drie jaar in 

het register bewaard.168 Onduidelijk is op basis van de procesreglementen 

en de statuten wie bij Kifi d eindverantwoordelijk is voor de juistheid en 

de volledigheid van de informatie die op de website over de hoofd- en 

nevenfuncties van de leden van de organen van Kifi d is opgenomen. Ik 

beveel aan hiervoor uitdrukkelijk iemand bij Kifi d aan te wijzen. Bij Kifi d 

bestaat op grond van art. 6 lid 1 onder e Richtlijn ADR consumenten im-

mers de verplichting om omstandigheden die van invloed kunnen zijn op 

de onafhankelijkheid en onpartijdigheid of aanleiding zouden kunnen ge-

ven voor een belangenconfl ict gedurende de gehele procedure openbaar te 

maken. Het toegankelijk maken en bijhouden van het register met neven-

betrekkingen is een van de manieren om hieraan vorm te geven.

Tot slot is het met het oog op transparantie richting partijen en der-

den van belang om, evenals bij de overheidsrechter, de hoofd- en neven-

functies van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep jaarlijks te actualiseren op de website van Kifi d. Als dit gebeurt, 

hebben partijen en derden altijd toegang tot actuele informatie die bij-

draagt aan het waarborgen van het recht op onafhankelijke en onpartij-

dige geschilbeslechters.

3.3.3 Beslissingsvrijheid

De personen die zijn verbonden aan de organen die bij Kifi d (beleggings)

geschillen beslechten moeten onafhankelijk zijn.169 Een onderdeel hiervan 

is dat zij dienen te beschikken over beslissingsvrijheid bij het beoordelen 

van concrete beleggingszaken. Voor de leden van de Geschillencommis-

sie en de Commissie van Beroep vloeit hun functionele onafhankelijkheid 

166 Art. 44a lid 2 Wrra.
167 Art. 44 lid 8 en art. 44a lid 3 Wrra.
168 Art. 44a lid 8 Wrra.
169 Art. 47 Bgfo in samenhang met art. 4:17 lid 3 Wft. Deze bepalingen zijn uitwer-

kingen van de Richtlijn ADR consumenten en de Implementatiewet buitengerech-
telijke geschillenbeslechting consumenten.
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onder meer uitdrukkelijk voort uit art. 21.3 en art. 22.3 Statuten Stichting 

Kifi d 2020:

“De leden van de Geschillencommissie/Commissie van Beroep oefenen hun 

functie onafhankelijk en naar eigen inzicht uit en zij aanvaarden geen instructies 

van wie dan ook over de uitoefening van hun functie.”

In de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 keert deze 

passage ten aanzien van de functionele onafhankelijkheid terug en is ten 

aanzien van de behandeling van concrete zaken bepaald dat de leden van 

de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep hun functie onaf-

hankelijk en naar eigen inzicht uitoefenen. Zij volgen geen instructies op 

van wie dan ook over het behandelen van een zaak in eerste aanleg of in 

beroep.170 Deze bepalingen waarborgen dat de leden van de organen van 

Kifi d bij het beoordelen van concrete beleggingszaken beschikken over 

beslissingsvrijheid en dat hun functionele onafhankelijkheid is gegaran-

deerd.

3.3.4 Vergoeding

Voor het waarborgen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid is het be-

langrijk dat de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep voor hun werkzaamheden een vergoeding ontvangen die losstaat 

van de uitkomst van het geschil.171 Hiervoor is het essentieel dat partijen, 

met name de bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen, geen (bepalende) 

invloed kunnen uitoefenen op het beloningsbeleid van de leden van de 

Geschillencommissie en de Commissie van Beroep. In deze paragraaf ga 

ik in op de vraag of, en zo ja in hoeverre, partijen bij Kifi d invloed hebben 

op het beloningsbeleid van het bindend-adviescollege dat een concrete be-

leggingszaak moet beoordelen. Hierbij behandel ik eveneens de vraag of 

de onafhankelijkheidsperikelen ten aanzien van de fi nancieringsstructuur 

van Kifi d, zoals uiteengezet in §3.2, doorwerken op het niveau van de ver-

goeding die de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep ontvangen voor het beslechten van concrete beleggingszaken.

Bij Kifi d komt tussen partijen en de leden van de Geschillencommis-

sie en de Commissie van Beroep, anders dan in een arbitrageprocedure, 

170 Antwoord 1 bij vraag 24 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 11.1 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

171 Zie art. 6 Richtlijn ADR consumenten overgenomen in art. 5 Implementatiewet 
buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.
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geen overeenkomst van opdracht tot stand.172 Hierdoor is er geen recht-

streekse grond op basis waarvan partijen de leden van het bindend-advies-

college loon zijn verschuldigd. Tussen Kifi d en de leden van de Geschil-

lencommissie en de Commissie van Beroep bestaat wel een overeenkomst 

van opdracht, en een daaruit voortvloeiende verplichting tot het betalen 

van een vergoeding voor de door de leden van de organen van Kifi d ver-

richte werkzaamheden.173 Doordat Kifi d, zoals in §3.2 is besproken, wordt 

gefi nancierd uit bijdragen die afkomstig zijn van de bij haar aangesloten 

fi nanciële instellingen worden ook de leden de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep op indirecte wijze door de sector gefi nancierd. Om 

onafhankelijkheidsperikelen tegen te gaan is van belang dat de vergoe-

ding die de leden van het bindend-adviescollege ontvangen losstaat van 

de uitkomst van het geschil.

Er zijn bij Kifi d waarborgen getroffen met als doel een onafhanke-

lijk bezoldigingsbeleid voor de leden van de organen van Kifi d te garan-

deren. Ten eerste is Kifi d opgericht in de vorm van een stichting. Deze 

stichting fungeert als schakel tussen de bij Kifi d aangesloten fi nanciële 

instellingen en de personen die zijn verbonden aan een orgaan dat met 

geschilbeslechting is belast. De leden van de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep worden hierdoor niet direct gefi nancierd door de 

bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen.174 Ten tweede moet het bezol-

digingsbeleid van Kifi d op objectieve wijze zijn vastgesteld. Bij Kifi d moet 

de minister het bezoldigingsbeleid goedkeuren, voordat het bestuur het 

beleid kan vaststellen.175 Bij het bepalen van de beloning van de leden van 

de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep moet het bestuur 

zijn bezoldigingsbeleid in acht nemen. Over de hoogte van de beloning 

van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep is 

in de statuten en de procesreglementen van Kifi d niets bepaald. Wel moet 

het bestuur zich jaarlijks in de jaarrekening verantwoorden over het totaal 

aan beloningen dat is toegekend aan de leden van de Geschillencommis-

sie en de Commissie van Beroep.176 Partijen en de leden van de organen 

van Kifi d zijn niet betrokken bij het vaststellen van de vergoeding voor 

de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep. Het 

172 Art. 7:400 BW jo. art. 7:405 BW. Uitgebreid over de kwalifi catie van deze relatie 
Hellegers 2015, §4.7.1.

173 Art. 7:400 BW jo. art. 7:405 BW. Over de kwalifi catie van deze relatie uitgebreid 
Hellegers 2015, §4.7.5.

174 Zie ook Ernste 2012, p. 141-142.
175 Art. 8.2 Statuten Stichting Kifi d 2020.
176 Art. 22.9 Statuten Stichting Kifi d 2020.
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doel van deze waarborgen is de onafhankelijkheid en onpartijdigheid te 

waarborgen.177

Ondanks deze waarborgen is niet uit te sluiten dat bij consumen-

ten het beeld kan ontstaan dat de leden van de Geschillencommissie en 

de Commissie van Beroep, doordat Kifi d nagenoeg volledig wordt gefi -

nancierd door de bij haar aangesloten fi nanciële instellingen, op de hand 

zouden zijn van deze ondernemingen. Een vraag is in hoeverre deze in 

§3.2 aangehaalde “wie betaalt, bepaalt”- opinie zich uitstrekt tot de be-

zoldiging van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep die concrete (beleggings)zaken behandelen en beslissen. Uit 

het beperkt aantal wrakingsverzoeken en de daarin aangevoerde gron-

den blijkt dat het bezoldigingsbeleid van de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep niet als wrakingsgrond wordt 

aangevoerd.178 De “wie betaalt, bepaalt”-opinie lijkt zich dus niet uit te 

strekken tot het bezoldigingsbeleid van de leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep die concrete (beleggings)zaken be-

oordelen.

3.3.5 Wraking

Bij twijfel aan de onafhankelijkheid of onpartijdigheid van een lid van het 

bindend-adviescollege bestaat voor een partij bij Kifi d de mogelijkheid 

om een verzoek tot vervanging van een of meer aan de zaak gekoppelde 

bindend adviseurs in te dienen (“wraking”).

Voor het indienen van een wrakingsverzoek beschikken de orga-

nen van Kifi d over een eigen wrakingsregeling.179 De wrakingsregeling 

is opgenomen in art. 46 en art. 47 Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 en in art. 20 Reglement Commissie van Beroep 2019.180 In de pro-

cesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 zijn deze wrakings-

regelingen aangepast. Alleen de wrakingsgrond, het moment en de wijze 

waarop het wrakingsverzoek moet worden ingediend zijn in het Regle-

ment Geschillencommissie Kifi d 2022 verankerd.181 In beroep volgt enkel 

de wrakingsgrond uit het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.182 

177 Zie ook Hellegers 2015, p. 139.
178 Over wraking §3.3.5.
179 Over dat de wrakingsregeling van Kifi d bijdraagt aan de onafhankelijkheid en on-

partijdigheid van Kifi d Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. ii en p. 65.
180 Het procesreglement van Kifi d moet op grond van art. 48 lid 1 onder c Bgfo een 

wrakingsregeling bevatten. De wrakingsregeling staat bij de civiele rechter in 
art. 36-39 Rv. Voor arbitrage: art. 1033-1035 Rv.

181 Vraag 66 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
182 Regel 12 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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De eisen waaraan het wrakingsverzoek moet voldoen en de wrakings-

procedure staan per orgaan in een apart wrakingsprotocol, dat als bijlage 

aan het procesreglement van een orgaan is toegevoegd.183 Een vraag is 

of deze werkwijze de procedure bij Kifi d vereenvoudigt. Partijen moeten 

immers zowel het procesreglement als het wrakingsprotocol raadplegen. 

Daar staat tegenover dat de regels over wraking nader zijn uitgewerkt en 

zijn gegroepeerd. Uiteindelijk zal de praktijk de werkbaarheid van deze 

regelingen moeten uitwijzen. Mocht dit systeem niet werken, kan Kifi d 

overwegen in het procesreglement te volstaan met een verwijzing naar 

het wrakingsprotocol. Het wrakingsprotocol dient dan zo te worden in-

gericht dat het volledig is.

In het vervolg van deze paragraaf bespreek ik enkele elementen 

uit de wrakingsregelingen in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d.

Uitgangspunt
Als uitgangspunt geldt dat een lid van de Geschillencommissie of de Com-

missie van Beroep wordt vermoed onafhankelijk en onpartijdig te zijn, 

tenzij er concrete omstandigheden zijn die een zwaarwegende aanwijzing 

opleveren dat een lid vooringenomenheid koestert of de vrees daarvoor 

objectief gerechtvaardigd is.184 Een lid van de Geschillencommissie of de 

Commissie van Beroep kan worden gewraakt op grond van feiten of om-

standigheden die hem/haar betreffen, waardoor zijn/haar onpartijdig-

heid of onafhankelijk oordeel bij de behandeling van een zaak aan twijfel 

onderhevig zou kunnen zijn.185 Op dit punt verschilt de wrakingsregeling 

183 Zie Bijlage bij het Reglement voor de behandeling van klachten door de Geschil-
lencommissie van Kifi d – Wrakingsprotocol en Bijlage bij het Reglement voor de 
behandeling van beroepen door de Commissie van Beroep van Kifi d – Wrakings-
protocol. Ook de gerechten bij de overheidsrechter kennen in aanvulling op de 
regeling in Rv wrakingsprotocollen. Elk gerecht heeft, gebaseerd op het Lande-
lijk wrakingsprotocol (model), een eigen wrakingsprotocol. Het wrakingsproto-
col bevat uitgangspunten die een gerecht in acht neemt bij de behandeling van 
een verzoek om wraking van een van haar leden. De wrakingsprotocollen zijn te 
raadplegen via www.rechtspraak.nl/Voor-advocaten-en-juristen/Paginas/Ver-
schoning-en-wraking.aspx.

184 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 maart 2020, nr. 2020-
216, ovw. 4.2 (wrakingsbeslissing); en Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d 25 maart 2020, nr. 2020-241, ovw. 4.2 (wrakingsbeslissing). Deze 
norm komt overeen met die van de Hoge Raad, zie bijv. HR 21 december 2018, 
ECLI:NL:HR:2018:2397.

185 Art. 46.4 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.1 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 66 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 12 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Op grond van 
art. 1033 Rv kan een arbiter eveneens worden gewraakt indien gerechtvaardigde 
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bij Kifi d van die bij de civiele rechter, waar art. 36 Rv bepaalt dat een rech-

ter gewraakt kan worden op grond van feiten of omstandigheden waar-

door de rechterlijke onpartijdigheid schade zou kunnen lijden.186 Onafhan-

kelijkheid wordt in dit artikel niet genoemd. Dit laat zich vermoedelijk 

verklaren doordat rechterlijke ambtenaren, anders dan de leden van de 

organen van Kifi d, op grond van art. 117 Gw voor het leven worden be-

noemd. Hieruit volgt hun onafhankelijkheid ten aanzien van partijen.187

Wie kunnen worden gewraakt?
Partijen kunnen een wrakingsverzoek indienen tegen de leden van het 

bindend-adviescollege die zijn aangewezen om de beleggingszaak te be-

slechten. Het is niet mogelijk om een wrakingsverzoek in te dienen tegen 

bindend adviseurs die niet betrokken zijn bij de inhoudelijke behandeling 

van een beleggingszaak.188 Indien nog geen bindend adviseurs zijn aange-

wezen, het bindend-adviescollege nog niet is gevormd, is het niet mogelijk 

om een wrakingsverzoek in te dienen. Niet aangewezen leden kunnen niet 

worden gewraakt.189 Ook is wraking van de gehele Geschillencommissie 

of Commissie van Beroep uitgesloten.190 Behoudens sprake is van nieuwe 

feiten en omstandigheden, ligt voor de hand dat gedurende de behande-

ling van een beleggingszaak slechts eenmalig om wraking van een lid of 

leden kan worden verzocht.191 Daarnaast is wraking niet mogelijk indien 

de kamer die het wrakingsverzoek beoordeelt, naar aanleiding van een 

eerder wrakingsverzoek, heeft bepaald dat een volgend wrakingsverzoek 

twijfel bestaat aan zijn onpartijdigheid of onafhankelijkheid. Zie ook art. 19 NAI 
arbitragereglement 2015.

186 Art. 36 Rv.
187 Zie Van der Beek, RF 2020/55.
188 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 december 2020, 

nr. 2020-993 (wrakingsbeslissing). Dit volgt uit het antwoord op vraag 2 Wrakings-
protocol Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 2 Wrakingsprotocol Commissie 
van Beroep Kifi d 2022. T.a.v. rechters keert dit bij de overheidsrechter eveneens 
terug in de wrakingsprotocollen van de gerechten.

189 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-780, ovw. 4.2 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, nr. 2020-781, ovw. 4.2 (wrakingsbeslis-
sing); en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-782, ovw. 4.2 (wrakingsbeslissing).

190 Dit kan worden afgeleid uit vraag 2 Wrakingsprotocol Geschillencommissie Kifi d 
2022 en regel 2 Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 36 Rv 
en de wrakingsprotocollen van de gerechten bij de overheidsrechter.

191 Zie vraag 2 Wrakingsprotocol Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 2 Wrakings-
protocol Commissie van Beroep Kifi d 2022. Zie ook art. 37 lid 4 Rv en de wrakings-
protocollen van de gerechten bij de overheidsrechter.
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vanwege misbruik niet in behandeling wordt genomen.192 Tegen de beslis-

sing van de wrakingskamer staat geen bezwaar of beroep open.193

De wrakingsbeslissingen uit het uitsprakenregister van Kifi d illus-

treren dat de juridische leden van het bindend-adviescollege kunnen wor-

den gewraakt. Een vraag is of het ook mogelijk is om de deskundige leden 

uit het bindend-adviescollege bij Kifi d te wraken. Bij de overheidsrechter 

kunnen partijen de deskundigen die wordt toegevoegd aan het rechterlijk 

college soms wel en soms niet wraken. Uit de wet blijkt dat de deskundige 

leden in de pachtkamers kunnen worden gewraakt.194 Daarentegen is het 

niet mogelijk om deskundige leden die aan het rechterlijk college worden 

toegevoegd op basis van art. 5 Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging 

te wraken.195 Een recente beslissing van de voorzitter van de Commissie 

van Beroep illustreert dat ook de deskundige leden van het bindend-ad-

viescollege kunnen worden gewraakt.196 Dit is ook logisch te verklaren, 

aangezien partijen bij Kifi d – evenals in de situatie dat bij de civiele rech-

ter een deskundig lid aan het rechterlijk college wordt toegevoegd – geen 

invloed hebben op de keuze van de persoon van het deskundig lid.197 De 

procesreglementen van de organen van Kifi d bepalen bovendien dat de bij 

de procedure betrokken partijen een “lid” van het bindend-adviescollege 

kunnen wraken, waarbij geen onderscheid wordt gemaakt tussen leden 

met juridische deskundigheid en met andere deskundigheid.198

192 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 december 2020, 
nr. 2020-993, ovw. 4.7 (wrakingsbeslissing). Zie vraag 7 onder f Wrakingsprotocol 
Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 4.2 onder g Wrakingsprotocol Commissie 
van Beroep Kifi d 2022. T.a.v. rechters keert dit bij de overheidsrechter eveneens 
terug in de wrakingsprotocollen van de gerechten.

193 Art. 47.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.13 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie vraag 13 Wrakingsprotocol Geschillencommis-
sie Kifi d 2022 en regel 10 Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 2022. Bij 
de civiele rechter staat tegen de beslissing eveneens geen voorziening open (art. 
39 lid 5 Rv). Enkel indien sprake is van essentiële vormverzuimen, kan een door-
breking van het appelverbod worden gerechtvaardigd en kan het beroep in appel 
worden behandeld, zie bijv. gerechtshof Arnhem-Leeuwarden 14 december 2017, 
ECLI:NL:GHARL:2017:11103.

194 Zie art. 1019v Rv.
195 Zie hierover Hoogervorst en Jahan 2020, p. 129.
196 Zie Voorzittersbeslissing Commissie van Beroep Kifi d 19 januari 2022, nr. 2022-

0006V (wrakingsbeslissing). Het wrakingsverzoek is naar het oordeel van de voor-
zitter kennelijk ongegrond.

197 Over het toedelen van zaken bij Kifi d §6.4.
198 Art. 46.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.1 en art. 20.3 Re-

glement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie vraag 66 wrakingsprotocol Ge-
schillencommissie Kifi d 2022 en regel 12 wrakingsprotocol Commissie van Beroep 
Kifi d 2022.
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In ieder geval is het niet mogelijk om een bindend adviseur te wraken 

in beleggingszaken die op grond van het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017 verkort zijn afgedaan.199 Partijen vernemen in die procedure, 

doordat er geen mondelinge behandeling plaatsvindt, pas welke bindend 

adviseur de uitspraak heeft gewezen op het moment dat zij de uitspraak 

ontvangen. Het zou mijn voorkeur krijgen om wraking ook in de verkorte 

procedure mogelijk te maken. Dat de uitspraak in een verkorte procedure 

niet-bindend is, vormt mijns inziens geen directe aanleiding om wraking 

uit te sluiten. Bij niet-bindende uitspraken in zaken die niet verkort worden 

afgedaan, en waarin wel re- en dupliek worden gevoerd, kunnen partijen 

immers wel een wrakingsverzoek indienen tegen een of meer leden van 

het bindend-adviescollege. De verkorte procedure als zodanig is geschrapt 

in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Het is echter niet uit-

gesloten dat zaken niet-bindend op schriftelijke stukken kunnen worden 

afgedaan. Wraking dient in die gevallen niet bij voorbaat te zijn uitgesloten.

Wrakingsverzoeken in de praktijk
Waar het aantal wrakingsverzoeken bij de overheidsrechter in de jaar-

verslagen en op de website van de Raad voor de rechtspraak terugkeert, 

zijn over de inzet van het wrakingsmiddel bij Kifi d geen gedetailleerde 

cijfers openbaar toegankelijk.200 In het uitsprakenregister van Kifi d zijn 

wrakingsbeslissingen te vinden, maar dit overzicht lijkt niet uitputtend. 

Niet alle wrakingsbeslissingen die in beroep zijn genomen zijn in het uit-

sprakenregister terug te vinden. Onder andere ontbreken wrakingsbeslis-

singen tegen de voorzitter van de Commissie van Beroep, met betrekking 

tot wrakingsverzoeken die zijn ingediend voordat hij/zij een beslissing 

over de behandelbaarheid van een zaak in beroep kon nemen. Ondanks 

dat het hier gaat om zaken waarin nog niet duidelijk was of het beroep 

überhaupt in behandeling kon worden genomen, vind ik het met het oog 

op volledigheid en een uniform beleid wenselijk dat het uitsprakenregis-

ter op dit punt wordt bijgewerkt en dat ook alle wrakingsbeslissingen in 

beroep (ongeacht het stadium waarin het beroep zich op dat moment be-

vindt) in het register te vinden zijn.201

Dit onderzoek is beperkt tot de wrakingsverzoeken waarvan de be-

slissingen in het uitsprakenregister te vinden zijn. Het aantal wrakings-

199 Art. 32 Reglement Geschillencommissie Kifi d.
200 Zie https://www.rechtspraak.nl/Themas/Wraking; o.a. Jaarverslag Raad voor de 

Rechtspraak 2020, p. 66-67; en Jaarverslag Raad voor de Rechtspraak 2019, p. 71-
72.

201 Over het publiceren van wrakingsbeslissingen uitgebreid §5.3.
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verzoeken dat hieruit volgt is beperkt.202 De twijfel aan het onafhankelijk 

oordeel en de onpartijdigheid van de leden van het bindend-adviescollege 

lijkt daarmee op het niveau van de concrete zaaksbehandeling mee te val-

len. Een reden hiervoor kan zijn dat de leden vaak al voordat het bindend-

adviescollege wordt samengesteld kunnen aangeven of zij een zaak wel of 

niet kunnen en willen behandelen.

Slechts in één wrakingsbeslissing gaat het om een wrakingsverzoek 

in een beleggingszaak.203 Het grootste deel van de wrakingsverzoeken be-

treft verzekeringszaken, waaruit ook het grootste aandeel van de zaken 

bij Kifi d bestaat.204 In enkele zaken is het wrakingsverzoek afkomstig van 

de fi nanciële instelling.205 Het is overwegend de consument die een wra-

kingsverzoek indient tegen een of meerdere leden van het bindend-ad-

viescollege. Voorkomende gronden voor het indienen van een wrakings-

verzoek zijn gebaseerd op de wijze waarop een partij zich bejegend voelt, 

op procedurele beslissingen die in een zaak zijn genomen of op het feit dat 

een persoon in eerdere vergelijkbare zaken onwelgevallige beslissingen 

heeft gedaan die volgens verzoekende partij aan zijn onpartijdigheid doen 

twijfelen.206 In tegenstelling tot bij overheidsrechtspraak, lijkt het bij Kifi d 

202 Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 20, waaruit blijkt dat een wrakingsverzoek 
niet vaak voorkomt, maar de afgelopen jaren wel een aantal keer is ingediend. 
Vanaf 2016 zijn in totaal 21 wrakingsbeslissingen bij de Geschillencommissie en 
3 wrakingsbeslissingen bij de Commissie van Beroep in het uitsprakenregister te 
vinden, bijv. Commissie van Beroep: Commissie van Beroep Kifi d 14 februari 2017, 
nr. 2017-006 (wrakingsbeslissing); en Commissie van Beroep Kifi d 26 september 
2017, nr. 2017-030 (wrakingsbeslissing). Voorbeelden van wrakingsbeslissingen 
bij de Geschillencommissie zijn: Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 10 juli 2017, nr. 2017-302 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Finan-
ciële Dienstverlening Kifi d 1 mei 2018, nr. 2018-224 (wrakingsbeslissing); en Ge-
schillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 februari 2019, nr. 2019-024 
(wrakingsbeslissing).

203 Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 juli 2017, nr. 2017-303 
(wrakingsbeslissing).

204 Zie voor de verdeling van zaken bij Kifi d Jaarverslag Kifi d 2021, p. 30, 32 en 34; 
Jaarverslag Kifi d 2020, p. 20-26; Jaarverslag Kifi d 2019, p. 19-23; Jaarverslag Kifi d 
2018, p. 18-22; Jaarverslag Kifi d 2017, 23-27; en Jaarverslag Kifi d 2016, p. 22-23.

205 Zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 juli 2017, 
nr. 2017-303 (wrakingsbeslissing); en Geschillencommissie Financiële Dienstverle-
ning Kifi d 10 juli 2017, nr. 2017-304 (wrakingsbeslissing).

206 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 juli 2017, nr. 2017-
302 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
20 november 2017, nr. 2017-748 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Finan-
ciële Dienstverlening Kifi d 23 november 2017, nr. 2017-758 (wrakingsbeslissing); 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 7 maart 2018, nr. 2018-111 
(wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 
februari 2019, nr. 2019-023 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 12 februari 2019, nr. 2019-024 (wrakingsbeslissing); Ge-
schillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 februari 2019, nr. 2019-031 
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vaker voor te komen dat nevenwerkzaamheden of werkzaamheden die een 

bindend adviseur in het verleden heeft verricht een reden zijn voor een par-

tij om een beroep te doen op het wrakingsmiddel.207 Op zich is dit ook wel 

verklaarbaar, aangezien de leden van de Geschillencommissie en de Com-

missie van Beroep nu eenmaal in principe betrokken zijn bij Kifi d als neven-

betrekking en ervaring in de fi nanciële sector door het type zaken dat Kifi d 

behandelt van toegevoegde waarde kan zijn. De wrakingsbeslissingen laten 

zien dat de alle wrakingsverzoeken die zijn ingediend in de onderzoekspe-

riode (kennelijk) ongegrond zijn bevonden (bij de overheidsrechter wordt 

ongeveer drie tot vier procent van de wrakingsverzoeken gehonoreerd).208

Wrakingsregeling
Wraking komt in beleggingszaken bij Kifi d dus niet zo vaak voor. Deson-

danks is het met het oog op het bewaken van onafhankelijkheid en on-

partijdigheid wenselijk dat Kifi d beschikt over een praktisch toepasbare 

wrakingsregeling. Twee elementen van de wrakingsregeling van Kifi d wil 

ik vanuit die gedachte nader belichten. Hiervoor leg ik de wrakingsrege-

lingen uit het Reglement Geschillencommissie 2017, het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019 en de wrakingsprotocollen van de organen 

van Kifi d die horen bij de procesreglementen uit 2022 op hoofdlijnen naast 

de wrakingsregelingen uit Rv en de Arbitragewet 2015. Het eerste element 

dat ik behandel heeft betrekking op wie het wrakingsverzoek moet beoor-

delen (i). Ten tweede komt aan de orde of het indienen van een wrakings-

verzoek leidt tot schorsing van de onderliggende procedure (ii).

(wrakingsbeslissing); en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 
maart 2020, nr. 2020-241 (wrakingsbeslissing).

207 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 juli 2017, nr. 2017-304 
(wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 juli 
2017, nr. 2017-305 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d 1 mei 2018, 2018-224 (wrakingsbeslissing); en Geschillencommissie 
Financiële Dienstverlening Kifi d 12 maart 2020, nr. 2020-216 (wrakingsbeslissing). 
T.a.v. overheidsrechtspraak: Kuijer 2004, p. 436-439; en Smits 2008, p. 317-318.

208 Een wrakingsverzoek is kennelijk ongegrond als zonder enig onderzoek buiten 
twijfel staat dat de aangevoerde bezwaren niet tot toewijzing van het wrakingsver-
zoek kunnen leiden (zie art. 47.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d en art. 20 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019). Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 
26 september 2017, nr. 2017-030 (wrakingsbeslissing). In deze zaak was de verzoe-
ker niet-ontvankelijk, omdat het wrakingsverzoek niet tijdig was ingediend. Zie 
ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 20. Overheidsrechtspraak: Jaarverslag Raad voor 
de rechtspraak 2019, p. 71-72. In 2019 betekende dit dat over de gehele linie van 
de Rechtspraak van de 692 wrakingsverzoeken 17 verzoeken zijn gehonoreerd. In 
2020 waren er in totaal binnen de Rechtspraak 675 wrakingsverzoeken. De rechter 
werd in 17 van deze verzoeken daadwerkelijk vervangen, zie Jaarverslag Raad 
voor de rechtspraak 2020, p. 66-67; en https://www.rechtspraak.nl/Themas/Wra-
king.
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i. Het beoordelen van het wrakingsverzoek

Een lid van het bindend-adviescollege ten aanzien van wie wraking is ver-

zocht kan bij Kifi d in de wraking berusten, waardoor een wrakingsonder-

zoek achterwege kan blijven. Dit lid kan vervolgens niet meer deelnemen 

aan de beoordeling van de zaak en moet worden vervangen door een an-

der lid van het orgaan waar de zaak aanhangig is.209

De voorzitter kan het wrakingsverzoek als kennelijk ongegrond 

terzijde stellen, indien zonder enig onderzoek buiten twijfel staat dat de 

aangevoerde bezwaren niet tot toewijzing van het verzoek kunnen lei-

den.210 Ook ligt voor de hand dat een wrakingsverzoek onder andere niet 

in behandeling wordt genomen als het verzoek niet tijdig is ingediend, 

niet schriftelijk en gemotiveerd is ingediend of niet is gericht tegen een 

lid van het bindend-adviescollege dat de beleggingszaak behandelt en 

beslist.211 In de wrakingsprotocollen bij de procesreglementen uit 2022 

zijn de gronden waarop de voorzitter kan beslissen dat een wrakings-

verzoek niet in behandeling kan worden genomen uitgebreid. Indien het 

wrakingsverzoek zich (mede) richt tot de voorzitter, wordt de taak om 

hierover te beslissen overgenomen door een door de voorzitter aange-

wezen ander lid van het orgaan van Kifi d.212 Tegen de beslissing over de 

209 Vgl. art. 38 Rv en de wrakingsprotocollen van de gerechten bij de overheidsrech-
ter, art. 1035 Rv en bijv. art. 19 NAI arbitragereglement 2015. Bij Kifi d volgde dit 
tot 2022 niet uit de procesreglementen, maar wrakingsbeslissingen laten zien dat 
deze mogelijkheid wel bestond, zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d 12 maart 2020, nr. 2020-216, ovw. 1.2-1.4 (wrakingsbeslissing); en 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 maart 2020, nr. 2020-241, 
ovw. 1.2 (wrakingsbeslissing). Sinds de invoering van de procesreglementen van 
de organen van Kifi d in 2022 is dit geregeld in vraag 11 Wrakingsprotocol Geschil-
lencommissie Kifi d 2022 en regel 7 Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 
2022. Over enkele aspecten van het wrakingsregime bij het NAI Van Maanen 2019, 
p. 369-376.

210 Art. 47.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.5 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie vraag 7 Wrakingsprotocol Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 4 Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 2022.

211 Zie art. 46 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 7 Wrakingsprotocol Geschillencom-
missie Kifi d 2022 en regel 4 Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 2022. 
Dergelijke gronden om een wrakingsverzoek niet te behandelen zijn t.a.v. rechters 
te vinden in de wrakingsprotocollen van de gerechten.

212 In beroep is dit expliciet opgenomen in art. 20.5 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2019. Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 bevat hiervoor geen 
grond. In de procesreglementen uit 2022 is dit ondervangen, zie vraag 6 Wrakings-
protocol Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 4.1 Wrakingsprotocol Commissie 
van Beroep Kifi d 2022.
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behandelbaarheid van het wrakingsverzoek staat geen bezwaar of beroep 

open.213

Als een lid van het bindend-adviescollege niet in de wraking berust 

en het verzoek niet kennelijk ongegrond is, wijst de voorzitter uit de leden 

van de Geschillencommissie op grond van het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2017 een kamer van drie leden aan die beslissen over de ge-

grondheid van het wrakingsverzoek. De aan te wijzen leden kunnen niet 

zijn degenen op wie het wrakingsverzoek betrekking heeft en ook niet de-

genen die belast zijn met het beoordelen van de beleggingszaak waarin het 

wrakingsverzoek is gedaan.214 Op grond van de antwoorden op vraag 9 

Wrakingsprotocol Geschillencommissie Kifi d 2022 wordt een aparte vaste 

wrakingscommissie van drie leden aangewezen. Wanneer een lid van de 

vaste wrakingskamer belast is met de behandeling van de zaak waarin het 

wrakingsverzoek is gedaan, wordt een ander lid aangewezen om het wra-

kingsverzoek te behandelen. Eventueel kunnen hiervoor in de praktijk op 

voorhand reserveleden worden aangewezen. De regeling bij de Geschillen-

commissie is anders dan de regeling in de Arbitragewet 2015. In deze wet is 

het oordelen over het wrakingsverzoek overgelaten aan een onafhankelijke 

derde, bijvoorbeeld de voorzieningenrechter van de rechtbank.215

213 Art. 47.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.13 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Bij de Commissie van Beroep volgt dit duidelijker uit 
het procesreglement, dan bij de Geschillencommissie. Het artikel in het Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt dat “Tegen beslissingen op grond van 
dit artikel staat geen bezwaar of beroep open.” Bij de Geschillencommissie is opge-
nomen dat “Tegen de beslissing over wraking kan geen bezwaar worden gemaakt 
of zelfstandig beroep worden ingesteld.” Uit de wrakingsprotocollen van de or-
ganen van Kifi d bij de procesreglementen uit 2022 volgt dat tegen beslissingen op 
grond van de wrakingsprotocollen geen bezwaar of beroep openstaat, zie vraag 13 
Wrakingsprotocol Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 10 Wrakingsprotocol 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.

214 Art. 47.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Bij de overheidsrechter wordt 
eveneens een aparte wrakingskamer ingesteld. Vgl. art. 39 Rv. Dit artikel bepaalt 
dat de rechter van wie wraking is verzocht geen zitting heeft in de wrakingskamer. 
Op grond van de wettekst is niet duidelijk of in geval van een meervoudige ka-
mer de niet-gewraakte leden van het rechterlijk college zitting mogen nemen in de 
wrakingskamer. De wrakingsprotocollen van de gerechten verschaffen hierin dui-
delijkheid. Hierin staat dat in geval van wraking van een lid van een meervoudige 
kamer de overige rechters van die kamer geen zitting nemen in de wrakingskamer 
die het verzoek behandelt.

215 Art. 1035 Rv. Op grond van lid 2 van dit artikel wordt over de gegrondheid van het 
verzoek tot wraking beslist door de voorzieningenrechter van de rechtbank. Lid 7 
biedt partijen de mogelijkheid om bij overeenkomst te voorzien in de behandeling 
van een verzoek tot wraking door een onafhankelijke derde, anders dan de voor-
zieningenrechter van de rechtbank. Bij het NAI wordt een wrakingsverzoek beoor-
deeld door (leden van) het door het bestuur van het NAI aangestelde Comité, zie 
art. 19 NAI arbitragereglement 2015.
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In tegenstelling tot bij de Geschillencommissie (en bij de civiele rech-

ter) wordt voor het beoordelen van het wrakingsverzoek bij de Commissie 

van Beroep op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

geen aparte wrakingskamer in het leven geroepen. Het bindend-advies-

college, als aangewezen om het beroep te behandelen, beslist op het ver-

zoek tot wraking. Het gewraakte lid neemt aan de beraadslaging en de 

beslissing op het wrakingsverzoek geen deel.216 Alleen als het wrakings-

verzoek betrekking heeft op alle leden van het bindend-adviescollege, 

wijst de voorzitter een [mijn cursivering, AL] ander lid aan om over het 

wrakingsberoep te oordelen.217 Indien het wrakingsverzoek betrekking 

heeft op het handelen van de voorzitter, voordat is bepaald of een beroep 

inhoudelijk in behandeling kan worden genomen en het bindend-advies-

college in beroep nog niet is samengesteld, wordt het wrakingsverzoek in 

beroep in de praktijk beoordeeld door de vicevoorzitter. In het wrakings-

protocol bij het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 heeft Kifi d 

deze koers, naar ik meen terecht, gewijzigd. Ook in beroep wordt een 

vaste aparte wrakingscommissie aangewezen voor het beoordelen van 

wrakingsverzoeken. Als een lid van de vaste wrakingscommissie belast is 

met de behandeling van een beroep naar aanleiding waarvan een wrakings-

verzoek is gedaan, wordt een ander lid van de Commissie van Beroep aan-

gewezen om het wrakingsverzoek te behandelen en beoordelen. Eventueel 

kunnen hiervoor ook in beroep in de praktijk op voorhand reserveleden 

worden aangewezen. Door een aparte meervoudige wrakingskamer aan te 

wijzen, lijkt uitgesloten dat een wrakingsverzoek door een enkelvoudige 

kamer kan worden behandeld en beoordeeld. Dit is mijns inziens een wen-

selijke ontwikkeling met het oog op het waarborgen van onafhankelijkheid 

en onpartijdigheid en het verkrijgen van een weloverwogen beslissing op 

het wrakingsverzoek.

ii. Schorsing

Aanstonds na een verzoek tot wraking wordt de behandeling van een zaak 

bij de civiele rechter geschorst.218 De behandeling van de hoofdzaak wordt 

aangehouden tot op het wrakingsverzoek is beslist. Artikel 46.5 Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 bevat een gelijkluidende regeling. Uit het 

antwoord op vraag 5 Wrakingsprotocol Geschillencommissie Kifi d 2022 

216 Art. 20 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
217 Art. 20.6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
218 Art. 37 Rv. Diverse auteurs hebben gesuggereerd de schorsende werking af te 

schaffen, zie o.a. Giesen e.a. 2013; waarover positief Hammerstein 2014 (ii), p. 153; 
en voorzichtiger: Smits 2014, p. 23-24.
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blijkt dat de zaak tijdelijk wordt stilgelegd, nadat een wrakingsverzoek is 

ingediend. Dit is ten dele anders op grond van de Arbitragewet 2015. Het 

scheidsgerecht kan het geding schorsen op het moment van het indienen 

van het wrakingsverzoek, maar ook hangende de wrakingsprocedure, vanaf 

het moment dat het scheidsgerecht daarvoor in aanmerking acht te komen.219

In beroep bij Kifi d is het uitgangspunt op grond van het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 dat een wrakingsverzoek de behande-

ling van de zaak schorst tot op het wrakingsverzoek is beslist.220 Al kan de 

Commissie van Beroep of het lid dat over de wraking moet beslissen, net 

als het scheidsgerecht op grond van de Arbitragewet 2015, om nodeloze 

vertraging te vermijden bepalen dat de behandeling van het beroep ter 

zitting niet hoeft te worden uitgesteld totdat op het wrakingsverzoek is 

beslist.221 Het Wrakingsprotocol bij het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 bepaalt dat de Commissie van Beroep de behandeling van het 

beroep tijdelijk stillegt, als een partij een wrakingsverzoek indient. Zodra 

op het wrakingsverzoek is beslist, wordt de behandeling van het beroep 

voortgezet. De Commissie van Beroep of de voorzitter van de Commissie 

van Beroep kan ter voorkoming van nodeloze vertraging bepalen dat de 

mondelinge behandeling niet hoeft te worden uitgesteld of stilgelegd in 

afwachting van de beslissing op het wrakingsverzoek.222

Voorts volgt uit art. 20.9 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 dat als een verzoek tot wraking wordt afgewezen, de behandeling 

van het beroep wordt voortgezet in de stand waarin deze zich bevond 

toen het wrakingsverzoek werd gedaan. Als het verzoek wordt toegewe-

zen, wordt de behandeling geschorst tot dat een vervangend lid is aange-

wezen. Deze schorsing kan achterwege blijven als de voorzitter toepassing 

geeft aan art. 8.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Een vraag 

is of deze situatie tot wenselijke resultaten leidt. Als de zittingscombinatie 

in beroep bestaat uit vijf leden en een lid vanwege een geslaagd wrakings-

verzoek niet langer aan de zaak verbonden kan zijn, blijven er vier leden 

over om de beleggingszaak te behandelen. Als deze vierkoppige zittings-

combinatie de zaak ook beslist, kan dit er bij ingewikkelde zaken, waarin 

de meningen uiteenlopen, toe leiden dat de stemmen staken. Ondanks dat 

219 Art. 1035 Rv en bijv. art. 19 NAI arbitragereglement 2015.
220 Over schorsing in beroep bij Kifi d Lenaerts 2019, p. 317.
221 Art. 20.7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d. Tot 2017 stond dit ook in art. 53.4 

Reglement Financiële Ombudsman en Geschillencommissie Kifi d (geldig van 1 ok-
tober 2014 tot 1 april 2017). Arbitrage: art. 1035 lid 5 Rv bepaalt dat het scheids-
gerecht het geding kan schorsen. Over het achterwege laten van schorsing in ar-
bitrage o.a. Kamerstukken II 1983/84, 18 464, nr. 3, p. 13; en G.J. Meijer, T&C Rv, 
commentaar bij art. 1035, aant. 4 (bijgewerkt tot 1 januari 2021).

222 Regel 3.7 Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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het procesreglement een grond biedt om een beleggingszaak in beroep 

vanwege bijzondere omstandigheden met een even aantal bindend advi-

seurs te behandelen en partijen blijkens de toelichting bij art. 8.3 Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 van dit voornemen op de hoogte 

worden gesteld, dient deze situatie mijns inziens gereserveerd te blijven 

voor uitzonderingssituaties. Ik acht het dan ook wenselijk het bindend-ad-

viescollege te laten bestaan uit een oneven aantal personen en in deze situ-

atie een vervangend bindend adviseur aan te wijzen. Indien alle deskun-

dige leden in beroep door wraking verhinderd zijn aan de behandeling 

van het beroep deel te nemen, kan het beroep worden behandeld door een 

samenstelling waarvan geen deskundig lid deel uitmaakt.223 In het Wra-

kingsprotocol bij het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 staat 

dat toewijzing van en wrakingsverzoek ertoe leidt dat het betreffende 

lid wordt vervangen door een ander lid van de Commissie van Beroep.224 

Aangezien bij Kifi d ook in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 terugkeert dat de voorzitter in elke fase van de procedure kan bepa-

len dat het beroep vanwege bijzondere omstandigheden wordt behandeld 

of verder wordt behandeld door twee, vier of zes bindend adviseurs, lijkt 

de mogelijkheid om een zaak na een geslaagd wrakingsberoep te behan-

delen met twee, vier of zes bindend adviseurs te blijven bestaan.225

Terugtrekken/verschonen
Met het wrakingsmiddel kunnen partijen, mits er concrete feiten en om-

standigheden zijn en zij hun gronden voldoende onderbouwen, een afhan-

kelijk of partijdig lid van het bindend-adviescollege tegengaan. Daarnaast 

kan een lid van het bindend-adviescollege zelf de vraag opwerpen of hij/

zij een zaak voldoende onbevooroordeeld en onbevangen ter hand kan 

nemen.226 De maatstaf dient te zijn dat een lid van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep niet deelneemt aan de behandeling van een 

beleggingszaak indien hij/zij daarbij een direct of indirect persoonlijk of 

zakelijk belang heeft.

Zodra een bindend adviseur een reden heeft te vermoeden dat hij/

zij bij de behandeling van een beleggingszaak een indirect of direct per-

soonlijk of zakelijk belang heeft, kan hij/zij zich op eigen gezag terugtrek-

ken zolang de behandeling van de zaak nog niet is begonnen en zijn naam 

nog niet bekend is gemaakt aan partijen.

223 Zie art. 20.11 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
224 Regel 9 Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 2022.
225 Zie regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
226 Ontleend aan Asser Procesrecht/Giesen I 2015/274.
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Als de samenstelling van het bindend-adviescollege aan partijen is 

meegedeeld, bepalen de procesreglementen dat een lid zich kan verscho-

nen. Een lid dient zich op grond van het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 onder meer 

te verschonen indien een zaak is gericht tegen een fi nanciële instelling aan 

wie hij/zij in de periode waarop de zaak betrekking heeft, dan wel in de 

drie daaraan voorafgaande jaren, verbonden is geweest.227 In de proces-

reglementen uit 2022 keert de verschoningsgrond van drie jaar indien de 

zaak is gericht tegen een fi nanciële instelling op wie de zaak betrekking 

niet meer uitdrukkelijk terug. Desalniettemin acht ik het geboden dat een 

lid zich verschoont als een zaak is gericht tegen een fi nanciële instelling 

waaraan hij/zij in voorafgaande jaren verbonden is geweest. De proces-

reglementen uit 2022 bieden Kifi d meer fl exibiliteit om hiervoor in een 

concrete zaak een termijn te bepalen. De termijn van drie jaar blijft, on-

danks dat deze termijn niet meer expliciet uit de procesreglementen volgt, 

mijns inziens wel een hanteerbaar richtsnoer. Een andere reden voor een 

bindend adviseur om zich te willen verschonen kan zich voordoen als een 

lid erachter komt dat een partij wordt bijgestaan door een advocaat die 

als nevenbetrekking werkzaam is op een locatie waar het lid zijn hoofd-

betrekking vervult (bijvoorbeeld op een universiteit).

Uit de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2017 en 2019 

volgt niet op welke wijze een lid zich moet verschonen. Voor de hand ligt 

dat een lid een belang dat tegenstrijdig is met de doelstelling van Kifi d in 

de praktijk zal aangeven bij de voorzitter. Het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 be-

palen niet wie in dat geval moet toetsen of het lid zich dient te verschonen. 

Bij de overheidsrechter bepaalt de wet dat een rechter zich kan verschonen 

met tussenkomst van een meervoudige kamer, waarin het lid dat zich wil 

verschonen geen zitting heeft.228 Ondanks dat ik verwacht dat deze situ-

atie zich bij Kifi d en bij de overheidsrechter niet vaak zal voordoen, kan 

worden overwogen hiervoor bij Kifi d eveneens een formele grond op te 

nemen. In de procesreglementen uit 2022 is een eerste stap in deze rich-

ting gezet. Uit de procesreglementen volgt dat een lid zich, eventueel na 

overleg met de voorzitter, verschoont als tijdens de behandeling van een 

zaak in eerste aanleg of in beroep blijkt dat hij/zij een direct of indirect 

227 Art. 46.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.10 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019.

228 Vgl. art. 41 Rv, waaruit blijkt dat het lid dat zich beroept op verschoning geen zit-
ting neemt in de meervoudige kamer die het verzoek beoordeelt. Zie ook de ver-
schoningsprotocollen van de gerechten, te raadplegen via www.rechtspraak.nl/
Voor-advocaten-en-juristen/Paginas/Verschoning-en-wraking.aspx.
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persoonlijk of zakelijk belang heeft bij de zaak.229 Het lid beslist zelf of hij/

zij zich verschoont. Kifi d had er ook voor kunnen kiezen een stap verder te 

gaan en te bepalen dat de voorzitter eveneens kan beslissen of een lid zich 

van de betreffende zaak dient te verschonen. Als het verzoek betrekking 

heeft op de voorzitter zelf, zou de vicevoorzitter deze taak kunnen vervul-

len. Evenals bij de civiele rechter, hoeft tegen deze beslissing bij Kifi d geen 

voorziening open te staan.

Als een lid zich verschoont, dient het lid te worden vervangen. Par-

tijen dienen vervolgens zo spoedig mogelijk te worden ingelicht over de 

gewijzigde samenstelling van het bindend-adviescollege. Hierbij is het 

niet uitgesloten dat alle deskundige leden in beroep vanwege verschoning 

niet langer kunnen deelnemen aan de behandeling van het beroep. In dat 

geval kan het zijn dat een beroep wordt behandeld door een zittingscom-

binatie waarin geen deskundig lid plaatsneemt.230

3.4 Waarborgen voor de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van 

de secretarissen

De vorige paragraaf ging over de rechtspositionele en functionele onaf-

hankelijkheid en onpartijdigheid van leden van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep. Bij de behandeling van concrete beleggings-

zaken wordt het aangestelde bindend-adviescollege in haar werkzaamhe-

den ondersteund door een secretaris.231 Artikel 19 lid 1 Statuten Stichting 

Kifi d 2020 bevat de grondslag voor de organisatie die is belast met het 

ondersteunen van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep. 

Het artikel bepaalt:

“De stichting kent een organisatie die is belast met de ondersteuning van de werk-

zaamheden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep, alsmede 

met de (dagelijkse) voorbereiding en uitvoering van de besluiten van het bestuur.”

Uit de procesreglementen van de organen van Kifi d volgt dat de Geschil-

lencommissie en de Commissie van Beroep werkzaamheden die verband 

229 Vraag 24 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 11 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

230 Vgl. art. 20.11 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en art. 46.7 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2017.

231 Ook in nationale en internationale arbitrages zijn arbitrale secretarissen eerder 
regel dan uitzondering (zie Rooijakkers en Scheltema 2019, p. 755). Een arbitraal 
secretaris is omschreven in art. 1035 Rv en ondersteunt het scheidsgerecht dat ten 
behoeve van een concrete zaak is samengesteld. Over de arbitraal secretaris uitge-
breid Rooijakkers en Scheltema 2019, p. 755-775.
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houden met de concrete behandeling van zaken onder haar verantwoor-

delijkheid kunnen laten uitvoeren door secretarissen en door medewer-

kers van de administratie.232 Deze paragraaf concentreert zich op onafhan-

kelijkheid en onpartijdigheid van de secretaris in de procedure bij Kifi d. 

De rol van de administratie blijft buiten beschouwing.

Bij Kifi d wordt aan elke (beleggings)zaak in eerste aanleg en in be-

roep een secretaris toegevoegd. Het toevoegen van een secretaris komt de 

proceseffi ciëntie ten goede. Als het bindend-adviescollege taken kan de-

legeren aan secretarissen, kan zij zich toeleggen op de behandeling van de 

zaak in plaats van op andere (administratieve) taken die met het behande-

len van een (beleggings)zaak gepaard gaan.233

De vraag die ik in de eerste plaats behandel is in hoeverre er in de 

statuten en de procesreglementen van de organen van Kifi d onafhanke-

lijkheids- en onpartijdigheidswaarborgen zijn opgenomen die betrekking 

hebben op de secretarissen.234 Ik ga in op de benoeming van de secreta-

rissen (§3.4.1). Ten tweede bespreek ik of er voor de secretarissen bij Kifi d, 

evenals voor de bindend adviseurs, een incompatibiliteitenregeling be-

staat (§3.4.2). Ten derde komt de vraag aan de orde of het bij Kifi d, evenals 

in arbitrage op grond van de Arbitragewet 2015, mogelijk is of zou moeten 

zijn om in een concrete beleggingszaak een secretaris te wraken (§3.4.3).235 

Voorts belicht ik de wijze waarop de secretarissen een vergoeding ontvan-

gen voor hun werkzaamheden en onderzoek ik of deze wijze van invloed 

is of kan zijn op hun onafhankelijkheid en onpartijdigheid (§3.4.4). Tot slot 

behandel ik vanuit het oogpunt van onafhankelijkheid en onpartijdigheid 

de vraag welke taken een secretaris in de procedure bij de organen van 

Kifi d wel en niet kan vervullen (§3.4.5).

232 Art. 45 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 18 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook Tabel 2 bij vraag 23 Reglement Geschillencom-
missie Kifi d 2022 en regel 6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

233 Zie Hendrikse en Rinkes 2006, p. 133. Zij halen aan dat een geschilleninstantie op 
grond van art. 45 Bgfo ervoor moet waken dat de behandeling van een geschil 
niet onredelijk lang duurt. Om dit te bewerkstelligen is personele ondersteuning 
vereist, die kwantitatief en kwalitatief toereikend moet zijn. Het beslechten van 
beleggingsgeschillen binnen een redelijke termijn komt aan bod in §7.3.

234 De kwaliteitseisen op het gebied van deskundigheid voor een secretaris komen 
aan bod in §6.3. Over dat de eisen die gelden voor juridisch medewerkers bij de 
overheidsrechter niet te vergelijken zijn met de eisen voor rechters Holvast en 
Stoepker 2022.

235 Vgl. art. 1035a Rv.
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3.4.1 Benoeming

Zowel de statuten van Kifi d als de procesreglementen van de organen van 

Kifi d bepalen niet op welke wijze en voor welke termijn een secretaris 

wordt benoemd. Een secretaris is, anders dan een bindend adviseur, niet 

verbonden aan een van de organen van Kifi d en wordt niet benoemd. Dit 

verklaart waarom er geen benoemingsregeling in de statuten of de proces-

reglementen is opgenomen. Een secretaris is als werknemer in dienst bij 

Kifi d of is bij Kifi d gedetacheerd. De secretaris oefent zijn werkzaamheden 

uit op aanwijzing van de voorzitter.236

Op het niveau van de concrete zaaksbehandeling hebben partijen 

in de procedure bij de organen van Kifi d geen invloed op de selectie van 

een secretaris die aan een (beleggings)zaak wordt toegevoegd.237 Met de 

keuze voor Kifi d stemt de particuliere belegger indirect in met de benoe-

ming van een secretaris. Een secretaris wordt in de praktijk bij de Geschil-

lencommissie door de teammanager aan de zaak toegevoegd.238 Van een 

overeenkomst van opdracht van de bindend adviseur(s) aan de secretaris 

is geen sprake. Tussen de procespartijen en de secretaris komt eveneens 

geen contractuele relatie tot stand.

Partijen kunnen bij Kifi d geen invloed uitoefenen op de samenstel-

ling van het bindend-adviescollege bij Kifi d. In lijn hiermee is afwezigheid 

van invloed op de persoon van de secretaris die aan de zaak wordt toe-

gevoegd niet afwijkend. Bovendien worden partijen hierdoor niet opge-

zadeld met procedurele keuzes waarvan zij geen kennis hebben of die 

voor hen een extra last zullen opleveren.

3.4.2 Incompatibiliteitenregeling

In §3.3.2 is de incompatibiliteitenregeling voor de leden van de geschil-

beslechtende organen van Kifi d besproken. De vraag die in deze paragraaf 

centraal staat is in hoeverre de statuten en/of procesreglementen van Ki-

236 Art. 45 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 18 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019. Zie Tabel 2 bij vraag 23 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 6 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

237 Zie over de invloed van partijen op de opdracht aan een arbitrale secretaris Rooij-
akkers en Scheltema 2019, p. 762-766.

238 Zie ook art. 7 Raad van Arbitrage voor de Bouw Arbitragereglement. Anders: 
art. 20 NAI arbitragereglement 2015 op basis waarvan de benoeming van een ar-
bitraal secretaris niet ambtshalve geschiedt, maar geschiedt op verzoek van het 
arbitraal tribunaal. Ook kan een arbitraal secretaris worden benoemd door par-
tijen. Zie over het benoemen van de arbitraal secretaris Rooijakkers en Scheltema, 
p. 762-766.
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fi d een incompatibiliteitenregeling bevatten voor de secretarissen bij Kifi d. 

Ook voor secretarissen dient de maatstaf te zijn dat zij naast werkzaam-

heden bij Kifi d niet tevens werkzaamheden mogen verrichten voor een 

fi nanciële instelling of een branchevereniging waarvan zaken aan Kifi d 

kunnen worden voorgelegd. Om onafhankelijkheid en onpartijdigheid te 

verzekeren, dient een secretaris ook niet als nevenbetrekking werkzaam te 

zijn bij een consumentenorganisatie.

De statuten van Kifi d bevatten geen regels met betrekking tot in-

compatibiliteiten voor de secretarissen die aan de organen van Kifi d zijn 

verbonden. De procesreglementen van de organen van Kifi d bevatten op 

dit punt meer handreikingen. Ter waarborging van de onafhankelijkheid 

en onpartijdigheid van de secretarissen bevat het Reglement Geschillen-

commissie Kifi d 2017 een regeling met betrekking tot incompatibele func-

ties voor secretarissen. Op grond van deze regeling mogen secretarissen 

ten tijde van de uitoefening van hun functie niet werkzaam zijn voor of 

een functie bekleden bij een beroepsorganisatie voor fi nanciële instellin-

gen of een fi nanciële instelling waarvan zaken aan Kifi d kunnen worden 

voorgelegd.239 Bij de Commissie van Beroep ontbreekt in het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 een incompatibiliteitenregeling voor de 

secretaris(sen). Naar mijn mening is een incompatibiliteitenregelin ook in 

beroep passend.240 Ook al vervult de secretaris in de zin van het proces-

reglement in beroep andere (minder inhoudelijke) werkzaamheden is het 

eveneens niet wenselijk als een secretaris in beroep een nevenfunctie be-

kleedt in de fi nanciële sector, voor een branchevereniging waarvan klach-

ten aan Kifi d kunnen worden voorgelegd of bij een consumentenorganisa-

tie. In de procesreglementen uit 2022 is zowel in eerste aanleg als in beroep 

bepaald dat een secretaris tijdens zijn dienstverband bij Kifi d niet mag 

werken bij een fi nanciële instelling die is aangesloten bij Kifi d. Ook mag 

hij/zij tijdens zijn dienstverband niet werken bij een beroepsorganisatie 

voor fi nanciële dienstverleners.241 De procesreglementen vermelden niet 

dat het eveneens niet wenselijk is als een secretaris een nevenfunctie ver-

vult bij een consumentenorganisatie. Ik acht het wenselijk de procesregle-

menten van de organen van Kifi d op dit punt aan te vullen en op te nemen 

dat een secretaris tijdens zijn dienstverband bij Kifi d niet mag werken bij 

een consumentenorganisatie.

Anders dan voor de bindend adviseurs die aan de organen van 

Kifi d zijn verbonden, bestaat voor de secretarissen reglementair geen mel-

239 Art. 45 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
240 Zie ook Hellegers 2015, p. 198-199.
241 Vraag 24 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 11 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022.
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dingsplicht voor nevenbetrekkingen. Voor de hand ligt dat een secretaris 

een eventuele nevenbetrekking in de praktijk zal doorgeven voor hij/zij 

bij Kifi d in dienst treedt of met de voorzitter afstemt op het moment dat 

hij/zij voornemens is een nevenbetrekking te gaan vervullen. Een neven-

betrekking in de fi nanciële sector zal op grond van de procesreglementen 

van de organen van Kifi d in ieder geval niet zijn toegestaan. In geval van 

bijvoorbeeld een functie als docent of een promotieplek aan een univer-

siteit dient de nevenbetrekking te worden getoetst. Een nevenbetrekking 

aan bijvoorbeeld een universiteit zal naar mijn mening over het algemeen 

geen confl icterende situatie opleveren. Een regeling over het melden van 

nevenbetrekkingen door secretarissen en het toetsen hiervan zou in de 

procesreglementen van de organen van Kifi d mijns inziens niet misstaan.

3.4.3 Wraking

Anders dan de leden van het bindend-adviescollege, kunnen partijen de 

secretaris bij Kifi d niet wraken in geval van omstandigheden waardoor 

zijn onpartijdigheid of onafhankelijkheid in twijfel kan worden getrokken. 

Een vraag is of partijen niet, net zoals mogelijk is op grond van de Arbi-

tragewet 2015, de mogelijkheid zouden moeten hebben om een secretaris 

die het bindend-adviescollege in een concrete zaak bijstaat te wraken.242 

Anders dan een arbitrale secretaris, kan een griffi er bij de overheidsrechter 

eveneens niet worden gewraakt. De reden hiervoor is dat hij/zij formeel 

niet de beslissing in een zaak neemt.243

Bij Kifi d is het uitgangspunt dat de leden van het bindend-advies-

college een beleggingszaak op inhoudelijk juridische en processuele ge-

schilpunten moeten beslissen. Een wrakingsverzoek tegen een secretaris 

die is aangewezen om een specifi eke zaak te behandelen kan op grond 

van uitspraken niet in behandeling worden genomen, omdat de secretaris 

geen lid is van een orgaan van Kifi d.244 Deze uitspraken verklaren waarom 

er geen wrakingsregeling voor secretarissen bestaat.

Het is wel mogelijk om een wrakingsverzoek in te dienen tegen de 

voorzitter van een orgaan, bijvoorbeeld in verband met gedragingen en 

242 Zie art. 1035a Rv.
243 Zie voor overheidsrechtspraak §4.3 van het wrakings- en verschoningsprotocol van 

gerechten, te raadplegen via rechtspraak.nl, waaruit blijkt dat het niet mogelijk is 
om de griffi er te wraken. Alsook bijv. HR 8 november 2019, ECLI:NL:HR:2019:1711.

244 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-780, ovw. 4.1 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, nr. 2020-781, ovw. 4.1 (wrakingsbeslis-
sing); en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-782, ovw. 4.1 (wrakingsbeslissing).
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instructiebeslissingen van secretarissen. De secretarissen verrichten hun 

werkzaamheden immers onder verantwoordelijkheid van de voorzitter.245 

Als een dergelijk wrakingsverzoek wordt ingediend, moet de wrakings-

kamer beoordelen of het handelen van de secretaris onder verantwoor-

delijkheid van de voorzitter een zwaarwegende aanwijzing oplevert voor 

het oordeel dat de voorzitter vooringenomen zou zijn, ten minste dat 

de vrees daarvoor bij die partij objectief gerechtvaardigd is. In een zaak 

waarin dit zich heeft voorgedaan, oordeelde de wrakingskamer dat een 

overleg tussen secretarissen uitsluitend ziet op het bevorderen van een 

effi ciënt procedureverloop en geen inhoudelijke beoordeling impliceert. 

De inhoudelijke beoordeling is voorbehouden aan de leden van de Ge-

schillencommissie.246

Tot slot acht ik het vanuit de gedachte van onafhankelijke en on-

partijdige geschilbeslechting wenselijk dat een secretaris, evenals een 

bindend adviseur, niet deelneemt aan de behandeling van een concrete 

beleggingszaak wanneer hij/zij daarbij een direct of indirect zakelijk of 

persoonlijk belang heeft. Ondanks dat de procesreglementen van de or-

ganen van Kifi d dit niet bepalen, dient een secretaris zich naar ik meen in 

die situatie, na afstemming met de voorzitter, terug te trekken of te ver-

schonen. Als dit gebeurt, dient een vervangend secretaris aan de zaak te 

worden toegewezen. Het opnemen van een verschoningsregeling voor 

secretarissen in de procesreglementen van de organen van Kifi d is mijns 

inziens – vanuit de gedachte dat een secretaris geen lid is van een orgaan 

van Kifi d – niet noodzakelijk.

245 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-780, ovw. 4.3 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, nr. 2020-781, ovw. 4.3 (wrakingsbeslis-
sing); en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-782, ovw. 4.3 (wrakingsbeslissing). Uit de procesreglementen van de orga-
nen van Kifi d volgt dat de secretarissen en de administratie hun werkzaamheden 
uitoefenen op aanwijzing van de voorzitter (zie art. 45 Reglement Geschillencom-
missie Kifi d 2017, art. 18 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019, Tabel 2 bij 
vraag 23 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 6 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022).

246 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-780, ovw. 4.8 (wrakingsbeslissing); Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, nr. 2020-781, ovw. 4.8 (wrakingsbeslis-
sing); en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-782, ovw. 4.8 (wrakingsbeslissing).
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3.4.4 Vergoeding

Bij Kifi d worden de secretarissen door Kifi d betaald.247 Over het algemeen 

staan de secretarissen in een arbeidsrechtelijke verhouding tot Kifi d en 

ontvangen zij loon voor hun werkzaamheden. Ook komt het voor dat een 

secretaris bij Kifi d is gedetacheerd. In dat geval ontvangt hij/zij op basis 

van de overeenkomst tussen hem/haar en de detacheerder een vergoe-

ding voor zijn werkzaamheden. Ten aanzien van de secretarissen bij Kifi d 

bestaat – voor zover mij bekend – niet de perceptie dat zij vooringenomen 

zouden zijn doordat zij indirect worden betaald uit de jaarbijdragen die 

de fi nanciële instellingen aan Kifi d hebben betaald. Mijns inziens is dit 

ook verklaarbaar, aangezien het besluitvormingsproces in concrete (beleg-

gings)zaken behoort tot het domein van het bindend-adviescollege.

3.4.5 Taken

Partijen hebben bij Kifi d geen invloed op welke taken een secretaris wel 

en niet mag verrichten. Voor de bindend adviseurs bij Kifi d geldt dat zij 

zich dienen te gedragen als goed opdrachtnemers in de zin van art. 7:401 

BW. Hun opdracht bestaat eruit het geschil tussen partijen te beslechten 

door een uitspraak te doen of door te bevorderden dat tussen partijen een 

minnelijke regeling tot stand komt. Een vraag is in hoeverre het bindend-

adviescollege zich bij het beslechten van een concrete beleggingszaak mag 

laten “bijstaan” door een secretaris. Welke taken kan een secretaris niet 

meer vervullen omdat zij behoren tot het domein van het bindend-advies-

college? In de literatuur (ten aanzien van arbitrage) lopen de opvattingen 

over de reikwijdte van de taken van een secretaris uiteen van zuiver ad-

ministratieve ondersteuning aan de ene kant, tot vergaande inhoudelijke 

ondersteuning in de uitoefening van judiciële taken aan de andere kant.248 

Discussie over de vraag wat wel en wat niet aan een secretaris kan worden 

247 Griffi ers bij de overheidsrechter worden eveneens door de Rechtspraak betaald. 
In arbitrage kan het kan zijn dat partijen de kosten van de arbitraal secretaris zelf 
moeten betalen.

248 Zie t.a.v. arbitrage Rooijakkers en Scheltema 2019, p. 767 met in voetnoot 19 een 
verwijzing naar (internationale) literatuur over de toelaatbaarheid van arbitrale 
secretarissen en de taken waarvoor zij kunnen worden ingeschakeld. De vrijheid 
van een arbitraal secretaris is het meest beperkt bij de ICC en de LICA, zie LICA 
Guidance Notes to Arbitrators (te raadplegen via: www.lica.org) en De ICC Note 
to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the ICC 
Rules of Arbitration (beschikbaar op www.iccwbo.org). Uit Europees onderzoek 
blijkt dat er ook binnen de rechtspraak grote verschillen bestaan in de invulling 
van de functie van juridisch medewerker in diverse Europese landen, zie hierover 
Rapport CCJE 2019.
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overgelaten, kan met name opkomen als de taken die aan de secretaris zijn 

opgedragen invloed hebben op de beslissing van het bindend-adviescol-

lege. Partijen zullen erop vertrouwen dat de beslissing in een beleggings-

zaak wordt genomen door het bindend-adviescollege. Het (ten dele) laten 

uitvoeren van deze aan het bindend-adviescollege opgedragen taak door 

een secretaris confl icteert daarmee.249

De vraag die ik behandel is of een secretaris het bindend-advies-

college enkel zuiver administratief kan bijstaan of dat een secretaris het 

bindend-adviescollege ook inhoudelijk juridisch en procedureel kan on-

dersteunen. Bijvoorbeeld door net als een griffi er bij overheidsrechtspraak 

te ondersteunen bij het voorbereiden van een zaak en het opstellen van 

een conceptuitspraak.250 Of gaat de secretaris in die laatste situatie te veel 

optreden als “beslisser”? Voorkomen moet worden dat een secretaris in de 

ogen van partijen gaat “meebeslissen”.251 Ook moet worden tegengegaan 

dat dit een grond voor vernietiging van een bindend advies kan opleve-

ren.252 Al meen ik dat een dergelijk beroep niet snel zal slagen, aangezien 

de overheidsrechter slechts terughoudend kan toetsen of het beroep op 

vernietiging van het bindend advies kans van slagen heeft.253

De statuten van Kifi d en de procesreglementen van de organen van 

Kifi d bevatten geen uitputtende lijst met taken die de secretaris kan ver-

vullen. Op enkele onderdelen kennen de procesreglementen van de or-

ganen van Kifi d uitdrukkelijk bevoegdheden toe aan de secretaris.254 Het 

gaat dan met name om meer administratieve en organisatorische taken. 

Niet alle taken van de secretarissen keren in de procesreglementen van de 

249 Rooijakkers en Scheltema 2019, p. 767.
250 Een taakomschrijving van een griffi er bij de overheidsrechter is te raadplegen via https://

www.google.com/search?q=taakomschrijving+griffier&oq=taakomschrijving+
griffi er&aqs=chrome..69i57.4546j0j7&sourceid=chrome&ie=UTF-8.

251 T.a.v. overheidsrechtspraak Rapport CCJE 2019. De CCJE beveelt aan dat juridisch 
medewerkers de rechters op effi ciënte wijze mogen ondersteunen, maar tegelijk 
diens rol niet mogen overnemen.

252 Vgl. in arbitrage rechtbank Den Haag 20 april 2016, ECLI:NL:RB:DHA:2016:4229; en 
gerechtshof Den Haag 18 februari 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:234 (Yukos). Zie 
ook gerechtshof Amsterdam 17 april 2018, ECLI:NL:HGHAMS:2018:1305, rov. 2.3-
2.5; en G.J. Meijer, T&C Burgerlijke Rechtsvordering, art. 1065, aant. 4 (bijgewerkt tot 
1 januari 2021).

253 Zie art. 7:904 BW. T.a.v. arbitrage Rooijakkers en Scheltema 2019, p. 773 en p. 775.
254 O.a. art. 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 (verzenden uitspraak aan 

partijen), art. 3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 (betrokkenheid bij 
betalen fi nanciële bijdrage voor het instellen van beroep), art. 4.5 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019 (bevestigen ontvangst beroepschrift aan partijen en 
informeren over de gang van zaken), art. 5.5 en art. 6 Reglement Commissie van 
beroep Kifi d 2019 (opvragen verweer en doorsturen van stukken) en art. 9.4 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 (informeren secretaris over aanwezigheid 
mondelinge behandeling).
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organen van Kifi d terug.255 Hoewel de taken van een griffi er bij de over-

heidsrechter eveneens niet terugkeren in Rv of in de Landelijke proces-

reglementen van de gerechten voor civiele dagvaardingszaken, acht ik 

het, onder meer door het type zaken dat Kifi d behandelt tussen ongelijk-

waardige partijen die zonder procesvertegenwoordiger kunnen procede-

ren, wenselijk om transparant te zijn richting partijen en derden over de 

taken die in een procedure bij Kifi d aan de secretaris kunnen worden ge-

delegeerd. De procesreglementen van de organen van Kifi d dienen naar ik 

meen in dit opzicht te worden aangevuld.256 Een alternatief is de taken die 

een secretaris kan vervullen vast te leggen in professionele standaarden, 

die dan wel voor het publiek toegankelijk dienen te zijn.257

Ook acht ik het wenselijk het onderscheid tussen de taken van de se-

cretaris in beroep en de secretaris bij de Geschillencommissie in de proces-

reglementen te laten terugkeren. De secretaris is in het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 omschreven als “een (behandelend) secretaris van Kifi d.”258 Zonder 

de haken is deze omschrijving naar ik meen dekkend voor de rol van de 

secretaris in de procedure bij de Geschillencommissie. Hij/zij vervult im-

mers een rol bij de behandeling van zaken. In beroep vervult de secretaris, 

waarnaar het procesreglement verwijst, een administratieve rol en laat hij/

zij zich niet in met de concrete behandeling van (beleggings)zaken. Het is 

“de persoon die het secretariaat van de Commissie van Beroep voert.”259 

In de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 is de omschrij-

ving van het begrip “secretaris” aangepast en is inderdaad aangegeven 

dat de secretaris in beroep secretariële werkzaamheden uitvoert voor de 

Commissie van Beroep, waar de secretaris bij de Geschillencommissie het 

aanspreekpunt van Kifi d is tijdens de behandeling van de klacht en beide 

partijen in de procedure begeleidt.260 Daarmee keert het onderscheid tus-

255 Vgl. t.a.v. arbitrage Rooijakkers en Scheltema 2019, p. 767. Rooijakkers en Schel-
tema stippen aan dat over de reikwijdte van de opdracht aan de secretaris in wet-
geving en arbitragereglementen niet veel wordt geregeld.

256 Zie bijv. art. 13 Hong Kong International Arbitration Centre (hierna: HKIAC) ar-
bitragereglement 2018. De rol van de arbitraal secretaris is uitgewerkt in de Guide-
lines on the Use of a Secretary tot he Arbitral Tribunal June 2014. Alsook Section XIX 
Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration under the ICC 
Rules of Arbitration (1 January 2019).

257 Zie hierover t.a.v. overheidsrechtspraak Rapport CCJE 2019; en Holvast en Stoep-
ker 2022, p. 484-486.

258 Art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 31 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019.

259 Deze omschrijving komt overeen met de omschrijving van “secretaris” in het 
Tuchtreglement bancaire sector 2018.

260 Tabel 2 bij vraag 23 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 6 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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sen de rol van de secretaris in eerste aanleg en in beroep bij Kifi d terug in 

de procesreglementen van de organen van Kifi d.

De maatstaf dient mijns inziens te zijn dat de secretaris het bindend-

adviescollege mag ondersteunen, maar dat ervoor gewaakt moet wor-

den dat de secretaris gaat meebeslissen.261 Een secretaris is immers geen 

lid van een orgaan van Kifi d.262 Van “meebeslissen” zal geen sprake zijn 

als de secretaris administratieve en logistieke taken uitvoert. Bijvoorbeeld 

het ontvangen en doorsturen van documenten of het inplannen van een 

mondelinge behandeling. Door deze taken te delegeren kan de procedure 

bij de organen van Kifi d worden versneld en kan het bindend-advies-

college zich focussen op de inhoudelijke behandeling van zaken. Dit kan 

anders liggen wanneer een secretaris meer inhoudelijke taken uitvoert. Bij 

de Geschillencommissie voert de secretaris onder meer ook literatuur- en 

jurisprudentieonderzoek uit en stelt hij/zij notities op. Daarnaast is de se-

cretaris aanwezig bij de zitting en bij de raadkamer. Ook schrijven secre-

tarissen conceptuitspraken. Ik focus in het vervolg van deze paragraaf op 

deze laatste taak van de secretaris van de Geschillencommissie.

Als de secretaris een conceptuitspraak schrijft, ligt het gevaar op 

de loer dat de secretaris gaat “meebeslissen”. Om die reden dient tegen 

de achtergrond van de fundamentele beginselen van behoorlijk proces-

recht te worden bezien of het wenselijk is deze taak bij de secretaris neer 

te leggen. Of dat deze taak beter vervuld kan worden door het bindend-

adviescollege zelf. Voorop staat dat het procesreglement van de Geschil-

lencommissie niet vermeldt dat het schrijven van conceptuitspraken is op-

gedragen aan een secretaris.263 Ook biedt het procesreglement partijen niet 

de mogelijkheid om aan te geven dat zij bepaalde taken niet wensen over 

te laten aan de secretaris.264 Dat de secretarissen conceptuitspraken schrij-

ven volgt uit de praktijk, hetgeen overeenkomt met de gang van zaken bij 

de overheidsrechter. Bij de civiele rechter mag de griffi er ook conceptuit-

spraken opstellen en wordt dit niet als bezwaarlijk ervaren.265 Ook bestaat 

261 Vgl. t.a.v. een arbitraal secretaris rechtbank Den Haag 20 april 2016, 
ECLI:NL:RB:DHA:2016:4229 (Yukos). Zie ook t.a.v. overheidsrechtspraak Rapport 
CCJE 2019. Hierin haalt de CCJE aan dat juridisch medewerkers de rechters op 
effi ciënte wijze mogen ondersteunen, maar tegelijk diens rol niet mogen overne-
men.

262 Zie §3.4.4.
263 Vgl. art. 13 HKIAC arbitragereglement 2018. De rol van de secretaris staat in de 

Guidelines on the Use of a Secretary tot he Arbitral Tribunal June 2014. Alsook Section 
XIX Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of Arbitration under the 
ICC Rules of Arbitration (1 January 2019).

264 Vgl. art. 3.4 HKIAC Guidelines 2014 (te raadplegen via: www.hkiac.org).
265 Over het concipiëren van uitspraken bij de overheidsrechter uitgebreid Den Ton-

kelaar 2015, p. 594-601.
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er geen (ongeschreven) regel die inhoudt dat het de secretaris niet is toe-

gestaan om (delen van) een uitspraak te concipiëren.266 Het is naar ik meen 

niet passend van de procedure bij Kifi d een hogere standaard te eisen.267 

Kifi d kan zelf bepalen dat een rol is weggelegd voor de secretaris bij het 

opmaken van conceptuitspraken. In dat geval is het wel noodzakelijk dat 

de secretaris bij de mondelinge behandeling en de beraadslagingen aan-

wezig is. Daarentegen kan worden betwijfeld of de secretaris zich tijdens 

de raadkamer of op een later moment mag mengen in de beraadslagingen. 

In ieder geval heeft de secretaris geen adviserende stem.268 Uiteindelijk 

is van belang dat de Geschillencommissie de beginselen van behoorlijke 

rechtspleging in acht blijft nemen. Het bindend-adviescollege mag inhou-

delijke en procedurele beslisbevoegdheden en het besluitvormingsproces 

op geen enkel moment uit handen geven.269 Verder is het afhankelijk van 

de omstandigheden van het geval in hoeverre een secretaris een rol kan 

vervullen bij het opmaken van conceptuitspraken. Omstandigheden die in 

ogenschouw kunnen worden genomen zijn de ervaring van de secretaris 

en de complexiteit van de zaak. In ieder geval acht ik het van belang dat 

de secretaris bij het schrijven van conceptuitspraken door het bindend-

adviescollege wordt begeleid, het bindend-adviescollege de parameters 

van de uitspraak uiteenzet en de secretaris enkel handelt op aanwijzing en 

onder (eind)verantwoordelijkheid van het bindend-adviescollege.270 Om-

wille van het bieden van transparantie richting partijen en derden beveel 

ik Kifi d aan in het procesreglement van de Geschillencommissie aandacht 

te besteden aan deze taak van de secretaris of hierop in te gaan in voor het 

publiek toegankelijke professionele standaarden.271

266 Zie t.a.v. arbitrage gerechtshof Den Haag 18 februari 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:234, 
rov. 6.6 (Yukos).

267 T.a.v. arbitrage Dasser en Igbokwe 2019, p. 310.
268 Bij de Raad van Arbitrage voor de Bouw heeft de secretaris wel een adviserende 

stem, waarnaar wordt geluisterd. De reden hiervoor is dat hij/zij veelal de enige 
jurist is in het scheidsgerecht. Als in het scheidsgerecht een jurist zit, kan de rol 
van de secretaris bescheidener worden. Daarbij betekent adviseren niet beslis-
sen. De beslissing is bij de Raad van Arbitrage voor de Bouw altijd afkomstig van 
de arbiters. Over de rol van de secretaris in bouwarbitrage De Mul 2004, p. 192. 
Hierover t.a.v. juridisch medewerkers bij de overheidsrechter Holvast en Stoepker 
2022, p. 483-484.

269 Vgl. t.a.v. arbitrage gerechtshof Den Haag 18 februari 2020, ECLI:NL:GHDHA:2020:234, 
rov. 6.6 (Yukos). Zie ook Dasser en Igbokwe 2019, p. 311.

270 Vgl. t.a.v. arbitrage gerechtshof Den Haag 18 februari 2020, ECLI:NL:GHDHA: 2020:234, 
rov. 6.6 (Yukos). Alsook art. 3 Young ICCA Guide on Arbitral Secretaries of the 
International Court of International Arbitration 2014 (te raadplegen via www.
arbitration-icca.org).

271 Vgl. art. 24 Stockholm Chamber of Commerce Rules 2017 (te raadplegen via www.
sccinstitute.com). Hierover t.a.v. arbitrage Dasser en Ogbokwe 2019, p. 314. Zie 
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Voorstaande ging over de taak van de secretaris bij de Geschillen-

commissie. In beroep is het gevaar dat de secretaris gaat meebeslissen be-

perkt. De secretaris is in beroep wel bij de zitting aanwezig, maar is niet 

betrokken bij procedurele keuzes, noch aanwezig bij de raadkamer of be-

last met het schrijven van conceptuitspraken. Het laten schrijven van con-

ceptuitspraken in beroep door secretarissen zou in de praktijk vanuit het 

oogpunt van proceseffi ciëntie positieve effecten kunnen hebben, bijvoor-

beeld op de doorlooptijden van zaken in beroep. Daar staat tegenover dat 

doordat de leden van de Commissie van Beroep zelf uitspraken schrijven 

is verzekerd dat het bindend-adviescollege haar geschilbeslechtende taak 

zelf uitvoert en dat op dat punt de behoorlijke rechtspleging is geborgd. 

Het laten schrijven van conceptuitspraken door secretarissen zou in be-

roep leiden tot een cultuuromslag, waaraan de Commissie van Beroep tot 

op heden geen behoefte lijkt te zien. Als het aantal zaken bij de Commissie 

van Beroep in de toekomst gaat stijgen, zou een dergelijke overweging de 

effectiviteit van de procedure kunnen bevorderen en kunnen zorgen dat 

de leden van het bindend-adviescollege meer tijd hebben voor het behan-

delen van zaken. Tegelijk moet er dan in beroep wel voor worden gezorgd 

dat de secretarissen, evenals bij de Geschillencommissie, op geen enkele 

wijze gaan meebeslissen en dat de inhoudelijke en procedurele beslis-

bevoegdheden en de eindverantwoordelijkheid voor de uitspraak bij het 

bindend-adviescollege blijven berusten.

3.5 Conclusie

In dit hoofdstuk heb ik onderzocht in hoeverre de procedure bij Kifi d is 

omkleed met waarborgen om het beginsel van onafhankelijkheid en on-

partijdigheid te verzekeren. Om dit beginsel te waarborgen dienen de 

organisatiestructuur, de procesreglementen en de statuten van Kifi d met 

voldoende organisatorische, rechtspositionele en functionele waarborgen 

te zijn omkleed om te voorkomen dat de fi nanciële sector of consumenten-

organisaties de gang van zaken bij Kifi d kunnen beïnvloeden. Ten tweede 

moet op het niveau van de individuele behandeling van zaken zijn uitge-

sloten dat partijen, andere organen van Kifi d, de fi nanciële sector of con-

sumentenorganisaties instructies kunnen geven aan het bindend-advies-

college dat een beleggingszaak behandelt en beslist. In de derde plaats 

moeten de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Be-

roep onbevooroordeeld zijn ten opzichte van partijen en moeten er voor 

over de toegevoegde waarde van het formuleren van professionele standaarden 
voor juridisch medewerkers bij de overheidsrechter Holvast en Stoepker 2022, 
p. 484-486.
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partijen middelen voorhanden zijn om actie te kunnen ondernemen in ge-

val van vermoedens van afhankelijkheid of partijdigheid.

Voor het verzekeren van institutionele onafhankelijkheid moet de organi-

satiestructuur van Kifi d dusdanig zijn ingericht dat de fi nanciële sector en 

consumentenorganisaties geen (beslissende) invloed hebben op de gang 

van zaken bij Kifi d (§3.2). Ondanks dat uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 

en uit jaarverslagen van Kifi d blijkt dat de onafhankelijkheid van Kifi d 

voldoende is geborgd, is de onafhankelijkheid van Kifi d als organisatie in 

de publieke opinie een gevoelig onderwerp. Ten aanzien van vier kwets-

baarheden van de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d ben ik nage-

gaan of deze kwetsbaarheden naar mijn mening daadwerkelijk een gevaar 

vormen voor de onafhankelijkheid van Kifi d of niet. Mijn conclusie is dat 

deze kwetsbaarheden, al dan niet nader met waarborgen omkleed, geen 

gevaar vormen voor de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d.

Doordat Kifi d voorzieningen in de governance- en organisatiestruc-

tuur heeft doorgevoerd en controlemechanismen zijn ingebouwd door 

bevoegdheden toe te kennen aan de minister van Financiën, ben ik van 

mening dat de kwetsbaarheid van Kifi d als product van zelfregulering 

vanuit de fi nanciële sector is afgenomen en geen gevaar vormt voor de 

onafhankelijkheid van Kifi d. 

De tweede kwetsbaarheid van de institutionele onafhankelijkheid 

van Kifi d die ik heb besproken is de fi nancieringslink die bestaat tussen de 

fi nanciële sector en Kifi d. Het vinden van een alternatieve fi nancierings-

wijze om de perceptie van afhankelijkheid en partijdigheid door de fi nan-

cieringslink weg te nemen, is mijns inziens niet eenvoudig. Ik ben daarom 

van mening dat de wijze waarop Kifi d wordt bekostigd vanuit het oog-

punt van institutionele onafhankelijkheid niet optimaal is, maar omkleed 

met de juiste waarborgen naar ik meen wel de meest wenselijke methode 

is om Kifi d te fi nancieren, zonder de consument met (veel) extra kosten op 

te zadelen. Bovendien is deze wijze van fi nancieren in de fi nanciële sector 

niet abnormaal. Ook de fi nanciële toezichthouders worden door de fi nan-

ciële sector bekostigd en bij deze fi nanciering worden geen vraagtekens 

geplaatst. De huidige fi nancieringswijze kan daarom best worden voort-

gezet, maar om de perceptie van afhankelijkheid of partijdigheid tegen te 

gaan is het met name belangrijk dat Kifi d voldoende publieke waarbor-

gen inbouwt om onafhankelijkheid en onpartijdigheid te verzekeren. Het 

creëren van gelijke rechten in de procesreglementen en de statuten van 

Kifi d voor consumenten(organisaties), brancheorganisaties en fi nanciële 

instellingen draagt hieraan bij. Daarnaast dient Kifi d naar de buitenwereld 

kenbaar te maken en het beeld te bevestigen dat partijen bij haar gelijk zijn 
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en dat de fi nancieringslink op geen enkele wijze doorwerkt in de beste-

ding van deze middelen noch in de beslechting van concrete (beleggings)

zaken. 

Ten derde zou Kifi d te veel op de hand zijn en de kant kiezen van 

fi nanciële instellingen doordat zij fi nanciële instellingen vaker in het gelijk 

zou stellen. Ondanks dat de cijfers in de jaarverslagen van Kifi d en in de 

Evaluatie Kifi d SEO 2020 dit beeld bevestigen, loopt de institutionele on-

afhankelijkheid van Kifi d hierdoor mijns inziens geen gevaar. De verde-

ling van uitspraken is niet standaard gelijk (50/50) en aan deze verdeling 

kunnen naar ik meen geen conclusies worden verbonden ten aanzien van 

bewijs voor afhankelijkheid of partijdigheid van Kifi d. 

De laatste kwetsbaarheid van de institutionele onafhankelijkheid 

van Kifi d waaraan ik aandacht heb besteed is dat Kifi d geen behartiger 

is van het consumentenbelang. Bij het beoordelen van de vraag of Kifi d 

een behartiger dient te zijn van het consumentenbelang is mijns inziens de 

taakopvatting van Kifi d die is neergelegd in de statuten van Kifi d en de 

Richtlijn ADR consumenten leidend. Kifi d is op grond hiervan een onaf-

hankelijke geschilleninstantie, die vanwege het type geschillen dat zij be-

slecht oog moet hebben voor het belang van consumenten die zich tot haar 

wenden. Kifi d dient mijns inziens niet aan de zijde van de particuliere 

belegger te staan, aangezien daarmee het gelijke speelveld voor partijen 

volledig verdwijnt. Wel dient zij er oog voor te hebben het speelveld voor 

partijen bij Kifi d gelijker te maken. Van een gevaar voor de institutionele 

onafhankelijkheid van Kifi d is mijns inziens geen sprake doordat Kifi d 

geen borger is van het consumentenbelang.

Voorts zijn er bij Kifi d waarborgen getroffen om te zorgen dat de 

leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep rechts-

positioneel onafhankelijk zijn van de fi nanciële sector en consumenten-

organisaties, over beslissingsvrijheid beschikken en onbevooroordeeld 

zijn ten opzichte van partijen (§3.3). De leden van de organen van Kifi d 

worden benoemd door het bestuur van Kifi d. Enkel voor de benoeming 

van de voorzitters van deze organen is sinds 2020 nog instemming van 

de minister van Financiën vereist. De leden van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep worden benoemd voor een termijn van vijf 

jaren. Deze ambtstermijn is naar mijn mening voldoende lang om de on-

afhankelijke rechtspositie van de leden van de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep te kunnen garanderen. Het ontslag van de leden 

van de geschilbeslechtende organen van Kifi d is sinds 2018 een interne 

aangelegenheid van het bestuur van Kifi d. Voor 2018 was dit een externe 

aangelegenheid van de rechtbank Den Haag. Doordat in het bestuur van 

Kifi d sinds 2011 geen vertegenwoordigers van branche- en consumenten-
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organisaties meer zitten en deze organisaties zich sinds 2018 niet meer 

kunnen bemoeien met het opstellen van een profi elschets van het bestuur, 

is naar ik meen gewaarborgd dat consumenten- en brancheorganisaties op 

geen enkele wijze een stempel kunnen drukken op de samenstelling van 

het bestuur en heeft de keuze om het ontslag van een lid een interne aan-

gelegenheid te maken geen bezwaarlijke invloed op de rechtspositionele 

onafhankelijkheid van Kifi d.

Een bindend-adviescollege bij Kifi d dat beleggingszaken behandelt 

en beslist bestaat op dit moment geheel uit personen die onafhankelijk 

zijn van partijen. Het laten bestaan van een meervoudig college uit een 

onafhankelijk voorzitter, iemand vanuit de branche en iemand namens 

consumenten acht ik niet geboden, aangezien dit ten koste kan gaan van 

de onafhankelijkheid en de deskundigheid van het bindend-adviescollege 

bij Kifi d.

Voor de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep beschikt Kifi d, in overeenstemming met art. 47 Bgfo, over een in-

compatibiliteitenregeling. Dit is van belang omdat het lidmaatschap van 

een geschilbeslechtend orgaan Kifi d voor bijna alle leden (met uitzonde-

ring van de voorzitter van de Geschillencommissie) een nevenbetrekking 

is. Niet alle andere hoofd- en nevenbetrekkingen, zijn per slot van reke-

ning verenigbaar met de functie van lid van de Geschillencommissie of de 

Commissie van Beroep. De leden van de geschilbeslechtende organen van 

Kifi d mogen op grond van de statuten van Kifi d een jaar voorafgaand, tij-

dens en na afl oop van hun functie niet werkzaam zijn of enige functie be-

kleden bij een bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling of bij een beroeps-

organisatie daarvan. De statuten van Kifi d zwijgen over of een lid van 

de geschilbeslechtende organen van Kifi d voor, tijdens of na zijn of haar 

werkzaamheden bij Kifi d een betrekking mag vervullen bij een consumen-

tenorganisatie. Mijns inziens dienen de statuten van Kifi d op dit punt te 

worden aangevuld. De termijn van een jaar is in overeenstemming met het 

Bgfo, maar korter dan geldt voor het bestuur van Kifi d. Dit is naar mijn 

mening te verklaren, aangezien een langere termijn het werven van leden 

voor de geschilbeslechtende organen van Kifi d ingewikkelder zou kunnen 

maken. Ook mogen de leden van de Geschillencommissie en de Commis-

sie van Beroep geen lid zijn van een ander orgaan van Kifi d. Dit voorkomt 

onder andere een lid dat een zaak in eerste aanleg heeft behandeld in be-

roep opnieuw bij de zaak betrokken kan zijn. De leden van de organen van 

Kifi d moeten hun hoofd- en nevenbetrekkingen melden bij het bestuur 

van Kifi d en bij voorzitter van het orgaan waaraan zij zijn verbonden. Uit 

de procesreglementen van de organen van Kifi d blijkt geen uitdrukkelijke 

bevoegdheid om de verenigbaarheid van nevenbetrekkingen te toetsen. Ik 
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acht het nuttig hiervoor in de procesreglementen van de organen van Kifi d 

een regeling op te nemen. Daarnaast vind ik het wenselijk om huidige en 

voormalig hoofd- en andere nevenbetrekkingen van de bindend adviseurs 

bij Kifi d mee te nemen bij het toedelen van zaken. Door hiermee rekening 

te houden kan worden voorkomen dat een bindend adviseur zich moet 

verschonen of dat een partij beroep instelt omdat zij van mening is dat 

de schijn van partijdigheid of afhankelijkheid is gewekt vanwege een de 

relatie van een bindend adviseur met een fi nanciële instelling in het ver-

leden. De hoofd- en andere nevenbetrekkingen worden gepubliceerd op 

de website van Kifi d. Hiermee is Kifi d transparant richting partijen en 

derden. Al kan de informatie op de website van Kifi d worden uitgebreid 

om onafhankelijkheid en onpartijdigheid nader te waarborgen en bijvoor-

beeld toekomstige wrakingsverzoeken te voorkomen. Ook is op grond 

van de procesreglementen van Kifi d niet duidelijk wie verantwoordelijk 

is voor de juistheid en de volledigheid van de informatie op de website 

van Kifi d over hoofd- en nevenfuncties van de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep. Ik beveel aan hiervoor iemand 

aan te wijzen.

Voorts volgt uit de statuten van Kifi d en de procesreglementen van 

de organen van Kifi d dat de bindend adviseurs hun functie onafhankelijk 

en naar eigen inzicht uitvoeren. Ze kunnen niet worden onderworpen aan 

instructies van andere organen van Kifi d, partijen, brancheorganisaties of 

consumentenorganisaties. Deze bepalingen in de procesreglementen en 

de statuten van Kifi d waarborgen naar mijn mening de functionele onaf-

hankelijkheid van de leden van de geschilbeslechtende organen van Kifi d.

Verder heeft Kifi d waarborgen getroffen om een onafhankelijk be-

zoldigingsbeleid voor de leden van de geschilbeslechtende organen van 

Kifi d te garanderen. Het is fundamenteel dat de vergoeding die de leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep ontvangen voor 

hun werkzaamheden losstaat van de uitkomst van het geschil en van de 

fi nancieringslink met de fi nanciële sector. Kifi d heeft naar ik meen vol-

doende waarborgen getroffen om hieraan te voldoen. Ten eerste is Kifi d 

een stichting die fungeert als schakel tussen de bij Kifi d aangesloten fi nan-

ciële instellingen en de personen die zijn verbonden aan een orgaan dat 

met geschilbeslechting is belast. Hierdoor is directe fi nanciering door de 

bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen uitgesloten. Ten tweede moet 

het bestuur het bezoldigingsbeleid op onafhankelijke wijze vaststellen en 

de minister van Financiën moet het beleid goedkeuren. Dit bezoldigings-

beleid moet het bestuur in acht nemen bij het bepalen van de beloning van 

de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep. In de 

jaarrekening moet het bestuur zich verantwoorden over het totaal dat aan 
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beloningen is toegekend aan de leden van de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep. Partijen zijn bij het vaststellen van de vergoeding 

van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

niet betrokken, waardoor onafhankelijkheid is verzekerd. Bovendien 

blijkt uit de in wrakingsbeslissingen aangevoerde wrakingsgronden, 

dat het bezoldigingsbeleid van de leden van de geschilbeslechtende or-

ganen van Kifi d niet als wrakingsgrond wordt aangevoerd en daarmee 

geen gevolgen heeft voor de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid 

van Kifi d.

De leden van het bindend-adviescollege moeten onbevooroordeeld 

zijn ten opzichte van partijen. Elke vorm van schijn van partijdigheid moet 

worden vermeden. Bij twijfel aan het onafhankelijk oordeel of de onpartij-

digheid van een lid of meerdere leden van het bindend-adviescollege kan 

een partij een of meerdere leden van het bindend-adviescollege wraken. 

De procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2017 en 2019 bevat-

ten hiervoor een wrakingsregeling. De procesreglementen van de orga-

nen van Kifi d uit 2022 bevatten per orgaan een apart wrakingsprotocol. 

In deze protocollen zijn de wrakingsregelingen nader uitgewerkt en met 

meer waarborgen omkleed. De wrakingsprotocollen bij de procesregle-

menten uit 2022 garanderen dat een aparte wrakingscommissie bestaande 

uit drie leden de wrakingsverzoeken in eerste aanleg en in beroep behan-

delt en beoordeelt. Door een aparte meervoudige wrakingscommissie aan 

te wijzen is in beroep uitgesloten dat een wrakingsverzoek (zoals moge-

lijk is op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en 

ook terugkeert in de praktijk op basis van uitspraken van de Commissie 

van Beroep) kan worden behandeld door een unus. Met het oog op het 

waarborgen van onafhankelijkheid en onpartijdigheid en het verkrijgen 

van een weloverwogen beslissing op het wrakingsverzoek, acht ik dit een 

goede ontwikkeling. Als een wrakingsverzoek gegrond wordt bevonden, 

is de stelregel dat de behandeling van de beleggingszaak wordt geschorst 

totdat een vervangend lid is aangewezen. Deze schorsing kan echter op 

grond van de procesreglementen van de Commissie van Beroep uit 2019 

en 2022 achterwege blijven, als wordt gekozen het bindend-adviescollege 

te laten bestaan uit de overige leden van het bindend-adviescollege. In 

dat geval bestaat het bindend-adviescollege uit een even aantal bindend 

adviseurs. Als deze bindend adviseurs de zaak ook beslissen, is niet uit-

gesloten dat dit kan leiden tot het staken van de stemmen. Om die reden 

acht ik het wenselijk deze reglementaire mogelijkheid enkel in te zetten 

in uitzonderingssituaties en in principe de met succes gewraakte bindend 

adviseur te vervangen, zodat het bindend-adviescollege bestaat uit een 

oneven aantal personen. Voorts ben ik van mening dat de mogelijkheid 
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om een bindend adviseur te wraken ook dient te bestaan in zaken die niet-

bindend en op schriftelijke stukken worden afgedaan en acht ik het van 

belang dat alle wrakingsbeslissingen worden gepubliceerd in het uitspra-

kenregister op de website van Kifi d (hierover §5.3).

Naast een wrakingsregeling beschikken de procesreglementen van 

de organen van Kifi d – om te voorkomen dat een bindend adviseur bevoor-

oordeeld is – over een verschoningsregeling. Voorkomen moet worden dat 

een lid van het bindend-adviescollege een direct of indirect persoonlijk of 

zakelijk belang heeft bij de behandeling van een beleggingszaak. Ik acht 

verschoning onder meer geboden – ongeacht of de procesreglementen 

hiervoor een grondslag bieden of niet – als een beleggingszaak is gericht 

tegen een fi nanciële instelling waaraan een lid in de drie daaraan vooraf-

gaande jaren verbonden is geweest. De procesreglementen van de orga-

nen van Kifi d uit 2022 bepalen dat een lid, eventueel na overleg met de 

voorzitter van het orgaan waaraan hij/zij is verbonden, zelf beslist of hij/

zij zich verschoont of niet. Kifi d had hierin een stap verder kunnen gaan 

en bijvoorbeeld bevoegdheden kunnen toekennen aan de voorzitter van 

een orgaan bij het beoordelen van een beroep op verschoning.

§3.4 gaat over de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van de 

secretarissen in de procedure bij Kifi d. De secretarissen bij Kifi d dienen 

onafhankelijk en onpartijdig te zijn ten opzichte van partijen en ten op-

zichte van de fi nanciële sector en consumentenorganisaties. Secretarissen 

maken geen onderdeel uit van een orgaan van Kifi d en worden, anders 

dan de bindend adviseurs bij Kifi d, niet benoemd. Zij zijn in dienst bij 

Kifi d of bij Kifi d gedetacheerd. Partijen hebben geen invloed op de selectie 

van de secretaris die aan de zaak wordt toegevoegd. Doordat partijen bij 

Kifi d ook geen invloed kunnen uitoefenen op de samenstelling van het 

bindend-adviescollege bij Kifi d, acht ik dit niet bezwaarlijk. Bovendien 

worden partijen hierdoor niet opgezadeld met keuzes waarvan zij geen 

kennis hebben of die voor hen een extra last kunnen opleveren.

Naast hun werkzaamheden bij Kifi d dienen secretarissen vanuit het 

oogpunt van onafhankelijkheid en onpartijdigheid niet tevens werkzaam 

te zijn voor een fi nanciële instelling of brancheorganisatie waarvan zaken 

aan Kifi d kunnen worden voorgelegd. Ik vind het een goede ontwikkeling 

dat deze onafhankelijkheids- en onpartijdigheidswaarborg voor secreta-

rissen in de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 is ver-

ankerd. In lijn hiermee dient naar ik meen te gelden dat een secretaris ten 

tijde van zijn dienstverband bij Kifi d eveneens niet werkzaam mag zijn 

bij een consumentenorganisatie. Deze incompatibiliteit dient mijns inziens 

eveneens een plek te krijgen in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d. Ondanks dat de procesreglementen van de organen van Kifi d hier-
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over geen expliciete informatie bevatten, acht ik het aannemelijk dat een 

secretaris (potentiële) nevenbetrekkingen moet melden bij de voorzitter 

van het orgaan waaraan hij/zij is verbonden en dat deze betrekkingen ge-

toetst kunnen worden. Een regeling hierover zou in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d mijns inziens niet misstaan.

Voor het opnemen van een wrakingsregeling voor secretarissen zie 

ik in de procesreglementen van de organen van Kifi d geen directe nood-

zaak. Dit komt doordat de secretaris geen lid is van een orgaan van Kifi d 

en het in geval van twijfel aan zijn onafhankelijkheid of onpartijdigheid 

mogelijk is de voorzitter van het orgaan waaraan hij/zij is verbonden te 

wraken. Evenals bindend adviseurs, dient mijns inziens te gelden dat een 

secretaris zich van een zaak dient te verschonen of terug te trekken, na 

afstemming met de voorzitter, als hij/zij daarbij een direct of indirect za-

kelijk of persoonlijk belang heeft. Gebeurt dit, dan moet een vervangend 

secretaris worden aangewezen. Het opnemen van een verschoningsrege-

ling voor secretarissen in de procesreglementen van de organen van Kifi d 

is mijns inziens niet noodzakelijk, aangezien de secretaris geen lid is van 

een orgaan van Kifi d.

Doordat het besluitvormingsproces in concrete zaken behoort tot 

het domein van het bindend-adviescollege, bestaat de perceptie dat secre-

tarissen vooringenomen zouden zijn – doordat zij indirect worden betaald 

vanuit de jaarbijdragen die fi nanciële instellingen aan Kifi d betalen – voor 

zover mij bekend niet.

Tot slot ben ik ingegaan op de taken die een secretaris wel en niet 

mag uitvoeren. Niet alle taken van de secretarissen keren bij Kifi d terug 

in de procesreglementen van de organen van Kifi d. Mijns inziens kun-

nen de procesreglementen op dit punt worden aangevuld om transpa-

rant te zijn en tegemoet te komen aan het feit dat Kifi d zaken behandelt 

tussen ongelijkwaardige partijen die zonder procesvertegenwoordiger 

bij Kifi d kunnen procederen. Een alternatief is het opstellen van profes-

sionele standaarden waarin de eisen en de rol en functie van de secre-

tarissen worden uiteengezet. In dat geval is het vanuit het oogpunt van 

transparantie richting (potentiële) partijen en derden wel noodzakelijk dat 

deze professionele standaarden toegankelijk zijn voor de buitenwereld. 

Met betrekking tot het verschaffen van meer duidelijkheid over de taken 

van de secretarissen is een eerste stap gezet doordat de procesreglementen 

uit 2022 onderscheid maken tussen de taken van de secretaris bij de Ge-

schillencommissie en de taken van de secretaris in beroep. Ten aanzien 

van de taken die een secretaris mag vervullen is van belang dat partijen 

erop kunnen vertrouwen dat het bindend-adviescollege de zaak beslist. 

De secretaris mag niet “meebeslissen”. In dit kader heb ik onderzocht in 
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hoeverre de secretaris bij de Geschillencommissie conceptuitspraken mag 

schrijven. Hierbij geldt dat er geen ongeschreven regel is die bepaalt dat 

het niet is toegestaan een secretaris een conceptuitspraak te laten schij-

ven. Kifi d kan zelf bepalen welke rol is weggelegd voor secretarissen bij 

het concipiëren van uitspraken, maar dient hierbij wel de beginselen van 

behoorlijke rechtspleging in acht te blijven nemen. Dit betekent dat het 

bindend-adviescollege inhoudelijke en procedurele beslisbevoegdheden 

en het besluitvormingsproces op geen enkel moment uit handen mag 

geven. Omwille van transparantie richting partijen en derden acht ik het 

wenselijk in het procesreglement van de Geschillencommissie of in voor 

het publiek toegankelijke professionele standaarden aan de invulling van 

deze taak aandacht te besteden. In beroep concipieert de secretaris geen 

uitspraken. Deze taak wordt uitgevoerd door het bindend-adviescollege 

zelf, waardoor er in beroep geen gevaar bestaat dat de secretaris in dit 

opzicht gaat “meebeslissen”.
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HET RECHT OP EEN MONDELINGE 
BEHANDELING

4.1 Inleiding

Dit hoofdstuk gaat over het beginsel van de mondelinge behandeling. In 

literatuur ook geduid als het oraliteitsbeginsel.1 Dit beginsel hangt samen 

met het recht op hoor en wederhoor.2 Het recht op hoor en wederhoor is 

een van de fundamentele beginselen van behoorlijk procesrecht dat van 

belang is om te verzekeren dat partijen bij een geschilleninstantie een eer-

lijke procedure krijgen in de zin van art. 6 EVRM.3 Op grond van art. 6 

EVRM hebben partijen bij de overheidsrechter het recht om mondeling ge-

hoord te worden in een mondelinge behandeling (fair and public hearing).4 

Dit recht houdt in dat partijen voldoende de gelegenheid moeten krijgen 

om hun standpunten uiteen te zetten. Het EHRM tendeert in de richting 

van een recht op een mondelinge behandeling in ten minste een instantie, 

waarbij partijen het geschil op het moment van die behandeling nog in 

volle omvang aan de orde kunnen stellen. Het recht op een mondelinge 

behandeling kent wel uitzonderingen. Onder andere kan een mondelinge 

behandeling achterwege blijven in een puur juridisch-technisch geschil of 

wanneer partijen afstand hebben gedaan van het recht op een mondelinge 

behandeling.5

Bij de civiele rechter is het uitgangspunt dat partijen het recht heb-

ben om hun standpunten mondeling ten overstaan van een rechter of van 

de rechter(s) uiteen te zetten. In Van Dun/Staat heeft de Hoge Raad aan-

1 Zie o.a. Snijders, NJ 1997/341; Klaassen 2016, p. 243-244; Ashmann 2016, p. 9; Snij-
ders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33; en Ashmann 2020, p. 164.

2 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33.
3 Zie o.a. HvJ EU 21 februari 2013, ECLI:EU:C:2013:88, C-472/11 (Banif Plus bank/Csi-

pai) verwijzend naar o.a. HvJ EG 2 december 2009, ECLI:EU:C:2009:742, C-89/08, 
NJ 2010/181, m.nt. Mok (Europese Commissie/Ierland). Zie over het recht op hoor en 
wederhoor in Nederland ook o.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/308; en Ashmann 
2020, p. 96-97.

4 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33. Over de mogelijkheid om bij de over-
heidsrechter bij procesovereenkomst afstand te doen van het recht op een monde-
linge behandeling Knigge 2012, p. 167-168.

5 O.a. EHRM 26 april 1995, serie A, no. 312 (Fischer/Oostenrijk), §43-44; en EHRM 
26 juli 2011, nr. 58222/09 (Juricic/Kroatië), §87. Zie ook o.a. Lindijer 2006, p. 284; en 
De Groot 2019 (i), p. 147-148.
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gegeven dat dit een fundamenteel beginsel van burgerlijk procesrecht is, 

dat is neergelegd in art. 134 Rv (oud) en ook voortvloeit uit art. 6 EVRM. 

Tegelijk wijst de Hoge Raad er in deze uitspraak op dat dit recht niet onbe-

grensd is.6 Partijen hebben bij de civiele rechter in principe recht op een 

oral hearing.7 Het recht op een mondelinge behandeling is, als uitvloeisel 

van het recht op rechterlijk gehoor in de zin van art. 19 Rv, tegenwoordig 

gewaarborgd door art. 87 Rv.8 Dit artikel garandeert dat partijen in de 

procedure bij de civiele rechter de gelegenheid krijgen om hun standpun-

ten ten aanzien van de zaak mondeling toe te lichten.9

Aangezien partijen bij de civiele rechter een niet onbegrensd recht 

hebben op een mondelinge behandeling, is het interessant te bezien of 

dit bij Kifi d eveneens het geval is. Van belang is uiteindelijk dat partijen 

tijdens de procedure bij Kifi d voldoende de gelegenheid krijgen om hun 

standpunten uiteen te zetten. In de procedure bij Kifi d moet worden te-

gengegaan dat een partij onvoldoende de mogelijkheid heeft gekregen om 

zijn standpunten toe te lichten en een bindende uitspraak van een van de 

organen van Kifi d op grond van art. 7:904 lid 1 BW kan worden vernie-

tigd.10

In §4.2 behandel ik de vraag of, en zo ja in hoeverre, partijen in de 

procedure bij Kifi d recht hebben op een mondelinge behandeling waarin 

zij hun standpunten mogen toelichten.11 Deze mondelinge behandeling 

6 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, 
p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPR 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van Dun/Staat). In 
o.a. HR 15 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3151, NJ 2018/61, JBPr 2018/19 m.nt. 
Klaassen heeft de Hoge Raad aangegeven dat de motivering van een afwijzing 
van een verzoek om pleidooi aan zeer hoge eisen dient te voldoen en dat het zal 
moeten gaan om zeer uitzonderlijke omstandigheden. In de literatuur is aangege-
ven dat een rechter weinig ruimte heeft om van de mondelinge behandeling af te 
zien (zie Asser Procesrecht/Van Schaick II 2016/70). Enkele voorbeelden van situaties 
waarin een mondelinge behandeling niet automatisch wordt gelast bij de over-
heidsrechter zijn opgesomd door Ashmann, zie Ashmann 2020, p. 166.

7 Zie o.a. Snijders, NJ 1997/341; Klaassen 2016, p. 243-244; Ashmann 2016, p. 9; Snij-
ders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33; en Ashmann 2020, p. 164.

8 Via art. 353 Rv is dit artikel ook van toepassing in hoger beroep. Tot 1 oktober 2019 
was het recht op enige vorm van een mondelinge behandeling bij de overheids-
rechter in de dagvaardingsprocedure in eerste aanleg geborgd door art. 134 Rv 
(pleidooi) en art. 131 Rv (comparitie). Zie t.a.v. de verzoekschriftprocedure art. 279 
Rv en de kort-geding procedure art. 254 Rv, in deze procedures was de monde-
linge behandeling al de regel.

9 Zie Kamerstukken II 2014/15, 34 059, nr. 3, p. 23-24; vgl. voorts p. 5, p. 70-71 en p. 96. 
Alsmede Kamerstukken II 2014/15, 34 059, nr. 6, p. 5 en p. 49.

10 Ernste 2012, p. 148 met verwijzing naar rechtbank Utrecht 21 januari 2009, 
ECLI:NL:RBUTR:2009:BH0719, JBPr 2009/34 m.nt. Ernste.

11 Bij Kifi d is het bij de Geschillencommissie mogelijk om een zitting op schriftelijke 
stukken te laten plaatsvinden. Bij deze zitting zijn partijen niet aanwezig en krij-
gen partijen dus geen ruimte om hun standpunten mondeling toe te lichten. Deze 
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duid ik in dit hoofdstuk eveneens aan met de term “(hoor)zitting”. Bij het 

beantwoorden van deze vraag is het van belang te signaleren dat de Richt-

lijn ADR consumenten en de Implementatiewet buitengerechtelijke ge-

schillenbeslechting consumenten geen kwaliteitseisen bevatten waaraan 

Kifi d ten aanzien van het (mondeling) horen van partijen moet voldoen 

om een kwalitatief hoogwaardige procedure te verzekeren. Uit het Bgfo 

kan geen verplichting voor de organen van Kifi d worden afgeleid om in 

alle gevallen aan partijen de gelegenheid te bieden om standpunten mon-

deling toe te lichten.12 Redenen die de toelichting hiervoor geeft zijn dat 

dit een onnodige belasting zou opleveren voor de geschilleninstantie en 

belemmerend zou kunnen werken op de snelheid van de procedure.13 De 

procesreglementen van de organen van Kifi d kunnen bepalen dat partijen 

alleen in bepaalde omstandigheden de gelegenheid krijgen om mondeling 

hun belang naar voren te brengen.14 De vraag die dan ter toetsing voorligt 

is, hoewel afwezigheid van een mogelijkheid voor partijen om hun stand-

punten mondeling toe te lichten niet in strijd is met art. 48 lid 1 onder e 

Bgfo, in hoeverre het gerechtvaardigd is om bij beleggingszaken af te zien 

van een mondelinge behandeling waarin partijen hun standpunten kun-

nen toelichten.

Een voordeel van het in elke beleggingszaak houden van een hoor-

zitting is immers onder meer dat partijen de gelegenheid krijgen om hun 

standpunten mondeling uiteen te zetten. Hierdoor kan een zaak beter uit 

de verf komen.15 Daarbij kunnen partijen tijdens een mondelinge behande-

ling verbaal en non-verbaal met de andere partij, de bindend adviseurs en 

de andere aanwezigen communiceren. Voorts kan het bindend-adviescol-

lege partijen vragen stellen en doorvragen. Op deze wijze kan zij partijen 

het gevoel geven gehoord te zijn. Een dergelijke ervaring kan eveneens 

positief effect hebben op de door partijen ervaren procedurele rechtvaar-

digheid. Bij ervaren procedurele rechtvaardigheid gaat het om de manier 

waarop mensen zich behandeld voelen en over de vraag of zij de gevolgde 

procedures als eerlijk ervaren.16 Hoe partijen zich ter zitting behandeld 

voelen, heeft effect op het vertrouwen in het bindend-adviescollege en op 

het gezag dat partijen aan hen toekennen.17 Samen met de door partijen 

zitting valt naar mijn mening niet onder de noemer “mondelinge behandeling” en 
blijft om die reden in dit onderzoek buiten beschouwing.

12 Art. 48 lid 1 onder e Bgfo; toegelicht in Stb. 2006, 520, p. 189.
13 Stb. 2006, 520, p. 189.
14 Hellegers 2015, p. 107-108 en p. 183. Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 6.
15 O.m. Snijders, NJ 1997/341.
16 Grootelaar, Hulst en Van den Bos 2019, p. 91-93.
17 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak Hulst 2018; en Hulst, Van den Bos, Akkermans en 

Lind 2017a; en Grootelaar, Hulst en Van den Bos 2019, p. 121.
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ervaren distributieve rechtvaardigheid ten aanzien van de uitkomst van 

de procedure, kan de ervaren procedurele rechtvaardigheid meebrengen 

dat partijen eerder bereid zijn het oordeel van het bindend-adviescollege 

te accepteren.18

Aan het mondeling horen van partijen zijn niet enkel voordelen ver-

bonden. Een bezwaar van het gelasten van een mondelinge behandeling 

is dat de behandeltijd van een beleggingszaak kan oplopen. Daarnaast zal 

het gelasten van een mondelinge behandeling in elke beleggingszaak een 

extra belasting opleveren voor het bindend-adviescollege dat deze zaken 

moet beslechten.

Bij de Geschillencommissie is een mondelinge behandeling niet in 

alle beleggingszaken gegarandeerd.19 Als een mondelinge behandeling 

achterwege blijft, krijgen partijen in eerste aanleg geen kans om hun stand-

punten mondeling uiteen te zetten. Wanneer beroep is uitgesloten, krijgen 

partijen in de procedure bij Kifi d niet de gelegenheid om hun standpunten 

mondeling toe te lichten.20 In dat geval is het recht op een mondelinge 

behandeling niet gewaarborgd. Hoewel dit niet in strijd is met art. 48 lid 1 

onder e Bgfo, onderzoek ik of er bij Kifi d gerechtvaardigde redenen zijn 

om in eerste aanleg af te zien van een mondelinge behandeling en het 

recht op een mondelinge behandeling niet te waarborgen. Anders dan bij 

de Geschillencommissie, is in beroep bij Kifi d het uitgangspunt dat par-

tijen recht hebben op een mondelinge behandeling. Het recht op een mon-

delinge behandeling is in beroep bij Kifi d dus in principe gegarandeerd.

§4.3 gaat over de situatie dat er in een beleggingszaak in eerste aan-

leg en/of in beroep een mondelinge behandeling komt. Wanneer er bij de 

Geschillencommissie en/of bij de Commissie van Beroep een mondelinge 

behandeling komt, is er per orgaan doorgaans één mondelinge behandeling 

waarop de zaak inhoudelijk wordt behandeld. Deze mondelinge behandeling 

staat centraal in deze paragraaf.21 Als er een mondelinge behandeling komt, 

toets ik in hoeverre deze mondelinge behandeling recht doet aan het orali-

teitsbeginsel zoals bij de overheidsrechter geldt op grond van art. 6 EVRM.

18 Zie Lind en Tyler 1988; Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1396; en Hertogh, 
Marseille en Wever 2021(i), p. 34-36 en p. 38-39.

19 Art. 33.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Zie ook antwoord 4 op vraag 
39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

20 Dit is anders bij overheidsrechtspraak. Als de rechter geen mondelinge behande-
ling heeft bevolen, kan een partij als hij/zij daarop prijs stelt, het initiatief nemen 
om alsnog een mondelinge behandeling te vragen. Dat verzoek zal de rechter in 
beginsel moeten toestaan. Vgl. HR 15 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3151, NJ 
2018/61, JBPr 2018/19 m.nt. Klaassen.

21 Dit hoofdstuk gaat niet over de mondelinge behandeling met als enkel doel bewijs 
vergaren of een schikking beproeven.
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Ik behandel met betrekking tot het waarborgen van het oraliteits-

beginsel drie thema’s. Het eerste thema gaat over de inrichting van de 

mondelinge behandeling. Om het recht op een mondelinge behandeling 

te waarborgen is van belang dat partijen tijdens de mondelinge behan-

deling in voldoende mate de gelegenheid krijgen om hun standpunten 

toe te lichten. Ik ga na in hoeverre en op welke wijze partijen tijdens de 

mondelinge behandeling bij de organen van Kifi d de gelegenheid krijgen 

om hun verhaal te vertellen. Krijgen partijen deze ruimte niet of niet vol-

doende, dan doet dit afbreuk aan het recht om gehoord te worden tijdens 

een mondelinge behandeling.

Het tweede thema dat ik behandel ziet op de aanwezigheid van 

partijen bij de mondelinge behandeling. In samenhang met het recht op 

rechterlijk gehoor en het recht op processueel debat behelst het recht 

op hoor en wederhoor tevens gelijkheid van partijen.22 Vanuit het recht 

op gelijke proceskansen is de gedachte dat partijen in het algemeen gelij-

kelijk en in elkaars aanwezigheid worden gehoord.23 Ik toets in hoeverre 

partijen bij de organen van Kifi d fysiek bij de mondelinge behandeling 

aanwezig moeten zijn en bespreek op welke wijze(n) het bindend-advies-

college ermee kan omgaan als een partij of partijen niet verschijnen. Ook 

ga ik vanuit het recht op een eerlijke procedure in op de mogelijkheid 

om in de procedure bij Kifi d een geheel of gedeeltelijk digitale zitting te 

gelasten.

Tot slot besteed ik aandacht aan het belang van onmiddellijkheid. 

Bij de overheidsrechter hebben partijen het recht om een mondelinge toe-

lichting te geven op hun standpunten ten overstaan van de rechter(s) die 

de zaak beslissen. Het doel is waarborgen dat het verhandelde ter zitting 

daadwerkelijk wordt meegenomen bij de totstandkoming van de beslis-

sing in een zaak.24 Op deze wijze is de onmiddellijkheid van belang voor 

de oraliteit.25 Bij Kifi d dient mijns inziens eveneens de maatstaf te zijn dat 

het belang van onmiddellijkheid is verzekerd en de mondelinge behande-

ling in beginsel plaatsvindt ten overstaan van de bindend adviseurs die de 

22 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 32.
23 Zie Dommering 1983, p. 197; en Smits 2008 p. 127-129. Smits haalt aan dat op het 

uitgangspunt dat partijen in elkaars aanwezigheid worden gehoord uitzonderin-
gen mogelijk zijn.

24 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 
2016, p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van 
Dun/Staat), rov. 3.4.4. Deze overweging keert o.m. terug in HR 22 decem-
ber 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259, JBPr 2018/30 m.nt. Van Rijssen, rov. 3.5.1; 
HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3264, rov. 3.5.1; en HR 22 juni 2018, 
ECLI:NL:HR:2018:976 (FNV/Pontmeyer c.s.).

25 Zie Van Rijssen, JBPr 2020/78.
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zaak beslissen. Ik toets in hoeverre de procedure bij Kifi d aan deze maat-

staf voldoet. Hierbij bespreek ik enkele situaties waarin het niet mogelijk 

is om het belang van onmiddellijkheid te verzekeren of waarin daarvan 

onder omstandigheden wordt afgeweken. Ten aanzien van deze situaties 

ga ik in op de vraag in hoeverre de procesreglementen van de organen van 

Kifi d hiervoor handreikingen bevatten en doe ik, waar nodig, aanbevelin-

gen voor de wijze waarop Kifi d met deze situatie(s) kan omgaan.

In dit hoofdstuk neem ik het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 als uitgangspunt. 

Op hoofdlijnen besteed ik aandacht aan de wijzigingen die zijn doorge-

voerd in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022. Verder vergelijk ik, indien en voor zo-

ver relevant, de regeling in de procesreglementen van de organen van Ki-

fi d en de werkwijze van Kifi d in de praktijk met de gang van zaken bij de 

civiele rechter en/of in arbitrage (bijvoorbeeld in de Arbitragewet 2015 en 

in de arbitragereglementen van diverse arbitrage instituten) en/of bij an-

dere buitengerechtelijke geschilleninstanties die consumentengeschillen 

beslechten. Als de procedure bij Kifi d een bepaalde (door mij) aangelegde 

maatstaf naar mijn mening niet haalt, geef ik aan welke aanpassingen of 

verbeteringen nodig of nuttig kunnen zijn om de maatstaf in de procedure 

bij Kifi d nader in te bedden.

4.2 Het recht op een mondelinge behandeling bij de organen 

van Kifi d

De vraag die in deze paragraaf centraal staat is of, en zo ja in hoeverre, 

het oraliteitsbeginsel in de procesreglementen van de organen van Kifi d is 

gewaarborgd en partijen in de procedure bij de organen van Kifi d, evenals 

bij de civiele rechter, recht hebben op een mondelinge behandeling waarin 

zij hun standpunten kunnen toelichten.26

In §4.2.1 besteed ik aandacht aan de vraag in hoeverre partijen in 

de procedure bij de Geschillencommissie recht hebben op een mondelinge 

behandeling. Zoals ik in de inleiding van dit hoofdstuk al heb aangestipt, 

vindt niet in alle beleggingszaken bij de Geschillencommissie een monde-

linge behandeling plaats. Een beleggingszaak kan op basis van het pro-

cesreglement van de Geschillencommissie op de gewisselde schriftelijke 

26 Vgl. art.  87 Rv. T.a.v. het oraliteitsbeginsel o.a. HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, 
NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. 
Van Rijssen (Van Dun/Staat); Klaassen 2016, p. 243-244; Ashmann 2016, p. 9; en 
Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33.
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stukken worden afgedaan. In de praktijk gebeurt dit ook.27 Als beroep is 

uitgesloten, hebben partijen in de procedure bij Kifi d in die situatie geen 

recht op een mondelinge behandeling. Uiteindelijk gaat het erom dat par-

tijen in de procedure bij Kifi d, evenals in arbitrage en bij de civiele rechter, 

voldoende de gelegenheid krijgen om hun standpunten te presenteren. 

Voorkomen moet worden dat een bindend advies van een van de organen 

van Kifi d vernietigbaar is via art. 7:904 lid 1 BW, omdat het recht op hoor 

en wederhoor is geschonden doordat partijen onvoldoende de gelegen-

heid hebben gekregen om hun standpunten toe te lichten.28

§4.2.2 gaat over de vraag of, en zo ja in hoeverre, partijen in beroep 

bij Kifi d recht hebben op een mondelinge behandeling. Anders dan bij de 

Geschillencommissie, is op grond van het procesreglement van de Com-

missie van Beroep in beroep het uitgangspunt dat partijen recht hebben op 

een mondelinge behandeling.

4.2.1 Het recht op een mondelinge behandeling bij de Geschillencommissie

De vraag die ik in deze paragraaf behandel is in hoeverre partijen bij de 

Geschillencommissie recht hebben of zouden moeten hebben op een mon-

delinge behandeling. Anders dan art. 87 Rv bij de civiele rechter, bevat 

het procesreglement van de Geschillencommissie uit 2017 geen regel die 

bepaalt dat partijen in beginsel recht hebben op een mondelinge behan-

deling om hun standpunten uiteen te zetten.29 Artikel 33.1 Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 gaat over de mondelinge behandeling en 

bepaalt:

“Als de Voorzitter, de Commissie of beide partijen zulks wenselijk achten, roept 

de Commissie partijen op voor een mondelinge behandeling van de Klacht.”

27 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 9 november 2017, 
nr. 2017-752, onder I; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 28 
november 2018, nr. 2018-729, onder I; Geschillencommissie Financiële Dienstver-
lening Kifi d 20 december 2019, nr. 2019-1073, onder I; Geschillencommissie Finan-
ciële Dienstverlening Kifi d 6 november 2020, nr. 2020-903, ovw. 1.3; Geschillen-
commissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 juli 2021, nr. 2021-0645, ovw. 1.2; 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 juli 2021, nr. 2021-0659, 
ovw. 1.2; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 februari 2022, 
nr. 2022-0104, ovw. 1.2; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 
maart 2022, nr. 2022-0242, ovw. 1.2 . Uit onderzoek van Hertogh, Marseille en We-
ver volgt dat er in zaken die bij de Geschillencommissie eindigen met een uitspraak 
in 28 procent van de zaken een hoorzitting heeft plaatsgevonden, zie Hertogh, Mar-
seille en Wever 2021(i), p. 14; en Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1393.

28 Zie ook Knigge 2012, p. 190.
29 T.a.v. overheidsrechtspraak Kamerstukken II 2014/15, 34 059, nr. 3, p. 5 en p. 23-24; 

en Kamerstukken II 2018/19, 35 175, nr. 3, p. 8.
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Ik ga achtereenvolgens in op (a) de actoren die bij de Geschillencommissie 

kunnen bepalen of partijen recht hebben op een mondelinge behandeling, 

(b) het peilmoment voor de mondelinge behandeling en (c) de keuze om in 

een beleggingszaak een mondelinge behandeling te gelasten of niet.

a. Actoren

Op grond van voornoemd artikel uit het Reglement Geschillencommis-

sie Kifi d 2017 kunnen partijen in drie situaties worden opgeroepen voor 

een mondelinge behandeling. Allereerst kan een mondelinge behandeling 

plaatsvinden als de “Voorzitter” dit wenselijk acht. Aangezien art. 33.1 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 apart aandacht besteedt aan 

de mogelijkheid voor het bindend-adviescollege om een mondelinge be-

handeling te gelasten, lijkt deze bevoegdheid gereserveerd voor de voor-

zitter van de Geschillencommissie, niet noodzakelijk zijnde de voorzitter 

van de zittingscombinatie die de beleggingszaak behandelt en beslist.30 Con-

crete voorbeelden van (beleggings)zaken waarin dit heeft gespeeld zijn mij 

niet bekend. Wellicht kan worden gedacht aan beleggingszaken waarin een 

principiële vraag speelt, maar in deze zaken ligt voor de hand dat het bin-

dend-adviescollege zelf eveneens prijs stelt op een mondelinge behandeling. 

Hierdoor hoeft geen appel te worden gedaan op deze bevoegdheid van de 

voorzitter van de Geschillencommissie. Gezien de beperkte functie van deze 

bevoegdheid, vind ik het een goede ontwikkeling dat deze bevoegdheid in 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is komen te vervallen.

Ten tweede kan een mondelinge behandeling plaatsvinden als beide 

partijen dit wensen. Ik ga ervan uit dat de Geschillencommissie een der-

gelijk verzoek in de praktijk doorgaans opvolgt en dient op te volgen om 

partijen in die situatie recht te geven op een mondelinge behandeling.

Ten derde is de “Commissie”, zijnde het bindend-adviescollege dat 

een concrete beleggingszaak behandelt en beslist, een van de actoren die 

kan bepalen of een mondelinge behandeling wenselijk is.31

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is deze bepaling 

uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, zoals hierboven al 

kort aangestipt, gewijzigd. De keuze om een mondelinge behandeling te 

30 Zie ook art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, waarin de “Voorzitter” 
is omschreven als “De voorzitter van de Geschillencommissie”, zijnde de voorzit-
ter van de Geschillencommissie in haar geheel als orgaan van Kifi d. Uitgebreid 
over de positie van de voorzitter van de Geschillencommissie §6.2.

31 De “Commissie” is in art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 omschre-
ven als “Het Lid of de Leden van de Geschillencommissie die zijn aangewezen om 
een specifi eke Klacht te behandelen.”
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gelasten is neergelegd bij het bindend-adviescollege dat de zaak behan-

delt en beslist. Deze “behandelend commissie” wordt aangewezen na de 

schriftelijke fase.32 In dit kader is het nog wel interessant stil te staan bij 

de vraag wie dan in de praktijk beslist of er een mondelinge behandeling 

komt. De beslissing om wel of geen mondelinge behandeling te gelasten is 

een procedurele beslissing die kan ingrijpen in de processuele rechten van 

partijen. Partijen gaan ervan uit dat het bindend-adviescollege, evenals 

een rechterlijk college of een scheidsgerecht, de geschilbeslechtende taak 

vervult en inhoudelijke en procedurele beslissingen neemt. In de praktijk 

kijkt de secretaris samen met een (vast) lid van de Geschillencommissie 

of op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 met het 

bindend-adviescollege dat een zaak behandelt en beslist op een bepaald 

peilmoment of een mondelinge behandeling wenselijk is voor het beoor-

delen van een concrete beleggingszaak. Een vraag is hoe ver de rol van 

de secretaris hierbij reikt of zou mogen reiken. Mag een secretaris (het 

lid van) het bindend-adviescollege enkel informeren over de zaak of mag 

hij/zij ook adviseren en zijn standpunten kenbaar maken ten aanzien van 

de vraag of het wenselijk is om een concrete beleggingszaak mondeling 

te behandelen of niet? Vanuit de gedachte dat voorkomen moet worden 

dat de secretaris gaat meebeslissen, dient hij/zij zich mijns inziens te ont-

houden van procedurele beslissingen.33 Zeker wanneer deze beslissingen 

ingrijpend kunnen zijn voor de rechtspositie van partijen en raken aan 

fundamentele beginselen van behoorlijk procesrecht. Ik ben van mening 

dat de secretaris ten aanzien van de beslissing om een beleggingszaak 

mondeling te behandelen, en daarmee of partijen recht hebben op een 

mondelinge behandeling, enkel een voorlichtende rol kan vervullen voor 

het lid van de Geschillencommissie of op grond van het Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2022 voor het bindend-adviescollege dat de zaak 

behandelt en beslist. Een lid van de Geschillencommissie of het bindend-

adviescollege dient te beslissen of een beleggingszaak mondeling wordt 

behandeld of niet. Deze werkwijze komt overeen met de procedure bij de 

overheidsrechter, waar deze taak eveneens is toebedeeld aan een rechter.34

32 Vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
33 Uitgebreider over de reikwijdte van de taken van de secretarissen bij Kifi d §3.4.5. 

Over de reikwijdte van de rol en de taken van de arbitrale secretaris Rooijakkers en 
Scheltema 2019.

34 Vgl. de civiele rechtspraak waar de rolrechter belast is met de selectie van zaken 
voor de mondelinge behandeling. De zaaksrechter gaat pas de regie voeren vanaf 
het moment dat een zaak aan hem wordt toebedeeld, zie Ashmann 2020, p. 138.
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b. Peilmoment

Een andere vraag is op welk moment wordt beoordeeld of er een monde-

linge behandeling komt of niet. Dit volgt niet uit het procesreglement van 

de Geschillencommissie. In de praktijk wordt bij zaken die worden behan-

deld aan de hand van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 na 

het indienen van de repliek door de particuliere belegger gekeken of een 

mondelinge behandeling wenselijk is. Uit het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2022 blijkt dat het bindend-adviescollege dat belast is met 

het behandelen en beslissen van een beleggingszaak wordt aangewezen 

na de schriftelijke procedure. Nadat zij zijn aangewezen kan het bindend-

adviescollege beslissen om een zaak mondeling te behandelen.35 Daarnaast 

is Kifi d voornemens om met de inwerkingtreding van het Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2022 meer maatwerk te bieden.36 Een gevolg hiervan 

kan zijn dat het peilmoment verschuift en dat de vraag of een mondelinge be-

handeling in een concrete (beleggings)zaak zinvol is al in een eerder stadium 

van de procedure, bijvoorbeeld na het indienen van de klacht van de parti-

culiere belegger en het verweerschrift van de fi nanciële instelling, in beeld 

kan komen.37 De achterliggende gedachte is dat het bindend-adviescollege, 

en de secretarissen, hierdoor sneller kunnen schakelen, eerder duidelijkheid 

kunnen geven aan partijen en dat bepaalde eenvoudigere beleggingszaken 

wellicht sneller kunnen worden afgerond. Daar komt bij dat het bij complexe 

beleggingszaken mogelijk is om extra processtappen in te bouwen en ook in 

die zaken maatwerk te bieden. In qua inhoud complexe beleggingszaken is 

het dan ook niet uitgesloten dat de schriftelijke fase wordt uitgebreid en dat 

een mondelinge behandeling juist pas op een later moment in beeld komt.38

c. De keuze voor een mondelinge behandeling

Uit art. 33 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 kan worden afgeleid 

dat de mondelinge behandeling bij de Geschillencommissie niet standaard 

35 Vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
36 Hierover Jaarverslag Kifi d 2021, p. 15.
37 Vgl. art. 87 lid 1 Rv op basis waarvan een mondelinge behandeling in eerste aanleg op 

elk moment in de procedure kan plaatsvinden. In hoger beroep komt de zitting in beeld 
na de schriftelijke ronde (memorie van grieven/memorie van antwoord en eventueel 
het instellen van incidenteel beroep en de reactie van de andere partij hierop).

38 Ook is niet uitgesloten dat aan het begin van de procedure een mondelinge be-
handeling kan plaatsvinden, bijv. als een soort regiezitting in beleggingszaken die 
qua inhoud en omvang complex zijn. Deze mondelinge behandeling staat los van 
de inhoudelijke mondelinge behandeling waar partijen hun standpunten mogen 
toelichten. Vgl. t.a.v. het gelasten van een regiezitting bij de civiele rechter art. 87 
lid 2 onder d Rv. Zie ook art. 7.1 NCC reglement 2018. In arbitrage wordt ook wel 
gesproken van een “case management conference”, zie o.a. Peters 2019, p. 549.
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plaatsvindt.39 Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 bepaalt 

dat een zaak alleen mondeling wordt behandeld wanneer het bindend-

adviescollege dat is aangewezen om de zaak te behandelen en te beoor-

delen hiervoor een aanleiding ziet.40 Een beleggingszaak kan dus worden 

afgedaan op basis van de gewisselde schriftelijke stukken. Deze ruimte 

om af te wijken van het oraliteitsbeginsel is bij Kifi d toegestaan op grond 

van art. 48 lid 1 onder e Bgfo.41

Een vraag waarop het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 

en het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 geen concreet antwoord 

geven, is in hoeverre het gerechtvaardigd is om in beleggingszaken af te 

zien van een mondelinge behandeling. In een deel van de beleggingszaken 

die op schriftelijke stukken zijn afgedaan is in de uitspraak terug te lezen 

dat het bindend-adviescollege een mondelinge behandeling niet nodig 

acht of daarvoor geen aanleiding ziet.42 Het bindend-adviescollege heeft er 

in die (beleggings)zaken voor gekozen om een zaak op schriftelijke stuk-

ken te beoordelen. Waarom deze aanleiding er niet was of het bindend-

adviescollege een mondelinge behandeling niet nodig achtte, blijft in de 

uitspraak vaak onduidelijk. Ook is niet duidelijk of partijen bij deze af-

weging zijn betrokken. Enkele uitspraken wijden hieraan meer woorden 

en duiden bijvoorbeeld: “nu bemiddeling niet is geslaagd, wordt de zaak 

schriftelijk afgedaan”43 of “dat de commissie over voldoende informatie 

beschikt om op basis van de stukken op de vordering van de consument 

te kunnen beslissen.”44 Andere drijfveren voor het bindend-adviescollege 

39 Dit is ook bevestigd in Commissie van Beroep Kifi d 23 januari 2018, nr. 2018-006A, 
ovw. 3.9 (hypotheekzaak).

40 Vraag 39 antwoorden 4 en 5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
41 Zie ook Hellegers 2015, p. 183.
42 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 16 september 2019, 

nr. 2019-701; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 29 novem-
ber 2019, nr. 2019-983; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
15 april 2020, nr. 2020-332; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
17 april 2020, nr. 2020-338; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Ki-
fi d 30 juni 2020, nr. 2020-547. Deze grond om een zaak op stukken af te doen keert 
eveneens terug bij andere typen zaken, zie bijv. Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 27 mei 2020, nr. 2020-447 (bankzaak); en Geschillencommis-
sie Financiële Dienstverlening Kifi d 29 juli 2020, nr. 2020-625 (hypotheekzaak).

43 Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 mei 2020, nr. 2020-419 
is een voorbeeld van een zaak waarin een bemiddelzitting heeft plaatsgevonden 
en de zaak daarna op stukken is beslist. Alsook Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 21 maart 2019, nr. 2019-199 (verzekeringszaak).

44 Bij beleggingszaken zijn hiervan geen voorbeelden te vinden. Een voorbeeld van 
een ander type zaak is Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
24 juni 2019, nr. 2019-441, ovw. 2.7 (bankzaak). Een ander voorbeeld is Geschillen-
commissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 februari 2019, nr. 2019-100, Bijlage 
A (hypotheekzaak). Voorbeelden van verzekeringszaken zijn: Geschillencommissie 
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om een zaak op schriftelijke stukken af te doen die in uitspraken terugke-

ren zijn onvoorziene omstandigheden. Bijvoorbeeld een pandemie.45

De Geschillencommissie kwalifi ceert de keuze om een mondelinge 

behandeling te gelasten als een instructiebeslissing ten aanzien van het 

verloop van de zaak.46 Als dergelijke beslissingen worden gelijkgesteld 

met rolbeschikkingen bij de civiele rechter, hoeven zij in beginsel niet te 

voldoen aan de motiveringseisen voor een vonnis. Wanneer er een mon-

delinge behandeling komt, kan naar ik meen in de uitspraak worden vol-

staan met een standaard motivering voor deze keuze in de zin dat partijen 

zijn opgeroepen voor een hoorzitting op een bepaalde datum. Indien er 

in eerste aanleg bij Kifi d geen mondelinge behandeling komt, acht ik het

– ondanks dat sprake is van een “instructiebeslissing” – wenselijk duidelijk 

uit de uitspraak te laten blijken of partijen bij de overweging om geen 

mondelinge behandeling te gelasten zijn betrokken en of zij afstand heb-

ben gedaan van een mondelinge behandeling.47

Wanneer een mondelinge behandeling achterwege blijft terwijl een 

partij of beide partijen hierom verzoeken, dient deze keuze te zijn voorzien 

van een onderbouwing die aan hogere eisen voldoet.48 In dat geval is bij de 

overheidsrechter sprake van een beslissing die moet worden gegeven in 

de vorm van een (tussen)vonnis, dat met waarborgen moet zijn omkleed 

Financiële Dienstverlening Kifi d 14 november 2019, nr. 2019-911; Geschillencom-
missie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 december 2019, nr. 2019-987; Geschil-
lencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 januari 2020, nr. 2020-015; en 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 maart 2020, nr. 2020-218.

45 Zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 8 juni 2020, 
nr. 2020-481 (hypotheekzaak); en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 26 juni 2020, nr. 2020-536 (verzekeringszaak). In een andere zaak is vanwege 
de Covid-19-pandemie een telefonische hoorzitting gehouden: Geschillencommis-
sie Financiële Dienstverlening Kifi d 15 juli 2020, nr. 2020-578 (verzekeringszaak). 
Over de telefonische hoorzitting §4.3.2.

46 Zie o.a. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, 
nr. 2020-782 (wrakingsbeslissing). Vgl. het onderscheid tussen een rolbeschikking 
en een tussenvonnis bij de civiele rechter, zie Ashmann 2020, p. 48.

47 Soms volgt dit wel duidelijk uit de uitspraak, zie bijv. Geschillencommissie Finan-
ciële Dienstverlening Kifi d 6 april 2018, nr. 2018-231 (hypotheekzaak).

48 O.a. HR 15 maart 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZC2013, NJ 1997/341 m.nt. Snijders 
(Boumans/Bistro ’t Plenske); en HR 15 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3151, NJ 
2018/61, JBPr 2018/19 m.nt. Klaassen. De Hoge Raad heeft ten aanzien van over-
heidsrechtspraak aangegeven dat de rechter bij een afwijzing van een verzoek tot 
pleidooi de redenen daarvoor moet uitdrukkelijk moet vermelden en zijn beslis-
sing daaromtrent deugdelijk moet motiveren. De motivering dient aan zeer hoge 
eisen te voldoen en het dient te gaan om uitzonderlijke situaties. Ondanks dat 
deze uitspraken zijn gewezen onder oud-Rv en betrekking hebben op het recht 
op pleidooi (in beroep), ben ik van mening dat deze uitspraken indicaties geven 
t.a.v. de wijze waarop bij Kifi d kan worden omgegaan met een beslissing over het 
gelasten van een mondelinge behandeling.
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en aan de motiveringseisen voor een vonnis moet voldoen.49 De beslissing 

om een mondelinge behandeling achterwege te laten grijpt dan in op de 

rechtspositie van partijen en moet om die reden zodanig onderbouwd zijn 

dat zij voor partijen en derden controleerbaar en navolgbaar is.50

Bovendien bestaan er voor de bindend adviseurs die een beleg-

gingszaak bij de Geschillencommissie behandelen en beslissen in meer 

algemene zin extra redenen om dit soort procedurele keuzes uitgebreider 

toe te lichten en de kwaliteit van haar uitspraken voor partijen en derden 

te bevorderen. Redenen zijn onder andere de ongelijke verhouding tussen 

de procespartijen bij beleggingsgeschillen bij Kifi d, de mogelijkheid om 

zonder procesvertegenwoordiger te procederen en het streven van Kifi d 

naar laagdrempeligheid.51 Ook is het onderbouwen van deze procedu-

rele keuze wenselijk, aangezien bij Kifi d tegen instructiebeslissingen met 

betrekking tot de voortgang van de procedure, evenals tegen rolbeschik-

kingen bij de civiele rechter, geen voorzieningen openstaan bij het orgaan 

waar de zaak aanhangig is. Een partij kan nadat de Geschillencommissie 

uitspraak heeft gedaan en als beroep openstaat, in beroep aanvoeren dat 

in eerste aanleg fundamentele regels van behoorlijk procesrecht zijn ge-

schonden. Bijvoorbeeld in de situatie dat een mondelinge behandeling in 

eerste aanleg achterwege is gebleven en de particuliere belegger meent 

dat zijn recht op een mondelinge behandeling is geschonden. De Com-

missie van Beroep kan een zaak in die situatie niet terugverwijzen naar de 

Geschillencommissie, maar kan in beroep alsnog een mondelinge behan-

deling gelasten.52 Voorts bestaat de kans dat de gang van zaken in een 

beleggingszaak die bij Kifi d heeft geleid tot een onherroepelijke bindende 

uitspraak uiteindelijk wordt voorgelegd aan de burgerlijke rechter. Deze 

redenen maken dat een onderbouwing van een beslissing om geen mon-

delinge behandeling te gelasten op zijn plaats is.53

Of het mondeling behandelen van een concrete beleggingszaak ge-

wenst is, zal uiteindelijk afhangen van de concrete omstandigheden van 

de voorliggende (beleggings)zaak. Onder andere kan van een mondelinge 

49 Zie Ashmann 2020, p. 48.
50 Vgl. o.a. HR 4 juni 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0986, NJ 1993/659 m.nt. Verkade 

(Vredo/Veenhuis), rov. 3.5; en HR 16 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2743, NJ 
1999/7 (Stichting Finkenburgh/Van Mansum), rov. 3.5.

51 Dit standpunt verdedig ik eveneens in §7.2.
52 Een voorbeeld van een zaak waarin een consument in beroep heeft aangevoerd 

dat de Geschillencommissie fundamentele regels van behoorlijk procesrecht heeft 
geschonden, te weten het recht op een mondelinge behandeling, is Commissie van 
Beroep Kifi d 23 januari 2018, nr. 2018-006A (hypotheekzaak).

53 Een partij kan in een procedure bij de overheidsrechter vernietiging vorderen van 
een onherroepelijke bindende uitspraak van de Geschillencommissie op grond van 
art. 7:904 lid 1 BW.
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behandeling worden afgezien wanneer partijen vrijwillig en ondubbelzin-

nig afstand doen van het recht op een mondelinge behandeling.54 Deze 

keuze kunnen partijen bijvoorbeeld maken wanneer zij eerder een beslis-

sing wensen en een mondelinge behandeling niet als nodig bestempe-

len.55 Bijvoorbeeld omdat partijen vinden dat zij schriftelijk al voldoende 

hun standpunten hebben kunnen uiteenzetten, hetgeen zich onder meer 

kan voordoen wanneer partijen hiervoor een advocaat hebben ingescha-

keld en deze een mondelinge behandeling eveneens niet als noodzakelijk 

bestempelt. Of als na de wisseling van de schriftelijke stukken bij het bin-

dend-adviescollege geen onduidelijkheden meer bestaan over de feiten, 

wanneer partijen überhaupt niet twisten over de feiten of omdat partijen 

geen behoefte hebben aan een mondelinge behandeling omdat de beleg-

gingszaak gaat over een juridisch-technische vraag.56 Indien een mon-

delinge behandeling achterwege blijft omdat partijen geen mondelinge 

behandeling wensen, dient dit naar ik meen in de uitspraak terug te keren.

Mijns inziens is voor het achterwege laten van een mondelinge be-

handeling enkel ruimte als beide partijen van de mondelinge behandeling 

wensen af te zien. Als een partij een mondelinge behandeling wenst, dient 

deze er in principe te komen om het recht op een mondelinge behande-

ling te borgen.57 Een uitzondering hierop kan bestaan als de andere partij 

hiertegen klemmende redenen aanvoert. Bijvoorbeeld dat de procedure 

door de mondelinge behandeling op onaanvaardbare wijze zou worden 

vertraagd of dat het gelasten van een mondelinge behandeling op verzoek 

van een partij in strijd zou zijn met de eisen van een goede procesorde. 

Zoals hiervoor al besproken, zal het bindend-adviescollege de redenen om 

geen mondelinge behandeling te gelasten uitdrukkelijk en deugdelijk ge-

motiveerd moeten vermelden in haar beslissing.58

54 O.a. Ernste 2012, p. 149. De keuze om afstand te doen van een mondelinge behan-
deling mag niet worden afgedwongen, zie Commissie van Beroep Kifi d 23 januari 
2018, nr. 2018-006A (hypotheekzaak).

55 Zie ook art. 8:57 Awb op basis waarvan de mondelinge behandeling met toepas-
sing van partijen achterwege kan blijven, omdat partijen een snelle uitspraak wen-
sen. Hierover Jansen, Breda en Verhoeven 2020, p. 2042.

56 Zie ook Ernste 2012, p. 149.
57 Vgl. art. 87 lid 8 Rv; en Kamerstukken II 2014/15, 34 138, nr. 3, p. 32-33.
58 Ontleend aan HR 15 maart 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZC2013, NJ 1997/341 m.nt. Snij-

ders (Boumans/Bistro ’t Plenske); en HR 15 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3151, NJ 
2018/61, JBPr 2018/19 m.nt. Klaassen. Ondanks dat deze uitspraken zijn gewezen 
onder oud-Rv en betrekking hebben op het recht op pleidooi (in beroep), ben ik 
van mening dat deze uitspraken indicaties geven t.a.v. de wijze waarop bij Kifi d 
kan worden omgegaan met een beslissing over het gelasten van een mondelinge 
behandeling.
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Voorts ben ik van mening dat het bindend-adviescollege – ongeacht 

de wensen van partijen – alsnog een mondelinge behandeling kan gelas-

ten, wanneer zij dat nodig acht voor het beoordelen van de beleggings-

zaak.

Andere voorbeelden van beleggingszaken waarin er naar mijn 

mening een gerechtvaardigde reden bestaat om een (beleggings)zaak op 

schriftelijke stukken af te doen is bij beleggingszaken die verkort zijn af-

gedaan.59 Bij Kifi d zijn meerdere beleggingszaken verkort afgedaan.60 Als 

het bindend-adviescollege ervoor kiest om een zaak op grond van art. 32 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 verkort af te doen, blijft een 

mondelinge behandeling achterwege.61 Partijen krijgen niet de kans om 

hun standpunten mondeling toe te lichten en ook het aantal schriftelijke 

ronden is beperkt. Aangevoerd is dat consumenten zich vaak onvoldoende 

gehoord voelen als complexe problemen die zij hebben aangedragen in 

een verkorte procedure worden behandeld.62 Daar staat tegenover dat een 

verkorte procedure eindigt met een niet-bindende uitspraak, waardoor 

de rechtsgang bij de overheidsrechter, ongeacht de uitspraak van het bin-

dend-adviescollege, voor partijen blijft openstaan.63 Bij de civiele rechter 

hebben partijen vervolgens in eerste aanleg (in principe) recht op een mon-

delinge behandeling en is het oraliteitsbeginsel geborgd. Bovendien is de 

verkorte procedure gereserveerd voor “standaardgeschillen”, zoals zaken 

die vergelijkbaar zijn met geschillen die Kifi d al eerder heeft behandeld en 

ten aanzien waarvan zij al een lijn heeft bepaald.64 Of geschillen over de 

59 Art. 48 lid 1onder i Bgfo bepaalt dat de procesreglementen van een geschillenin-
stantie regels kunnen bevatten met betrekking tot de voorwaarden waaronder een 
geschil door middel van een verkorte schriftelijke procedure kan worden afge-
daan.

60 O.a. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 15 november 2019, 
nr. 2019-919; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 december 
2019, nr. 2019-1031; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 sep-
tember 2020, nr. 2020-721; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
15 oktober 2020, nr. 2020-841; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Ki-
fi d 22 januari 2021, nr. 2021-0056; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 8 maart 2021, nr. 2021-0226; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 11 februari 2022, nr. 2022-0098; en Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d 20 april 2022, nr. 2022-0321. Tot 2019 werden uitspraken in een ver-
korte procedure niet opgenomen in het uitsprakenregister op de website van Kifi d.

61 Zie Stb. 2006, 520, p. 189.
62 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 6.
63 De reden dat een verkorte procedure uitmondt in een niet-bindende uitspraak van 

het bindend-adviescollege blijkt niet uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2017. Voor de hand ligt dat de beginselen van behoorlijk procesrecht (onder andere 
het recht op hoor en wederhoor) bij deze overweging een rol zullen hebben ge-
speeld.

64 Zie Stb. 2006, 520, p. 189.
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behandelbaarheid van een beleggingszaak, bijvoorbeeld over de vraag of 

collectief klagen bij de overheidsrechter samengaat met klagen bij Kifi d.65 

Via een verkorte procedure kan worden voorkomen dat het bindend-

adviescollege en partijen onnodig veel tijd kwijt zijn aan dergelijke zaken. Ik 

ben van mening dat in deze zaken een gerechtvaardigde reden bestaat om 

af te zien van een mondelinge behandeling. Mijns inziens kan in dergelijke 

gevallen het belang van effi ciency boven het beschermen van bepaalde 

rechten van de procederende partijen worden gesteld. Bovendien wordt 

dit opgelost door een partij die zich onvoldoende gehoord voelt de moge-

lijkheid te geven zich alsnog tot de overheidsrechter te wenden. Wel acht 

ik het wenselijk in uitspraken aan te geven waarom ervoor is gekozen om 

een beleggingszaak verkort af te doen. Enkel onder het procesverloop van 

de zaak aangeven dat is gekozen voor een verkorte behandeling, volstaat 

naar mijn mening niet.66

Ook is het voorstelbaar dat een mondelinge behandeling vanuit 

het oogpunt van effi ciency achterwege kan blijven als het belang van de 

(beleggings)zaak dusdanig gering is, dat de hoogte van de vordering niet 

opweegt tegen de tijd en moeite die door partijen en het bindend-advies-

college wordt geïnvesteerd in de mondelinge behandeling. In de uitspraak 

dient het bindend-adviescollege deze keuze dan wel toe te lichten.

Het bindend-adviescollege zou ook kunnen beredeneren dat het 

achterwege laten van een mondelinge behandeling in eerste aanleg ge-

oorloofd is, omdat partijen in beroep bij Kifi d in principe recht hebben op 

een mondelinge behandeling.67 In beroep kan het bindend-adviescollege 

kennisnemen van alle relevante informatie. Hoewel dit in principe juist is, 

ben ik van mening dat dit bij Kifi d niet de insteek dient te zijn. Ten eerste 

staat immers niet tegen elke uitspraak van de Geschillencommissie beroep 

open. Als beroep is uitgesloten en de mondelinge behandeling achterwege 

blijft, hebben partijen in de procedure bij Kifi d geen recht op een mon-

delinge behandeling. Ten tweede kan het instellen van beroep voor met 

name een particuliere belegger een extra hobbel opleveren, die gepaard 

kan gaan met extra kosten en waardoor de tijd waarin de particuliere be-

65 Zie hierover o.a. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 septem-
ber 2019, nr. 2019-693; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
13 september 2019, nr. 2019-690.

66 In §7.2 verdedig ik het standpunt dat dergelijke processuele beslissingen in de uit-
spraken van de Geschillencommissie nader dienen te worden toegelicht.

67 T.a.v. overheidsrechtspraak is aangehaald dat afwezigheid van de mogelijkheid 
om standpunten mondeling uiteen te zetten kan worden hersteld door partijen in 
beroep alsnog de gelegenheid te geven tot een mondelinge behandeling, Lindijer 
2006, p. 285. Vgl. EHRM 7 juli 2007, nr. 66941/01 (Zagorodnikov/Rusland), §33-35.
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legger in onzekerheid verkeerd wordt verlengd. Dit sluit naar ik meen niet 

aan bij het laagdrempelige karakter dat Kifi d nastreeft.

Als bij Kifi d in eerste aanleg een mondelinge behandeling achter-

wege blijft, wijkt de procedure af van de procedure in eerste aanleg bij de 

civiele rechter. De aanwezigheid van de kans dat partijen in de procedure 

bij Kifi d in eerste aanleg of, indien beroep is uitgesloten, in zijn geheel 

geen recht hebben op een mondelinge behandeling, kan voor een parti-

culiere belegger die behoefte heeft aan een mondelinge behandeling een 

nadeel zijn van de procedure bij Kifi d ten opzichte van de procedure bij 

de civiele rechter. Bezien vanuit het recht op een mondelinge behande-

ling, acht ik het wenselijk terughoudend om te gaan met de keuze om af 

te zien van een mondelinge behandeling. Hoewel het achterwege laten 

van een mondelinge behandeling positief effect kan hebben op de snel-

heid waarmee de procedure kan worden afgerond en de belasting van de 

Geschillencommissie, wordt op het kwaliteitsaspect van een mondelinge 

behandeling, in de zin van het recht om gehoord te worden, in die situatie 

immers ingeleverd.68

Partijen kunnen dan niet profi teren van de voordelen die een mon-

delinge behandeling kan hebben. Een particuliere belegger die zonder 

procesvertegenwoordiger procedeert zal veelal beter in staat zijn om zijn 

standpunten mondeling te verwoorden, dan in een schriftelijk stuk. Wat 

bij beleggingsgeschillen temeer klemt, aangezien het kan gaan om inge-

wikkelde en technische geschillen. Voorts kan het bindend-adviescollege 

tijdens een mondelinge behandeling vragen stellen en waar nodig door-

vragen.69 Daarbij kunnen partijen tijdens een mondelinge behandeling 

verbaal en non-verbaal met de andere partij, de bindend adviseurs en de 

andere aanwezigen communiceren. Bovendien kan een hoorzitting par-

tijen het gevoel geven gehoord te zijn.70 Onder meer in beleggingszaken 

waaraan een substantieel belang ten grondslag ligt, kan een hoorzitting 

vanuit dat oogpunt gepast zijn.71

Een hoorzitting die partijen het gevoel geeft gehoord te zijn, kan 

tevens positief effect hebben op de door partijen ervaren procedurele 

68 Vgl. Stb. 2006, 520, p. 189. Zie t.a.v. overheidsrechtspraak De Bock 2015, p. 100-101.
69 Ernste 2012, p. 149.
70 Vgl. ook Stichting Geldbelangen Manifest 2020, p. 3, te raadplegen via https://irp-

cdn.multiscreensite.com/95d6611f/files/uploaded/20200120%20Manifest%20
Kifi d%202.pdf. De Stichting voert aan dat de consument in de procedure bij Kifi d 
gehoord wil worden. Een concrete aanbeveling voor het mondeling horen van par-
tijen doet de Stichting Geldbelangen niet.

71 Van Lambalgen 2020, p. 56.
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rechtvaardigheid.72 De interactie tijdens de zitting en het gedrag van het 

bindend-adviescollege kunnen van belang zijn voor de wijze waarop par-

tijen zich behandeld voelen en of zij de procedure niet alleen als “eerlijk” 

maar ook als “rechtvaardig” ervaren.73 Hoewel het voor het bindend-ad-

viescollege ingewikkeld kan zijn om op voorhand in te schatten welke fac-

toren die procedurele rechtvaardigheid realiseren voor partijen zwaar we-

gen en wanneer zij voldoet aan ervaren rechtvaardigheidsstandaarden.74 

Bij Kifi d is er, evenals bij de overheidsrechter, steeds meer aandacht voor 

de communicatieve vaardigheden en de gedragingen van de leden van 

het bindend-adviescollege op de zitting. Onder andere zijn in de Evaluatie 

Kifi d SEO 2020 op dit gebied aanbevelingen gedaan.75 Dat het wenselijk 

is met de ervaren procedurele rechtvaardigheid rondom de zitting aan de 

slag te gaan blijkt ook uit een onderzoek van Hertogh, Marseille en Wever. 

Zij halen aan dat als de procedure bij de Geschillencommissie uitmondt 

in een uitspraak, het voor de ervaren procedurele rechtvaardigheid van 

consumenten niet uitmaakt of in de (beleggings)zaak een hoorzitting heeft 

plaatsgevonden.76 Het bevorderen van de tijdens de mondelinge behande-

72 Verwijzingen naar literatuur over procedurele rechtvaardigheid zijn te vinden in 
§1.2.

73 Ashmann 2020, p. 173.
74 Uit literatuur t.a.v. overheidsrechtspraak volgt dat nog maar weinig onderzoek is 

verricht naar hoe autoriteiten, waaronder geschilbeslechters, kunnen voldoen aan 
rechtvaardigheidsstandaarden, zie Greenberg 1990, p. 111-157. Alsook Grootelaar, 
Hulst en Van den Bos 2019, p. 121. Zij halen aan dat er geen grondig onderzoek 
is gedaan naar proactieve rechtvaardigheid onder rechters: hoe moeten zij zich 
gedragen voorafgaand, op en na afl oop van de zitting opdat rechtzoekenden de 
procedure zo rechtvaardig mogelijk vinden. Wat ingewikkeld kan zijn, aangezien 
ervaren rechtvaardigheid in hun woorden “in the eye of the beholder” blijft. Waar 
het bindend-adviescollege vooraf besluit hoe zij een procedure inricht en poogt 
te bedenken in hoeverre de rechtzoekende waarde hecht aan de gevolgde proce-
dure, beoordeelt de rechtzoekende pas achteraf hoe eerlijk hij de procedure vond 
en hoeveel waarde daaraan wordt gehecht, zie t.a.v. overheidsrechtspraak Cooney, 
Gilbert en Wilson 2016, p. 11171.

75 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 49.
76 Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1395-1396. Een potentiële verklaring die 

Hertogh, Marseille en Wever geven voor dat een hoorzitting weinig toegevoegde 
waarde heeft, is dat een consument in elke zaak wordt gebeld door een secretaris. 
Hierdoor wordt de particuliere belegger al voorafgaand aan de hoorzitting in de 
gelegenheid gesteld zijn positie toe te lichten. Een andere mogelijke verklaring is 
dat consumenten (waaronder particuliere beleggers) het gevoel hebben dat er bij 
de zittingen van Kifi d sprake is van een ongelijk speelveld en dat Kifi d te weinig 
actie onderneemt om het consumentenbelang te borgen. Consumenten geven aan 
dat er tijdens de hoorzitting niet meer, maar juist minder ruimte is om hun ver-
haal te vertellen. Hierbij kan onder meer de rol van de secretaris tijdens de zitting 
een rol spelen. Waar de secretaris partijen in het traject tot de zitting ondersteunt, 
neemt hij/zij tijdens de zitting een neutrale positie in (zie ook Evaluatie Kifi d SEO 
2020, p. 49).
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ling ervaren procedurele rechtvaardigheid kan een instrument zijn voor 

het versterken van het vertrouwen in het bindend-adviescollege en het ge-

zag dat partijen aan haar toekennen. Onder andere is hiervoor van belang 

dat Kifi d tijdens de zitting de ongelijkheid tussen partijen compenseert en 

oog heeft voor het consumentenbelang.77 In de procedure bij Kifi d staat 

een one shotter (particuliere belegger) tegenover een repeat player (fi nan-

ciële instelling).78 Deze ongelijkheid kan toenemen wanneer een particu-

liere belegger geen professioneel vertegenwoordiger inschakelt, terwijl de 

fi nanciële instelling dit wel doet. In die situatie is de fi nanciële instelling 

meestal in het voordeel.79 Het bewaken van een rechtvaardige procedure 

en van de gelijkheid tussen partijen komt in die situatie meer aan op het 

bindend-adviescollege.80 Tijdens een mondelinge behandeling kan het 

bindend-adviescollege dat de zaak behandelt en beoordeelt, onder andere 

door haar fysieke aanwezigheid, beter in staat zijn om deze ongelijkheid 

te compenseren en een menselijke benadering kiezen. Samen met de door 

partijen ervaren distributieve rechtvaardigheid ten aanzien van de uit-

komst van de procedure, kan de ervaren procedurele rechtvaardigheid 

meebrengen dat partijen (met name de partij die (ten dele) in het ongelijk 

is gesteld) eerder bereid zijn het oordeel van het bindend-adviescollege te 

accepteren.81

Tot slot kan een mondelinge behandeling partijen nader tot elkaar 

laten komen. Het bindend-adviescollege kan tijdens de zitting pogen een 

schikking te bereiken. Lukt dit niet, dan doet het bindend-adviescollege 

alsnog uitspraak.82

Suggestie: een andere insteek
Op basis van voornoemde voordelen zou Kifi d er ook voor kunnen kie-

zen de mondelinge behandeling bij de Geschillencommissie, evenals bij 

de civiele rechter, meer het hart te laten zijn van de procedure.83 Over-

wogen kan worden om de bepaling over de mondelinge behandeling in 

het procesreglement van de Geschillencommissie als volgt vorm te geven:

77 Zie Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1395-1396. Vgl. t.a.v. overheidsrecht-
spraak Grootelaar, Hulst en Van den Bos 2019, p. 101-102.

78 Deze termen zijn ontleend aan Galanter 1974.
79 Valk 2014, p. 163. Over zelfvertegenwoordiging in de procedure bij Kifi d §2.4.
80 Van Mourik 2019, p. 21.
81 Zie Lind en Tyler 1988; Ashmann 2020, p. 175; Hertogh, Marseille en Wever 2021, 

p. 1396; en Hertogh, Marseille en Wever 2021(i), p. 34-36 en p. 38-39.
82 Van Lambalgen 2020, p. 56.
83 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak o.a. Ashmann 2020, p. 164-165. Ook bij het SKGZ 

hebben partijen in principe recht op een mondelinge behandeling (zie art. 10 SKGZ 
reglement 2018 en art. 11 en art. 13 SKGZ reglement 2022).
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“Een klacht wordt mondeling behandeld, tenzij partijen aangeven hierop geen 

prijs te stellen.”84

Op basis van dit voorstel is het uitgangspunt dat partijen in de procedure bij 

Kifi d, evenals bij de civiele rechter, recht hebben op een mondelinge behan-

deling. Als dit voorstel wordt opgevolgd zou het oraliteitsbeginsel in elke 

(beleggings)zaak bij de Geschillencommissie gewaarborgd zijn, tenzij par-

tijen er bewust voor kiezen om af te zien van een mondelinge behandeling.85

Het voorstel beperkt de mogelijkheden voor de Geschillencommis-

sie om af te zien van een mondelinge behandeling. Eventueel kan dan ook 

worden overwogen de “tenzij-clausule” te verruimen. Bijvoorbeeld door 

op te nemen dat het bindend-adviescollege eveneens een beroep kan doen 

op de “tenzij-clausule” in (uitzonderings)gevallen waarin er anderszins 

sprake is van omstandigheden die de conclusie rechtvaardigen dat een 

mondelinge behandeling niet opportuun is.86 Zoals in geval een beleggings-

zaak op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 verkort 

wordt afgedaan of bijvoorbeeld op grond van het Reglement Geschillen-

commissie Kifi d 2022 kennelijk ongegrond is. Of als het belang van de zaak 

dusdanig gering is, dat de hoogte van de vordering niet opweegt tegen de 

tijd en moeite die partijen en het bindend-adviescollege moeten investeren 

in de mondelinge behandeling. Mocht deze tenzij-clausule het procesregle-

ment ooit halen, dan beveel ik aan dat het bindend-adviescollege in haar 

uitspraak (kort) onderbouwt waarom sprake is van omstandigheden die 

de conclusie rechtvaardigen dat een hoorzitting niet opportuun is.

Voorzieningen tegen de beslissing om geen mondelinge behandeling te gelasten
Een partij die vindt dat zijn recht om gehoord te worden hem/haar in 

eerste aanleg bij Kifi d is of wordt ontnomen, kan tijdens de procedure een 

wrakingsverzoek tegen het bindend-adviescollege indienen. Het ligt niet 

voor de hand dat een dergelijk wrakingsverzoek zal worden toegewezen. 

84 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak ook De Bock 2015, p. 67-69; en in gelijke zin t.a.v. de 
mondelinge behandeling in beroep bij de civiele rechter Klaassen 2016, p. 250.

85 Vgl. ook Ernste 2012, p. 149. Zie ook EHRM 26 juli 2011, nr. 58222/09 (Juricic/
Kroatië), §87 waaruit blijkt dat partijen enkel ondubbelzinnig afstand van het recht 
op een mondelinge behandeling kunnen doen. Over uitzonderingen op rechterlijk 
gehoor ook Smits 2008, p. 121-123. Het komt bij Kifi d voor dat een partij of beide 
partijen aangeven te willen afzien van een mondelinge behandeling. Bijv. Geschil-
lencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 juli 2019, nr. 2019-470 (verzeke-
ringszaak); Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 januari 2019, 
nr. 2019-037 (verzekeringszaak); en Geschillencommissie Financiële Dienstverle-
ning Kifi d 11 februari 2020, nr. 2020-127 (bankzaak).

86 Vgl. t.a.v. de mondelinge behandeling in beroep bij de civiele rechter Klaassen 
2016, p. 250.
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Een dergelijke processuele beslissing zal immers geen zwaarwegende aan-

wijzing opleveren dat sprake is van vooringenomenheid jegens een partij, of 

dat de bij die partij diengaande vrees objectieve vrees gerechtvaardigd is.87

Zoals eerder in deze paragraaf is besproken, kwalifi ceert de 

beslissing om een mondelinge behandeling te gelasten als een instructie-

beslissing ten aanzien van het verloop van de zaak. Tegen de instructiebe-

slissing om geen mondelinge behandeling te gelasten is het, evenals bij de 

civiele rechter tegen een rolbeschikking, niet mogelijk om een voorziening 

in te stellen.88 Anders dan in de situatie dat op grond van het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 is gekozen voor een verkorte procedure, 

kan een beleggingszaak die zuiver op de gewisselde schriftelijke stukken 

wordt afgedaan wel uitmonden in een bindende beslissing. Hierdoor staat 

de rechtsgang bij de overheidsrechter niet langer open.

Het bindend-adviescollege kan, aangezien het gaat om een proces-

suele beslissing die ingrijpend kan zijn voor procespartijen, in bepaalde 

gevallen overwegen om in een zaak die op schriftelijke stukken is afge-

daan, indien beroep is uitgesloten, tegen een bindende uitspraak beroep 

open te stellen bij de Commissie van Beroep.89 Als beroep openstaat of 

beroep is opengesteld, kan een partij die zich in eerste aanleg bij Kifi d on-

voldoende gehoord voelt beroep instellen. In beroep kan hij/zij aanvoeren 

dat in eerste aanleg fundamentele regels van behoorlijk procesrecht zijn 

geschonden.90 De Commissie van Beroep kan een zaak in die situatie niet 

87 Een voorbeeld van een zaak waarin een consument een lid van het bindend-ad-
viescollege heeft gewraakt omdat er onder meer geen (bemiddel)zitting heeft 
plaatsgevonden is Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 fe-
bruari 2019, nr. 2019-023 (wrakingsbeslissing). De consument voert aan dat de 
Geschillencommissie volgens hem nog niet op voldoende wijze is ingelicht. De 
wrakingskamer heeft geoordeeld dat de consument zich beklaagt over processuele 
beslissingen. Naar het oordeel van de wrakingskamer leveren deze processuele 
beslissingen geen zwaarwegende aanwijzing op dat jegens consument sprake is 
van vooringenomenheid, of dat de bij die partij diengaande vrees objectief gerecht-
vaardigd is. De omstandigheid dat de consument zich door processuele beslissin-
gen in zijn belangen geschaad voelt, is daartoe onvoldoende (ovw. 4.4).

88 Uit vraag 39 antwoord 5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 volgt uitdruk-
kelijk dat tegen deze beslissing geen bezwaar of beroep openstaat.

89 De Geschillencommissie kan beroep openstellen omdat het belang van de zaak dit 
rechtvaardigt (art. 2.2 aanhef en onder a Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2019 en antwoord 2 onder f bij vraag 47 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 
en regel 7 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022). Uitgebreid over de toe-
gang tot beroep §2.3.

90 In de praktijk kan het achterwege van een mondelinge behandeling bij de Geschil-
lencommissie een reden zijn voor een partij om beroep in te stellen op de grond 
dat zijn recht op hoor en wederhoor in de procedure is geschonden. Dit kan leiden 
tot een voorzittersbeslissing over de behandeling van de zaak (zie art. 5 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019). Doordat voorzittingsbeslissingen die zijn ge-
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terugverwijzen naar de Geschillencommissie, maar kan in beroep alsnog 

een mondelinge behandeling gelasten.91

Als sprake is van een niet-bindende uitspraak waartegen geen beroep 

openstaat, kan het gevoel onvoldoende gehoord te zijn een drijfveer ople-

veren om een procedure bij de overheidsrechter te starten. Indien beroep 

is uitgesloten en een bindend advies onherroepelijk is geworden, kan een 

partij bij de overheidsrechter vernietiging van het bindend advies vorderen 

op de grond dat in de procedure bij de Geschillencommissie een funda-

menteel beginsel van behoorlijk procesrecht is veronachtzaamd.92 Een der-

gelijk verzoek zal in de praktijk veelal weinig kans van slagen hebben. Het 

enkele feit dat een zaak op stukken is afgedaan maakt niet direct dat van 

een eerlijke en onpartijdige behandeling van de zaak geen sprake meer is.93

4.2.2 Het recht op een mondelinge behandeling bij de Commissie van Beroep

Deze paragraaf gaat over de vraag of partijen in beroep op grond van het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en het Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2022 recht hebben op een mondelinge behandeling. 

Evenals bij de Geschillencommissie, bestaat er in beroep op grond van het 

Bgfo geen verplichting om partijen in alle (beleggings)zaken mondeling 

te horen. Het procesreglement van de Commissie van Beroep kan bepalen 

dat in bepaalde gevallen geen mondelinge behandeling plaatsvindt.

Anders dan bij de Geschillencommissie in eerste aanleg, is bij de 

Commissie van Beroep het uitgangspunt dat na een schriftelijke ronde (be-

roep- en verweerschrift) een mondelinge behandeling wordt gelast, ten-

zij de voorzitter heeft beslist dat het beroep kennelijk niet in behandeling 

kan worden genomen.94 Zodra een beleggingszaak in beroep inhoudelijk 

nomen voor eind 2021 niet openbaar toegankelijk zijn, is het niet mogelijk om te 
verwijzen naar voorbeeldzaken. Over de wenselijkheid van het openbaar maken 
van voorzittersbeslissingen uitgebreid §5.3.

91 Een voorbeeld van een zaak waarin een consument in beroep heeft aangevoerd 
dat de Geschillencommissie fundamentele regels van behoorlijk procesrecht heeft 
geschonden, te weten het recht op een mondelinge behandeling, is Commissie van 
Beroep Kifi d 23 januari 2018, nr. 2018-006A (hypotheekzaak).

92 In deze procedure kan een partij vernietiging van het bindend advies vorderen via 
art. 7:904 BW.

93 Vgl. Stb. 2006, 520, p. 187. Dit standpunt keert o.a. ook terug in voorzittersbeslis-
singen over de behandelbaarheid van de zaak in beroep op grond van art. 5 Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Doordat voorzittersbeslissingen niet 
openbaar zijn kan ik niet verwijzen naar voorbeeldzaken. Over de wenselijkheid 
van het openbaar maken van voorzittersbeslissingen uitgebreid §5.3.

94 Art. 4 en art. 5 en art. 9 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Een beroep 
kan bijv. niet in behandeling worden genomen wanneer geen sprake is van een 
bindende uitspraak van de Geschillencommissie of als het drempelbedrag van 
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wordt behandeld, hebben partijen bij de Commissie van Beroep, evenals 

bij de civiele rechter in beroep, in beginsel recht op een mondelinge be-

handeling.95 

De praktijk illustreert dat partijen in beroep, evenals bij de civiele 

rechter en bij de Geschillencommissie, afstand kunnen doen van een mon-

delinge behandeling van het beroep.96 Zo volgt uit een uitspraak in een 

effectenleasezaak uit 2019:

“1.3 Partijen hebben ervan afgezien om op 2 september 2019 te verschijnen 

voor de mondelinge behandeling van het beroep. De Commissie van Beroep zal 

daarom op basis van de stukken op het beroep beslissen.”97

Deze uitzonderingsgrond dient naar ik meen enkel in beeld te komen 

indien beide partijen afstand doen van een mondelinge behandeling in 

beroep. Of als beide partijen ermee instemmen dat in beroep geen monde-

linge behandeling plaatsvindt.98 Wanneer een partij wel een mondelinge 

behandeling wenst, acht ik het in beginsel wenselijk dat deze er komt. 

Een dergelijk verzoek van een partij kan alleen worden afgewezen als de 

€25.000,- niet wordt gehaald en niet anderszins beroep is opengesteld. Uitgebreid 
over de toegang tot beroep §2.3. Zie ook regel 27 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2022.

95 Bij de civiele rechter hebben partijen in beroep eveneens recht op een mondelinge 
behandeling. Via art. 353 Rv is art. 87 Rv ook van toepassing in beroep (zie ook 
Kamerstukken II 2018/19, 35 175, nr. 3, p. 10). Een mondelinge behandeling vindt bij 
de civiele rechter in beroep plaats wanneer het gerechtshof daarvoor een reden ziet 
of indien het gerechtshof instemt met het verzoek van ten minste een van de (ad-
vocaten) van de partijen om een toelichting te geven tijdens de zitting. Is hiervan 
geen sprake, dan kan een mondelinge behandeling in beroep achterwege blijven. 
Bijv. wanneer in beroep enkel rechtsvragen kunnen worden beantwoord (EHRM 
26 juli 2011, nr. 58222/09 (Juricic/Kroatië). In de praktijk vindt bij de gerechtshoven 
in veel gevallen standaard een mondelinge behandeling plaats. Over het recht 
op een mondelinge behandeling in beroep bij de civiele rechter (onder oud Rv) 
o.m. De Bock 2015, p. 68; Asser Procesrecht/Giesen I 2015/319; Klaassen 2016, p. 189; 
Klaassen 2016(i); en De Bock en Lewin 2020, p. 19-20. Het wetsvoorstel KEI be-
vatte een aparte bepaling over de mondelinge behandeling in beroep. Art. 354 KEI 
Rv luidde: “In afwijking van artikel 30j, vindt een mondelinge behandeling plaats 
indien de rechter daartoe aanleiding ziet of indien een van partijen, nadat zij zijn 
gewezen op hun recht te worden gehoord, binnen een door de rechter gestelde 
termijn heeft verklaard dat hij gebruik wil maken van dit recht.” Deze bepaling is 
niet in werking getreden.

96 Vgl. EHRM 26 juli 2011, nr. 58222/09 (Juricic/Kroatië), §87.
97 Zie Commissie van Beroep Kifi d 9 oktober 2019, nr. 2019-032. Alsook Commissie 

van Beroep Kifi d 1 juli 2021, nr. 2021-0033, ovw. 1.4.
98 Zie o.a. Commissie van Beroep Kifi d 27 juli 2016, nr. 2016-023, ovw. 1.3 (hypo-

theekzaak); Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2020, nr. 2020-022, ovw. 1.3 (ver-
zekeringszaak); en Commissie van Beroep Kifi d 17 juni 2021, nr. 2021-0032, ovw. 
1.4 (beleggingsverzekeringszaak).
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Commissie van Beroep beslist dat de andere partij hiertegen klemmende 

redenen heeft aangevoerd of als de Commissie van Beroep een andere 

gerechtvaardigde grond ziet op basis waarvan een mondelinge behande-

ling achterwege dient te blijven. Bijvoorbeeld omdat het gelasten van een 

mondelinge behandeling in strijd zou zijn met de eisen van een goede pro-

cesorde. Het bindend-adviescollege zal de redenen om geen mondelinge 

behandeling te gelasten uitdrukkelijk en deugdelijk gemotiveerd moeten 

vermelden in haar beslissing.99

Een directe reglementaire basis voor partijen om bij de Commissie 

van Beroep af te zien van een mondelinge behandeling ontbreekt in het 

procesreglement van de Commissie van Beroep, maar zou met het oog op 

transparantie en voorspelbaarheid wel wenselijk zijn. Ik acht het nuttig in 

het procesreglement op te nemen dat partijen ondubbelzinnig en zonder 

voorbehoud afstand kunnen doen van het recht op een mondelinge be-

handeling in beroep.100

Een andere vraag is of de Commissie van Beroep, net als de Ge-

schillencommissie, meer ruimte wil om te bepalen of een mondelinge be-

handeling wenselijk is of niet. Op dit moment lijkt deze wens binnen de 

Commissie van Beroep niet te bestaan. Als het aantal (beleggings)zaken 

bij de Commissie van Beroep in de toekomst toeneemt, kan er een tendens 

opkomen om net als de Geschillencommissie de mogelijkheid te willen 

hebben om van de mondelinge behandeling af te kunnen zien en een zaak 

zuiver op de gewisselde schriftelijke stukken af te kunnen doen. Hoewel 

ik hiervan geen voorstander zou zijn en het mijns inziens wenselijk is het 

oraliteitsbeginsel in de procedure bij de organen van Kifi d zoveel moge-

lijk te waarborgen, zou hiervoor dan in ieder geval een reglementaire ba-

sis moeten worden gecreëerd. In die situatie kan er tevens, over worden 

nagedacht of het wenselijk is een bredere “tenzij-clausule” in het proces-

reglement van de Commissie van Beroep op te nemen, om in bepaalde 

gevallen te kunnen afzien van een mondelinge behandeling. Bijvoorbeeld 

door, zoals ik in §4.2.2 ook heb gesuggereerd voor een toekomstige bepa-

ling over het recht op een mondelinge behandeling bij de Geschillencom-

missie, toe te voegen dat het bindend-adviescollege in beroep een beroep 

kan doen op deze clausule in (uitzonderings)gevallen waarin er anders-

99 Ontleend aan HR 15 maart 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZC2013, NJ 1997/341 m.nt. Snij-
ders (Boumans/Bistro ’t Plenske); en HR 15 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3151, 
NJ 2018/61, JBPr 2018/19 m.nt. Klaassen. Ondanks dat deze uitspraken zijn gewe-
zen onder oud-Rv en betrekking hebben op het recht op pleidooi (in beroep), ben 
ik van mening dat deze uitspraken indicaties geven t.a.v. de wijze waarop Kifi d in 
beroep kan omgaan met een beslissing over het gelasten van een mondelinge behan-
deling, wanneer een partij daarom verzoekt.

100 Zie EHRM 26 juli 2011, nr. 58222/09 (Juricic/Kroatië), §87; en Smits 2008, p. 123.
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zins sprake is van omstandigheden die de conclusie rechtvaardigen dat 

een mondelinge behandeling niet opportuun is.101 In de uitspraak moet 

het bindend-adviescollege dan wel onderbouwen waarom een monde-

linge behandeling achterwege is gebleven, om voor partijen en derden na-

volgbaar en controleerbaar te maken waarom het bindend-adviescollege 

in beroep deze procedurele keuze heeft gemaakt.

Een andere manier om een eventueel in de toekomst oplopend aan-

tal zaken bij de Commissie van Beroep te ondervangen, zonder afbreuk te 

hoeven doen aan het recht op een mondelinge behandeling in beroep, is 

het uitbreiden van het ledenbestand van de Commissie van Beroep.

4.3 De inbedding van het oraliteitsbeginsel in de procedure bij de 

organen van Kifi d

In deze paragraaf ga ik uit van de situatie dat er in eerste aanleg en/of in 

beroep bij Kifi d een mondelinge behandeling plaatsvindt. Als er een mon-

delinge behandeling plaatsvindt, acht ik het wenselijk dat deze monde-

linge behandeling recht doet aan het oraliteitsbeginsel in de zin van art. 6 

EVRM. Ik behandel in deze paragraaf de vraag in hoeverre dit beginsel in 

de procedure bij de organen van Kifi d is geborgd. In dit opzicht hangt veel 

af van het bindend-adviescollege dat de zaak voor zijn rekening neemt.102

Zoals ik in de inleiding van dit hoofdstuk al schreef, is er bij Ki-

fi d per orgaan doorgaans één mondelinge behandeling waarop de zaak 

inhoudelijk wordt behandeld.103 Bij de Geschillencommissie kan deze 

mondelinge behandeling in beeld komen na een of meerdere schriftelijke 

stukkenuitwisseling(en), als bemiddeling niet (langer) zinvol is en voordat 

het bindend-adviescollege de zaak beslist. In beroep is het uitgangspunt 

dat na een schriftelijke stukkenuitwisseling (beroep- en verweerschrift) 

een mondelinge behandeling wordt gehouden, alvorens het bindend-

adviescollege de beleggingszaak in principe beslist. Het komt in de prak-

tijk voor dat er in een zaak meerdere mondelinge behandelingen worden 

gehouden, bijvoorbeeld voor het beproeven van een schikking (bemiddel-

bijeenkomst) of voor het vergaren van bewijs, bijvoorbeeld door het horen 

van getuigen of deskundigen (bewijszitting). De mondelinge behandeling 

die zuiver tot doel heeft bewijs vergaren of een schikking beproeven, blijft 

in dit onderzoek buiten beschouwing.

101 Vgl. t.a.v. de mondelinge behandeling in beroep bij de overheidsrechter Klaassen 
2016, p. 250.

102 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33.
103 Zie ook Ernste 2012, p. 151.
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Drie thema’s die naar ik meen in ieder geval belangrijk zijn om het 

recht op een mondelinge behandeling te waarborgen komen aan bod. In 

§4.3.1 ga ik in op de invulling van de mondelinge behandeling bij de or-

ganen van Kifi d. De vraag is of in de procedure bij de organen van Kifi d is 

geborgd dat partijen tijdens de mondelinge behandeling de ruimte krijgen 

om hun standpunten toe te lichten. Op grond van het oraliteitsbeginsel 

moet een rechterlijk college partijen voldoende de gelegenheid te geven 

om hun verhaal te vertellen. Dit kan op positieve wijze bijdragen aan het 

gevoel van partijen gehoord te zijn en daarmee tevens aan de door partijen 

ervaren procedurele rechtvaardigheid ten aanzien van de procedure bij 

een geschilleninstantie.104 Toegepast op Kifi d dient ter waarborging van 

de oraliteit voldoende tijd te worden ingeruimd voor de mondelinge be-

handeling en moet partijen een spreektijd worden geboden waarbinnen 

zij hun standpunten naar behoren uiteen kunnen zetten.105 Een thema dat 

hiermee samenhangt is op welke wijze partijen de toelichting mogen in-

richten. Binnen dit thema behandel ik de vraag of partijen bij de toelich-

ting bij Kifi d een pleitnotitie mogen gebruiken.

Ten tweede ga ik in op de aanwezigheid van partijen bij de mon-

delinge behandeling. In samenhang met het recht op rechterlijk gehoor 

en het recht op processueel debat, behelst het recht op hoor en weder-

hoor tevens gelijkheid van partijen.106 Op grond van het recht op gelijke 

proceskansen betekent eerlijk horen in het algemeen dat partijen gelijkelijk 

en in elkaars aanwezigheid worden gehoord.107 Ik behandel in §4.3.2 de 

vragen in hoeverre partijen bij de organen van Kifi d bij de mondelinge 

behandeling aanwezig moeten zijn en of de organen van Kifi d kunnen af-

dwingen dat de particuliere belegger en/of bepaalde medewerkers van de 

fi nanciële instelling bij de mondelinge behandeling aanwezig zijn. Fysieke 

aanwezigheid van partijen dient vanuit het recht op gelijke proceskansen 

en het recht op hoor en wederhoor het uitgangspunt te zijn. Toch kan het 

voorkomen dat een partij niet verschijnt of kan verschijnen. Ik behandel de 

vraag op welke wijze(n) het bindend-adviescollege hiermee kan omgaan.

In het kader van de fysieke aanwezigheid van partijen bij de zitting 

kan de digitalisering van de behandeling van beleggingszaken bij de or-

ganen van Kifi d niet onvermeld blijven.108 Een onderdeel van deze trend 

104 Zie Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1395.
105 Vgl. Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 33.
106 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 32.
107 Zie Dommering 1983, p. 197; en Smits 2008 p. 127-129. Op het uitgangspunt dat 

partijen in elkaars aanwezigheid worden gehoord zijn uitzonderingen mogelijk.
108 Over de digitale toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d tevens §2.6. Ook bij de 

overheidsrechter is te zien dat de behandeling van zaken digitaliseert, vgl. Besluit 
elektronisch procederen.
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tot digitaliseren is dat het ook mogelijk is om een zitting via elektronische 

weg (telefonisch of via een beeldverbinding) te laten plaatsvinden. In de 

literatuur is ten aanzien van de digitale zitting bij de overheidsrechter de 

zorg geuit dat niet zonder meer kan worden aangenomen dat deze vorm 

van een zitting voldoet aan het recht op een mondelinge behandeling, zo-

als volgt uit art. 6 EVRM.109 Bij de organen van Kifi d is een fysieke zit-

ting het uitgangspunt, maar de procesreglementen van de organen van 

Kifi d sluiten een digitale zitting niet uit. Ik ga in op de digitale zitting bij 

Kifi d en bespreek of deze vorm van een mondelinge behandeling in de 

procesreglementen van de organen van Kifi d voor partijen met voldoende 

waarborgen is omkleed om het recht op een mondelinge behandeling te 

garanderen.

Ten derde besteed ik in §4.3.3 aandacht aan het recht van partijen 

om bij de overheidsrechter een mondelinge toelichting te geven op hun 

standpunten ten overstaan van de rechter(s) die de zaak zullen beslissen. 

Ook wel aangeduid als het belang van onmiddellijkheid of personele een-

heid. Het doel hiervan is te waarborgen dat het verhandelde ter zitting 

daadwerkelijk wordt meegenomen bij de totstandkoming van de beslis-

sing.110 Zoals Van Rijssen het verwoordt “de onmiddellijkheid faciliteert 

de oraliteit”.111 Om het oraliteitsbeginsel te waarborgen dient bij Kifi d naar 

mijn mening eveneens de maatstaf te zijn dat de mondelinge behandeling 

in principe plaatsvindt ten overstaan van de bindend adviseur(s) die de 

zaak beslissen. De vraag die centraal staat is of deze maatstaf bij Kifi d 

wordt gehaald. In enkele situaties is het niet mogelijk om het belang van 

onmiddellijkheid te verzekeren of wordt daarvan onder omstandighe-

den afgeweken. Ten aanzien van deze situaties ga ik in op de vraag of de 

procesreglementen van de organen van Kifi d voldoende handreikingen 

bevatten om de rechten van partijen te borgen en doe ik, waar nodig, aan-

bevelingen voor de wijze waarop Kifi d met deze situatie(s) kan omgaan.

4.3.1 De invulling van de mondelinge behandeling

Deze paragraaf gaat over de mondelinge behandeling waarin een beleg-

gingszaak inhoudelijk wordt behandeld. Om het recht op een mondelinge 

109 Zie Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial 
(criminal limb) van 31 augustus 2020, nr. 141 en daarin genoemde rechtspraak. Als-
ook Heuving 2020, p. 63-64; Droogleever Fortuyn 2020, p. 18-21; en Boersen 2020, 
p. 230.

110 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, 
p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen, (Van Dun/Staat), rov. 
3.4.4.

111 Van Rijssen, JBPr 2018/30; en Van Rijssen, JBPr 2020/78.
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behandeling te waarborgen is van belang dat partijen tijdens deze monde-

linge behandeling de gelegenheid krijgen om hun standpunten naar eigen 

goeddunken toe te lichten. Als het bindend-adviescollege partijen niet de 

gelegenheid geeft om hun zaak mondeling toe te lichten en de mondelinge 

behandeling zuiver gebruikt voor het beantwoorden van de vragen die zij 

heeft, dan is het fundamentele recht op een oral hearing, zoals dat geldt bij 

de overheidsrechter, niet gewaarborgd.112 Bovendien zal dit niet bevor-

derlijk zijn voor het gevoel van partijen gehoord te zijn en voor de door 

partijen ervaren procedurele rechtvaardigheid. Ik bespreek de vraag of 

partijen in de procedure bij Kifi d voldoende de ruimte krijgen om tijdens 

de mondelinge behandeling waarop de zaak inhoudelijk wordt behandeld 

hun standpunten toe te lichten.113

Voorop staat dat de mondelinge behandeling altijd een zekere mate 

van onvoorspelbaarheid zal bevatten.114 De wijze waarop de mondelinge 

112 Vgl. Klaassen 2016(i), p. 189.
113 Het primaire doel van de mondelinge behandeling bij Kifi d is het achterhalen van 

de feiten. Het bindend-adviescollege kan tijdens de zitting vragen stellen en in-
lichtingen verkrijgen van alle bij de mondelinge behandeling aanwezigen (o.a. ook 
informanten), zie art. 34.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 10.4 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook o.a. vraag 20, antwoord 6 
op vraag 40 en antwoord 5 op vraag 41 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 
en regel 31 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Zie over de inlichtingen-
functie en het stellen van vragen bij de civiele rechter art. 87 lid 2 Rv en art. 88 Rv. 
Ook kan de mondelinge behandeling worden ingezet voor het horen van getuigen 
en deskundigen, wanneer het bindend-adviescollege daarvoor voorafgaand aan 
de zitting toestemming heeft gegeven, zie art. 34 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2017 en art. 10 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 
21 en vraag 41 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 31 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 87 lid 3 Rv. Als personen bij de over-
heidsrechter tijdens de zitting formeel worden gehoord, geschiedt dit met in acht-
neming van de in Rv neergelegde formele vereisten voor het horen van getuigen. 
De mondelinge behandeling kan mede voor andere doelen worden ingezet. Onder 
andere kan de mondelinge behandeling bij Kifi d worden ingezet om een minne-
lijke regeling te beproeven, zie art. 33.1 en art. 36 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2017 en art. 12 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 34 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 26 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 87 lid 2 onder c en art. 89 Rv en art. 1069 Rv. Zie over 
het beproeven van een minnelijke regeling tijdens de zitting in relatie tot de funda-
mentele beginselen van behoorlijk procesrecht o.a. Ernste 2012, p. 154; H.J. Snijders, 
GS Burgerlijke Rechtsvordering, art. 1043, aant. 1 (bijgewerkt tot 1 mei 2018); en Peters 
2019, p. 571-572. Tot slot kan het bindend-adviescollege tijdens de mondelinge be-
handeling aanwijzingen geven of proceshandelingen bevelen die zij geraden acht 
(voor zover zij dit in overeenstemming acht met de eisen van een goede procesorde). 
O.m. kan het bindend-adviescollege partijen in beroep na afl oop van de monde-
linge behandeling in de gelegenheid stellen nog een nadere toelichting te geven, zie 
art. 7.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. In het Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022 is dit geregeld in regel 30.4. Vgl. art. 87 lid 1 onder e Rv.

114 Zie Ten Haaft 2019, p. 474.
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behandeling wordt ingevuld, hangt af van de omstandigheden van de 

zaak en van het bindend-adviescollege dat de zaak behandelt.115 De pro-

cesreglementen van de organen van Kifi d geven enkele handreikingen 

ten aanzien van de mondelinge behandeling, maar kaderen de mondeling 

behandeling niet volledig in.116 Onder andere kan niet uit de procesregle-

menten worden afgeleid of partijen tijdens de mondelinge behandeling de 

gelegenheid krijgen om hun standpunten uiteen te zetten.117

De website van Kifi d bevat meer informatie ten aanzien van de in-

vulling van de mondelinge behandeling. Volgens de website van Kifi d kan 

de particuliere belegger tijdens de zitting nog eens uitleggen waarom hij/

zij het niet eens is met de fi nanciële instelling. Hierbij wordt opgemerkt 

dat het bindend-adviescollege het procesdossier al heeft bestudeerd, 

waardoor het niet nodig is om alles opnieuw uit te leggen, maar de parti-

culiere belegger wel een extra toelichting kan geven. Voorts is vermeld dat 

partijen om de beurt het woord krijgen. Tussendoor kunnen de leden van 

het bindend-adviescollege vragen stellen.118

In de praktijk is mijn ervaring dat de voorzitter van het bindend-

adviescollege partijen tijdens de mondelinge behandeling de gelegenheid 

geeft om hun standpunten toe te lichten. Dit gebeurt nadat hij/zij de pro-

cedure heeft ingeleid, de aanwezigen heeft gecontroleerd en voorgesteld 

en het procedureverloop heeft geschetst. Een voordeel van deze werkwijze 

is dat onduidelijkheden aan het begin van de procedure kunnen worden 

weggenomen, wat een effi ciënt verloop van de procedure kan bevorde-

ren.119 Dat partijen hun standpunten mogen toelichten keert, evenals dat 

het bindend-adviescollege tijdens de zitting vragen heeft kunnen stellen, 

onder andere ook terug in uitspraken van de Commissie van Beroep.120

115 Zie ook Kamerstukken II 2014/15, 34 059, nr. 3, p. 27; en Snijders, Klaassen en Meijer 
2017, nr. 33.

116 Ook de Arbitragewet 2015 en in het NAI arbitragereglement 2015 bevatten (veelal) 
geen specifi eke regels over de inrichting van de mondelinge behandeling. Op 
grond van art. 1036 Rv wordt in arbitrage gekeken naar hetgeen partijen wenselijk 
vinden en waarin in de desbetreffende zaak behoefte bestaat. T.a.v. arbitrage Peters 
2019, p. 547.

117 Vgl. art. 87 Rv waaruit blijkt dat partijen tijdens de mondelinge behandeling in 
ieder geval de gelegenheid moeten krijgen om standpunten toe te lichten.

118 Zie https://www.kifi d.nl/hoorzitting/; en https://www.kifi d.nl/werkwijze/. Dat 
het bindend-adviescollege vragen kan stellen aan partijen tijdens de mondelinge be-
handeling keert o.a. ook terug in vraag 40 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.

119 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 174.
120 O.a. Commissie van Beroep 21 september 2020, nr. 2020-031, ovw. 1.5; Commissie 

van Beroep Kifi d 28 september 2020, nr. 2020-032, ovw. 1.8; en Commissie van Be-
roep Kifi d 7 januari 2021, nr. 2021-0002, ovw. 1.5. De uitspraken van de Geschillen-
commissie kunnen op dit punt nader worden uitgewerkt. Zie ook Evaluatie Kifi d 
SEO 2020, p. 6.
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(Spreek)tijd
Om partijen de gelegenheid te geven om hun standpunten toe te lichten 

en het oraliteitsbeginsel te borgen is van belang dat voor de mondelinge 

behandeling voldoende tijd wordt uitgetrokken. Dit belang is des te groter 

wanneer het gaat om een qua inhoud en omvang complexe beleggings-

zaak of als op voorhand duidelijk is dat tijdens de zitting personen als 

getuigen worden gehoord.

Het inschatten van de benodigde tijd voor de zitting zal niet altijd 

eenvoudig zijn. Over het algemeen geldt dat men beter te veel tijd voor de 

zitting kan uittrekken, dan te weinig.121 De procesreglementen van de 

organen van Kifi d bevatten geen indicatie ten aanzien van de duur van 

de mondelinge behandeling. In eerste aanleg varieert de tijd die voor 

de mondelinge behandeling wordt gereserveerd tussen de 30 en de 

90 minuten.122 Volgens de website van Kifi d duurt de hoorzitting in de 

meeste gevallen drie kwartier.123 Bij de Commissie van Beroep is voor de mon-

delinge behandeling waarin de zaak inhoudelijk wordt behandeld door-

gaans 60 minuten ingeruimd. Over het algemeen is de gemiddelde tijd 

die voor de mondelinge behandeling is gereserveerd in beroep korter, dan 

de tijd die hiervoor wordt gereserveerd bij de gerechtshoven.124 Al gaat het 

hierbij slechts om uitgangspunten.

Ondanks dat de procesreglementen van de organen van Kifi d dit 

niet bepalen, is het in de praktijk mogelijk om voor de mondelinge behan-

deling meer tijd in te ruimen, wanneer de beleggingszaak dat naar mening 

van Kifi d vergt.125 Ook is niet uitgesloten dat een partij of partijen gemo-

121 Zie ook Peters 2019, p. 551-552.
122 Bij de rechtbanken zijn in de landelijke procesreglementen geen richttijden opge-

nomen voor de duur van de mondelinge behandeling. Er zijn slechts praktijken, 
die verschillen laten zien (De Bock 2015, p. 70-71). De Bock beveelt aan om in eerste 
aanleg richttijden op te nemen voor de duur van de mondelinge behandeling in 
de Landelijke procesreglementen of eventueel in professionele standaarden. Pro-
fessionele standaarden zijn kwaliteitsnormen die rechters (inclusief raadsheren en 
hoogste bestuursrechters) hebben ontwikkeld. Professionele standaarden kunnen 
o.a. normen bevatten voor de aandacht en tijd die aan een zaak wordt besteed. 
Zie uitgebreid https://www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Rechtspraak-
in-Nederland/Rechters/paginas/de-professionele-standaarden-van-de-rechters.
aspx.

123 Zie https://www.kifi d.nl/hoorzitting/.
124 Vgl. art. 11.2 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij de ge-

rechtshoven (per 1 april 2021). Bij vier van de vijf gerechtshoven is het uitgangs-
punt dat een tijdsduur van 1.5 uur voor de gehele mondelinge behandeling gebrui-
kelijk is. Enkel het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden reserveert in de regel voor de 
gehele mondelinge behandeling 2 uur.

125 Dit gebeurt ook bij de civiele rechter. O.a. zijn in de Yukos-zaken meerdere da-
gen ingeruimd voor de zitting, zie gerechtshof Den Haag 18 februari 2020, 
ECLI:NL:GHDHA:2020:234, rov. 1.6.



329

Het recht op een mondelinge behandeling

tiveerd kunnen verzoeken om meer tijd voor de mondeling behandeling 

uit te trekken. Bijvoorbeeld omdat een partij voorziet dat de tijd die is 

uitgetrokken onvoldoende zal zijn om de zaak behoorlijk te kunnen be-

handelen.126 Het is aan het bindend-adviescollege om te beslissen of voor 

de mondelinge behandeling meer tijd wordt uitgetrokken of niet. Mocht 

deze situatie in de praktijk vaker voorkomen, kan Kifi d overwegen of het 

nuttig is hiervoor een grondslag op te nemen in de procesreglementen van 

de organen van Kifi d.

Binnen de voor de mondelinge behandeling van de beleggingszaak 

gereserveerde tijd krijgen partijen de gelegenheid om hun standpunten 

toe te lichten. Uit de procesreglementen van Kifi d volgt niet hoeveel tijd 

partijen hiervoor krijgen. Ook de uitnodiging voor de mondelinge behan-

deling bij de Geschillencommissie bevat geen informatie over de spreek-

tijd. Ik acht het nuttig de uitnodiging voor de mondelinge behandeling 

bij de Geschillencommissie op dit punt aan te vullen.127 In beroep bevat 

de uitnodiging voor de mondelinge behandeling wel informatie over de 

spreektijd die partijen krijgen tijdens de zitting. Op basis van de uitnodi-

ging voor de zitting in beroep is de stelregel dat elke partij een spreektijd 

krijgt van 15 minuten. De spreektijd die partijen in beroep bij de Commis-

sie van Beroep krijgen, is daarmee iets langer dan de gebruikelijke spreek-

tijd in beroep bij de meeste gerechtshoven.128 In de praktijk komt het voor 

dat partijen het bindend-adviescollege (in de praktijk de secretaris) voor-

afgaand aan de mondeling behandeling verzoeken om meer spreektijd.129 

Een reglementaire grondslag hiervoor ontbreekt in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d, maar zou als dit vaker voorkomt wel wenselijk 

kunnen zijn.130 Onder andere is Kifi d hiermee transparant richting partijen 

en derden. Gronden om meer spreektijd te verzoeken kunnen zijn gelegen 

126 Vgl. art. 4.5 Landelijk procesreglement civiele dagvaardingszaken rechtbanken (na 
1 oktober 2019) en art. 4.4 en 4.11 Landelijk procesreglement civiele dagvaardings-
zaken gerechtshoven (na 1 april 2021).

127 Hetzelfde geldt naar mijn mening voor de Landelijke procesreglementen voor 
civiele dagvaardingszaken bij de rechtbanken. Uit art. 4.3 en art. 4.4 Landelijk 
procesreglement civiele dagvaardingszaken rechtbanken (na 1 oktober 2019) volgt 
niet hoeveel spreektijd partijen tijdens de zitting krijgen.

128 Art. 4.11 en art. 11.2 Landelijk procesreglement civiele dagvaardingszaken ge-
rechtshoven (na 1 april 2021). De gebruikelijke spreektijd bij de gerechtshoven be-
draagt 10 minuten per partij. Het gerechtshof Den Haag wijkt hiervan af. Bij het ge-
rechtshof Den Haag krijgt iedere partij een spreektijd van ten hoogste 30 minuten 
voor de eerste termijn en ten hoogste 15 minuten voor re- of dupliek.

129 Zie voor een voorbeeld Jaarverslag Kifi d 2016, p. 20 waaruit blijkt dat een verze-
keringsmaatschappij op zitting heeft gevraagd om tweeënhalf uur spreektijd. De 
Commissie van Beroep heeft dit verzoek afgewezen. 

130 Over het verzoeken van meer spreektijd bij de overheidsrechter bijv. art. 4.11 Lan-
delijk procesreglement civiele dagvaardingszaken gerechtshoven (na 1 april 2021).
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in de complexiteit van de voorliggende beleggingszaak of dat een partij 

van mening is dat meer spreektijd gepast is, omdat de zaak een voorbeeld 

kan zijn voor vergelijkbare zaken. Het bindend-adviescollege bepaalt of zij 

aan het verzoek gehoor geeft of niet.131 Wijst zij het verzoek toe, dan wordt 

de spreektijd in beroep bijvoorbeeld opgerekt naar 25 minuten per par-

tij. Doordat partijen een gelijke spreektijd krijgen is geborgd dat partijen 

gelijke proceskansen bezitten en is de equality of arms in acht genomen. 

Eventueel kan Kifi d overwegen om in beleggingszaken die qua inhoud 

en omvang complex zijn, de spreektijd per (beleggings)zaak aan de hand 

van de schriftelijke stukkenwisseling en/of in overleg met partijen vast te 

stellen.132

Tijdens de mondelinge behandeling voert het bindend-adviescollege 

de regie over de spreektijd van partijen. Het bindend-adviescollege bepaalt 

met inachtneming van de eisen van de goede procesorde en van een eerlijk 

proces in hoeverre zij partijen tijdens de zitting het woord laat voeren. Mijn 

ervaring bij beleggingszaken is dat de mondelinge toelichting van partijen 

en/of eventueel hun vertegenwoordigers over het algemeen (uitzonderin-

gen daargelaten) binnen de voorgeschreven spreektijd blijft. In geval van 

een overschrijding van de toegekende spreektijd, is het aan het bindend-

adviescollege om regie te voeren en - indien nodig - maatregelen te treffen.

Het kan zijn dat het bindend-adviescollege een partij meer aan het 

woord laat, bijvoorbeeld omdat zij deze partij meer vragen wil stellen. In 

die situatie is het belangrijk dat het bindend-adviescollege dit aan partijen 

uitlegt, met name voor de partij voor wie het bindend-adviescollege min-

der vragen heeft (en die dus minder aan het woord zal komen).133

Pleitnotitie
Partijen krijgen tijdens de mondelinge behandeling bij Kifi d dus de mo-

gelijkheid om hun verhaal te vertellen. In beginsel staat het partijen vrij 

om, binnen de grenzen van de goede procesorde, de mondelinge toelich-

ting tijdens de mondelinge behandeling in te richten op een zelfgekozen 

wijze.134 Een vraag is of het is toegestaan om bij Kifi d bij de mondelinge 

131 De Hoge Raad heeft bepaald dat een advocaat die voor een pleidooi verlenging 
van spreektijd vraagt, geacht wordt zelf erop te letten dat hij op dat verzoek tijdig 
een beslissing krijgt. Blijft een beslissing uit, dan dient de advocaat het gerecht 
daarop te attenderen en aan te dringen op een beslissing, zie HR 6 december 2019 
ECLI:NL:HR:2019:1908, RvdW 2020/3 (Orde van Registeradviseurs Nederland/Staat).

132 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak Ernste 2019, p. 130.
133 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak ook Ashmann 2020, p. 175.
134 Vgl. t.a.v. de toelichting door een advocaat bij de mondelinge behandeling bij 

de civiele rechter Hofhuis 2015, p. 12-13; Teuben en Jansen 2015, p. 7 en p. 11; en 
Klaassen 2016(i) p. 189. T.a.v. arbitrage Peters 2019, p. 560.
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toelichting een pleitnotitie te gebruiken.135 In dit kader is door Ashmann 

aangehaald dat de Hoge Raad zich nooit heeft uitgesproken over de vraag 

of art. 6 EVRM ook inhoudt dat partijen bij de overheidsrechter het recht 

hebben om een pleitnotitie over te leggen.136

De procesreglementen van de organen van Kifi d bevatten over de toe-

laatbaarheid van een pleitnotitie geen expliciete bepalingen. Ook de uitno-

diging voor de mondelinge behandeling bij de Geschillencommissie bevat 

geen antwoord op de vraag of het gebruik van een pleitnotitie bij de mon-

delinge toelichting is toegestaan. In beroep volgt uit de uitnodiging voor 

de mondelinge behandeling dat partijen bij hun mondelinge toelichting ge-

bruik mogen maken van een pleitnotitie.

Uitspraken van de organen van Kifi d illustreren dat partijen in de 

praktijk gebruik maken van pleitnotities. Als een partij bij zijn toelichting 

een pleitnotitie gebruikt, dient hij/zij hiervan afschriften te verstrekken 

aan de andere partij, aan de leden van het bindend-adviescollege en aan 

de secretaris.137 In de uitspraken van de Geschillencommissie en de Com-

missie van Beroep is in dat geval bij het procesverloop bijvoorbeeld terug 

te lezen:

“Partijen hebben hun standpunten toegelicht, mede aan de hand van overge-

legde pleitnotities.”138

Het is dus mogelijk om bij de mondelinge toelichting gebruik te maken 

van een pleitnotitie. Net als bij de civiele rechter, is een vervolgvraag wat 

in de procedure bij Kifi d de status is van pleitnotities. Behoren zij tot het 

procesdossier of niet? Als de pleitnotities onderdeel gaan vormen van het 

procesdossier, is sprake van een processtuk ten aanzien waarvan de fun-

damentele beginselen en de eisen van goede procesorde in acht moeten 

worden genomen.

135 De KEI-versie van de Landelijke procesreglementen voor civiele dagvaardings-
zaken bij de rechtbanken sprak over “spreekaantekeningen”. Kritiek op het ge-
bruik van de term “spreekaantekeningen” is te vinden in Ashmann 2016, p. 16-17. 
Ashmann vraagt zich af wat spreekaantekeningen onderscheidt van een pleitnota. 
Ik gebruik in dit onderzoek de term “pleitnotitie” of “(pleit)aantekeningen”.

136 Zie Ashmann 2016, p. 4; en Ashmann 2017, p. 2371.
137 Als een partij elektronisch deelneemt aan de zitting, is het wenselijk dat de pleitno-

titie voorafgaand aan de zitting per mail wordt toegestuurd aan de secretaris die 
de zaak behandelt. Deze kan ervoor zorgen dat de andere partij en de leden van 
het bindend-adviescollege tijdens de zitting een afschrift krijgen en kunnen mee-
lezen.

138 O.a. Commissie van Beroep Kifi d 2 november 2018, nr. 2018-064.
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In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022 is ten aanzien van de status van (pleit)

aantekeningen die tijdens de mondelinge behandeling zijn overgelegd ex-

pliciet opgenomen dat deze (pleit)aantekeningen onderdeel uitmaken van 

het procesdossier.139 Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 bepalen niet concreet welke 

stukken tot het procesdossier behoren en wat de status is van pleitnotities 

die in de procedure worden gebracht.140 In de praktijk accepteert de Ge-

schillencommissie doorgaans (pleit)aantekeningen wanneer deze door 

een partij of diens rechtshulpverlener worden overgelegd. Daarnaast kan 

uit het procesverloop in de uitspraken van de Geschillencommissie wor-

den afgeleid dat de pleitnotities van partijen bij de oordeelsvorming van 

de Geschillencommissie worden betrokken en daarmee onderdeel gaan 

uitmaken van het procesdossier.141

In lijn met het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 en de uitspraken van de Ge-

schillencommissie acht ik het aannemelijk dat (pleit)aantekeningen ook bij 

de Geschillencommissie onderdeel gaan uitmaken van het procesdossier. 

Een reglementaire bepaling die in meer concrete zin bepaalt en opsomt 

welke stukken bij de Geschillencommissie behoren tot het procesdossier, 

zou naar mijn mening in het procesreglement van de Geschillencommissie 

niet misstaan.

Een andere vraag is of het in de procedure bij de organen van Kifi d 

wenselijk is om bij de mondelinge toelichting gebruik te maken van een 

pleitnotitie.142 Het gebruik van een pleitnotitie doet denken aan een vrij 

formele procedure waarin een advocaat voor zijn cliënt het woord voert. 

Een vraag is of dit aansluit bij de procedure van Kifi d en bij het streven 

139 Art. 7.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 33.3 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.

140 Uit vraag 46 antwoord 1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 blijkt enkel in 
meer algemene zin dat de Geschillencommissie uitspraak doet op basis van de proces-
stukken en de tijdens de mondelinge behandeling verstrekte inlichtingen. De proces-
stukken zijn de stukken die volgens dit reglement aan de consument en de fi nanciële 
dienstverlener moeten worden gezonden. T.a.v. het gebruik van pleitnotities is niets 
bepaald in de procesreglementen van de Geschillencommissie uit 2017 en 2022.

141 Zie o.a. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 augustus 2019, 
nr. 2019-587; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 september 
2019, nr. 2019-677; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
27 september 2019, nr. 2019-731.

142 T.a.v. de wenselijkheid van het gebruik van een pleitnotitie bij de overheidsrechter 
Ashmann 2016. Uit de literatuur volgt dat het gebruik van een pleitnota’s in andere 
landen niet gebruikelijk is, vgl. het Duitse civiele procesrecht (art. 137 Zivilprozes-
sordnung). Ook in internationale arbitrages is het gebruik van pleitnotities niet 
gangbaar, hierover Peters 2019, p. 566.
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van Kifi d om partijen een laagdrempelige procedure te bieden. Onder an-

dere is het in de procedure bij Kifi d niet verplicht om met een advocaat te 

procederen.143 Als een particuliere belegger zelf het woord voert, is hij/zij, 

anders dan een advocaat, over het algemeen niet geschoold in het pleiten 

en het vervaardigen van overtuigende pleitstukken.144 Daarnaast poogt 

Kifi d vanuit het streven naar laagdrempeligheid de ongelijkheid die over 

het algemeen in fi nancieelrechtelijke zaken (waaronder beleggingszaken) 

tussen partijen bestaat te verkleinen. Het gebruik van een pleitnotitie 

kan juist (meer) ongelijkheid tussen partijen creëren. Daarbij kan dit het 

fundamentele beginsel van “gelijkheid der wapenen” in gevaar brengen. 

Een pleitnotitie kan onder andere ongelijkheid veroorzaken doordat de 

verweerder niet weet wat de eisende partij op de zitting gaat aanvoeren 

en zich in de pleitnotitie enkel kan herhalen.145 In eerste aanleg zou dit 

in de procedure bij Kifi d minder bezwaarlijk kunnen zijn, omdat de ver-

werende partij altijd de fi nanciële instelling is. De fi nanciële instelling 

beschikt veelal over proceservaring, heeft eigen juristen in dienst en kan 

deze meebrengen naar de zitting en/of zich laat vertegenwoordigen door 

een externe advocaat. Dit is anders in beroep. In beroep kan de particuliere 

belegger de verwerende partij zijn. De particuliere belegger kan zich in 

de pleitnota eigenlijk alleen maar herhalen en zal uiteindelijk du moment 
moeten reageren op de standpunten van de fi nanciële instelling. Los van 

dat dit een klus is wanneer een particuliere belegger zonder procesver-

tegenwoordiger procedeert en geen proceskennis of ervaring bezit, kan 

het gebruik van een pleitnotitie in dat geval de ongelijkheid tussen par-

tijen vergroten.

Een interactieve en dynamische mondelinge behandeling heeft mijn 

voorkeur boven een mondelinge behandeling waarin partijen of eventueel 

hun gemachtigden tekst van papier voorlezen en herhalen wat het bin-

dend-adviescollege in de schriftelijke stukken al kon lezen.146 Uiteraard 

kan een partij of een gemachtigde wel voor zichzelf aantekeningen maken 

of een lijstje opstellen met punten die hij/zij wil bespreken en deze punten 

voordragen, maar het gebruik van een voorgekookte pleitnota formali-

143 Zie §2.4.
144 Over de historie van het pleidooi Broers 2016, p. 234-236. Over pleitvaardigheid 

in de zin van de vaardigheid om op heldere en overtuigende wijze een standpunt 
voor het voetlicht te brengen en in staat te zijn adequaat te reageren op hetgeen de 
wederpartij hiertegenover stelt of de rechter door middel van zijn vragen opwerpt, 
Klaassen 2010, p. 829-831.

145 Ashmann 2016, p. 190.
146 Vgl. Bijlage bij Kamerstukken II 2014/15, 34 059, nr. 3, p. 11. Zie Peters 2019, p. 565 

met verwijzing naar Van Asser/Van Schaick Procesrecht II 2016, p. 118.
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seert de procedure in plaats van haar laagdrempeliger te maken.147 Door-

gaans bestaat voor het gebruik van een pleitnotitie bij Kifi d naar ik meen 

geen noodzaak en past het gebruik van een pleitnotitie niet bij het type za-

ken dat Kifi d behandelt. Een uitzondering kan in dit opzicht gelden voor 

qua inhoud en omvang complexere beleggingszaken, waarin partijen zich 

veelal laten vertegenwoordigen. In dergelijke zaken kan een pleitnotitie 

van toegevoegde waarde zijn.148

Informatievoorziening en bejegening rondom de mondelinge behandeling
Uiteindelijk gaat het erom dat voor partijen en eventueel voor de personen 

die hen vertegenwoordigen voorafgaand aan de mondelinge behandeling 

duidelijk is wat een procespartij (of eventueel zijn vertegenwoordiger) kan 

en mag tijdens de mondelinge behandeling en wat zij mogen verwachten 

van het bindend-adviescollege.149 De procesreglementen van de organen 

van Kifi d besteden geen aandacht aan de concrete invulling van de mon-

delinge behandeling. Een idee kan zijn de procesreglementen op dit punt 

in de toekomst nader uit te werken. Bijvoorbeeld door op te nemen dat 

partijen tijdens de mondelinge behandeling hun standpunten mogen toe-

lichten. Als dit gebeurt, is het wel belangrijk dat aan “de mogelijkheid om 

standpunten toe te lichten” handen en voeten wordt gegeven om te voor-

komen dat de bepaling nietszeggend is. Uit art. 87 lid 2 Rv kan immers 

niet worden afgeleid wat het betekent dat de rechter partijen de gelegen-

heid geeft om hun stellingen toe te lichten. Ook de Landelijke procesregle-

menten voor rechtsbanken en gerechtshoven verschaffen hierover weinig 

duidelijkheid.150 In die zin zie ik er (meer) heil in om in de uitnodiging 

voor de mondelinge behandeling aandacht te besteden aan de invulling en 

de doelen van de zitting.151 Eventueel kan bij complexere beleggingszaken 

gewerkt worden met een zittingsagenda.152 Een ander idee zou kunnen 

zijn dat het bindend-adviescollege processuele vragen die zij wil stellen of 

vragen ter verduidelijking van de feitelijke grondslag ruimschoots vooraf-

147 Zie ook https://www.kifi d.nl/hoorzitting/ waarop de tip is opgenomen om het 
verhaal op papier te zetten en tijdens de hoorzitting voor te lezen in geval iemand 
het ingewikkeld vindt om zij verhaal aan anderen te vertellen.

148 Zie ook t.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 175.
149 Zie ook Ashmann 2016, p. 16.
150 Vgl. Ashmann 2016, p. 13-14.
151 Bij de civiele rechter bepaalt art. 4.3 Landelijke procesreglementen voor civiele 

dagvaardingszaken bij de rechtbanken (na 1 oktober 2019) dat het tussenvonnis, 
de brief of de rolbeschikking waarbij de mondelinge behandeling wordt bepaald 
onder meer informatie bevat over het doel van de mondelinge behandeling.

152 Over de wenselijkheid van de zittingsagenda en het opmaken ervan o.a. Ashmann 
2020, p. 141-146; en Ashmann 2021.
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gaand aan de zitting met partijen gaat delen.153 In aanvulling hierop acht 

ik het gepast dat de secretaris, nadat de uitnodiging voor de mondelinge 

behandeling is verstuurd, telefonisch contact opneemt met partijen en na-

vraagt of voor partijen duidelijk is wat zij van de mondelinge behandeling 

kunnen verwachten. Wanneer een partij of partijen zonder procesverte-

genwoordiger of met een niet professioneel gemachtigde procedeert, dient 

de secretaris deze partij zo goed mogelijk voor te bereiden op de zitting. 

Als een partij met een professioneel gemachtigde procedeert, ligt voor de 

hand dat deze hem/haar zal voorbereiden op de mondelinge behande-

ling. Desalniettemin acht ik het wenselijk om in dat geval bij de professio-

neel gemachtigde na te gaan of hij/zij deze taak ook daadwerkelijk op zich 

neemt of dat het alsnog wenselijk is om contact op te nemen met de parti-

culiere belegger of met de fi nanciële instelling (bijvoorbeeld wanneer het 

gaat om bijvoorbeeld een kleine vermogensbeheerder die nog niet eerder 

met Kifi d in aanraking is gekomen). Gedurende dit gesprek kan de secre-

taris, evenals hij/zij al eerder in brieven zal hebben gedaan, nogmaals be-

nadrukken dat hij/zij tijdens de zitting een neutrale positie inneemt.154 Bij 

de Geschillencommissie streven de secretarissen ernaar deze werkwijze in 

de praktijk toe te passen. Ook in beroep zie ik een rol voor de secretaris om 

– wanneer een partij zich niet laat bijstaan of de professioneel vertegen-

woordiger deze taak niet op zich neemt – partijen voorafgaand te informe-

ren over de gang van zaken op de mondelinge behandeling. Onder andere 

is immers niet uitgesloten is dat een beleggingszaak bij de Geschillencom-

missie op de gewisselde schriftelijke stukken is afgedaan, waardoor par-

tijen in beroep pas voor het eerst mondeling worden gehoord.

Tijdens de mondelinge behandeling voert het bindend-advies-

college de regie over het verloop van de mondelinge behandeling. In de 

openingsfase van de zitting kan het bindend-adviescollege onder meer al-

gemene informatie geven over het doel, de inhoud en de gang van zaken 

tijdens de zitting en deze informatie afstemmen met partijen. Naast het 

voorzien van partijen van informatie, is het zinvol om aan het begin van 

de zitting - bij voorkeur zo min mogelijk juridisch - een samenvatting te 

geven van hetgeen partijen verdeeld houdt en te verifi ëren of dit verhaal 

klopt.155 Tijdens de mondelinge behandeling dient er – wil een partij de zit-

ting als rechtvaardig ervaren en zoals hiervoor al is besproken – voldoende 

153 M.b.t. het informeren van partijen over de vragen t.a.v. overheidsrechtspraak o.a. 
Ashmann 2020, p. 143-145. T.a.v. arbitrage Peters 2019, p. 571.

154 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 47 en p. 49.
155 T.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 173-174.
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ruimte te zijn voor partijen om hun verhaal te doen.156 Het is daarbij on-

der meer van belang dat het bindend-adviescollege ernaar streeft partijen 

een speelveld te bieden waarin de ongelijke positie tussen procespartijen 

voor zover mogelijk (binnen de grenzen van de onafhankelijkheid en on-

partijdigheid van het bindend-adviescollege) wordt gecompenseerd.157 

Het bindend-adviescollege dient in staat te zijn in voor partijen begrijpe-

lijke taal vragen te stellen en te achterhalen waar het geschil nu werkelijk 

om draait.158 Hierbij dient het bindend-adviescollege te waken voor haar 

onpartijdigheid.159 Van belang is dat het bindend-adviescollege gedegen 

dossierkennis bezit en zich actief opstelt, om ervoor te zorgen dat de zit-

ting toegevoegde waarde heeft voor partijen en voor de beslissing van het 

bindend-adviescollege.160 Wel moet het bindend-adviescollege voorko-

men dat zij gaat “meeprocederen”.161 Ook dient het bindend-adviescollege 

tijdens de zitting het ter tafel gebrachte geregeld samen te vatten in voor 

partijen begrijpelijke taal en na te gaan of partijen dit begrijpen.162 Evenals 

een rechter, dient het bindend-adviescollege partijen respectvol te behan-

delen en te beschikken over het vermogen om de menselijke dimensie van 

de zaak te begrijpen.163

156 De Bock 2015(i), p. 33; Ashmann 2020, p. 174; Hertogh, Marseille en Wever 2021,
p. 1396-1397; en Hertogh, Marseille en Wever 2021(i), p. 35-36.

157 Concrete suggesties zijn te vinden in Hertogh, Wever en Marseille 2021, p. 1397; 
en Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vi. Hertogh, Wever en Marseille noe-
men als suggesties om ongelijkheid tegen te gaan het persoonlijk aanspreken van 
consumenten bij aanvang van de zitting, het (naast de jurist) ook uitnodigen van 
de betrokken medewerker van de fi nanciële instelling bij de mondelinge behande-
ling en het minder afstandelijk maken van de zitting

158 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak o.a. Colby 2012, p. 1965; en Verschoof 2013; en De 
Groot 2012. Zie ook De Bock 2015 (i), p. 33-34.

159 Over het stellen van vragen door een rechter en hoe ver een rechter mag gaan bij 
het stellen van vragen: Ashmann 2020, p. 175-180.

160 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak De Bock 2015 (i), p. 33-34. Zoals De Bock het ver-
woordt: “Een zitting die alleen fungeert om partijen hun zegje te laten doen, is 
geen volwaardige zitting maar een formaliteit.” Zie ook Ashmann 2020, p. 174 en 
p. 179. Ashmann benadrukt op p. 179 dat de mate waarin de rechter zich actief 
opstelt samenhangt met het soort geschil en de hoedanigheid van procespartijen. 
Een beleggingszaak waarin een of beide partijen zonder procesvertegenwoordiger 
procederen zal een actievere aanpak vergen dan een aandelengeschil tussen twee 
professionele partijen met professionele rechtsbijstand.

161 T.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 178. Hiervan kan bijv. sprake zij als 
de rechter argumenten opwerpt die juridisch niets van doen hebben met de feite-
lijke context. Dan is sprake van het verboden aanvullen van feiten. Ashmann haalt 
aan dat de rechter dan gaat “meeprocederen”, waardoor de procedurele rechtvaar-
digheid en de equality of arms in het geding komen.

162 T.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 174.
163 Zie Tyler 2007, p. 26-31.
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Door partijen tijdig, helder en via op hen toegesneden communica-

tie over de gang van zaken tijdens de mondelinge behandeling te infor-

meren, hen respectvol en actief te bejegenen en daarbij het consumenten-

belang te borgen (onder andere ten aanzien van de rol van de secretaris 

tijdens de mondelinge behandeling), kan de door partijen ervaren pro-

cedurele rechtvaardigheid ten aanzien van de procedure bij Kifi d toene-

men. Samen met de uitkomst van de procedure kan dit ertoe leiden dat 

partijen eerder bereid zijn de uitspraak van het bindend-adviescollege te 

accepteren.164

4.3.2 De aanwezigheid van partijen bij de mondelinge behandeling

De vraag die in deze paragraaf centraal staat is of partijen in de procedure 

bij de organen van Kifi d fysiek aanwezig moeten zijn bij de mondelinge 

behandeling.165 Vanuit het beginsel van hoor en wederhoor en het begin-

sel van gelijkheid der wapenen dient de maatstaf te zijn dat partijen, waar 

mogelijk, de mondelinge behandeling bijwonen en in elkaars aanwezig-

heid worden gehoord.166

Op grond van de procesreglementen van de Geschillencommissie 

en de Commissie van Beroep moeten partijen de secretaris binnen een 

door de secretaris te bepalen termijn voorafgaand aan de mondelinge be-

handeling laten weten of zij persoonlijk naar de mondelinge behandeling 

willen komen, alsmede wie zij naar de mondelinge behandeling willen 

meebrengen.167 Het bindend-adviescollege behoudt zich het recht voor om 

de toegang te weigeren aan personen die niet zijn aangemeld. 

Een verplichting om bij de mondelinge behandeling te verschijnen 

bestaat voor partijen bij de organen van Kifi d in beginsel niet.168 De parti-

culiere belegger kan ervoor kiezen om bijvoorbeeld wegens stress rondom 

164 Zie o.a. Lind en Tyler 1988; Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1396; en Hertogh, 
Marseille en Wever 2021(i), p. 34-36 en p. 38-39.

165 Verschijnen in persoon is anders dan “stellen” als “in de procedure verschijnen”. 
Het gaat in deze paragraaf om fysieke aanwezigheid bij de mondelinge behande-
ling en niet over deelname aan de procedure als zodanig.

166 Zie hierover reeds Dommering 1983, p. 197; en Smits 2008, §3.4.1.
167 Art. 13.4 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 9.4 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 41 antwoord 6 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022 en regel 28.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2022.

168 Anders art. 87 lid 5 Rv. In het tussenvonnis waarbij de mondelinge behandeling 
wordt gelast, is bij de overheidsrechter al opgenomen dat partijen in persoon moe-
ten komen.
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de zaak of vanwege ziekte niet te komen.169 Soms is aanwezigheid bij de 

mondelinge behandeling onmogelijk, bijvoorbeeld vanwege een detentie 

in het buitenland.170 In die gevallen kan de particuliere belegger een ge-

machtigde sturen. Ook de fi nanciële instelling is niet altijd ter zitting ver-

tegenwoordigd.171 Volledige afwezigheid van een partij dient onder ver-

melding van de reden(en) daarvan in de uitspraak terug te keren.

Het bindend-adviescollege kan fysieke aanwezigheid van partijen 

bij de mondelinge behandeling niet afdwingen. Uit de procesreglementen 

uit 2022 volgt dat het bindend-adviescollege kan bepalen dat de particu-

liere belegger in persoon aanwezig moet zijn en/of dat namens de fi nan-

ciële instelling een of meer personen aanwezig moeten zijn bij de mon-

delinge behandeling.172 Ondanks dat het voor de inwerkingtreding van 

de procesreglementen in 2022 ook al mogelijk was om partijen – inclusief 

bepaalde medewerkers van de fi nanciële instelling (bijvoorbeeld de per-

soon waarmee de particuliere belegger contact heeft gehad) – op te roepen 

voor de zitting, maakt het toevoegen van deze discretionaire bevoegdheid 

voor het bindend-adviescollege voor partijen en derden kenbaar dat Kifi d 

hierom kan verzoeken. Er zijn immers situaties denkbaar waarin het fy-

siek verschijnen van een of beide partijen essentieel kan zijn. Bijvoorbeeld 

als het bindend-adviescollege vragen wil stellen die enkel de particuliere 

belegger zelf kan beantwoorden. Ook kan het zinvol zijn om naast de jurist 

van de fi nanciële instelling de desbetreffende niet-juridische medewer-

ker, waarmee de particuliere belegger contact heeft gehad, uit te nodigen. 

Deze persoon zal immers beter weten hoe de vork in de steel zit dan een 

169 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 juli 2019, nr. 2019-
528. Voorbeelden in andere categorieën zaken, bijv. bankzaken: Geschillencommis-
sie Financiële Dienstverlening Kifi d 8 oktober 2019, nr. 2019-780; en Geschillen-
commissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 november 2019, nr. 2019-966.

170 T.a.v. beleggingszaken zijn hiervan in het uitsprakenregister geen voorbeelden te 
vinden. Een voorbeeld van een ander type zaak is Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 2 januari 2018, nr. 2018-001 (bankzaak).

171 Van beleggingszaken heb ik geen voorbeeld kunnen vinden. Een voorbeeld van 
een verzekeringszaak waarin consument ter zitting is verschenen, maar de fi nan-
ciële instelling (tussenpersoon) niet is Geschillencommissie Financiële Dienstver-
lening Kifi d 14 november 2018, nr. 2018-703.

172 Vraag 41 antwoord 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 28.2 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Dat het bindend-adviescollege kan 
bepalen dat partijen in persoon moeten verschijnen is bij de Geschillencommissie 
gestoeld op dat een zitting ook op schriftelijke stukken kan plaatsvinden. Bij deze 
zitting zijn partijen niet aanwezig, waardoor partijen geen ruimte krijgen om hun 
standpunten mondeling toe te lichten. In beroep is een zitting op schriftelijke stuk-
ken niet gebruikelijk en enkel bij uitzondering als beide partijen en het bindend-
adviescollege daarmee instemmen mogelijk. Zoals al in voetnoot 11 is vermeld, 
blijft een zitting op schriftelijke stukken in dit onderzoek buiten beschouwing.
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jurist die afkomstig is van een landelijke afdeling van juridische zaken van 

de fi nanciële instelling. Voornoemde gang van zaken kan de procedure en 

de ervaren procedurele rechtvaardigheid aan de zijde van de particuliere 

belegger bevorderen.173

Of er een aanleiding bestaat om een naast een jurist van de fi nanciële 

instelling ook een niet-juridische medewerker op te roepen, zal uiteinde-

lijk afhankelijk zijn van de omstandigheden van de zaak. Ook is niet uitge-

sloten dat er vanuit de fi nanciële instelling weerstand kan komen om een 

niet-juridische medewerker mee te nemen naar de zitting, bijvoorbeeld 

omdat dit deze persoon erg zou belasten. Als dit gebeurt, is een vraag in 

hoeverre Kifi d van fi nanciële instellingen kan verlangen dat de betrokken 

niet-juridische medewerker bij de mondelinge behandeling verschijnt. 

Indien een fi nanciële instelling weigert om een bepaalde persoon mee te 

nemen, is een vraag welke middelen het bindend-adviescollege tot haar 

beschikking heeft. Het gaat mijns inziens te ver om in die situatie te zeg-

gen dat een fi nanciële instelling stelselmatig weigert adequate medewer-

king te verlenen aan de behandeling van een beleggingszaak, waarover 

de voorzitter de fi nanciële instelling kan inlichten en – als medewerking 

vervolgens uitblijft – kan beslissen geen zaak meer in behandeling te ne-

men en/of de behandeling van lopende zaken tegen deze fi nanciële in-

stelling te staken.174 Voor de hand ligt dat de voorzitter in die situatie een 

beslissing neemt die hij/zij passend acht, bijvoorbeeld dat de zaak verder 

wordt behandeld en dat uitspraak wordt gedaan.175 Wanneer de betrok-

ken medewerker niet langer bij de fi nanciële instelling werkzaam is, is het 

meenemen van deze persoon in ieder geval uitgesloten.

Remedies bij afwezigheid van een of beide partijen
Over het algemeen worden partijen in elkaars aanwezigheid gehoord. Op 

dit uitgangspunt bestaan uitzonderingen. Als een partij niet verschijnt bij 

de mondelinge behandeling, kan het bindend-adviescollege op grond van 

173 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting onderdeel vi, p. 49 en p. 69. Alsook Re-
actie minister van Financiën bij Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 5. Over het meebren-
gen van de contactpersoon van de fi nanciële instelling ook Ruinaard (voorzitter 
Geschillencommissie en algemeen directeur Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2021, p. 15.

174 Art. 50 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Zie ook vraag 64 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2022. In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2019 ontbreekt een bepaling die ziet op de situatie dat een fi nanciële instelling 
stelselmatig niet meewerkt, in §7.3 verdedig ik het standpunt dat het wenselijk is 
hiervoor ook in beroep een bepaling in het procesreglement op te nemen. In het 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is deze leemte rechtgezet, zie regel 47 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

175 Zie vraag 63 en vraag 64 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 45 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019 de mondelinge behandeling aanhouden 

en partijen opnieuw oproepen voor een mondelinge behandeling of de 

mondelinge behandeling laten doorgaan.176 Onder andere zal de mon-

delinge behandeling zonder de afwezige partij doorgaan als de afwezige 

partij daarmee instemt. Daarnaast kan een verzoek van een partij om de 

mondelinge behandeling aan te houden worden afgewezen, wanneer een 

partij en/of zijn vertegenwoordiger niet aanwezig kan zijn in verband met 

omstandigheden die in de eigen risicosfeer liggen.177Als de mondelinge 

behandeling doorgaat, krijgt de partij die tijdens de mondelinge behan-

deling is verschenen de gelegenheid om zijn standpunten toe te lichten 

en kan het bindend-adviescollege deze partij vragen stellen. Ook kunnen 

eventuele getuigen en deskundigen worden gehoord. Wanneer dit vanuit 

het oogpunt van het recht op hoor en wederhoor noodzakelijk is, geeft het 

bindend-adviescollege de andere partij alsnog de gelegenheid om de rea-

geren op hetgeen tijdens de mondelinge behandeling naar voren is geko-

men.178 Doordat de andere partij op een later moment de gelegenheid krijgt 

om te reageren op wat is gezegd, wordt het beginsel van gelijkheid der 

wapenen op enige wijze in stand gehouden en kan het uitgangspunt dat 

partijen in elkaars aanwezigheid worden gehoord uitzondering lijden.179 

Het bindend-adviescollege kan ook een uitspraak doen. In deze uitspraak 

dient zij te vermelden dat een partij niet is verschenen.180 Van een reden 

om “anders te beslissen”, de mondelinge behandeling aan te houden en 

partijen opnieuw op te roepen, kan sprake zijn in geval van omstandig-

heden die buiten de eigen risicosfeer liggen van een partij. Zoals in geval 

van overmacht.

In de situatie dat beide partijen (meermaals) niet verschijnen, kan 

het bindend-adviescollege er ook voor kiezen om een zaak op schriftelijke 

stukken af te doen.181

176 Hierover t.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 167-169.
177 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak Asser Procesrecht/Giesen I 2015/320 met verwijzing 

naar HR 23 april 2004, NJ 2004/350, rov. 3.10.
178 Art. 33.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 9.3 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019.
179 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Smits 2008, p. 127-129.
180 Art. 33.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 9.3 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019.
181 Vgl. bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 oktober 2016, 

nr. 2016-516 (bankzaak). Uit het procesverloop volgt dat partijen zijn opgeroepen 
voor een hoorzitting. Consument is niet verschenen en heeft niet meer gereageerd. 
Zijn gemachtigde geeft aan evenmin te verschijnen. De bank geeft vervolgens ook 
aan niet te verschijnen. De zaak is toen op schriftelijke stukken afgedaan.
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In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is de bepaling 

over wat er gebeurt als een partij niet verschijnt bij de mondelinge be-

handeling veralgemeniseerd. Opgenomen is dat de Geschillencommissie 

bepaalt wat de gevolgen daarvan zijn. Het kan zijn dat de mondelinge 

behandeling doorgaat. Daarmee behoudt de Geschillencommissie de mo-

gelijkheid open om anders te beslissen.182 In de praktijk neem ik aan dat 

op dit punt geen wijzigingen zijn beoogd ten opzichte van het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017.

Bij de Commissie van Beroep is het uitgangspunt dat de mondelinge 

behandeling doorgaat als een partij niet verschijnt. De mondelinge behan-

deling wordt alleen uitgesteld als de Commissie van Beroep daarvoor een 

gegronde reden ziet.183 Ook in beroep lijken hiermee geen inhoudelijke 

wijzigingen beoogd ten opzichte van het Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019.

Alternatief: een digitale zitting?
Een alternatief voor een zitting waar partijen fysiek aanwezig zijn is het 

gelasten van een digitale of elektronische zitting. Dit is een zitting die 

plaatsvindt met behulp van tweezijdige communicatiemiddelen, bijvoor-

beeld via een telefoon- of via een beeldverbinding.

De opkomst van elektronische zittingen is onderdeel van een ont-

wikkeling in de maatschappij waarin de digitale wijze van procederen en 

informatieverschaffi ng steeds meer de normaal standaard aan het worden 

is. De mogelijkheid van een digitale zitting bestaat al langer, maar is meer 

op de voorgrond komen te staan.184 Vanwege een pandemie (Covid-19) 

konden zaken in een deel van 2020 niet fysiek plaatsvinden. Om tegen te 

gaan dat zaken onnodig moesten worden uitgesteld zijn (beleggings)za-

ken, waarin een noodzaak voor een mondelinge behandeling bestond en 

waarin partijen met een elektronische zitting hebben ingestemd, digitaal 

afgedaan. Zowel bij de Geschillencommissie als bij de Commissie van Be-

roep hebben door de pandemie elektronische zittingen plaatsgevonden.185

In dit onderdeel belicht ik enkele voor- en nadelen van een digitale 

zitting bezien vanuit het recht op een mondelinge behandeling. Voorts on-

182 Zie vraag 43 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
183 Zie regel 28.5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
184 Zie voor enige historie m.b.t. de elektronische zitting bij de overheidsrechter Heer-

oma 2021, onder 2; en t.a.v. arbitrage art. 1072b Rv en Van Zelst 2020.
185 O.a. Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2020, nr. 2020-023, ovw. 1.3-1.4; Commissie 

van Beroep Kifi d 28 september 2020, nr. 2020-032, ovw. 1.7-1.8; Geschillencommis-
sie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 december 2020, nr. 2020-969, ovw. 1.2; en 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 mei 2022, nr. 2022-0383, 
ovw. 1.2.
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derzoek ik of de procesreglementen van de organen van Kifi d toereikende 

regels bevatten om digitale zittingen bij beleggingszaken met voldoende 

waarborgen te omkleden.186

Een voordeel van een elektronische zitting is dat onredelijke vertra-

ging van de procedure in bepaalde situaties kan worden voorkomen. Zo is 

de mondelinge behandeling via digitale communicatiemiddelen, bijvoor-

beeld ten tijde van een pandemie waarin mensen elkaar niet fysiek kunnen 

ontmoeten, een uitkomst om de ophoping van zaken zo veel mogelijk te 

beperken. Een ander pluspunt van een digitale zitting is de toegankelijk-

heid ervan. Partijen hoeven niet langer vanuit Groningen naar Den Haag 

te reizen om de zitting bij te wonen. Daarbij kunnen ook buitenlandse par-

tijen en andere betrokkenen (bijvoorbeeld getuigen en deskundigen) via 

digitale communicatiemiddelen eenvoudiger deelnemen aan de zitting.187 

Ten derde is een voordeel van digitale zittingen dat bij de overheidsrech-

ter naar voren is gebracht, dat digitale zittingen recht kunnen doen aan 

het beginsel van openbaarheid van rechtspraak. Zeker wanneer het niet of 

beperkt mogelijk is om publiek bij de zitting toe te laten. Via een digitale 

verbinding (bijvoorbeeld een livestream) kunnen derden de mondelinge 

behandeling toch volgen en blijft de openbaarheid van de zitting in ze-

kere mate geborgd.188 Doordat een mondelinge behandeling bij Kifi d niet 

openbaar is, gaat dit voordeel van een digitale zitting in de procedure bij 

de organen van Kifi d niet op.189

Naast voordelen zijn aan een digitale mondelinge behandeling ook 

nadelen verbonden. Onder andere is tijdens een digitale zitting via een 

beeldverbinding slechts een beperkte vorm van non-verbale communicatie 

mogelijk tussen partijen onderling en tussen partijen, het bindend-advies-

college en eventuele getuigen of deskundigen.190 In geval van een telefo-

nische zitting is er geen beeldverbinding en is non-verbale communicatie 

volledig uitgesloten. Terecht signaleert Broersen dat een digitale zitting 

186 T.a.v. de vraag of de digitale zitting bij de overheidsrechter een blijvertje kan zijn 
o.a. Boersen 2020, p. 230-232. Over online hoor en wederhoor in de online monde-
linge behandeling Van Grimbergen en Van Boxtel 2021, p. 55-62.

187 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak ook Boersen 2020, p. 232.
188 Zie over openbaarheid in relatie tot de digitale zitting bij de overheidsrechter Boer-

sen 2020, p. 231; Jansen, Breda en Verhoeven 2020, p. 2043; en Van der Kraats 2021, 
p. 304 en p. 306.

189 Art. 33.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 9.5 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. In vergelijkbare zin over dat de mondelinge behan-
deling bij Kifi d niet openbaar is antwoord 1 op vraag 41 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regel 28.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. 
Uitgebreider over de openbaarheid van zittingen bij de organen van Kifi d §5.2.

190 O.a. t.a.v. arbitrage en overheidsrechtspraak Van Zelst 2020, p. 102-103 met verwij-
zing naar Coenraad 2017, §6.3. Zie ook Jansen, Breda en Verhoeven 2020, p. 2039.
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niet te vergelijken is met een zitting waar partijen en de rechters zich in de-

zelfde ruimte bevinden.191 Daar komt bij dat het tijdens een digitale zitting 

ingewikkelder kan zijn voor het college om regie te voeren.192 Ook kan een 

digitale zitting vanuit het oogpunt van gelijkheid van partijen in de zin van 

het recht op een eerlijk proces problemen opleveren. Tijdens een digitale 

zitting kunnen zich technische problemen voordoen, onder andere kan de 

techniek het tijdens de mondelinge behandeling laten afweten. Ondanks 

dat dergelijke technische problemen deels ondervangen kunnen worden, 

bijvoorbeeld via proefsessies, zijn technische ongemakken nooit volledig 

uit te sluiten en kan de beperkte mogelijkheid van non-verbale commu-

nicatie niet zomaar worden weggenomen. Hierdoor is het mogelijk dat 

een partij onvoldoende gelegenheid heeft om aan de digitale zitting deel 

te nemen, zijn standpunten toe te lichten en te reageren op vragen van 

de andere partij en het bindend-adviescollege.193 Dit kan ervoor zorgen 

dat een partij zich in de procedure bij een geschilleninstantie onvoldoende 

gehoord voelt. In de literatuur is ten aanzien van overheidsrechtspraak 

dan ook opgemerkt dat een zitting via tweezijdige communicatiemidde-

len niet zonder meer geacht wordt de beantwoorden aan het recht op een 

mondelinge behandeling, zoals dat wordt beschermd door art. 6 EVRM.194

Evenals bij de overheidsrechter, acht ik het bij de organen van Kifi d 

in beginsel wenselijk dat partijen zich tijdens de mondelinge behandeling 

rechtstreeks tot de bindend adviseur(s) kunnen wenden en dat partijen 

in dezelfde ruimte kunnen deelnemen aan het debat dat het bindend-ad-

viescollege met de aanwezigen voert. Een fysieke zitting op het kantoor 

van Kifi d heeft dan ook mijn voorkeur. In de situatie dat een digitale zit-

ting wordt overwogen, dienen de procesreglementen van de organen van 

Kifi d aan de digitale zitting voorwaarden te verbinden om te zorgen dat 

de keuze voor een digitale zitting met waarborgen is omkleed. In het ver-

volg van deze paragraaf onderzoek ik in hoeverre de bepalingen over de 

digitale zitting in de procesreglementen van de organen van Kifi d derge-

lijke waarborgen bevatten. Waar ik dat zinvol acht, doe ik aanbevelingen 

om de digitale zitting nader met waarborgen te omkleden.

191 Boersen 2020, p. 230. Boersen verwijst in haar artikel naar een impressie van er-
varingen van advocaten (zie Dunk en Droogleever Fortuyn 2020, p. 20-24) en van 
rechters (zie Jansen, Breda en Verhoeven 2020, p. 2039).

192 Breda, Jansen en Verhoeven 2020, p. 2042. Hierover ook Van der Kraats 2021, 
p. 304.

193 Zie ook Boersen 2020, p. 231.
194 Zie Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial 

(criminal limb) van 31 augustus 2020, nr. 141 en daarin genoemde rechtspraak. Als-
ook Heuving 2020, p. 63-64; Droogleever Fortuyn 2020, p. 18-21; en Boersen 2020, 
p. 230.
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Voor het gelasten van een elektronische zitting is in de procesregle-

menten van de organen van Kifi d al geruime tijd een grondslag te vinden.195 

Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019 bepalen dat een mondelinge behandeling, indien 

het bindend-adviescollege dat bepaalt, ook langs elektronische weg kan 

plaatsvinden. Vereist is dan wel dat alle betrokken partijen in gelijke mate 

beschikken over beeld en geluid.196 Kifi d heeft deze eis in de procesregle-

menten van de organen van Kifi d uit 2022 laten vervallen. Mijns inziens is 

dit een goede ontwikkeling, aangezien de voorwaarde dat alle betrokken 

partijen in gelijke mate beschikken over beeld en geluid in de praktijk vaak 

niet haalbaar zal zijn en daardoor weinig toegevoegde waarde heeft. Dit 

neemt echter niet weg dat het bindend-adviescollege moet waarborgen dat 

hoor en wederhoor ook bij een digitale zitting zijn gewaarborgd.

Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepalen dat een mondelinge behande-

ling langs elektronische weg kan plaatsvinden. Hiermee wordt gedoeld op 

dat een mondelinge behandeling via een beeldverbinding of telefonisch 

kan plaatsvinden.197 Uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 

volgt dat een zitting plaatsvindt op het kantoor van Kifi d, via beeldbellen 

of via de telefoon. Een combinatie hiervan is ook mogelijk.198 Het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt in vergelijkbare zin dat de 

voorzitter van de Commissie van Beroep kan beslissen dat de mondelinge 

195 De elektronische zitting is bij de Geschillencommissie voor het eerst terug te 
vinden in art. 40.1 Reglement Ombudsman en Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening (geldig van 1 oktober 2014 tot 1 april 2017). In het Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2017 is deze grond opgenomen in art. 33.2. Bij de Com-
missie van Beroep keert de elektronische zitting voor het eerst terug in art. 9.1 Re-
glement Commissie van Beroep (geldig van 1 oktober 2015 tot 1 april 2019). In het 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 is de elektronische zitting eveneens 
verankerd in art. 9.1. Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Van der Kraats 2021, p. 302 
waarin zij stelt dat een Skype-zitting in het post-coronatijdperk in ieder geval een 
standaardoptie wordt waaruit partijen kunnen kiezen. Bij de overheidsrechter 
blijkt uit het Jaarplan van de Rechtspraak 2021 dat wordt gestart met een verken-
ning van de duurzame inzet van digitale zittingen. Positief hierover: Heeroma 
2021, onder 5.

196 Art. 33.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 9.1 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019.

197 Een voorbeeld van een beleggingszaak waarin beide partijen telefonisch aan de 
zitting hebben deelgenomen is Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 2 december 2020, nr. 2020-969, ovw. 1.2. Een voorbeeld van een ander type 
zaak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 15 juli 2020, nr. 2020-
578, ovw. 1 (verzekeringszaak). Een voorbeeld van een beleggingszaak waaraan 
partijen via een beeldverbinding hebben deelgenomen is Commissie van Beroep 
Kifi d 28 september 2020, nr. 2020-032, ovw. 1.7-1.8.

198 Vraag 42 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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behandeling geheel of gedeeltelijk telefonisch of via een beeldverbinding 

kan plaatsvinden.199

Ik ben van mening dat de digitale zitting in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d met meer waarborgen voor partijen zou kun-

nen worden omkleed en nader kan worden ingebed. Enkele onderdelen 

waarop het procesreglement aangevuld kan worden, bespreek ik in het 

vervolg van deze paragraaf.

i. Omstandigheden

De procesreglementen van de organen van Kifi d bevatten geen indicaties van 

omstandigheden die maken dat een zaak zich voor een digitale zitting kan le-

nen.200 In dit opzicht zouden de procesreglementen meer handreikingen kun-

nen geven. Bijvoorbeeld door in de tekstvakken onder de bepalingen over de 

digitale zitting (niet-limitatief) enkele voorbeelden op te sommen van om-

standigheden die maken dat een zaak zich kan lenen voor een digitale zitting.

Uiteindelijk zal het afhangen van de omstandigheden van de zaak 

of een zaak op een online, telefonische of fysieke zitting kan worden be-

handeld. De keuze voor een digitale zitting dient mijns inziens zorgvuldig 

tot stand te komen.201 De fundamentele beginselen van burgerlijk proces-

recht dienen bij de keuze voor een elektronische zitting ook bij Kifi d het 

vertrekpunt te zijn.202 Alle omstandigheden van het geval (onder meer de 

strekking van de zitting, de verwachtingen van partijen, de aard van de 

zaak, de complexiteit van de zaak de noodzaak van een elektronische zit-

ting en de technische en fi nanciële haalbaarheid ervan) dienen in over-

weging te worden genomen.203 Eveneens moet waarde worden gehecht 

aan de omstandigheid dat in beleggingszaken sprake is van een ongelijke 

positie tussen partijen en dat in deze zaken voor de particuliere belegger 

vaak emotioneel beladen zullen zijn. Dergelijke zaken lenen zich naar mijn 

mening over het algemeen minder goed voor een digitale zitting.204

Daar komt bij dat partijen, evenals bij de overheidsrechter via art. 6 

EVRM wordt geborgd, gelijke kansen dienen te hebben en in een gelijke 

positie dienen te verkeren. Het bindend-adviescollege moet ervoor waken 

199 Regel 27.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
200 Hierover bij de overheidsrechter Van der Kraats 2021, p. 303.
201 Zie t.a.v. arbitrage en overheidsrechtspraak ook Van Zelst 2020, p. 109; en Droog-

leever Fortuyn 2020, p. 21.
202 Vgl. t.a.v. arbitrage en overheidsrechtspraak ook Van Zelst 2020, p. 101.
203 Zie Van Zelst 2020, p. 106-107.
204 Over dit thema t.a.v. overheidsrechtspraak eveneens Heeroma 2021, onder 5. An-

dere voorbeelden van zaken die bij de overheidsrechter over het algemeen niet 
geschikt zijn voor een digitale zitting zijn familiezaken en letselschadezaken.
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dat het beginsel van equality of arms niet in het gevaar komt. Voorkomen 

moet worden dat een partij ten aanzien van zijn mogelijkheden om de 

zaak te presenteren in een beduidend slechtere positie gaat verkeren dan 

de andere partij.205 In geval van een beeldverbinding is sprake van een 

tweezijdig communicatiemiddel, waarbij partijen elkaar horen en live op 

beeld zien. Als partijen telefonisch deelnemen, zien zij de andere partij en 

het bindend-adviescollege niet. Hierdoor is het onder meer niet mogelijk 

om non-verbale communicatie te duiden en is er een beperktere mogelijk-

heid voor interactie. Ik beveel het bindend-adviescollege om die redenen 

aan extra terughoudend om te gaan met deelname van partijen aan de 

zitting via een telefonisch verbinding.206 Enkel in urgente gevallen dient 

gekozen te worden voor een telefonische behandeling van een zaak, mits 

wordt voldaan aan de eisen van een eerlijk proces.207 Ook hoeft iemand 

die niet beschikt over de mogelijkheid van beeldbellen niet zonder meer 

in te stemmen met een zitting via een telefoonverbinding zonder beeld. 

De gedachte is dat beide partijen over gelijkwaardige tweezijdige com-

municatiemiddelen moeten kunnen beschikken.208 Wat betekent dat beide 

partijen of telefonisch of via een beeldverbinding deelnemen. Een uitzon-

dering hierop is enkel mogelijk wanneer het bindend-adviescollege zich 

ervan heeft vergewist dat de ongelijkwaardigheid tussen partijen niet aan 

het recht op een eerlijk proces in de weg staat.209 Wanneer dit zo is, dient 

dit mijns inziens in de uitspraak terug te keren.210

ii. Instemming partijen

In lijn met wat onder (i) is besproken, vind ik het opvallend dat de proces-

reglementen niet bepalen dat partijen in principe moeten instemmen met de 

keuze voor een digitale zitting of dat zij in ieder geval de gelegenheid krijgen 

om zich vanuit het recht op hoor en wederhoor uit te laten over het voor-

nemen om te kiezen voor een digitale zitting. Dit klemt temeer doordat aan 

205 Vgl. EHRM 27 oktober 1993, ECLI:NL:XX:1993:AD1977.
206 Zie ook Heeroma 2021, onder 4.2.
207 Vgl. HR 25 september 2020, ECLI:NL:HR:2020:1509, NJ 2020/402. T.a.v. het telefo-

nisch horen van partijen in relatie tot het recht op een mondelinge behandeling bij 
de overheidsrechter: Heuving 2020.

208 Vgl. HR 9 april 2021, ECLI:NL:HR:2021:505. Het gaat om een belastinguitspraak 
die ook geldt voor civiele procedures, zie Jongbloed 2021. Deze uitspraak is in lijn 
met HR 25 september 2020, ECLI:NL:2020:HR:1509, NJ 2020/402.

209 Vgl. HR 9 april 2021, ECLI:NL:HR:2021:505. Hierover t.a.v. overheidsrechtspraak 
Heeroma 2021, onder 4.3.

210 Een voorbeeld van een uitspraak waaruit niet kan worden afgeleid of het bindend-
adviescollege heeft vergewist dat de ongelijkheid niet aan een eerlijk proces in de 
weg staat is Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 3 maart 2021, 
nr. 2021-0210.



347

Het recht op een mondelinge behandeling

een digitale zitting risico’s verbonden kunnen zijn. Een uitzondering kan 

gelden als het bindend-adviescollege daarvoor een gegronde reden heeft. 

Deze reden dient dan in de uitspraak terug te keren. Daar komt bij dat een 

beslissing om een elektronische zitting te gelasten een administratieve en 

organisatorische beslissing is. Voor de hand ligt dat, hoewel het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2019 en het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 dit niet bepa-

len, tegen dergelijke beslissingen geen bezwaar of beroep openstaat. Uit het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 volgt uitdrukkelijk dat tegen 

dergelijke beslissingen geen voorzieningen (bezwaar/beroep) openstaan.211

In de praktijk zal over de keuze voor een digitale mondelinge be-

handeling veelal wel een vorm van overleg plaatsvinden tussen partijen en 

het bindend-adviescollege. In uitspraken is dit ook terug te lezen.212 Des-

alniettemin acht ik het wenselijk dit reglementair te verankeren.213 Ik be-

veel aan in de procesreglementen van de organen van Kifi d, in lijn met het 

recht op hoor en wederhoor en het recht op een mondelinge behandeling, 

als uitgangspunt op te nemen dat partijen zich over het voornemen tot het 

gelasten van een digitale zitting mogen uitlaten. In beginsel is het gelasten 

van een digitale zitting enkel wenselijk als partijen daarmee instemmen. 

Op deze wijze behoudt het bindend-adviescollege echter wel de mogelijk-

heid om te kiezen voor een digitale zitting wanneer een partij of partijen 

het daarmee niet eens zijn. Bijvoorbeeld in de situatie dat een partij bewust 

frustreert dat er geen digitale zitting kan komen of in geval van overmacht-

situaties. Wanneer het bindend-adviescollege afwijkt van de wens van een 

partij of partijen, dient zij deze keuze in de uitspraak te onderbouwen.

iii. Hybride zitting

Het is ook mogelijk dat de mondelinge behandeling bij Kifi d gedeeltelijk di-

gitaal plaatsvindt.214 Zodra een partij niet naar het kantoor van Kifi d komt 

211 Regel 44 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
212 Zie bijv. Commissie van Beroep Kifi d 7 april 2021, nr. 2021-0022, ovw. 1.3 (beleg-

gingsverzekeringszaak). Wegens weersomstandigheden is na overleg met partijen 
besloten dat de mondelinge behandeling van het beroep zou plaatsvinden via een 
videobijeenkomst.

213 Vgl. Van Zelst 2020, p. 105-106. Art. 2 lid 1 Tijdelijke wet COVID-19 Justitie en 
Veiligheid maakt het mogelijk om ook zonder instemming van partijen een be-
handeling op afstand mogelijk te maken. Boersen haalt aan dat haar ervaring in 
handelszaken is dat rechters niettemin aan partijen vragen om in te stemmen met 
een digitale mondelinge behandeling (Boersen 2020, p. 231).

214 Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 7 januari 2021, nr. 2021-0002, ovw. 1.5; en Ge-
schillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 3 maart 2021, nr. 2021-0210, 
ovw. 1.2. Hierover t.a.v. civiele rechtspraak Heeroma 2021, onder 4.3.
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en digitaal deelneemt aan de zitting, terwijl de overige procesdeelnemers 

fysiek aanwezig zijn, is sprake van een hybride zitting.215 Een hybride zit-

ting kan diverse vormen aannemen. Zo is ook sprake van een hybride 

zitting wanneer een lid van het bindend-adviescollege via een tweezijdig 

communicatiemiddel aan de mondelinge behandeling deelneemt.

Als het bindend-adviescollege overweegt om een hybride zitting te 

gelasten, dient zij alert te zijn op dat het recht op gelijke wapenen, evenals 

haar eigen onafhankelijkheid en onpartijdigheid, niet ter discussie komt te 

staan.216 Het bindend-adviescollege kan er niet voor kiezen om een partij 

fysiek uit te nodigen en de andere partij te vragen om digitaal aan de zit-

ting deel te nemen. Een dergelijke keuze verhoudt zich niet met het recht 

op gelijke proceskansen en het recht van equality of arms in de zin van art. 6 

EVRM.217 Het bindend-adviescollege moet zich ervan vergewissen dat de 

ongelijkwaardigheid tussen partijen niet aan het recht op een eerlijk pro-

ces in de weg staat.218 

Alvorens besloten kan worden tot een hybride zitting, dienen par-

tijen hun zienswijze hierover kenbaar te kunnen maken. Voor een hybride 

zitting bestaat naar ik meen in beginsel enkel ruimte als alle betrokke-

nen – in ieder geval partijen (en eventueel hun vertegenwoordigers) en 

de bindend adviseurs die de zaak beslissen – daarmee instemmen. Des-

alniettemin acht ik het gepast het bindend-adviescollege de mogelijkheid 

toe te kennen om af te wijken van de wens van een partij of van partijen. 

Bijvoorbeeld, zoals ik hierboven ook al schreef, wanneer een partij bewust 

tegenwerkt of sprake is van overmachtsituaties. In de uitspraak dient het 

bindend-adviescollege deze keuze dan wel te motiveren.

Wanneer een partij verzoekt om digitaal aan de zitting deel te ne-

men, terwijl de andere partij fysiek verschijnt, acht ik het wenselijk dat de 

secretaris deze partij te wijst op de risico’s die aan deelname aan de zit-

ting via de elektronische weg zijn verbonden. Daarbij dient de secretaris te 

kijken naar de hoedanigheid van partijen. Als een particuliere belegger die 

zonder procesvertegenwoordiger procedeert aangeeft digitaal te willen 

215 Deze omschrijving is ontleend aan Raad voor de rechtspraak informatie over pro-
cedures in civiele zaken ten tijde van Covid-19, p. 2, te raadplegen via https://
www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/informatie-over-procedures-
civiele-zaken.pdf.

216 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Van der Kraats 2021, p. 303; en rechtbank Gelder-
land 19 oktober 2020, ECLI:NL:RBGEL:2020:5843, waarin een wrakingsverzoek is 
toegewezen omdat de rechter zonder motivering had volhard in de beslissing om 
een hybride zitting te houden waarbij de wrakende partij via Skype kon aansluiten 
en de andere partij fysiek bij de rechter in de zittingszaal aanwezig was.

217 Zie hierover t.a.v. overheidsrechtspraak ook Heeroma 2021, §4.3.
218 Vgl. HR 9 april 2021, ECLI:NL:HR:2021:505. Hierover Heeroma 2021, §4.3.
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deelnemen, dient de secretaris de particuliere belegger mijns inziens ex-

pliciet te wijzen op de risico’s die aan deze keuze verbonden kunnen zijn 

(onder andere de kans op het optreden van technische problemen, waar-

door de particuliere belegger uiteindelijk onvoldoende zijn standpunten 

kan toelichten en aan het debat kan deelnemen). Deze risico’s worden ver-

groot wanneer de fi nanciële instelling wel fysiek aanwezig is en zowel 

verbaal als non-verbaal met het bindend-adviescollege kan communice-

ren. Anders dan een particuliere belegger, neem ik aan dat een fi nanciële 

instelling, zeker een grote bank of beleggingsonderneming, deze risico’s 

zelf beter kan overzien. Desalniettemin acht ik het ook in die situatie ge-

past dat de secretaris de fi nanciële instelling hierop attendeert.

Zoals hiervoor al ter sprake kwam, is ook sprake van een hybride 

zitting wanneer een van de leden van het bindend-adviescollege via een 

tweezijdig communicatiemiddel aan de zitting deelneemt. Hoewel de stel-

regel naar ik meen dient te zijn dat de leden van het bindend-adviescollege 

fysiek bij de zitting aanwezig zijn, kan een hybride zitting een uitkomst 

zijn als een bindend adviseur wegens uitzonderlijke omstandigheden niet 

kan komen. Bijvoorbeeld in geval van ernstige verkeershinder. Op deze 

wijze kan uitstel van de mondelinge behandeling worden voorkomen en 

kan het lid van het bindend-adviescollege toch deelnemen aan de zitting. 

Hierdoor kan de toepassing van art. 8.3 Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019, op basis waarvan de mondelinge behandeling kan plaats-

vinden voor een ander aantal bindend adviseurs dan is voorgeschreven, 

worden voorkomen. Alvorens de voorzitter hiertoe beslist, dienen partijen 

(en andere bij de zaak betrokkenen) de gelegenheid te krijgen om hier-

over hun zienswijze kenbaar te maken. De voorzitter kan naar ik meen 

enkel besluiten tot een hybride zitting wanneer de andere leden van het 

bindend-adviescollege, waaronder de voorzitter van het bindend-advies-

college zelf, wel fysiek bij de zitting aanwezig zijn.219

Uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 volgt niet dat een mondelinge behande-

ling ook gedeeltelijk digitaal kan plaatsvinden. In de procesreglementen uit 

219 Vgl. t.a.v. een strafzaak HR 15 december 2020, ECLI:NL:HR:2020:2037, NJ 2021/108. 
De Hoge Raad heeft ten tijde van de pandemie in 2020 geoordeeld dat deelname 
van een van de rechters op digitale wijze is toegestaan, maar wel beperkt moet blij-
ven tot een van de rechters en de reden voor fysieke afwezigheid van deze rechter 
rechtstreeks verband moet houden met de pandemie en dat beide andere rechters 
in de zittingszaal aanwezig moeten zijn. In de literatuur is aangehaald dat deze 
uitspraak zonder meer kan worden doorgetrokken naar het civiele recht. T.a.v. de 
civiele procedure Heeroma 2021, §4.3. Zij haalt aan dat ook in een civiele zitting het 
aantal rechters dat digitaal deelneemt aan de zitting beperkt moet blijven tot één 
rechter, niet zijnde de voorzitter, en dat de verbinding goed moet werken.
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2022 is dit ondervangen. Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 

bepaalt dat een combinatie van een mondelinge behandeling op kantoor, 

via beeldbellen of via de telefoon mogelijk is.220 Het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2022 bepaalt dat een zitting geheel of gedeeltelijk digitaal 

kan plaatsvinden.221 Hiermee is de hybride zitting voor zaken die worden 

behandeld en beslist op grond van de procesreglementen uit 2022 regle-

mentair ingebed.

iv. Motivering

Tot slot ben ik van mening dat het bindend-adviescollege de processuele 

beslissing om een vorm van een elektronische zitting te gelasten in haar 

uitspraak dient toe te lichten.222 Ik acht het wenselijk in de uitspraak onder 

meer het type digitale zitting (telefonisch of via een beeldverbinding) op 

te nemen, de standpunten van partijen ten aanzien van de keuze voor een 

elektronische zitting weer te geven en de reden om te kiezen voor een 

digitale zitting te vermelden.223 Overwogen kan worden reglementair te 

verankeren dat de beslissing om een geheel of gedeeltelijk digitale zitting 

te gelasten met redenen omkleed moet terugkeren in de uitspraak.

4.3.3 Het recht op een mondelinge behandeling door het voltallige 
bindend-adviescollege dat een beleggingszaak beslist

Op grond van het oraliteitsbeginsel hebben partijen bij de overheidsrechter 

het – niet onbegrensde – recht om hun standpunten mondeling ten over-

staan van de rechter uiteen te zetten. Zoals hiervoor al is aangehaald, is 

deze oraliteit door de Hoge Raad geoormerkt als een fundamenteel begin-

sel van behoorlijk procesrecht. Om de oraliteit te dienen is het van belang 

dat een rechterlijke beslissing die mede wordt genomen op de grondslag 

van een voorafgaande mondelinge behandeling, behoudens bijzondere 

omstandigheden, wordt gegeven door de rechter(s) ten overstaan van wie 

de mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden. Deze regel is door de 

Hoge Raad neergelegd in de uitspraak Van Dun/Staat.224 In de literatuur 

220 Vraag 42 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
221 Regel 27.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
222 Zie ook Van Zelst 2020, p. 107; en Van der Kraats 2021, p. 304.
223 Sommige uitspraken maken niet duidelijk of een digitale hoorzitting telefonisch of 

via een beeldverbinding heeft plaatsgevonden, bijv. Geschillencommissie Finan-
ciële Dienstverlening Kifi d 11 september 2020, nr. 2020-747.

224 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, 
p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van Dun/Staat).



351

Het recht op een mondelinge behandeling

wordt gesproken van onmiddellijkheid.225 Anders gezegd dient sprake te 

zijn van personele eenheid van behandeling en uitspraak.226 Het doel is 

bewerkstellingen dat alle verbale en non-verbale informatie die tijdens de 

zitting naar voren is gekomen bij de oordeelsvorming kan worden mee-

gewogen.227 Op deze wijze faciliteert de onmiddellijkheid als het ware de 

oraliteit.228 De achtergrond is volgens de Hoge Raad dat mondelinge inter-

actie tussen partijen en de rechter ter zitting van wezenlijke invloed kan 

zijn op de oordeelsvorming van de rechter, en niet altijd volledig kan wor-

den weergegeven in een proces-verbaal (nog daargelaten dat het opmaken 

van een proces-verbaal van de mondelinge behandeling niet in alle geval-

len is voorgeschreven).229 Hiermee is het belang van waarheidsvinding in 

het civiele proces gediend. Tijdens de mondelinge behandeling kan een 

rechter zich volledig en juist laten informeren. Al is dit niet de grondslag 

van het door de Hoge Raad opgetuigde stelsel, hetgeen onder meer blijkt 

uit dat de Hoge Raad (zuivere) bewijszittingen van het belang van on-

middellijkheid/de personele-eenheidsregel uitzondert.230 Het perspectief 

van partijen moet vooropstaan. Partijen dienen bij de overheidsrechter 

hun fundamentele recht op een (volwaardige) mondelinge behandeling te 

kunnen uitoefenen.231

Ook in de procedure bij de organen van Kifi d ben ik van mening dat 

de maatstaf moet zijn dat wat ter zitting aan de orde komt, daadwerkelijk 

wordt meegewogen bij de totstandkoming van de beslissing in een con-

crete beleggingszaak. Als er bij de organen van Kifi d een mondelinge be-

handeling plaatsvindt, dient het belang van onmiddellijkheid in principe 

te worden gewaarborgd. Met andere woorden, er dient personele eenheid 

van behandeling en uitspraak te zijn.232 Ik ga in deze paragraaf allereerst 

225 T.a.v. o.a. de oorsprong van de term “onmiddellijkheidsbeginsel” Asser Procesrecht/
Asser 3 2017/77-79b.

226 De Haan 2021, §2.1. Hij noemt dit de “personele-eenheidsregel”. Uitgebreid De 
Haan en Pauwels 2016, p. 1.

227 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 
2016, p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van 
Dun/Staat), rov. 3.4.4. Deze overweging keert o.m. terug in HR 22 decem-
ber 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259, JBPr 2018/30 m.nt. Van Rijssen, rov. 3.5.1; 
HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3264, rov. 3.5.1; en HR 22 juni 2018, 
ECLI:NL:HR:2018:976 (FNV/Pontmeyer c.s.).

228 Van Rijssen, JBPr 2018/30; en Van Rijssen, JBPr 2020/78.
229 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, 

p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van Dun/Staat), rov. 
3.4.2. Zie over het opmaken van een proces-verbaal bij de civiele rechter art. 90 Rv.

230 Zie HR 30 oktober 2020, ECLI:NL:HR:2020:1711; en HR 30 oktober 2020, 
ECLI:NL:HR:2020:1712, JIN 2020/177 en 178 m.nt. De Boer.

231 Zie De Haan en Pauwels 2016, p. 1; en De Haan 2021, §2.1.
232 Zie t.a.v. arbitrage Hammerstein 2019, p. 541.
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in op of het belang van onmiddellijkheid/personele-eenheidsregel bij de 

organen van Kifi d is gewaarborgd. De vraag is in hoeverre voornoemde 

maatstaf in de procedure bij Kifi d is geborgd en het voltallige bindend-ad-

viescollege dat een beleggingszaak behandelt en beslist bij de mondelinge 

behandeling waar de beleggingszaak inhoudelijk wordt behandeld en 

partijen mede hun standpunten mogen toelichten aanwezig is.

Bij Kifi d kunnen beleggingszaken bij de Geschillencommissie en-

kelvoudig en meervoudig worden behandeld en beslist.233 In beleggings-

zaken die worden beslist door een unus ligt voor de hand dat de bindend 

adviseur die de beleggingszaak beslist aanwezig is bij de mondelinge be-

handeling van de zaak. Interessanter is het te kijken naar hoe het is gesteld 

met de aanwezigheid van de bindend adviseurs bij de mondelinge behan-

deling, als de beleggingszaak wordt behandeld en beoordeeld door een 

meervoudige zittingscombinatie. Een meervoudige kamer bestaat bij de 

Geschillencommissie overwegend uit drie en in uitzonderingsgevallen uit 

vijf bindend adviseurs. Bij de Commissie van Beroep is het uitgangspunt 

dat het bindend-adviescollege bestaat uit vijf bindend adviseurs.234

Op de vraag of alle bindend adviseurs van het bindend-advies-

college bij de mondelinge behandeling, waar partijen hun standpunten 

mogen toelichten en de zaak inhoudelijk wordt behandeld, aanwezig 

moeten zijn geven het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 geen antwoord. Deze pro-

cesreglementen bepalen enkel dat partijen voorafgaand aan de monde-

linge behandeling worden geïnformeerd over de samenstelling van het 

bindend-adviescollege.235 In de uitnodiging voor de mondelinge behan-

deling staat welke leden namens de Geschillencommissie of de Commissie 

van Beroep bij de mondelinge behandeling aanwezig zullen zijn (en daar-

mee uit welke leden het bindend-adviescollege is samengesteld). Uit het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2022 volgt dat de personen die zijn aangewezen om een 

zaak te behandelen en beslissen aanwezig zijn bij de mondelinge behande-

ling. Al is deze regel niet absoluut. In geval van een meervoudig samenge-

steld bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie en in beroep, kan 

de mondelinge behandeling ook plaatsvinden voor een (of enkele) leden 

233 Art. 29 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Uitgebreid over de samenstel-
ling van het bindend-adviescollege §6.4.

234 Art. 8 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Het bindend-adviescollege 
kan in beroep ook bestaan uit drie of uit zeven bindend adviseurs, maar dit komt 
in de praktijk enkel in uitzonderlijke gevallen voor.

235 Art. 31 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.2 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019.
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van het bindend-adviescollege. Tegen deze beslissing staat geen bezwaar 

of beroep open.236 De procesreglementen bepalen dus niet dat alle leden 

van het bindend-adviescollege bij de zitting waar partijen hun standpun-

ten mogen toelichten aanwezig moeten zijn.

Mijn ervaring in de praktijk is dat het voltallige bindend-adviescol-

lege dat de zaak beoordeelt, behoudens bijzondere omstandigheden, aan-

wezig is bij de mondelinge behandeling die mede tot doel heeft partijen 

hun standpunten te laten toelichten en die voorafgaat aan de beslissing in 

de zaak. Hiermee is het belang van onmiddellijkheid in de procedure bij 

de organen van Kifi d in beginsel geborgd.

Het vervangen van een bindend adviseur
In Van Dun/Staat heeft de Hoge Raad aangegeven dat onmiddellijkheid 

zelf geen fundamenteel beginsel van behoorlijk procesrecht is, maar een 

“belang” waaraan niet onder alle omstandigheden tegemoet kan worden 

gekomen.237 Bijvoorbeeld omdat een rechter vanwege ziekte niet langer in 

staat is om zijn functie te vervullen en de zaak te beslissen.238

Een vraag is hoe het bindend-adviescollege bij Kifi d ermee dient 

om te gaan indien een lid van het bindend-adviescollege voorafgaand aan 

of na afl oop van de mondelinge behandeling, maar voordat de uitspraak 

is gewezen, niet meer in staat is zijn of haar taak te vervullen. De proces-

reglementen van de organen van Kifi d bevatten op deze vraag geen ant-

woord. Ik acht het wenselijk aan te sluiten bij de rechtspraak van de Hoge 

Raad ten aanzien van het belang van onmiddellijkheid en de uitwerking 

daarvan in de Code zaakstoedeling en de zaakstoedelingsregelingen van 

de overheidsrechter.239

236 Vraag 41 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 28 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2022 en regel 44 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

237 Vgl. HR 15 maart 1996, ECLI:NL:HR:1996:ZC2013, NJ 1997/341, m.nt. Snijders 
(Boumans/Bistro ’t Plenske); en HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 
2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. 
Van Rijssen (Van Dun/Staat).

238 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, p. 185 
e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van Dun/Staat), rov. 3.4.4.

239 De regels van de Hoge Raad over de rechterswisseling kunnen worden beschouwd 
als een uitvloeisel van het belang van onmiddellijkheid. Hierover o.a. Asser Pro-
cesrecht/Asser 3 2017/77-79; en De Groot 2019, p. 149-157. De Code zaakstoedeling 
is te vinden via https://www.rechtspraak.nl/Voor-advocaten-en-juristen/Regle-
menten-procedures-en-formulieren/Paginas/Code-zaakstoedeling.aspx. De zaak-
stoedelingsregelingen zijn te raadplegen via https://www.rechtspraak.nl/Voor-
advocaten-en-juristen/Paginas/Bestuursreglementen.aspx. Dat het mogelijk is om 
de lijn van de rechtspraak te volgen kan worden afgeleid uit art. 43.2 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2017. Op basis van dit artikel beoordeelt de Geschillen-
commissie een klacht naar Nederlands recht. Hieronder valt naar ik meen onder 
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Op basis van de formulering van het belang van onmiddellijkheid/

de personele-eenheidsregel is vervanging van een rechter slechts geoor-

loofd in bijzondere omstandigheden. Voorbeelden van “bijzondere om-

standigheden” die de Hoge Raad noemt in Van Dun/Staat zijn defunge-

ren, overlijden en langdurig ziek worden.240 De Code zaakstoedeling gaat 

hierop verder in en bepaalt dat in beginsel geen rechterswisseling moge-

lijk is nadat de naam van de rechter bekend is gemaakt, “behoudens bij-

zondere in de zaakstoedelingsregeling vastgelegde omstandigheden”.241 

Uit de zaakstoedelingsregelingen volgt dat een zwaarwegende reden een 

aanleiding kan zijn voor een rechterswissel. Ter indicatie (niet limitatief) 

worden als voorbeelden van de zwaarwegende redenen om een rechter of 

raadsheer te wisselen genoemd (i) ziekte, (ii) onverwachte afwezigheid om 

plotseling opgekomen omstandigheden (zoals calamiteitenverlof, overlij-

den in naaste kring, ernstige verkeershinder e.d.) en (iii) dat de rechter 

moet invallen in een andere zaak waarin de oorspronkelijk aangewezen 

rechter verhinderd is als gevolg van omstandigheden onder (i) en (ii).242 De 

wisseling wordt onder vermelding van de reden(en) uiterlijk op de zitting 

aan partijen meegedeeld.243

Evenals bij de overheidsrechter, dient bij de organen van Kifi d het 

uitgangspunt te zijn dat het wijzigen van de samenstelling van het bin-

dend-adviescollege in principe niet meer mogelijk is nadat de samenstel-

andere rechtspraak. Zie ook vraag 15 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 
en regel 33 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Het meest duidelijk is 
dit omschreven in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Art. 13.2 Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt expliciet dat de Commissie van 
Beroep zich bij de beoordeling van een beroep onder andere laat leiden door recht-
spraak.

240 HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, 
p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van Dun/Staat), rov. 
3.4.3.

241 Deze zaakstoedelingsregelingen zijn per instantie door de gerechtsbesturen vast-
gesteld en, evenals de Code zaakstoedeling, per 1 april 2021 in werking getreden. 
De zaakstoedelingsregelingen zijn te raadplegen via https://www.rechtspraak.
nl/Voor-advocaten-en-juristen/Paginas/Bestuursreglementen.aspx.

242 T.a.v. de situaties waarin het vervangen van een rechter geoorloofd is De Haan en 
Pauwels 2016, p. 3-4; en De Haan 2021, §2.5. De Haan haalt aan dat de personele-
eenheidsregel ook uitzondering kan lijden in verband met het belang van voort-
varendheid van de procedure. Bijv. in geval van langdurig zwangerschapsverlof, 
wat ertoe kan leiden dat partijen niet binnen een voor hen aanvaardbare termijn 
een beslissing krijgen.

243 Bijv. art. 15 en 16 Bestuursreglement van de rechtbank Amsterdam; art. 15 en 16 
Bestuursreglement Gerechtshof Amsterdam; en art. 15 en 16 Bestuursreglement 
Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden.
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ling aan partijen is meegedeeld (behoudens wraking of verschoning).244 

Mocht een van de “zwaarwegende redenen” uit de zaakstoedelings-

regelingen zich voordoen nadat partijen over de samenstelling van het 

bindend-adviescollege zijn ingelicht, maar voordat de mondelinge be-

handeling heeft plaatsgevonden, dan is het vervangen van deze bindend 

adviseur mijns inziens in principe de aangewezen route. Het krijgt niet 

mijn voorkeur het bindend-adviescollege in geval van een meervoudige 

zittingscombinatie te laten bestaan uit de overige leden van de zittings-

combinatie.245 Het meervoudige bindend-adviescollege zou dan bestaan 

uit een even aantal bindend adviseurs, waardoor niet met meerderheid 

van stemmen kan worden beslist en zich ten aanzien van het beslissen 

van geschilpunten een patstelling zou kunnen voordoen.246 Een uitzonde-

ring kan zich voordoen in geval van plotselinge verhindering, waarbij het 

bindend-adviescollege (of de voorzitter) om vertraging van de procedure 

te voorkomen kan besluiten de zaak met de overige leden van de zittings-

combinatie te behandelen en beslissen. Hiervoor moet dan wel een regle-

mentaire mogelijkheid bestaan. Voorts dienen partijen hiermee naar ik 

meen in te stemmen.247 In lijn met de zaakstoedelingsregelingen is het vol-

doende als partijen over de gewijzigde samenstelling van het bindend-ad-

viescollege uiterlijk aan het begin van de zitting worden geïnformeerd.248 

Ik geef er de voorkeur aan partijen zo snel mogelijk op de hoogte te stellen 

244 Art. 31 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 20.2 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 39 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

245 Vgl. art. 1026 Rv dat bepaalt dat een scheidsgerecht altijd uit een oneven aantal 
personen moet bestaan.

246 Vgl. art. 13.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
247 Bij de Commissie van Beroep bevat art. 8.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 een basis om een zaak met een ander aantal bindend adviseurs te behandelen 
dan is voorgeschreven. Deze regel keert terug in regel 17 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022. In een beleggingszaak bestond het bindend-adviescollege 
in beroep uit vier i.p.v. vijf bindend adviseurs doordat een bindend adviseur plot-
seling verhinderd was. Partijen hebben er vervolgens mee ingestemd dat het bin-
dend-adviescollege dat de zaak behandelde en besliste uit vier leden bestond, zie 
Commissie van Beroep Kifi d 24 januari 2018, nr. 2018-008, ovw. 1.4. Voorbeelden 
van andere typen zaken waarin het bindend-adviescollege vanwege plotselinge 
verhindering uit vier i.p.v. vijf leden bestond en partijen daarmee hebben inge-
stemd zijn Commissie van Beroep Kifi d 12 augustus 2016, nr. 2016-025, ovw. 1.3 
(verzekeringszaak); Commissie van Beroep Kifi d 14 maart 2017, nr. 2017-010, ovw. 
1.4 (hypotheekzaak); Commissie van Beroep Kifi d 19 april 2017, nr. 2017-015A, 
ovw. 1.3 (hypotheekzaak); Commissie van Beroep Kifi d 24 januari 2018, nr. 2018-
009, ovw. 1.5 (verzekeringszaak); Commissie van Beroep Kifi d 20 februari 2018, 
nr. 2018-017 (verzekeringszaak); en Commissie van Beroep Kifi d 20 februari 2018, 
nr. 2018-018, ovw. 1.4 (verzekeringszaak).

248 Zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 juni 2018, 
nr. 2018-373 (bankzaak).
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van de gewijzigde samenstelling van het bindend-adviescollege. In ieder 

geval dienen partijen de gelegenheid te krijgen om een wrakingsverzoek 

tegen de vervangend bindend adviseur in te dienen in geval van twijfel 

aan zijn onpartijdigheid of onafhankelijk oordeel.249

Hoewel deze situatie zich in de praktijk bij Kifi d zal voordoen, zijn 

hiervan geen voorbeelden in het uitsprakenregister te vinden. De uitspra-

ken van de organen van Kifi d zijn gebaseerd op de samenstelling van het 

bindend-adviescollege ten tijde van de mondelinge behandeling. De na-

men van de bindend adviseurs die hierbij aanwezig waren staan boven-

aan de uitspraak vermeld. Het vervangen van een lid voorafgaand aan de 

mondelinge behandeling valt buiten het bereik van de uitspraak, behou-

dens naar ik meen de situatie waarin tegen het vervangend lid door een of 

beide partijen een wrakingsverzoek is ingediend. In dat geval dient in de 

uitspraak terug te keren dat een wrakingsverzoek is ingediend naar aan-

leiding van een voorafgaand aan de mondelinge behandeling gewijzigde 

samenstelling van het bindend-adviescollege.

Ook kan het voorkomen dat een van voornoemde zwaarwegende 

omstandigheden zich voordoet nadat de mondelinge behandeling heeft 

plaatsgevonden, maar voordat de uitspraak is gewezen.250 Hoewel dit 

strikt genomen niet uit de procesreglementen van de organen van Kifi d 

volgt, en er in beroep een mogelijkheid bestaat om het bindend-advies-

college uit een even aantal personen te laten bestaan, acht ik het in die si-

tuatie in principe eveneens geboden de bindend adviseur te vervangen.251 

Voorkomen moet worden dat de uitspraak door langdurige absentie van 

een lid of defungeren van een lid lang moet worden uitgesteld, hetgeen 

niet in het belang is van partijen.252 De vraag die volgt is of een partij 

een nieuwe mondelinge behandeling wil.253 Vereist is op grond van de 

249 Uitgebreid over wraking van de leden van het bindend-adviescollege §3.3.5.
250 De Hoge Raad heeft bepaald dat van het “wijzen” van een uitspraak sprake is 

wanneer alle rechters die over de zaak oordelen, de volledige tekst van de uit-
spraak hebben vastgesteld, zie HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2607 en 
ECLI:NL:HR:2016:2614. Op het moment van het vaststellen van de beslissing(en) 
in de uitspraak moeten alle rechters in functie zijn, zie HR 13 april 2018, 
ECLI:NL:HR:2018:604. Over de wenselijkheid van het door de Hoge Raad aange-
legde criterium Boersen en Herweijger 2020, p. 1518-1523.

251 Vgl. art. 5 Wet RO op basis waarvan een uitspraak van de overheidsrechter nietig 
is als deze niet is gewezen door het in de wet voorgeschreven aantal rechters. Zie 
HR 18 november 2016, ECLI:NL:HR:2016:2607, AA 2018/0141 m.nt. Klaassen; HR 
6 oktober 2017, ECLI:NL:HR:2017:2561 (Moeder/Raad voor de Kinderbescherming en 
vader); en HR 13 april 2018, ECLI:NL:HR:2017:604, NJ 2019/108 m.nt. Krans en 
JBPr 2018/46 m.nt. Van Rijssen.

252 Zie t.a.v overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 198.
253 De Haan 2021, §2.1. De Haan haalt aan dat het om het toepassingsbereik van de 

personele-eenheidsregel (personele eenheid van behandeling en uitspraak) te be-
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eisen van een goede procesorde dat de wisseling van een bindend advi-

seur onder opgave van redenen aan partijen wordt meegedeeld.254 Deze 

mededelingsplicht is pas uitgewerkt als op alle geschilpunten is beslist 

die op de mondeling behandeling aan de orde zijn gekomen. Ook als de 

bindend adviseur pas wordt vervangen na een op de mondelinge behan-

deling gevolgde tussenuitspraak.255 De particuliere belegger en de fi nan-

ciële instelling moeten, mits bij de mondelinge behandeling verschenen, 

binnen een bepaalde termijn (bij de civiele rechter is gekozen voor een 

termijn van twee weken) kunnen verzoeken om een nadere mondelinge 

behandeling ten overstaan van de bindend adviseur(s) door wie de uit-

spraak zal worden gewezen. Het belang van onmiddellijkheid is in die 

situatie immers niet meer gewaarborgd. Aangezien bij Kifi d de regel is dat 

van de mondelinge behandeling geen verslag wordt opgemaakt, moet een 

dergelijk verzoek worden ingewilligd.256 In de uitzonderlijke situatie dat 

van de mondelinge behandeling bij de organen van Kifi d wel een verslag 

is gemaakt, moet een belangenafweging plaatsvinden tussen het recht op 

een mondelinge behandeling (dat niet onbegrensd is) en het belang van de 

voortvarende procesvoering.257 Het resultaat van deze belangenafweging 

grijpen van belang is in te zien dat Van Dun/Staat is opgebouwd vanuit het recht op 
een mondelinge behandeling van partijen.

254 Dit volgt uit het stappenplan als opgenomen in HR 31 oktober 2014, 
ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, p. 185 e.v. m.nt. Klaas-
sen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen (Van Dun/Staat).

255 HR 20 maart 2020, ECLI:NL:HR:2020:472, JBPr 2020/42 m.nt. Verstoep en JIN 
2020/62 m.nt. Van Loon (To Concept/CZ). In deze uitspraak komt de Hoge Raad 
terug van zijn overweging in HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:662, JBPR m.nt. 
Van Rijssen en NJ 2019/144 m.nt. Asser (Muetstege/Gemeente Amsterdam) waarin 
hij bepaalde dat de mededelingsplicht van een rechterswissel vervalt na de eerste 
uitspraak die op de mondelinge behandeling volgt.

256 Dat van de mondelinge behandeling geen verslag wordt opgemaakt volgt bij de 
Geschillencommissie uitdrukkelijk uit het antwoord op vraag 44 Reglement Ge-
schillencommissie Kifi d 2022. In beroep volgt uit regel 27.5 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022 dat van een mondelinge behandeling geen verslag wordt 
opgemaakt, tenzij de voorzitter een reden ziet om in een specifi ek geval toch een 
verslag op te maken. Vgl. HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 2015/181 
m.nt. Asser, AA 2016, p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPr 2015/18 m.nt. Van Rijssen 
(Van Dun/Staat). T.a.v. het opmaken van een proces-verbaal van de mondelinge 
behandeling bij de overheidsrechter art. 90 Rv.

257 Hierover Asser bij NJ 2019/147. In HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:662, JBPr 
m.nt. Van Rijssen en NJ 2019/144 m.nt. Asser (Muetstege/Gemeente Amsterdam) 
heeft de Hoge Raad aangegeven dat hoe meer geschilpunten zijn afgedaan, des te 
meer ruimte er ontstaat om een verzoek om een nieuwe mondelinge behandeling 
af te wijzen. Een verzoek om een nadere mondelinge behandeling mag worden af-
gewezen, maar dan moet in de beslissing worden gemotiveerd waarom het belang 
van een voortvarende procesvoering zwaarder weegt dan het belang van een partij 
om zijn standpunten uiteen te zetten ten overstaan van de rechter die over de zaak 
zal oordelen.
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dient in de uitspraak te worden onderbouwd. Partijen kunnen er ook zelf 

voor kiezen om een verzoek om een nieuwe mondelinge behandeling ach-

terwege te laten, bijvoorbeeld om ervoor te zorgen dat de vaart in de pro-

cedure blijft zitten. Wordt niet tijdig een verzoek ingediend om een nadere 

mondelinge behandeling, dan kunnen partijen geacht worden afstand te 

hebben gedaan van hun recht op een nadere mondelinge behandeling 

naar aanleiding van de wisseling van de bindend adviseur.258

Als na het vervangen van een bindend adviseur uitspraak wordt 

gedaan zonder dat partijen voor die uitspraak over de wissel van de bin-

dend adviseur zijn ingelicht, zou de uitspraak op deze grond vernietigd 

kunnen worden.259 Dit geldt niet wanneer dit gebeurt in een uitspraak van 

de Geschillencommissie waartegen beroep openstaat of beroep is open-

gesteld. In dat geval kan het gebrek in beroep worden hersteld door het 

bindend-adviescollege alsnog kennis te laten nemen van alle relevante in-

formatie.260

Het kan zijn dat het bindend-adviescollege na afl oop van de mon-

delinge behandeling geen einduitspraak wijst, maar een tussenuitspraak 

neemt. In dat geval acht ik het wenselijk dat elk van de bij de monde-

linge behandeling verschenen partijen binnen een bepaalde termijn (bij-

voorbeeld twee weken) na de tussenuitspraak waarin van de wisseling is 

gebleken alsnog kan verzoeken om een nadere mondelinge behandeling. 

Bij het beoordelen van een dergelijk verzoek speelt mee of van de eerdere 

mondelinge behandeling een verslag is opgemaakt. Aangezien bij Kifi d 

de hoofdregel is dat dit niet gebeurt, is het aannemelijk dat een dergelijk 

verzoek moet worden ingewilligd.261 Wanneer er een nadere mondelinge 

behandeling komt ten overstaan van de bindend adviseurs die de zaak be-

258 Zie HR 20 maart 2020, ECLI:NL:HR:2020:472, JBPr 2020/42 m.nt. Verstoep en JIN 
2020/62 m.nt. Van Loon (To Concept/CZ).

259 Vgl. HR 20 maart 2020, ECLI:NL:HR:2020:472, JBPr 2020/42 m.nt. Verstoep en JIN 
2020/62 m.nt. Van Loon (To Concept/CZ), rov. 3.4.5.

260 Zie hierover t.a.v. overheidsrechtspraak Van Rijssen, JBPr 2018/30.
261 Dat van de mondelinge behandeling geen verslag wordt opgemaakt volgt bij 

de Geschillencommissie uitdrukkelijk uit het antwoord op vraag 44 Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2022. In beroep volgt uit regel 27.5 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022 dat van een mondelinge behandeling geen verslag 
wordt opgemaakt, tenzij de voorzitter een reden ziet om in een specifi ek geval 
toch een verslag op te maken. Vgl. HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076, NJ 
2015/181 m.nt. Asser, AA 2016, p. 185 e.v. m.nt. Klaassen en JBPR 2015/18 m.nt. 
Van Rijssen (Van Dun/Staat); en HR 15 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:662, JBPr m.nt. 
Van Rijssen en NJ 2019/144 m.nt. Asser (Muetstege/Gemeente Amsterdam). Andere 
gezichtspunten die bij de afweging om te bepalen of een nieuwe mondelinge be-
handeling aangewezen is betrokken zouden kunnen worden volgen uit De Haan 
en Pauwels 2016, p. 6; en De Haan 2021, §2.3.
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slissen, zijn zij niet gebonden aan de beslissingen die in de direct daaraan 

voorafgaande tussenuitspraak zijn gegeven.

In 2016 heeft zich bij Kifi d in een beleggingszaak de situatie voorge-

daan waarin een bindend adviseur na afl oop van de mondelinge behande-

ling, maar voordat de uitspraak was gewezen, moest worden vervangen. In 

die zaak heeft een nieuwe mondelinge behandeling plaatsgevonden.262 Ook 

is het voorgekomen dat een lid van het bindend-adviescollege na afl oop 

van de mondelinge behandeling is overleden. Uit de uitspraak volgt dat de 

voorzitter met een beroep op het procesreglement heeft bepaald dat deze 

uitspraak werd vastgesteld door de overige vier leden van het bindend-ad-

viescollege.263 Onduidelijk is op basis van de uitspraak of partijen hierover 

zijn ingelicht en de mogelijkheid hebben gekregen om hiermee in te stem-

men of te verzoeken om de bindend adviseur te vervangen en een nadere 

mondelinge behandeling te laten plaatsvinden. Uit een bankzaak in 2020 

volgt dat de mondelinge behandeling wegens verhindering van een van de 

leden van het bindend-adviescollege heeft plaatsgehad ten overstaan van 

een andere samenstelling van het bindend-adviescollege, dan die waarin het 

bindend-adviescollege de zaak heeft beslist. Partijen zijn over de wisseling 

in de samenstelling van het bindend-adviescollege geïnformeerd en hebben 

laten weten tegen de vervanging geen bezwaar te hebben.264 Doordat par-

tijen hebben ingestemd met de wisseling, neem ik aan dat zij (bijvoorbeeld 

om de voortvarendheid van de procedure te bewaken) ervan hebben afge-

zien een nieuwe mondelinge behandeling te verzoeken.

Sommige uitspraken maken duidelijk dat het bindend-adviescol-

lege partijen informeert over een wijziging in de samenstelling van het 

bindend-adviescollege nadat de mondelinge behandeling heeft plaatsge-

vonden, maar voordat de uitspraak is gewezen. In de praktijk zal dit veelal 

een taak zijn van de secretaris. Ook volgt uit uitspraken dat in dat geval 

een nadere mondelinge behandeling kan plaatsvinden. Op deze wijze kan 

het belang van onmiddellijkheid, dat het recht op een mondelinge behan-

deling dient, worden geborgd. Om transparant te zijn richting partijen 

en derden acht ik het wenselijk in de uitspraken standaard te vermelden 

262 Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 februari 2016, nr. 2016-
088.

263 Zie Commissie van Beroep Kifi d 8 februari 2016, nr. 2016-005. De voorzitter maakte 
gebruik van zijn bevoegdheid op grond van art. 7.3 Reglement Commissie van Be-
roep Kifi d (geldig tot 1 oktober 2015) om procedurevoorschriften van het proces-
reglement waar nodig uit te leggen en aan te vullen. Tegen het gebruik van deze 
bevoegdheid door de voorzitter stond geen rechtsmiddel open. Een voorbeeld van 
een ander type zaak is Commissie van Beroep Kifi d 27 januari 2016, nr. 2016-002 
(bankzaak).

264 Commissie van Beroep Kifi d 14 juni 2020, nr. 2020-027, ovw. 1.4 (bankzaak).
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of zich voor het vervangen van een bindend adviseur een bijzondere of 

zwaarwegende omstandigheid heeft voorgedaan. Daarbij beveel ik tevens 

aan in uitspraken nader in te gaan op of partijen over de wisseling zijn 

ingelicht en of zij een nadere mondelinge behandeling hebben verzocht of 

daarvan, bijvoorbeeld om te voorkomen dat een zaak lange tijd stil komt 

te liggen, hebben afgezien. Als een dergelijk verzoek wordt ingediend en 

wordt afgewezen, dient het bindend-adviescollege deze keuze naar ik 

meen tevens met redenen te omkleden.

Om het vervangen van een bindend adviseur met nadere waarbor-

gen te omkleden zou Kifi d, zoals bij de overheidsrechter tegenwoordig in 

de zaakstoedelingsregelingen is neergelegd, kunnen overwegen in haar 

procesreglementen aandacht te besteden aan het op grond van bijzon-

dere (zwaarwegende) omstandigheden vervangen van een bindend ad-

viseur.265 Een alternatief is hierover (voor zover dit nog niet bestaat) een 

separate regeling op te maken. Al ontslaan reglementaire bepalingen of 

een regeling het bindend-adviescollege (de secretaris) er niet van om par-

tijen in te lichten en te vergewissen of zij begrijpen dat zij in principe een 

nadere mondelinge behandeling kunnen verzoeken.

Enkelvoudig behandelen, meervoudig beslissen
De hoofdregel bij Kifi d is, net als bij de civiele rechter, dat als meervoudig 

wordt beslist, ook meervoudig wordt behandeld.266 Van deze hoofdregel 

kan in de praktijk worden afgeweken door (a) de mondelinge behande-

ling te houden voor een of enkele leden van het bindend-adviescollege 

in plaats van voor de gehele meervoudige kamer. Daarnaast is het mo-

gelijk dat een (beleggings)zaak, nadat de mondelinge behandeling heeft 

plaatsgevonden voor een unus, wordt verwezen en beslist door een meer-

voudige kamer (b). Aangezien in die situaties wordt afgeweken van het 

belang van onmiddellijkheid, dat dienend is aan het recht op een monde-

linge behandeling, bespreek ik hoe de organen van Kifi d met deze afwij-

kingen omgaan of naar mijn mening dienen om te gaan.

a. Delegatie

Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2022 bevatten, evenals Rv bij de civiele rechter, een 

grondslag om in een meervoudig te beslissen zaak de mondelinge behan-

265 Vgl. ook art. 1030 Rv en art. 18 NAI arbitragereglement 2015.
266 Vgl. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259; en HR 22 december 2017, 

ECLI:NL:HR:2017:3264. Zie voor een uitgebreidere weergave van de regels Van 
Rijssen, JBPr 2018/30 en Asser, NJ 2019/147.
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deling te laten plaatsvinden voor een of enkele leden van het bindend-ad-

viescollege.267 Evenals de wet, schrijven de procesreglementen niet voor 

wanneer in meervoudig te beslissen zaken de mondelinge behandeling 

moet plaatsvinden bij de meervoudige kamer en wanneer die kan plaats-

vinden bij één bindend adviseur. Het delegeren van de mondelinge behan-

deling waarin de beleggingszaak inhoudelijk wordt behandeld en partijen 

(mede) hun standpunten mogen toelichten aan een of enkele leden van het 

bindend-adviescollege doet afbreuk aan het belang van onmiddellijkheid 

en de personele eenheid van behandeling en beslissing.268 Enkel in uitzon-

derlijke omstandigheden kan er naar ik meen een gerechtvaardigde reden 

zijn om de mondelinge behandeling waarop de zaak inhoudelijk wordt 

behandeld te delegeren.269

Wanneer het bindend-adviescollege een reden ziet om af te wijken 

van het belang van onmiddellijkheid en voornemens is de mondelinge be-

handeling te delegeren, is dit naar ik meen enkel mogelijk met goedvinden 

van partijen, waarvan bovendien ondubbelzinnig moet blijken.270 Partijen 

dienen over de delegatie uiterlijk bij het versturen van de uitnodiging voor 

de mondelinge behandeling te worden geïnformeerd. Zij moeten voorts 

267 Art. 33.3 Reglement Geschillencommissie 2017 en vraag 41 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022. In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 is over 
het delegeren van een zaak geen bepaling opgenomen. Deze leemte is ondervan-
gen in regel 28 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 15 lid 4 Rv 
en art. 16 lid 5 Rv op basis waarvan het mogelijk is in een meervoudig te beslissen 
zaak de behandeling van een zaak te laten uitvoeren door een rechter- of raads-
heer-commissaris.

268 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak De Haan 2021, §3.2; HR 22 december 2017, 
ECLI:NL:HR:2017:3259; en HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3264. Een si-
tuatie waarin delegatie van de mondelinge behandeling bijv. wel kan worden in-
gezet is in geval van een mondelinge behandeling die zuiver wordt gebruikt voor 
bewijsvergaring, bijv. voor het horen van getuigen. Een voorbeeld van een zaak 
waarin dit is gebeurd is: Tussenuitspraak Commissie van Beroep Kifi d 23 oktober 
2019, nr. 2019-038A, ovw. 1.5. Vereist is in geval van delegatie van het getuigenver-
hoor dat van de verklaringen van de getuigen een verslag wordt opgemaakt, zie 
art. 34.10 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 10.8 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019.

269 Bijv. ten tijde van een pandemie in 2020, toen het vanwege gevaren voor de volks-
gezondheid niet was toegestaan om andere mensen te zien. Een voorbeeld van een 
zaak waarin delegatie heeft plaatsgevonden is Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 
2020, nr. 2020-023. In deze zaak vond de mondelinge behandeling langs elektroni-
sche weg plaats en namen enkel partijen en de voorzitter van het bindend-advies-
college deel aan de mondelinge behandeling. In deze zaak blijkt uit de uitspraak 
dat partijen met deze gang van zaken hebben ingestemd en dat van de monde-
linge behandeling een verslag is opgemaakt op basis waarvan de andere leden 
zicht konden krijgen op hetgeen tijdens de zitting was besproken. Al blijft op basis 
van de uitspraak onduidelijk waarom er niet voor is gekozen alle leden van het 
bindend-adviescollege digitaal te laten deelnemen aan de zitting.

270 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak De Boer en De Monchy 2020, p. 2656.
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de gelegenheid krijgen om binnen een bepaalde termijn te verzoeken om 

een mondelinge behandeling ten overstaan van de gehele meervoudige 

kamer die de zaak zal beslissen.271 Als een partij een dergelijk verzoek in-

dient, kan dit verzoek enkel op zwaarwegende gronden worden afgewe-

zen. Anders is onvoldoende verzekerd dat hetgeen tijdens de mondelinge 

behandeling is voorgevallen daadwerkelijk kan worden meegenomen 

bij de beslissing van de zaak. In de uitspraak dienen de gronden waarop 

is gekozen voor delegatie van de mondelinge behandeling en de reactie 

daarop van partijen met redenen omkleed terug te keren.272

Ik acht het wenselijk de bepalingen over het delegeren van de mon-

delinge behandeling in de procesreglementen van de Geschillencommissie 

uit te breiden. Dit geldt ook voor de bepaling die over delegatie in het Re-

glement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is opgenomen. Het kan immers 

ook in beroep voorkomen dat een zaak meervoudig wordt beslist, maar 

dat de mondelinge behandeling plaatsvindt voor een of enkele leden van 

het bindend-adviescollege.273 Onder andere acht ik het vanuit het recht 

op hoor en wederhoor wenselijk op te nemen dat partijen voorafgaand 

aan de mondelinge behandeling wordt meegedeeld dat is bepaald dat de 

mondelinge behandeling niet zal plaatsvinden ten overstaan van het vol-

tallige bindend-adviescollege.274 Ook dient te zijn geregeld dat partijen de 

gelegenheid te krijgen om een meervoudige behandeling te verzoeken en 

moet zijn bepaald op welke wijze het bindend-adviescollege een dergelijk 

verzoek beoordeelt.275 Hiermee wordt de mogelijkheid om de mondelinge 

behandeling te delegeren voor partijen met meer waarborgen omkleed.

271 Geïnspireerd op HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259 en ECLI:NL:HR:2017:3264, 
NJ 2019/145, m.nt. Asser.

272 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak De Boer en De Monchy 2019, p. 2596.
273 Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bevatte geen bepaling over dele-

gatie. Ik vind het een goede ontwikkeling dat deze leemte is ondervangen met de 
opname van regel 28 in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

274 De Hoge Raad heeft hiervoor een mededelingsplicht geïntroduceerd welke ook bij Kifi d 
op zijn plaats zou zijn, zie HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259, JBPr 2018/30 
m.nt. Van Rijssen, rov. 3.5.1 en 3.3.2; en HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3264, 
rov. 3.6.2-3.6.5. Dat het mogelijk is om de lijn van de rechtspraak te volgen kan wor-
den afgeleid uit art. 43.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Op basis van 
dit artikel beoordeelt de Geschillencommissie een klacht naar Nederlands recht. 
Hieronder valt naar ik meen onder andere rechtspraak. In beroep is dit duidelij-
ker. Art. 13.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt expliciet dat de 
Commissie van beroep zich bij de beoordeling van een beroep onder andere laat 
leiden door rechtspraak.

275 Over het inwilligen van een dergelijk verzoek De Groot 2019, p. 155-156; HR 
22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259, JBPr 2018/30 m.nt. Van Rijssen, rov. 
3.5.1 en 3.3.2; en HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3264, rov. 3.6.2-3.6.5. 
Vgl. art. 4.14 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken bij de ge-
rechtshoven (na 1 april 2021).
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Doordat partijen in de procedure bij Kifi d niet verplicht met een 

procesvertegenwoordiger moeten procederen, ontslaat de opname van 

een dergelijke bepaling in de procesreglementen van de organen van Kifi d 

het bindend-adviescollege (de secretaris) naar ik meen niet van het doen 

van mededeling aan partijen voorafgaand aan de mondelinge behande-

ling. Het is van belang dat het bindend-adviescollege (in de praktijk de 

secretaris) vergewist of partijen begrijpen dat zij de keuze hebben om een 

verzoek in te dienen om alsnog door de meervoudige kamer te worden 

gehoord en dat zij hun wil ter zake voldoende hebben kunnen bepalen.276

b. Verwijzing

Bij Kifi d is het ook mogelijk dat een beleggingszaak na de mondelinge be-

handeling voor een unus wordt verwezen naar en beslist door een meer-

voudige kamer.277 Of dat een zaak na een mondelinge behandeling voor 

een meervoudige kamer bestaande in eerste aanleg uit drie of in beroep 

uit vijf bindend adviseurs wordt verwezen naar en beslist door een meer-

voudige kamer bestaande uit een ander aantal bindend adviseurs (in eer-

ste aanleg vijf bindend adviseurs of in beroep zeven bindend adviseurs). 

De hoofdregel is bij Kifi d in de praktijk, evenals bij de overheidsrechter, 

dat waar meervoudig wordt beslist, ook meervoudig wordt behandeld.278 

Afwijking van deze hoofdregel en van het belang van onmiddellijkheid is 

mogelijk, maar naar ik meen op grond van de eisen van een goede proces-

orde enkel met goedvinden van partijen.279

Om hieraan te voldoen moet de verwijzing en beslissing door een 

anders samengestelde kamer aan partijen worden meegedeeld. Voorts 

moeten partijen binnen een bepaalde termijn kunnen verzoeken om een 

nieuwe mondelinge behandeling.280 Al kunnen partijen ook afzien van het 

276 Vgl. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259 en ECLI:NL:HR:2017:3264, NJ 
2019/145, m.nt. Asser.

277 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak art. 15 lid 2 Rv en art. 16 lid 3 Rv.
278 HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259; en HR 22 december 2017, 

ECLI:NL:HR:2017:3264. Zie voor een uitgebreidere weergave van de regels Van 
Rijssen, JBPr 2018/30; en Asser, NJ 2019/147.

279 Vgl. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259; en HR 22 december 2017, 
ECLI:NL:HR:2017:3264. Hierover Asser in NJ 2019/147.

280 Vgl. HR 22 december 2017, ECLI:NL:HR:2017:3259 en HR 22 december 2017, 
ECLI:NL:HR:2017:3264. Een termijn voor het doen van een dergelijk verzoek is 
te vinden in art. 4.14 Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingszaken 
bij de gerechtshoven (na 1 april 2021). Dat het mogelijk is om de lijn van de recht-
spraak te volgen kan worden afgeleid uit art. 43.2 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2017. Op basis van dit artikel beoordeelt de Geschillencommissie een klacht 
naar Nederlands recht. Hieronder valt naar ik meen onder andere rechtspraak. Zie 
in vergelijkbare zin vraag 15 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. In beroep 
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indienen van een dergelijk verzoek, bijvoorbeeld om te voorkomen dat de 

zaak lang stil komt te liggen.281 Indien een partij wel een verzoek indient 

om een nieuwe mondelinge behandeling, dan dient dat verzoek te worden 

ingewilligd. Het uitgangspunt bij Kifi d is immers dat van de mondelinge 

behandeling in principe geen verslag wordt opgemaakt, waarop de bin-

dend adviseurs die de mondelinge behandeling niet hebben bijgewoond 

zich kunnen baseren bij het beslissen van de beleggingszaak.282 Anders is 

onvoldoende verzekerd dat hetgeen tijdens de mondelinge behandeling 

is voorgevallen daadwerkelijk kan worden meegenomen bij het beslissen 

van de zaak. In de uitzonderingssituatie dat er wel een verslag van de 

mondelinge behandeling is gemaakt, dient het bindend-adviescollege een 

afweging te maken tussen het recht van partijen op een oral hearing en het 

en het belang van een voortvarende procedure.283

In zaken waarin deze casus zich bij de Geschillencommissie heeft 

voorgedaan volgt uit uitspraken dat de meervoudige kamer of de uit-

gebreide meervoudige kamer de zaak op basis van schriftelijke stukken 

heeft beslist en dat er geen nieuwe mondelinge behandeling heeft plaats-

gevonden.284 Uit de uitspraken volgt niet altijd duidelijk of partijen de ge-

is het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 duidelijker. Art. 13.2 van dit 
reglement bepaalt expliciet dat de Commissie van Beroep zich bij de beoordeling 
van een beroep o.a. laat leiden door rechtspraak. Regel 33.2 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022 bepaalt enkel nog dat de Commissie van Beroep een beroep 
beoordeelt aan de hand van Nederlands recht. De tekst uit het procesreglement 
van de Commissie van Beroep Kifi d uit 2019 biedt mijns inziens in dit opzicht meer 
handreikingen.

281 Zie hierover ook Van Rijssen, JBPr 2018/30.
282 Dat van de mondelinge behandeling bij Kifi d in principe geen verslag wordt opge-

maakt volgt tegenwoordig o.a. uit het antwoord op vraag 44 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regel 27.5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

283 Vgl. HR 31 oktober 2014, ECLI:NL:HR:2014:3076 (Van Dun/Staat), rov. 3.4.4; en 
Rechtspraak Code Zaakstoedeling 2020, art. 6 plus toelichting p. 5. Het be-
lang van voortvarendheid kan de doorslag geven. In HR 15 april 2016, 
ECLI:NL:HR:2016:662, NJ 2019/144 (Muetstege/Gemeente Amsterdam) heeft de Hoge 
Raad het stappenplan uit Van Dun/Staat geavanceerd. Hoe meer geschilpunten 
zijn afgedaan, hoe meer ruimte er is om een verzoek om een nieuwe mondelinge 
behandeling af te wijzen.

284 In de categorie “Beleggen” zijn in het uitsprakenregister geen voorbeelden te vin-
den van zaken die zijn verwezen. Andere categorieën zaken bevatten deze voor-
beelden wel. Zaken waarin tijdens of na een enkelvoudige hoorzitting is besloten 
de zaak te verwijzen naar een meervoudige kamer bestaande uit drie leden zijn 
bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 april 2018, nr. 2018-
252 (verzekeringszaak) over het beëindigen van een motorrijtuigverzekering; 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 mei 2020, nr. 2020-432 
(hypotheekzaak) over het verhogen van de variabele rente bij een krediet in re-
kening-courant; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 mei 
2020, nr. 2020-009 (bankzaak) over de registratie in het EVR, IVR en Incidenten-
register.
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legenheid hebben gekregen om een nieuwe mondelinge behandeling te 

verzoeken ten overstaan van de kamer die de zaak gaat beslissen of dat 

zij hiervan hebben afgezien. Ik acht het wenselijk toekomstige uitspraken, 

waarin deze situatie zich voordoet, op dit punt nader uit te werken.

Kifi d kan overwegen om ten behoeve van transparantie richting 

partijen en derden over het verwijzen van zaken een bepaling in de pro-

cesreglementen van de organen van Kifi d op te nemen. Op deze wijze is 

voor partijen en derden duidelijk dat in bepaalde situaties van het belang 

van onmiddellijkheid kan worden afgeweken. Al ontslaat dit het bin-

dend-adviescollege (de secretaris) er, net als bij delegatie, niet van om de 

verwijzing en beslissing door een (uitgebreide) meervoudige kamer aan 

partijen mee te delen en te vergewissen of partijen begrijpen dat zij een 

nieuwe mondelinge behandeling kunnen verzoeken. Dat een mondelinge 

behandeling in een beleggingszaak voor een unus heeft plaatsgevonden 

en vervolgens zonder nadere mondelinge behandeling door een meer-

voudige kamer wordt beslist, is op deze wijze niet uitgesloten, maar wel 

met nadere waarborgen omkleed.285 Dit geldt eveneens als een zaak na een 

mondelinge behandeling in eerste aanleg voor drie of in beroep vijf leden 

wordt verwezen en beslist door een zittingscombinatie bestaande uit in 

eerste aanleg vijf of in beroep zeven leden.

4.4 Conclusie

In dit hoofdstuk ben ik ingegaan op het recht op een mondelinge behande-

ling in de procedure bij Kifi d. Dit recht hangt samen met het recht op hoor 

en wederhoor, dat onderdeel uitmaakt van het recht op een eerlijk proces 

in de zin van art. 6 EVRM. In de procedure bij de overheidsrechter hebben 

partijen een niet onbegrensd recht op een mondelinge behandeling waarin 

 Voorbeelden van zaken die na een mondelinge behandeling in een kamer met drie 
leden zijn verwezen naar een kamer bestaande uit vijf leden zijn: Geschillencom-
missie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 februari 2018, nr. 2018-124 (hypotheek-
zaak) over de accuraatheid van een advies t.a.v. de hoogte van een overlijdensrisi-
coverzekering; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 1 oktober 
2019, nr. 2019-752 (hypotheekzaak) over de vraag of een adviseur zijn advieswerk-
zaamheden naar behoren heeft uitgevoerd en zo nee, welke schade de consument 
daardoor heeft geleden. Bij de Commissie van Beroep is een meervoudige zittings-
combinatie van vijf bindend adviseurs het uitgangspunt, maar de zaak kan wor-
den verwezen naar een kamer van bijv. zeven bindend adviseurs. De praktijk laat 
zien dat dit tot op heden niet is gebeurd. Desalniettemin is het niet uitgesloten 
dat een beleggingszaak in de toekomst in beroep kan worden verwezen naar een 
kamer die bestaat uit een ander aantal bindend adviseurs.

285 Bij de overheidsrechter bestaat discussie over de vraag of de gerechtshoven dit 
willen, en zo ja in welk (soort) zaken, zie De Haan 2018, §5; en De Haan 2021, §3.3.
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zij hun standpunten uiteen kunnen zetten. In de procedure bij Kifi d moet 

worden tegengegaan dat een partij onvoldoende de mogelijkheid heeft ge-

kregen om zijn standpunten toe te lichten en een bindende uitspraak van 

Kifi d om die reden vernietigbaar is op grond van art. 7:904 BW.

Het eerste deel van dit hoofdstuk betreft de vraag in hoeverre het 

recht op een mondelinge behandeling waarin partijen hun standpunten 

kunnen toelichten bij de geschilbeslechtende organen van Kifi d is verze-

kerd (§4.2). Bij de Geschillencommissie is, in lijn met het Bgfo, het uit-

gangspunt dat partijen niet in elke beleggingszaak de gelegenheid krijgen 

om hun standpunten mondeling toe te lichten. Een beleggingszaak kan 

bij de Geschillencommissie op de gewisselde schriftelijke stukken worden 

afgedaan. Als beroep is uitgesloten, krijgen partijen in de procedure bij 

Kifi d geen ruimte om hun standpunten mondeling uiteen te zetten en is 

het recht op een mondelinge behandeling niet gegarandeerd.

Ik heb onderzocht in hoeverre het bij Kifi d in eerste aanleg gerecht-

vaardigd is om bij beleggingszaken af te zien van een mondelinge behan-

deling waarin partijen hun standpunten kunnen toelichten. Op grond van 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 kunnen partijen worden 

opgeroepen voor een mondelinge behandeling wanneer de voorzitter, het 

bindend-adviescollege of beide partijen dit wenselijk achten. In het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2022 is de keuze om een mondelinge 

behandeling te gelasten neergelegd bij het bindend-adviescollege. Het 

bindend-adviescollege dient te beslissen of er een mondelinge behande-

ling komt of niet. Mijns inziens dient de secretaris zich te onthouden van 

processuele beslissingen die kunnen ingrijpen in de rechten en/of belan-

gen van partijen. Een secretaris kan ten aanzien van de beslissing om een 

zaak mondeling te behandelen enkel een voorlichtende rol vervullen.

De procesreglementen van de Geschillencommissie uit 2017 en 2022 

geven geen concreet antwoord op de vraag in hoeverre het bij Kifi d ge-

rechtvaardigd is om in beleggingszaken af te zien van een mondelinge 

behandeling. De keuze om een mondelinge behandeling te gelasten wordt 

door Kifi d aangemerkt als een instructiebeslissing ten aanzien van het ver-

loop van de zaak. Als deze beslissingen kunnen worden gelijkgesteld met 

rolbeschikkingen bij de civiele rechter, hoeven zij in beginsel niet te vol-

doen aan de motiveringseisen voor een vonnis. Indien er geen mondelinge 

behandeling komt, vind ik het ondanks dat het gaat om een instructie-

beslissing wenselijk duidelijk uit de uitspraak te laten blijken of partijen 

bij de keuze om geen mondelinge behandeling te gelasten zijn betrokken 

en of zij afstand hebben gedaan van een mondelinge behandeling. Wan-

neer een mondelinge behandeling achterwege blijft terwijl een of beide 

partijen daarom verzoeken, dient de onderbouwing van deze keuze mijns 
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inziens aan hogere eisen te voldoen. In lijn met dergelijke beslissingen bij 

de overheidsrechter dient deze beslissing te voldoen aan de motiverings-

eisen voor een vonnis en voor partijen en derden controleerbaar en na-

volgbaar te zijn. Bovendien zijn er voor de bindend adviseurs die bij de 

Geschillencommissie een beleggingszaak behandelen extra redenen om 

dit soort processuele keuzes uitgebreider toe te lichten en de kwaliteit van 

haar uitspraken voor partijen en derden te bevorderen. Voorbeelden zijn 

de ongelijke verhouding tussen de procespartijen bij Kifi d, het streven van 

Kifi d naar laagdrempeligheid en de mogelijkheid om bij Kifi d zonder pro-

cesvertegenwoordiger te procederen. Daarbij staan tegen de beslissing om 

geen mondelinge behandeling te gelasten bij de Geschillencommissie geen 

voorzieningen open, maar bestaat wel de kans dat een partij beroep instelt 

bij de Commissie van Beroep of dat de gang van zaken in een beleggings-

zaak bij Kifi d uiteindelijk wordt voorgelegd aan de burgerlijke rechter. Dit 

maakt dat een (korte) onderbouwing van de beslissing om geen monde-

linge behandeling te gelasten mijns inziens gepast is.

Of het uiteindelijk wenselijk is om een beleggingszaak bij de Ge-

schillencommissie mondeling te behandelen, hangt af van de concrete om-

standigheden van de voorliggende beleggingszaak. Van een mondelinge 

behandeling kan bijvoorbeeld worden afgezien wanneer partijen afstand 

doen van het recht op een mondelinge behandeling. Als dit het geval is, 

dient dit naar ik meen in de uitspraak terug te keren. Indien een partij wel 

een mondelinge behandeling wenst, dient deze er in principe te komen 

om het recht op een mondelinge behandeling te borgen. Een uitzondering 

kan bestaan als hiertegen klemmende redenen worden aangevoerd of als 

het bindend-adviescollege andere gerechtvaardigde redenen ziet om van 

een mondelinge behandeling van de beleggingszaak af te zien. Bovendien 

ben ik van mening dat het bindend-adviescollege ongeacht de wensen van 

partijen een mondelinge behandeling kan gelasten, wanneer zij dat nodig 

acht voor het beoordelen van de beleggingszaak. Andere voorbeelden van 

beleggingszaken waarin er naar mijn mening een gerechtvaardigde reden 

bestaat om een beleggingszaak op schriftelijke stukken af te doen, is bij be-

leggingszaken die op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 verkort zijn of worden afgedaan. In dit type zaken kan het belang van 

effi ciency boven het belang van het beschermen van bepaalde rechten van 

de procederende partijen worden gesteld. Een particuliere belegger die 

zich onvoldoende gehoord voelt kan de beleggingszaak in dat geval als-

nog aan de overheidsrechter voorleggen. Hierbij acht ik het dan wel van 

belang in de uitspraak te laten terugkeren waarom is gekozen voor een 

verkorte procedure. Ook is het voorstelbaar dat een mondelinge behan-

deling in andere gevallen achterwege kan blijven vanuit het oogpunt van 
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effi ciency. Bijvoorbeeld als het belang van de beleggingszaak niet opweegt 

tegen de tijd en moeite die partijen en het bindend-adviescollege inves-

teren in de mondelinge behandeling. Deze keuze dient het bindend-

adviescollege toe te lichten in de uitspraak. Van een gerechtvaardigde 

reden om af te zien van een mondelinge behandeling is mijns inziens geen 

sprake vanuit de gedachte dat partijen in beroep bij Kifi d in principe recht 

hebben op een mondelinge behandeling. Beroep staat immers niet in alle 

beleggingszaken open en het instellen van beroep kan een extra hobbel 

opleveren (onder andere nemen de kosten en de procesduur toe), waar-

door deze redenatie niet past bij de laagdrempeligheid die Kifi d nastreeft. 

Bezien vanuit het recht op een mondelinge behandeling, acht ik het dan 

ook wenselijk om bij Kifi d terughoudend om te gaan met de keuze om af 

te zien van een mondelinge behandeling. Partijen kunnen bij afwezigheid 

van een mondelinge behandeling immers niet profi teren van de voordelen 

die een mondelinge behandeling kan hebben. Daarnaast kan het procedu-

rele rechtvaardigheidsgevoel van partijen lager zijn en kan de afwezigheid 

van een mondelinge behandeling het bereiken van een schikking in een 

beleggingszaak bemoeilijken.

Een suggestie zou kunnen zijn de mondelinge behandeling bij de 

Geschillencommissie meer het hart te laten zijn van de procedure door in 

het procesreglement van de Geschillencommissie te bepalen dat een zaak 

mondeling wordt behandeld, tenzij partijen aangeven hierop geen prijs te 

stellen of sprake is van omstandigheden die de conclusie rechtvaardigen 

dat een mondelinge behandeling niet opportuun is. Het bindend-advies-

college dient de keuze om in dat geval af te zien van de mondelinge be-

handeling in de uitspraak te onderbouwen.

In beroep bij Kifi d is, anders dan bij de Geschillencommissie, het 

uitgangspunt dat zodra een beroep inhoudelijk wordt behandeld partijen 

recht hebben op een mondelinge behandeling. De praktijk laat zien dat 

partijen in beroep, evenals bij de Geschillencommissie en bij de civiele 

rechter, afstand kunnen doen van een mondelinge behandeling van het 

beroep. Ook hier geldt dat deze grond mijns inziens enkel in beeld kan 

komen als beide partijen afstand doen van de mondelinge behandeling 

van een beroep of als beide partijen daarmee hebben ingestemd. Anders 

kan een mondelinge behandeling in beroep alleen achterwege blijven als 

de andere partij hiertegen klemmende redenen heeft aangevoerd of als de 

Commissie van Beroep een gerechtvaardigde grond ziet om geen monde-

linge behandeling te gelasten. De redenen om geen mondelinge behan-

deling te gelasten dienen voorzien van een deugdelijke motivering in de 

uitspraak terug te keren. Met het oog op transparantie en voorspelbaar-

heid vind ik het wenselijk in het procesreglement van de Commissie van 
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Beroep een grond op te nemen op basis waarvan kan worden afgezien van 

een mondelinge behandeling in beroep. Mocht de Commissie van Beroep 

in de toekomst, evenals de Geschillencommissie nu al heeft, meer ruimte 

willen om te bepalen of een mondelinge behandeling wenselijk is of niet, 

acht ik het wenselijk hiervoor eveneens een reglementaire basis te creëren.

In het tweede deel van dit hoofdstuk ben ik ingegaan op de situatie 

dat er bij Kifi d in eerste aanleg en/of in beroep een mondelinge behande-

ling komt (§4.3). Ten aanzien van drie thema’s ben ik nagegaan in hoeverre 

de mondelinge behandeling bij Kifi d recht doet aan het oraliteitsbeginsel 

zoals bij de overheidsrechter geldt op grond van art. 6 EVRM.

Allereerst ben ik ingegaan op of partijen, om het oraliteitsbeginsel 

te waarborgen, tijdens de mondelinge behandeling bij Kifi d voldoende de 

gelegenheid krijgen om hun standpunten toe te lichten. Bij Kifi d volgt niet 

uit de procesreglementen of partijen tijdens de mondelinge behandeling 

hun standpunten uiteen mogen zetten. Informatie hierover is te vinden 

op de website van Kifi d. In de praktijk is mijn ervaring dat partijen tijdens 

de mondelinge behandeling de gelegenheid krijgen om hun standpunten 

toe te lichten. Ook uitspraken van de Commissie van Beroep refereren 

hieraan. Met het oog op transparantie kunnen de procesreglementen van 

de organen van Kifi d op dit punt nader worden uitgewerkt, waarbij dan 

wel van belang is dat hieraan op effectieve wijze handen en voeten wordt 

gegeven. In samenhang hiermee is het eveneens van praktisch belang om 

in de uitnodiging voor de mondelinge behandeling aandacht te besteden 

aan de invulling en de doelen van de zitting. Eventueel kan bij complexe 

beleggingszaken worden gewerkt met een zittingsagenda. Ook dient de 

secretaris partijen, nadat zij de uitnodiging hebben ontvangen voor de 

zitting, voor te bereiden op de gang van zaken tijdens de mondelinge be-

handeling en in ieder geval na te gaan of een professioneel vertegenwoor-

diger deze taak op zicht neemt of niet. Dit geldt ook in beroep, aangezien 

partijen in beroep voor het eerst te maken kunnen krijgen met een monde-

linge behandeling.

Hoewel de mondelinge behandeling altijd in zekere mate onvoor-

spelbaar zal zijn, is van belang dat voldoende tijd voor de mondelinge 

behandeling is ingeruimd en dat er binnen die tijd voldoende spreektijd 

bestaat. Als een zaak dit vergt of als partijen hierom verzoeken, kan het 

bindend-adviescollege bepalen dat meer tijd voor de mondelinge behan-

deling wordt uitgetrokken. Kifi d kan overwegen om een grondslag in de 

procesreglementen van haar organen op te nemen aan de hand waarvan 

partijen meer tijd kunnen verzoeken voor de mondelinge behandeling. Uit 

de procesreglementen van de organen van Kifi d volgt voorts niet hoeveel 

spreektijd partijen krijgen. Vanuit het oogpunt dat elke zaak anders is, acht 
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ik het wenselijk om hierop in te gaan in de uitnodiging voor de monde-

linge behandeling. Als deze situatie zich in de praktijk vaker voordoet, 

acht ik het wenselijk om in de procesreglementen een grond op te nemen 

op basis waarvan het voor partijen duidelijk is dat zij meer spreektijd 

kunnen verzoeken dan hen in de uitnodiging is toegekend. Hiermee zou 

Kifi d transparant zijn richting partijen en derden. Het primaat om over de 

spreektijd van partijen te beslissen dient uiteindelijk bij het bindend-ad-

viescollege te liggen. Bezien vanuit het recht op gelijke proceskansen dient 

zij beide partijen een gelijke spreektijd toe te kennen. Tijdens de zitting is 

het met inachtneming van de eisen van een goede procesorde en van een 

eerlijk proces aan het bindend-adviescollege om de regie te voeren over de 

spreektijd van partijen.

In lijn hiermee ben ik ingegaan op of partijen bij de mondelinge toe-

lichting een pleitnotitie mogen gebruiken. De procesreglementen van de 

organen van Kifi d geven hierover geen uitsluitsel. In beroep blijkt uit de 

uitnodiging voor de mondelinge behandeling dat partijen bij hun mon-

delinge toelichting een pleitnotitie mogen gebruiken. In de praktijk ma-

ken partijen zowel in eerste aanleg als in beroep bij Kifi d gebruik van een 

pleitnotitie. Dit keert tevens terug in uitspraken van de organen van Kifi d. 

Als een partij bij zijn toelichting een pleitnotitie gebruikt, is de status hier-

van en of zij behoren tot het procesdossier in de procedure bij de Geschil-

lencommissie niet duidelijk. Uitspraken maken duidelijk dat pleitnotities 

onderdeel gaan uitmaken van het procesdossier van de Geschillencom-

missie. In beroep volgt dit ook expliciet uit de procesreglementen van de 

Commissie van Beroep uit 2019 en 2022. Een bepaling in het procesregle-

ment van de Geschillencommissie waarin wordt opgesomd welke stukken 

behoren tot het procesdossier zou naar mijn mening niet misstaan. Een 

andere vraag is of het gebruik van een pleitnotitie in de procedure bij Kifi d 

wenselijk is. Een pleitnotitie sluit naar ik meen niet direct aan bij de laag-

drempeligheid die Kifi d nastreeft en kan doordat partijen bij Kifi d zonder 

procesvertegenwoordiger mogen procederen, met name in beroep waar 

de particuliere belegger de verwerende partij kan zijn, ongelijkheid in de 

hand werken. Doorgaans bestaat voor het gebruik van een pleitnotitie bij 

beleggingszaken naar ik meen geen noodzaak. Een uitzondering geldt 

voor qua inhoud en omvang complexe beleggingszaken, waarin partijen 

zich laten vertegenwoordigen. In deze zaken kan een pleitnotitie van toe-

gevoegde waarde zijn.

Uiteindelijk is het belangrijk dat Kifi d partijen tijdig, helder en via 

op hen toegesneden communicatie over de gang van zaken tijdens de 

mondelinge behandeling informeert en hen respectvol en actief bejegent. 

Hierdoor kan de door partijen ervaren procedurele rechtvaardigheid ten 
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aanzien van de procedure bij Kifi d toenemen. Samen met de uitkomst van 

de procedure, kan dit ertoe leiden dat partijen eerder bereid zullen zijn de 

uitspraak van het bindend-adviescollege te accepteren.

Ten tweede heb ik aandacht besteed aan de aanwezigheid van par-

tijen bij de mondelinge behandeling. Vanuit het recht op hoor en weder-

hoor, het recht op gelijke proceskansen en om het oraliteitsbeginsel te 

waarborgen, dienen partijen in elkaars aanwezigheid te worden gehoord. 

In beginsel bestaat er bij Kifi d geen verplichting voor partijen om te ver-

schijnen bij de mondelinge behandeling. Het bindend-adviescollege kan 

bepalen dat de particuliere belegger of bepaalde personen vanuit de fi -

nanciële instelling aanwezig moeten zijn, maar als hieraan geen gehoor 

wordt gegeven kan Kifi d deze aanwezigheid niet afdwingen. Wel kan de 

voorzitter een beslissing nemen die hij/zij passend acht. Als een partij niet 

verschijnt bij de mondelinge behandeling, bepaalt het bindend-advies-

college wat de gevolgen hiervan zijn. Zij kan de mondelinge behandeling 

aanhouden en partijen opnieuw oproepen of de mondelinge behandeling 

laten doorgaan zonder aanwezigheid van die partij. In beroep is het uit-

gangspunt dat de mondelinge behandeling doorgaat en alleen wordt uit-

gesteld als de Commissie van Beroep daarvoor een gegronde reden ziet. 

Bij deze beslissing speelt mee of de afwezigheid van een partij te maken 

heeft met omstandigheden die in zijn eigen risicosfeer liggen of niet. Als 

de zitting doorgaat, krijgt de afwezige partij de gelegenheid te reageren op 

hetgeen is besproken waardoor het beginsel van gelijkheid der wapenen 

en het beginsel van hoor en wederhoor op enige wijze in stand worden ge-

houden. In geval van omstandigheden buiten de risicosfeer van een partij 

kan het zijn dat de mondelinge behandeling wordt aangehouden.

Hoewel een fysieke zitting vanuit het recht op hoor en wederhoor, 

het recht op gelijke proceskansen en het waarborgen van het recht op een 

mondelinge behandeling waarin partijen in elkaars aanwezigheid worden 

gehoord mijn voorkeur krijgt, is het op grond van de procesreglementen 

van Kifi d mogelijk om te kiezen voor een (gedeeltelijk) digitale zitting. Ik 

ben van mening dat de digitale zitting in de procesreglementen van de or-

ganen van Kifi d met meer waarborgen zou kunnen worden omkleed. On-

der andere zouden in tekstvakken in de procesreglementen voorbeelden 

gegeven kunnen worden van situaties die maken dat een zaak zich leent 

voor een digitale zitting. Daarnaast kan in de procesreglementen worden 

opgenomen dat partijen in principe moeten instemmen met de keuze voor 

een digitale zitting of in ieder geval de gelegenheid krijgen om zich vanuit 

het recht op hoor en wederhoor over dit voornemen uit te laten, tenzij 

het bindend-adviescollege voor het gelasten van een digitale zitting een 

klemmende reden ziet en deze reden in de uitspraak onderbouwt. Rede-
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nen hiervoor zijn dat aan een digitale zitting risico’s zijn verbonden en dat 

tegen dergelijke beslissingen geen voorzieningen openstaan.

Ook is het mogelijk om een zitting gedeeltelijk digitaal (hybride) 

te laten plaatsvinden. Evenals bij een gewone digitale zitting, dienen 

bij dit type zitting het recht op gelijke proceskansen en het recht op een 

eerlijk proces geborgd te blijven. Dit betekent naar ik meen dat ook voor 

een hybride zitting in beginsel enkel ruimte bestaat als partijen en de 

bindend adviseurs daarmee instemmen, tenzij het bindend-adviescollege 

klemmende redenen ziet voor het gelasten van een hybride zitting en deze 

keuze toelicht in de uitspraak. Daarnaast dienen partijen de gelegenheid 

te krijgen om hun zienswijze kenbaar te maken wanneer een van de leden 

van het bindend-adviescollege wegens uitzonderlijke omstandigheden 

digitaal aan de zitting deelneemt. Vereist is in dat geval dat de andere 

leden van het bindend-adviescollege, waaronder de voorzitter, wel fysiek 

aanwezig zijn. Voor de hybride zitting bieden het Reglement Geschillen-

commissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

geen grondslag. In de procesreglementen in 2022 is dit ondervangen en is 

de hybride zitting reglementair ingebed. In de uitspraken van de organen 

van Kifi d dienen maar mijn mening onder meer het type digitale zitting, 

de standpunten van partijen ten aanzien van de keuze voor deze zitting en 

de reden om te kiezen voor een digitale zitting terug te keren. Overwogen 

kan worden in de procesreglementen van de organen van Kifi d te ver-

ankeren dat de beslissing om een (gedeeltelijk) digitale zitting te gelasten 

met redenen omkleed in de uitspraak moet terugkeren.

Het derde thema ziet op het belang van onmiddellijkheid in de pro-

cedure bij Kifi d. Om de oraliteit te dienen moet in principe zijn voldaan 

aan de maatstaf dat de mondelinge behandeling in beginsel plaatsvindt 

ten overstaan van de bindend adviseurs die de zaak beslissen. In een be-

leggingszaak die door een unus wordt behandeld en beslist, ligt voor de 

hand dat deze bindend adviseur ter borging van het onmiddellijkheids-

beginsel aanwezig is bij de mondelinge behandeling. Als een meervoudig 

bindend-adviescollege een beleggingszaak in eerste aanleg of in beroep 

een beleggingszaak behandelt en beslist, volgt uit het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 niet of het voltallige bindend-adviescollege bij de zitting waarop de 

zaak inhoudelijk wordt behandeld en partijen hun standpunten mogen 

toelichten aanwezig moeten zijn. De procesreglementen van de organen 

van Kifi d uit 2022 ondervangen deze leemte en bepalen dat de personen 

die zijn aangewezen om een zaak te behandelen en beslissen aanwezig zijn 

bij de mondelinge behandeling. Op deze regel bestaan uitzonderingen. Zo 

kan de mondelinge behandeling plaatsvinden voor een of enkele leden 
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van de meervoudige zittingscombinatie. Er is bij Kifi d dus geen regel die 

bepaalt dat het voltallige bindend-adviescollege aanwezig moet zijn. Mijn 

ervaring in de praktijk is dat in beginsel het voltallige bindend-advies-

college, behoudens bijzondere omstandigheden, aanwezig is bij de mon-

delinge behandeling die mede tot doel heeft partijen hun standpunten te 

laten toelichten en die voorafgaat aan de beslissing in de zaak. Het belang 

van onmiddellijkheid is daarmee in beginsel in de procedure bij Kifi d ge-

waarborgd.

Aan het belang van onmiddellijkheid kan niet in alle gevallen tege-

moet worden gekomen. De procesreglementen van de organen van Kifi d 

bevatten geen handreikingen indien een lid van het bindend-adviescollege 

voorafgaand aan of na afl oop van de mondelinge behandeling moet wor-

den vervangen, omdat hij/zij niet meer in staat is zijn taak te vervullen. 

Ik beveel aan in die situaties aan te sluiten bij de rechtspraak van de Hoge 

Raad hierover en de uitwerking in de Code zaakstoedeling en de zaak-

stoedelingsregelingen van de overheidsrechter en de bindend adviseur in 

beginsel te vervangen. Partijen dienen van de wisseling van de bindend 

adviseur op de hoogte te worden gesteld. Als de mondelinge behandeling 

al heeft plaatsgevonden, dienen partijen de mogelijkheid – niet de plicht – 

te krijgen om een binnen een bepaalde termijn een nadere mondelinge 

behandeling te verzoeken. Doordat bij Kifi d de regel is dat van een mon-

delinge behandeling geen verslag wordt opgemaakt, moet een dergelijk 

verzoek in principe worden ingewilligd. Is er wel een verslag, dan moet 

een belangenafweging plaatsvinden tussen het niet onbegrensde recht 

op een mondelinge behandeling en het belang van de voortvarende pro-

cesvoering. Het resultaat van deze belangenafweging dient het bindend-

adviescollege te onderbouwen in de uitspraak. Partijen kunnen er echter 

ook voor kiezen om een verzoek om een nadere mondeling behandeling 

achterwege te laten, bijvoorbeeld om te verzekeren dat de vaart in de pro-

cedure blijft zitten. Als na het vervangen van een bindend adviseur uit-

spraak wordt gedaan zonder partijen over de wissel van de bindend ad-

viseur in te lichten, zou de uitspraak op deze grond vernietigbaar kunnen 

zijn indien geen beroep openstaat. Is het wel mogelijk om beroep in te stel-

len, dan kan dit gebrek in beroep worden hersteld door het bindend-ad-

viescollege in beroep kennis te laten nemen van alle relevante informatie.

Uitspraken van Kifi d maken duidelijk dat het bindend-adviescollege 

partijen in de praktijk informeert over een wijziging in de samenstelling 

van het bindend-adviescollege nadat de mondelinge behandeling heeft 

plaatsgevonden, maar voordat de uitspraak is gewezen. In dat geval kan 

een nadere mondelinge behandeling plaatsvinden. Ik acht het wenselijk in 

de uitspraken van Kifi d waarin deze situatie zich voordoet ook te vermel-



374

Hoofdstuk 4

den of zich voor het vervangen van een bindend adviseur een bijzondere 

of zwaarwegende reden heeft voorgedaan. Daarnaast beveel ik aan in uit-

spraken in te gaan op of partijen over de wisseling zijn ingelicht en of zij 

een nadere mondelinge behandeling hebben verzocht of daarvan hebben 

afgezien. Als een dergelijk verzoek wordt ingediend en afgewezen, dient 

het bindend-adviescollege deze keuze met redenen te omkleden. 

Eventueel zou Kifi d, net als bij de overheidsrechter is gebeurd, re-

gels over het vervangen van een bindend adviseur in de procesreglemen-

ten van haar organen kunnen opnemen of hierover een separate regeling 

kunnen opstellen. Dit ontslaat Kifi d er echter niet van om partijen in te 

lichten en te vergewissen of zij begrijpen dat zij een nadere mondelinge 

behandeling kunnen verzoeken.

Vervolgens ben ik ingegaan op twee situaties waarin van het on-

middellijkheidsbeginsel wordt afgeweken. De hoofdregel bij Kifi d is dat 

als meervoudig wordt beslist, ook meervoudig wordt behandeld. Hiervan 

wordt allereerst afgeweken als de mondelinge behandeling wordt gehou-

den voor een of enkele leden van het bindend-adviescollege in plaats van 

voor de gehele meervoudige kamer. Het delegeren van een beleggings-

zaak is mijns inziens enkel mogelijk met goedvinden van partijen. Om 

hieraan te kunnen voldoen dienen partijen uiterlijk bij het versturen van 

de mondelinge behandeling over de delegatie te worden geïnformeerd en 

moeten zij de gelegenheid krijgen om te verzoeken om een mondelinge 

behandeling ten overstaan van de gehele meervoudige kamer die de zaak 

zal beslissen. Dit verzoek kan enkel vanwege zwaarwegende redenen 

worden afgewezen. In de uitspraak dienen de grond(en) waarom is geko-

zen voor delegatie en de reactie van partijen daarop terug te keren. Vanuit 

het recht op hoor en wederhoor en om het onmiddellijkheidsbeginsel te 

waarborgen, acht ik het wenselijk deze mededelingsplicht in de proces-

reglementen van de organen van Kifi d op te nemen. Dit geldt ook voor de 

mogelijkheid voor partijen om een meervoudige behandeling te verzoe-

ken en de wijze waarop het bindend-adviescollege een dergelijk verzoek 

beoordeelt. In de praktijk dient Kifi d – ongeacht of er een reglementaire 

basis is of niet – na te gaan of partijen begrijpen dat zij kunnen verzoeken 

om een nadere mondelinge behandeling.

De tweede situatie waarin wordt afgeweken van het onmiddellijk-

heidsbeginsel is de mogelijkheid om een zaak nadat de mondelinge be-

handeling heeft plaatsgevonden voor een unus te verwijzen naar en te 

laten beslissen door een meervoudige kamer. Of om een beleggingszaak 

na een mondelinge behandeling voor bijvoorbeeld drie bindend adviseurs 

te verwijzen naar een kamer van bijvoorbeeld vijf bindend adviseurs. Ook 

in die situaties moet de verwijzing aan partijen worden meegedeeld en 
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dienen partijen de mogelijkheid – niet de plicht – te krijgen om een nieuwe 

mondelinge behandeling te verzoeken. Als een dergelijk verzoek wordt 

ingediend, moet dit verzoek in principe worden ingewilligd zo lang er 

geen verslag is gemaakt van de mondelinge behandeling. In uitspraken 

waarin deze casus zich voordoet, acht ik het wenselijk te laten terugkeren 

of partijen een nadere mondelinge behandeling hebben verzocht of hier-

van hebben afgezien. Ik beveel aan om over het verwijzen van een zaak in 

de procesreglementen van de organen van Kifi d een regeling op te nemen. 

Hiermee is op voorhand voor partijen en derden duidelijk dat in bepaalde 

situaties van het belang van onmiddellijkheid kan worden afgeweken. 

Ongeacht of er een reglementaire grondslag is of niet, dient Kifi d partijen 

over een verwijzing te informeren en te vergewissen of partijen begrijpen 

dat zij een nadere mondelinge behandeling kunnen verzoeken.





377

HOOFDSTUK 5

HET OPENBAARHEIDSBEGINSEL

5.1 Inleiding

Het beginsel van openbaarheid is een fundamenteel rechtsbeginsel dat is 

verankerd in art. 6 EVRM. Het is een kwaliteitskenmerk van overheids-

rechtspraak. Het openbaarheidsbeginsel is niet absoluut. Partijen kunnen 

met een ondubbelzinnige keuze voor een particuliere vorm van recht-

spraak, zoals een procedure bij Kifi d, van onderdelen van het openbaar-

heidsbeginsel afstand doen.1 Hetgeen verklaart dat de Richtlijn ADR 

consumenten niet refereert aan openbaarheid als kwaliteitseis voor hoog-

waardige geschilbeslechting.2

Als een particuliere belegger ervoor kiest om een beleggingszaak 

aan Kifi d voor te leggen, stemt hij/zij ermee in dat het openbaarheids-

beginsel niet in al haar facetten is gewaarborgd. In dit hoofdstuk besteed 

ik aandacht aan in hoeverre het beginsel van openbaarheid in de proce-

dure bij Kifi d aanwezig is. Indien dit niet het geval is, ga ik in op de vraag 

in hoeverre dit naar mijn mening gerechtvaardigd is. Als het beginsel van 

openbaarheid niet geldt, kan de procedure immers een gerechtvaardigde 

waarborg bieden voor vertrouwelijkheid.

Onder het openbaarheidsbeginsel versta ik het volgende. De eisen 

die aan openbaarheid worden gesteld zijn te verdelen in twee categorieën. 

1 Zie hierover t.a.v. het vertrouwelijkheidsbeginsel in arbitrage en de relatie tot art. 6 
EVRM De Ly 2019, p. 737-740.

2 Een van de kwaliteitseisen die wel in de Richtlijn ADR consumenten terugkeert is 
dat een procedure bij een voorziening “transparant” moet zijn, zie Richtlijn ADR 
consumenten, preambule §39, art. 2 lid 3 en art. 7. Volgens de Richtlijn ADR con-
sumenten is het noodzakelijk dat partijen duidelijke en toegankelijke informatie 
ontvangen die zij nodig hebben om met kennis van zaken te kunnen beslissen, al-
vorens een procedure te starten. O.a. moet een voorziening op haar website infor-
matie toegankelijk maken voor het publiek. Bijv. t.a.v. welke procedurevoorschrif-
ten gelden bij de beslechting van een geschil en welke klachten kunnen worden 
ingediend. Daarnaast moet een voorziening jaarlijkse activiteitenverslagen voor 
het publiek toegankelijk maken. Art. 7 lid 2 Richtlijn ADR consumenten stelt eisen 
aan de informatie die in dit verslag moet zijn opgenomen. Het verslag moet o.m. 
ingaan op het aantal voorgelegde geschillen en de soorten geschillen waarop zij 
betrekking hebben, alsook op de gemiddelde tijd die de beslechting van geschillen 
in beslag heeft genomen. Het “transparantie”-begrip wordt in de Richtlijn ADR 
consumenten gekoppeld aan de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. Zie 
t.a.v. de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d hoofdstuk 2.
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Ten eerste heeft eenieder op grond van art. 6 EVRM recht op een openbare 

behandeling van zijn zaak, waarbij stukken worden uitgewisseld en een 

mondelinge behandeling kan plaatsvinden om bijvoorbeeld standpun-

ten toe te lichten en/of voor bewijsverrichtingen. Partijen kunnen met de 

keuze voor arbitrage of voor bindend advies van dit segment van open-

baarheid afstand doen. Anders dan bij overheidsrechtspraak, kan een pro-

cedure bij een arbitrage instituut of een bindend-adviesvoorziening (ten 

dele) vertrouwelijk plaatsvinden en daarmee niet kenbaar zijn voor de 

buitenwereld.3 Waar bij de civiele rechter de stelregel is dat de mondelinge 

behandeling van de zaak met open deuren geschiedt, doet een particuliere 

belegger hiervan met de keuze voor Kifi d afstand.4 Bij Kifi d is een zitting 

met gesloten deuren (“in beslotenheid”), net als in een arbitrageprocedure 

over het algemeen gangbaar is, het uitgangspunt.5 Dit betekent dat de 

mondelinge behandeling niet toegankelijk is voor het publiek.6 Een nadeel 

hiervan is dat publieke controle op de procedure verloren gaat.7

Het tweede facet van het openbaarheidsbeginsel is de openbaarheid 

van uitspraken. Bij de overheidsrechter is het basisprincipe op grond van 

de wet dat een uitspraak van een rechterlijk college openbaar is.8 Het doel 

hiervan is het creëren van een informatievoorziening voor het publiek en 

het bevorderen van de rechtsontwikkeling en de rechtseenheid.9 Met de 

keuze voor bindend advies kunnen partijen afstand doen van het recht 

op een openbare uitspraak.10 Bindend adviezen zijn, net als arbitrale von-

nissen, in beginsel niet voor het publiek te raadplegen.11 Op dit uitgangs-

punt bestaan uitzonderingen. Onder andere is het mogelijk dat uitspraken 

worden gepubliceerd (en daarmee openbaar gemaakt) via opname in een 

3 T.a.v. vertrouwelijkheid en arbitrage De Ly 2019.
4 Overheidsrechter: art. 27 Rv. Zie Knigge 2012, p. 162-163. Uitspraken van het 

EHRM die illustreren dat partijen afstand kunnen doen van het recht op een open-
bare behandeling van een zaak zijn bijv. EHRM 23 juni 1981, Serie A, no. 43, §59 
(Le Compte, Van Leuven en de Meyere/België); EHRM 10 februari 1983, Series A, no. 
58 (Albert en Le Compte), §35; en ECRM 27 november 1996, 28101/95, NJ 1997/505 
m.nt. Boon (Nordstrom c.s./Nederland). Zie t.a.v. de keuze voor bindend advies in 
algemene zin Ernste 2012, p. 159.

5 T.a.v. bepaalde typen arbitrageprocedures is een tendens zichtbaar in de richting 
van meer transparantie, o.a. in investeringsarbitrages, vgl. UNCITRAL Rules on 
Transparency in Treaty-based Investor-State Arbitration. Hierover De Ly 2019, 
p. 736-737.

6 Hierover o.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/339; en Snijders, Klaassen en Meijer 
2017, nr. 39.

7 Smits 2008, p. 160; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 39.
8 Zie art. 121 Gw, art. 29 Rv en art. 5 Wet RO.
9 O.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/339; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 39.
10 Ernste 2012, p. 159.
11 Ernste 2012, p. 162.
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tijdschrift. Zo worden bij het NAI arbitrale vonnissen die inhoudelijk of 

arbitragerechtelijk interessant zijn voor de sector geregeld en in beginsel 

stelselmatig gepubliceerd in het Tijdschrift voor Arbitrage.12 Ook zijn er 

arbitrage instituten die alle vonnissen publiceren, tenzij een partij zich tij-

dig tegen publicatie verzet.13 Ten aanzien van de bindend adviezen van 

Kifi d volgt uit het Bgfo dat bindende uitspraken openbaar toegankelijk 

moeten zijn.14 De uitspraken van de organen van Kifi d worden in de prak-

tijk gepubliceerd op de website van Kifi d.15

Ik toets in dit hoofdstuk ten eerste in hoeverre het eerste facet van 

het openbaarheidsbeginsel in de procedure bij Kifi d is gewaarborgd en 

de behandeling van beleggingszaken bij Kifi d in het openbaar plaatsvindt 

(§5.2). Voor zover de behandeling niet in het openbaar plaatsvindt, behan-

del ik of hiervoor naar mijn mening gerechtvaardigde redenen bestaan. 

§5.3 gaat over de vraag in welke mate uitspraken en andere beslis-

singen van de organen van Kifi d voor het publiek toegankelijk zijn. Hier-

bij dient de maatstaf naar ik meen te zijn dat de uitspraken van Kifi d in 

principe openbaar dienen te zijn om een informatievoorziening te kunnen 

bieden voor het publiek en de lijn in de uitspraken van de organen van 

Kifi d kenbaar te maken voor de buitenwereld. Als uitspraken openbaar 

te raadplegen zijn, kunnen zij bovendien onder meer bijdragen aan de 

rechtsontwikkeling en is het onder andere mogelijk om te bezien in hoe-

verre sprake is van rechtseenheid tussen de uitspraken van de organen 

van Kifi d onderling en in extern opzicht met betrekking tot uitspraken 

over vergelijkbare onderwerpen bij de overheidsrechter.

In dit hoofdstuk neem ik het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 als uitgangspunt. 

Op hoofdlijnen besteed ik aandacht aan de wijzigingen in het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2022 en het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022. Verder vergelijk ik, indien en voor zover relevant, de proces-

12 Een uitzondering geldt als een partij van haar opt out recht in de zin van art. 51 
NAI arbitragereglement 2015 gebruik heeft gemaakt. Uitgebreid over het publice-
ren van arbitrale vonnissen bij het NAI De Ly 2019, p. 742.

13 Zie Updated Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbi-
tration under the ICC Rules of Arbitration (cdn.iccwbo.org/content/uploads/
sites/3/2017/03/icc-note-to-parties-and-tribunals-on-theconduct-of-arbitration.
pdf) van 20 december 2018, met inwerkingtreding per 1 januari 2019.

14 Art. 48e Bgfo. In de praktijk publiceert Kifi d ook de niet-bindende uitspraken van 
haar organen, zie §5.3. Over het onderscheid tussen bindende en niet-bindende 
uitspraken §2.7.

15 Zie www.kifi d.nl/uitspraken. Dat dit zo is volgt uit art. 39 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2017 en art. 15 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. 
Alsmede uit vraag 50 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 42 Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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reglementen en de werkwijze van de organen van Kifi d in de praktijk met 

de gang van zaken bij de civiele rechter en/of in arbitrage (bijvoorbeeld 

in de Arbitragewet 2015 en/of in de arbitragereglementen van diverse ar-

bitrage instituten) en/of bij andere buitengerechtelijke geschilleninstanties 

die consumentengeschillen beslechten. Als de procedure bij Kifi d een van 

de (door mij) aangelegde maatstaven naar mijn mening niet haalt, geef ik 

aan welke aanpassingen of verbeteringen nodig of nuttig zouden kunnen 

zijn om deze maatstaf in de procedure nader te waarborgen en in te bedden.

5.2 De openbaarheid van de behandeling van een beleggingszaak

Deze paragraaf gaat over de vraag in hoeverre de behandeling van beleg-

gingszaken bij Kifi d in het openbaar plaatsvindt. Een openbare procedure 

verschaft transparantie en biedt de mogelijkheid van controle door het pu-

bliek. Terwijl een procedure achter gesloten deuren bij partijen tegemoet 

kan komen aan de behoefte aan privacy en vertrouwelijkheid van hetgeen 

tijdens de procedure naar voren komt.16

Net als bij de overheidsrechter en in een arbitrageprocedure, zijn 

schriftelijke processtukken en bewijsstukken (zoals een verslag van een 

getuigenverhoor) in de procedure bij Kifi d in beginsel niet openbaar en 

daarmee niet door het publiek te raadplegen.17 Kifi d maakt hierop soms 

uitzonderingen. Zo is in 2019 een rapport van externe deskundigen over 

het berekenen van de referentierente in een zaak over het eenzijdig wij-

zigen van een rentebeding in een consumentenovereenkomst voor het 

publiek toegankelijk gemaakt.18 Anders dan bij de overheidsrechter, in 

arbitrage en in andere zaken bij Kifi d worden de bevindingen van de des-

kundigen daarmee niet enkel besproken in de uitspraak, maar is het ge-

16 O.a. Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 39.
17 In arbitrage is t.a.v. de vertrouwelijkheid van stukken een kentering zichtbaar. Bijv. 

bij investeringsarbitrages, zie o.a. de UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-
based Investor-State Arbitration. Hierin zijn bepalingen opgenomen op basis 
waarvan processtukken openbaar zijn en wordt voorzien in publicatie van stuk-
ken in een openbaar register. Door de recente inwerkingtreding en de niet-retroac-
tieve toepassing van de regels zijn nog maar weinig documenten openbaar (De Ly 
2019, p. 736-737). Ondanks dat het bij investeringsarbitrages niet over geschillen 
van privaatrechtelijke aard gaat, heeft de gedachte om investeringsarbitrages niet 
vertrouwelijk en besloten te behandelen het denken over vertrouwelijkheid van 
arbitrage in zijn algemeenheid beïnvloed, zie De Ly 2019, p. 736; en Van Zelst 2019, 
p. 337-338.

18 Deskundigenrapportrapportage 13 januari 2020, nr. 2019-005C, gepubliceerd als 
behorend bij uitspraak Commissie van Beroep Kifi d 5 februari 2020, nr. 2019-005B 
(bankzaak). Het deskundigenrapport bevat een onderzoek naar de referentierente 
bij doorlopend consumptief krediet en is te raadplegen via het uitsprakenregister 
van Kifi d (www.kifi d.nl/uitspraken).
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hele deskundigenrapport ook voor derden inzichtelijk. Een reden om een 

deskundigenrapport te publiceren kan zijn dat inzicht in het deskundigen-

rapport noodzakelijk is om de uitspraak, naast voor partijen, ook voor der-

den begrijpelijk te maken. Immers is een deel van de motivering van de 

uitspraak uitbesteed aan een of meerdere externe deskundigen. Ook hun 

gedachtegang moet voor derden duidelijk zijn. Dit belang is des te groter 

wanneer het deskundigenrapport eveneens een kader kan bieden voor 

vergelijkbare zaken bij de organen van Kifi d.19 Deze redenen maken naar 

mijn mening dat er een gerechtvaardigd belang kan bestaan om dergelijke 

deskundigenrapporten openbaar te maken.

Anders dan bij de overheidsrechter op grond van art. 27 Rv het uit-

gangspunt is, zijn zittingen bij de organen van Kifi d (evenals in beginsel 

geldt bij arbitrage) niet openbaar toegankelijk.20 Dit geldt zowel voor de 

mondelinge behandeling waarin partijen standpunten kunnen toelichten, 

als voor zittingen voor het horen van getuigen of deskundigen of bemid-

delzittingen.21 Anderen dan partijen, hun vertegenwoordigers, eventuele 

19 Over de rol van het motiveringsbeginsel in de procedure bij Kifi d §7.2.
20 Openbaarheid van zittingen is bij de overheidsrechter niet altijd een gemeengoed. 

T.t.v. een pandemie in 2020 was de openbaarheid van zittingen bij de overheids-
rechter beperkt. O.a. was het voor het publiek niet mogelijk om een rechtbank 
binnen te lopen om te zien wat er gebeurt. Publiek of journalisten die een zitting 
wilden bijwonen, moesten zich aanmelden. Voorts kon het alsnog zijn dat iemand 
niet aanwezig mocht zijn, omdat de zittingszalen en het publieke deel van de 
rechtbank maar een beperkt aantal mensen kon ontvangen en partijen voorrang 
kregen. Hierdoor was de openbaarheid belemmerd. Hierop bestond kritiek. Bij 
digitale zittingen was deze belemmering er niet en kon in beginsel iedereen die 
zich had aangemeld via een beveiligde link naar de zitting kijken. Ook werden ten 
tijde van deze pandemie, meer dan voorheen, zittingen via een livestream uitge-
zonden als daarvoor veel media-aandacht bestond. Dit had positief effect op de 
openbaarheid. Over openbaarheid ten tijde van de pandemie in 2020 o.m. Dornat-
Breeuwsma, Van der Laan, Schellekens en Smits 2020, p. 24-33; Hammerstein 2020, 
onder ‘Openbaarheid’; Droogleever Fortuyn 2020, p. 14; Jansen 2020, p. 2534; en 
Van der Kraats 2021, p. 304. Zoals ik al eerder schreef, staat de vertrouwelijkheid 
van het behandelen van geschillen in arbitrage onder druk. Bij investeringsarbi-
trages is een ontwikkeling zichtbaar in de richting van meer transparantie van 
arbitrage, zie o.a. de UNCITRAL Rules on Transparency in Treaty-based Investor-
State Arbitration. Hierin is opgenomen dat de zitting openbaar is (art. 6). Ondanks 
dat het bij investeringsarbitrages niet over geschillen van privaatrechtelijke aard 
gaat, heeft de gedachte om investeringsarbitrages niet vertrouwelijk en besloten te 
behandelen het denken over vertrouwelijkheid van arbitrage in zijn algemeenheid 
beïnvloed, zie De Ly 2019, p. 736; en Van Zelst 2019, p. 337-338.

21 De gang van zaken bij Kifi d komt overeen met die bij het SKGZ (art. 11.10 SKGZ 
reglement 2018 en art. 13.7 en art. 14.2 SKGZ reglement 2022). Anders: art. 27 Rv, 
art. 4 Wet RO en art. 121 Gw. Uit deze artikelen volgt dat een terechtzitting bij de 
overheidsrechter openbaar is. O.a. volgt uit art. 166 lid 3 Rv dat een getuigenver-
hoor geschiedt ter terechtzitting. Voor een voorlopig getuigenverhoor blijkt dit uit 
art. 189 Rv jo. art. 166 lid 3 Rv jo. art. 27 Rv.
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getuigen en deskundigen, worden slechts toegelaten bij de mondelinge 

behandeling indien alle partijen daartegen geen bezwaar hebben. Het be-

sloten karakter van de procedure bij de organen van Kifi d maakt onder 

meer dat ook de media niet aanwezig mogen zijn bij de mondelinge be-

handeling. Op deze hoofdregel maken de procesreglementen van de orga-

nen van Kifi d een uitzondering. Het bindend-adviescollege kan, ondanks 

bezwaar van een partij, een andere persoon dan partijen, hun vertegen-

woordigers en eventuele getuigen en deskundigen toelaten tot de monde-

linge behandeling, indien zij van oordeel is dat daarvoor goede gronden 

aanwezig zijn en dat de partij die zich tegen de toelating verzet daardoor 

niet of niet onredelijk wordt benadeeld.22 Tegen deze beslissing van het 

bindend-adviescollege staat geen hogere voorziening open.23 In de prak-

tijk bestaan er voor zover mij bekend geen voorbeelden van zaken waarin 

voornoemde is gebeurd en personen zijn toegelaten ondanks bezwaar van 

een partij. Desalniettemin behoudt het bindend-adviescollege bij Kifi d 

zich met deze bepaling de mogelijkheid voor om in de toekomst in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden een ander persoon toe te laten tot de zit-

ting, bijvoorbeeld een journalist.

Een vraag is of er gegronde redenen zijn om de beslotenheid van de 

mondelinge behandeling bij Kifi d te rechtvaardigen. Volledige openbaar-

heid zou met het oog op de controleerbaarheid van de procedure en het te-

gengaan van partijdigheid en willekeur het meest wenselijk zijn.24 Er kun-

nen echter gewichtige redenen zijn waardoor een gehele of gedeeltelijke 

behandeling met gesloten deuren of met toelating van een beperkt aantal 

personen gewenst is.25 Zoals het eerbiedigen van de persoonlijke levens-

sfeer van partijen.26 Bij het behandelen van een beleggingszaak kan ge-

22 Vgl. ook art. 6 NAI arbitragereglement 2015. In dit artikel is bepaald dat arbitrage 
vertrouwelijk is. Dit impliceert het uitgangspunt dat de mondelinge behandeling 
niet openbaar is en niet vrij toegankelijk is voor derden. Het scheidsgerecht kan 
derden wel toelaten nadat het partijen hierover heeft gehoord, maar het scheids-
gerecht mag daartoe niet lichtzinnig besluiten, zie art. 25 lid 3 NAI arbitrageregle-
ment 2015. Zie Peters 2019, p. 558-559. Peters haalt aan dat er situaties kunnen zijn 
waarin openheid geboden of vereist is.

23 Art. 33.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 9.5 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 41 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 28 en regel 44 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. 
Vgl. ook art. 25 lid 3 NAI-arbitragereglement 2015.

24 Zie o.a. Asser Procesrecht/Giesen I 2015/339; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, 
nr. 39.

25 Vgl. art. 27 lid 1 onder a t/m e Rv. Zie MvT, Parlementaire Geschiedenis Her-
ziening Rv, p. 163-164; en vgl. HR 29 maart 1985, ECLI:NL:HR:1985:AG4989, NJ 
1986/242 (Enka/Dupont).

26 Vgl. art. 6 EVRM op basis waarvan de toegang tot de rechtszaal kan worden ont-
zegd in het belang van de bescherming van het privéleven. In aanvulling hierop 
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voelige informatie over de particuliere belegger en de fi nanciële instelling 

ter tafel komen. Denk bijvoorbeeld aan informatie over een strategie van 

een fi nanciële instelling of bepaalde concurrentiegevoelige informatie. 

Ook kan gevoelige informatie over de persoonlijke fi nanciële situatie of de 

psychische gesteldheid van de particuliere belegger aan het licht komen. 

Hierdoor kan er een gerechtvaardigd belang bestaan om zittingen achter 

gesloten deuren te laten plaatsvinden. Het beschermen van de privacy van 

de particuliere belegger en de fi nanciële instelling kan naar mijn mening 

in dat geval zwaarder wegen, dan de mogelijkheid voor de buitenwereld 

om zicht te krijgen op de handelswijze van het bindend-adviescollege.27 

De procedure van Kifi d kent dan niet het beginsel van openbaarheid, maar 

biedt een waarborg voor vertrouwelijkheid. Dit maakt de procedure bij 

Kifi d een aantrekkelijk alternatief voor de gang naar de overheidsrechter.28

Het besloten karakter van de zitting bij Kifi d maakt het tevens niet 

mogelijk om de zitting (de behandeling van een zaak in algemene zin) op 

verzoek van een partij openbaar te laten plaatsvinden. Een particuliere 

belegger wordt niet gedwongen om een procedure bij Kifi d te starten en 

kan zich ook wenden tot de overheidsrechter, waar de mondelinge be-

handeling in beginsel in het openbaar plaatsvindt en het openbaarheids-

beginsel in dit opzicht is gewaarborgd.29 Hierdoor acht ik het ontbreken 

van een openbare zitting bij Kifi d niet bezwaarlijk. Naar ik meen zal aan 

een openbare zitting (behandeling in algemene zin) bij beleggingszaken 

bij Kifi d ook niet zo snel behoefte bestaan. Dit komt onder andere door 

de gevoeligheid van de informatie dat in dit type zaken ter sprake kan 

komen.30

Voornoemde beslotenheid van de procedure bij de organen van 

Kifi d is echter niet onbegrensd. Als de procedure bij Kifi d is geëindigd 

met een onherroepelijk bindend advies, kan een partij een nakomingspro-

cedure (art. 3:296 BW) of een vernietigingsprocedure (art. 7:904 BW) bij 

bepaalt art. 8 lid 1 EVRM dat eenieder recht heeft op respect voor o.a. zijn privé-
leven.

27 Zie hierover t.a.v. overheidsrechtspraak Wesseling-van Gent 2008, p. 307-308; en 
Ernste 2012, p. 161-162.

28 Zie ook Ernste 2012, p. 287.
29 Vgl. art. 6:233 BW en art. 6:236 onder n BW op basis waarvan een bindend-ad-

viesbeding in algemene voorwaarden van de fi nanciële instelling de particuliere 
belegger (consument) een termijn moet gunnen om zich te wenden tot de over-
heidsrechter.

30 Vgl. t.a.v. arbitrage De Ly, p. 737-740 met verwijzing naar tuchtrechtelijke procedu-
res die tevens gevolgen zouden kunnen hebben voor civielrechtelijke procedures, 
zie EHRM 2 oktober 2018, zaken 40575/10 en 67474/10 (Mutu en Pechstein/Zwitser-
land).
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de overheidsrechter starten.31 Deze procedure is, behoudens de wet an-

ders bepaalt in art. 27-29 Rv, openbaar. De beslotenheid van de bindend-

adviesprocedure eindigt daarmee zodra een partij een procedure bij de 

overheidsrechter start.32 Er is dus in principe een garantie van openbaar-

heid in geval een partij een vernietigingsprocedure bij de overheidsrechter 

start en aanvoert dat er in de procedure bij Kifi d fundamentele beginselen 

van behoorlijk procesrecht zijn geschonden. Dit kan men interpreteren als 

een rechtvaardiging voor de vertrouwelijkheid van delen van de behande-

ling van een beleggingszaak bij Kifi d.33

5.3 De openbaarheid van uitspraken, andere beslissingen en 

schikkingsresultaten

Deze paragraaf gaat in de eerste plaats over de openbaarheid van uitspra-

ken in beleggingszaken bij Kifi d. De maatstaf dient naar ik meen te zijn 

dat de uitspraken van de organen van Kifi d in principe openbaar moe-

ten zijn om een informatievoorziening te bieden voor het publiek en de 

lijn in de uitspraken van de organen van Kifi d kenbaar te maken voor 

de buitenwereld. Een uitspraak, hoewel primair geschreven voor de bij de 

beleggingszaak betrokken partijen, is hierdoor niet alleen van betekenis is 

voor het individuele geval, maar kan ook een maatschappelijke waarde 

krijgen voor een breder publiek.34 Het publiek kan de procesvoering en 

rechtspraak controleren, hetgeen het vertrouwen in rechtspraak kan ver-

groten.35 Daarnaast kunnen fi nanciële instellingen, als uitspraken worden 

gepubliceerd, uit deze uitspraken bijvoorbeeld gedragsnormen afl eiden. 

Hiermee kunnen toekomstige geschillen worden voorkomen. Ook kun-

nen fi nanciële instellingen en particuliere beleggers achterhalen op welke 

wijze Kifi d in het verleden over bepaalde zaken heeft geoordeeld. In de 

literatuur is opgemerkt dat het vervangen van overheidsrechtspraak door 

andere vormen van geschilbeslechting, die niet dit normstellend karak-

ter hebben (bijvoorbeeld omdat schikkingen en uitspraken niet openbaar 

31 Een reden voor het starten van een nakomingsprocedure kan zijn dat een partij zijn 
verplichtingen uit een bindende uitspraak niet of niet volledig nakomt. Een partij 
kan een vernietigingsprocedure starten indien gebondenheid aan de het bindend 
advies in verband met de inhoud of wijze van totstandkoming daarvan in de gege-
ven omstandigheden naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaard-
baar zou zijn. Bijv. indien fundamentele beginselen van behoorlijk procesrecht niet 
in acht zijn genomen bij de totstandkoming van het bindend advies, zoals het recht 
op hoor en wederhoor.

32 Hierover t.a.v. arbitrage De Ly 2019, p. 742-743.
33 Vgl. Ernste 2012, p. 287.
34 De Bock 2015, p. 49-51; en Van Lambalgen 2020, p. 57.
35 EHRM 8 december 1983, Series A, nr. 71 (Pretto/Italië).
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zijn), er op den duur toe zou kunnen leiden dat minder sprake is van 

normstelling.36 Om die reden is toegang tot uitspraken van Kifi d even-

eens van belang voor de rechtszekerheid en de rechtseenheid. Bovendien 

kan een uitspraak niet bijdragen aan de rechtsontwikkeling als deze een-

ieder ontgaat. Ook kan toegang tot uitspraken van Kifi d nuttig zijn voor 

de rechtspraak, in rechterlijke uitspraken wordt wel eens verwezen naar 

uitspraken van Kifi d, en voor de wetenschap.37 Daarbij is het mogelijk om 

in geval uitspraken openbaar toegankelijk zijn na te gaan in hoeverre er 

rechtseenheid bestaat tussen de uitspraken van Kifi d en de uitspraken 

van de overheidsrechter over dezelfde onderwerpen. De gedachte dat uit-

spraken openbaar worden gemaakt kan bovendien voor de leden van het 

bindend-adviescollege een extra drijfveer zijn om de beslissing(en) in de 

uitspraak grondig te motiveren en de motivering goed uit te werken, bij-

voorbeeld omdat zij weten dat naast partijen ook vakgenoten de uitspra-

ken zullen lezen.

Artikel 6 EVRM bepaalt dat een uitspraak in het openbaar moet 

worden gewezen.38 Dit betekent op grond van vaste rechtspraak van het 

EHRM niet dat een rechter verplicht is om een uitspraak voor te lezen. 

Waar het om gaat is dat partijen en het publiek voldoende toegang hebben 

tot uitspraken.39

Wat betreft voldoende toegang voor partijen bepaalt art. 48 lid 1 on-

der o Bgfo dat het procesreglement van een geschilleninstantie onder an-

dere moet bepalen dat een uitspraak schriftelijk aan partijen wordt meege-

deeld. Bij Kifi d ontvangen partijen aan het eind van de procedure een door 

de voorzitter van het bindend-adviescollege en de secretaris ondertekend 

afschrift van de op schrift gestelde uitspraak.40

Naast aan partijen, dient de Commissie van Beroep op grond van 

het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 een afschrift van elke uit-

spraak ter kennisname aan de toezichthouder te sturen.41 In de praktijk ge-

36 De Bock 2015, p. 50 met verwijzing naar Van Asperen de Boer en Van Duijvenbode 
2014.

37 In 2017 is door twee hoogleraren een oproep gedaan aan de Geschillencommissie 
Consumentenzaken om uitspraken voortaan beter toegankelijk te maken, zie Mak 
en Loos 2017.

38 Zie ook art. 121 Gw, art. 5 Wet RO en art. 29 Rv.
39 O.a. EHRM 8 december 1983, Series A, nr. 71 (Pretto/Italië). Zie hierover Ashmann 

2020, p. 45.
40 Art. 39.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 15.1 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Uit antwoord 4 bij vraag 46 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regel 36.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 
volgt dat beide partijen een kopie ontvangen van de uitspraak. Vgl. art. 30p Rv en 
art. 231 Rv en art. 1058 Rv.

41 Art. 15.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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beurt dit niet. Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 bepaalt dat 

op verzoek een afschrift van een uitspraak aan de toezichthouder wordt 

verstrekt.42 Ook dit gebeurt in de praktijk zelden tot niet. Vermoedelijk 

vinden deze reglementaire bepalingen hun grond in het pre-digitale tijd-

perk. In ieder geval bestaat voor deze reglementaire gronden geen wet-

telijke basis in het Bgfo of in andere regelgeving. Tegenwoordig heeft de 

toezichthouder (in ieder geval de AFM) haar eigen digitale ingang om de 

uitspraken van Kifi d te bekijken, waardoor het opsturen van een afschrift 

van elke uitspraak overbodig is geworden. In de procesreglementen uit 

2022 is dan ook slechts bepaald dat informatie aan de toezichthouder kan 

worden verstrekt.43

Voorts dient ook het publiek op grond van art. 6 EVRM voldoende 

toegang te hebben tot uitspraken. Een belangrijk aspect van de openbaar-

heid van rechtspraak is dat de uitspraak beschikbaar is. Een vraag is in 

hoeverre uitspraken van de organen van Kifi d zichtbaar worden gemaakt 

voor het publiek door middel van publicatie (i). Onder “publiceren” ver-

sta ik in overeenstemming met het Besluit Selectiecriteria uitsprakendata-

bank Rechtspraak.nl: “het voor het publiek toegankelijk maken van een 

uitspraak door middel van opname in een daartoe ingerichte en voor het 

publiek toegankelijke databank”.44 Bijvoorbeeld door opname van een uit-

spraak in het uitsprakenregister op de website van Kifi d. Door middel van 

publicatie worden uitspraken transparant en inzichtelijk voor het publiek, 

waardoor een uitspraak onder meer kan bijdragen aan de rechtseenheid, 

de rechtszekerheid en de rechtsontwikkeling.45

Tegelijk wordt met betrekking tot de openbaarheid van uitspraken 

veel waarde toegekend aan het beschermen van de privacy van bij de 

procedure betrokken natuurlijke personen (waaronder particuliere beleg-

gers). Het is de kunst om een balans te vinden tussen voornoemd belang 

van transparantie en publieke controle enerzijds en het beschermen van de 

privacy en de (eventuele) behoefte aan vertrouwelijkheid van de uitspraak 

van partijen anderzijds. Met het oog op het creëren van een balans tus-

sen transparantie aan de ene kant en het beschermen van de privacy van 

natuurlijke personen (zoals particuliere beleggers) aan de andere kant, is 

het van belang dat een uitspraak van een bindend-adviescollege, net als 

42 Art. 39.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
43 Het verstrekken van een kopie van processtukken van de consument is enkel mo-

gelijk als de consument daarvoor toestemming heeft gegeven, zie vraag 26 Re-
glement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 16 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022.

44 Het Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl is te raadplegen 
via: https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken/paginas/selectiecriteria.aspx.

45 Zie ook Van Lambalgen 2020, p. 57.
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een uitspraak van de overheidsrechter en een arbitraal vonnis dat voor 

publicatie in aanmerking komt, op onderdelen geanonimiseerd gepubli-

ceerd kan worden (ii).46 “Anonimiseren” betekent in lijn met de defi nitie 

die hieraan in het Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.

nl is gegeven in dit onderzoek: “het verwijderen van gegevens die, afzon-

derlijk of in onderlinge samenhang, de identiteit kunnen onthullen van 

niet beroepsmatig bij een zaak betrokken natuurlijke of rechtspersonen”.47

(i) Publicatie

In deze paragraaf onderscheid ik de publicatie van beleggingszaken 

waarin het bindend-adviescollege uitspraak heeft gedaan (A) en zaken 

die tijdens de procedure bij een orgaan van Kifi d zijn geëindigd met een 

schikking (B). In het laatste geval doet het bindend-adviescollege van Ki-

fi d geen uitspraak, maar kan zij het resultaat wel in een overeenkomst of 

in een bindend advies vastleggen. Ik toets in hoeverre deze eindresultaten 

van een procedure voor het publiek toegankelijk zijn of naar mijn mening 

zouden moeten zijn.

A. Uitspraken

Bindende adviezen moeten op grond van art. 48 onder e Bgfo worden ge-

publiceerd, elektronisch worden bijgehouden en algemeen toegankelijk 

zijn. Uit art. 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 15.3 Re-

glement Commissie van Beroep Kifi d 2019 volgt dat de uitspraken van de 

organen van Kifi d worden gepubliceerd op een door de Geschillencom-

missie of de Commissie van Beroep te bepalen wijze. In de praktijk wor-

den uitspraken van de organen van Kifi d opgenomen in het uitspraken-

register dat op de website van Kifi d kan worden geraadpleegd en wordt 

bijgehouden. De procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 

verduidelijken deze praktijk. Zij bepalen dat de uitspraken van de orga-

nen van Kifi d worden gepubliceerd in het uitsprakenregister van Kifi d dat 

beschikbaar is op de website van Kifi d.48

Kifi d publiceert, anders dan het Bgfo voorschrijft, zowel bindende 

als niet-bindende uitspraken. Hiermee voldoet Kifi d aan de eis die het 

46 Vgl. t.a.v. het in geanonimiseerde vorm publiceren van arbitrale vonnissen bijv. 
art. 13.2 NAI arbitragereglement 2015.

47 Het Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl is te raadplegen via 
https://www.rechtspraak.nl/Uitspraken/paginas/selectiecriteria.aspx.

48 Zie vraag 50 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 42 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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Bgfo stelt. Ook de schriftelijke vastlegging van een mondelinge uitspraak 

van de Geschillencommissie wordt gepubliceerd.49

Uit het uitsprakenregister blijkt verder dat Kifi d zowel tussen- als 

einduitspraken in het uitsprakenregister opneemt.50 Een tussenuitspraak 

wordt in het uitsprakenregister opgenomen zodra er een einduitspraak is 

en duidelijk is wat de defi nitieve beslissing in de zaak zal zijn. In het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 ontbreekt een (uitdrukkelijke) reglementaire basis voor 

het doen van een tussenuitspraak met daarin verdere instructies voor de 

behandeling van een zaak (bijvoorbeeld het geven van een nadere toelich-

ting op een onderdeel van het geschil, het overleggen van stukken of het 

horen van getuigen of het horen of inschakelen van deskundigen).51 Aan-

gezien de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep tussenuit-

spraken geven, vind ik het met het oog op transparantie en duidelijkheid 

richting partijen en derden een goede ontwikkeling dat voor het doen van 

een tussenuitspraak in de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 

2022 een grondslag is opgenomen.52

Kifi d publiceert in principe ook herstel- en aanvullende uitspraken, 

tenzij het herstel betrekking heeft op onderdelen die in de voor publica-

tie vatbare uitspraak zijn geanonimiseerd.53 Tot slot zijn sinds medio 2019 

uitspraken in (beleggings)zaken die bij de Geschillencommissie in een ver-

korte procedure zijn afgedaan in het uitsprakenregister te vinden.54

49 Zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 24 februari 2021, 
nr. 2021-0179. In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is uitdrukkelijk 
opgenomen dat ook de schriftelijke vastlegging van een mondelinge uitspraak 
wordt gepubliceerd, zie vraag 50 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Over 
het motiveren van een mondelinge uitspraak §7.2.3.

50 Zie bijv. Tussenuitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
6 juni 2018, nr. 2019-455; Tussenuitspraak Commissie van Beroep Kifi d 23 oktober 
2019, nr. 2019-038A; en Einduitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstver-
lening Kifi d 20 juni 2019, nr. 2019-433.

51 De mogelijkheid om een tussenuitspraak te doen kan worden afgeleid uit art. 38.10 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Uit dit artikel volgt het bindend-ad-
viescollege iedere andere beslissing kan nemen die zij redelijk en billijk acht om 
het geschil te beëindigen. In beroep ontbreekt een dergelijke bepaling in het Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2019.

52 Vraag 49 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 38 onder e Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.

53 Bijv. indien sprake is van een schrijffout in de naam van de particuliere belegger. 
De naam van de particuliere belegger wordt geanonimiseerd in de voor publicatie 
vatbare uitspraak, zie §5.3. Over hersteluitspraken ook §7.2. Dat hersteluitspraken 
worden gepubliceerd volgt sinds 2022 in beroep uit regel 43 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022.

54 Positief hierover Van Lambalgen 2020, p. 57.
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Op de publicatieplicht maken de procesreglementen van de Ge-

schillencommissie en de Commissie van Beroep uitzonderingen. Zo wordt 

een uitspraak bij de Geschillencommissie op grond van het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 niet gepubliceerd indien deze na een 

verkorte behandeling is gedaan en naar het oordeel van het bindend-ad-

viescollege en de voorzitter van de Geschillencommissie geen belangwek-

kende beslissing bevat.55 Bij de Commissie van Beroep wordt een uitspraak 

op grond van art. 15.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 niet 

gepubliceerd als voldaan is aan twee cumulatieve criteria. Ten eerste moet 

sprake zijn van een uitspraak die inhoudt dat het beroep niet wordt be-

handeld. Vervolgens moet de uitspraak naar het oordeel van de voorzitter 

en het bindend-adviescollege56 geen belangwekkende overwegingen be-

vatten. Een vraag is wanneer een uitspraak “belangwekkende beslissin-

gen” of “belangwekkende overwegingen” bevat die publicatie rechtvaar-

digen? Mijns inziens is hiervan in principe sprake, tenzij publicatie geen 

redelijk doel dient. Naast voornoemde kan het voorkomen dat vanwege 

privacyoverwegingen wordt afgezien van publicatie van een uitspraak. 

Zoals bij een hersteluitspraak waarin het herstel betrekking heeft op gege-

vens die in de openbare uitspraak worden geanonimiseerd. Bijvoorbeeld 

als bij de zitting meer personen zijn verschenen, dan in de voor partijen 

bestemde uitspraak is vermeld. Doordat de aanwezigen tijdens de zitting 

in de openbare versie van de uitspraak worden geanonimiseerd, wordt 

de hersteluitspraak in principe niet opgenomen in het uitsprakenregister. 

Ook kan publicatie van een uitspraak naar mijn mening achterwege blij-

ven, als dit in het belang is van het beschermen van de veiligheid van 

partijen. In de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 keren 

voornoemde uitzonderingen met betrekking tot publicatie van uitspraken 

niet terug. Dat dit niet terugkeert, wil niet zeggen dat er in de praktijk geen 

redenen kunnen zijn om af te zien van publicatie van een uitspraak. Denk 

bijvoorbeeld aan het achterwege laten van publicatie vanwege privacyo-

verwegingen aan de zijde van de consument. Met het oog op volledig-

heid en het bieden van transparantie richting partijen en derden had het 

nuttig kunnen zijn in de procesreglementen van de organen van Kifi d op 

te nemen dat publicatie achterwege kan blijven, als daarmee geen redelijk 

doel is gediend of indien naar het oordeel van het bindend-adviescollege 

sprake van bijzondere omstandigheden die het achterwege laten van pu-

55 Art. 39.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
56 Art. 15.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 refereert aan de “Commis-

sie”. Deze term is in het procesreglement niet gedefi nieerd. Ik neem aan dat hier-
mee in dit geval de Commissie van Beroep, zijnde de leden die zijn aangewezen 
om een beroep te behandelen (het bindend-adviescollege) wordt bedoeld.
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blicatie rechtvaardigen. Bij een toekomstige rectifi catie kan dit alsnog wor-

den toegevoegd.

Anders dan bij de civiele rechter, bepalen de procesreglementen 

van de organen van Kifi d niet dat iemand een afschrift van de uitspraak 

kan opvragen bij Kifi d. Artikel 29 lid 2 Rv bepaalt dat de griffi er aan een-

ieder die dat verlangt een afschrift van een vonnis of arrest verstrekt, 

tenzij verstrekking naar het oordeel van de griffi er ter bescherming van 

zwaarwegende belangen van anderen, waaronder die van partijen, geheel 

of gedeeltelijk dient te worden geweigerd.57 In het laatste geval kan de 

griffi er volstaan met het verstrekken van een geanonimiseerd afschrift of 

uittreksel van het vonnis of het arrest. Dit geldt ook indien een zaak met 

gesloten deuren is behandeld.58 Onder “vonnissen en arresten” zijn begre-

pen stukken die bij de uitspraak zijn gevoegd. Van andere tot een proces-

dossier behorende stukken wordt geen afschrift of uittreksel aan derden 

verstrekt.59 Bij Kifi d zijn in principe alle uitspraken te raadplegen op haar 

website. Wanneer iemand desalniettemin contact opneemt met Kifi d en 

een specifi eke uitspraak verzoekt, sluit ik niet uit dat Kifi d een dergelijk 

verzoek opvolgt en diegene een afschrift van een uitspraak doet toeko-

men. Evenals bij de overheidsrechter, ligt bij Kifi d voor de hand dat van 

andere tot het procesdossier behorende stukken, die niet tevens met de 

uitspraak openbaar zijn gemaakt, geen afschrift of uittreksel aan derden 

wordt verstrekt.60

Doordat bij Kifi d nagenoeg alle tussen- en einduitspraken worden 

gepubliceerd zijn de uitspraken van de organen van Kifi d beter toegan-

kelijk dan de uitspraken van de civiele rechter. Bij de civiele rechter zijn 

uitspraken enkel openbaar te raadplegen of op te vragen als een zaak is ge-

selecteerd voor publicatie in de zin van het Besluit selectiecriteria uitspra-

kendatabank Rechtspraak.nl.61 Naast op de website van Kifi d, zijn som-

57 Een verzoek tot het verstrekken van een afschrift dient te worden gericht tot de 
griffi er van het gerecht dat uitspraak heeft gedaan. Bij inwilliging van het verzoek 
zal een griffi erecht in rekening worden gebracht dat is vastgesteld overeenkomstig 
art. 21 lid 2 Wet griffi erechten burgerlijke zaken.

58 Art. 29 lid 4 Rv. Art. 29 lid 6 Rv bepaalt dat de verzoeker gedurende twee weken na 
de dagtekening van de gehele of gedeeltelijke weigering om aan een verzoek om 
een afschrift te voldoen in verzet kan komen bij de voorzieningenrechter.

59 Art. 29 lid 3 Rv.
60 Eventueel uitgezonderd de situatie waarin het bindend-adviescollege naast de uit-

spraak eveneens een rapport van geraadpleegde externe deskundigen openbaar 
heeft gemaakt, zie §5.2.

61 Zie art. 3 en art. 5 Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl. Voor-
beelden van zaken die bij de overheidsrechter altijd moeten worden gepubliceerd 
zijn (i) uitspraken van zaken die tijdens of na de behandeling ter zitting aandacht 
hebben gehad van de media; (ii) uitspraken in zaken die de belangen raken van 
natuurlijke of rechtspersonen die geen partij waren; of (iii) uitspraken die een juris-
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mige uitspraken van de organen van Kifi d terug te vinden in tijdschriften 

(veelal voorzien van een rechtsgeleerd commentaar op de uitspraak).62 Het 

plaatsen van een uitspraak in een tijdschrift is, doordat nagenoeg alle uit-

spraken in het uitsprakenregister op de website van Kifi d staan, echter 

niet noodzakelijk om ontsloten te zijn, de rechtseenheid en rechtsontwik-

keling te kunnen dienen en de door het bindend-adviescollege gekozen 

lijn inzichtelijk te maken voor de buitenwereld.63

Intermezzo: de publicatie van andere beslissingen in de procedure bij Kifi d
Naast het doen van uitspraken, nemen de organen van Kifi d beslissin-

gen. Voorbeelden zijn wrakingsbeslissingen en voorzittersbeslissingen, 

bijvoorbeeld over de behandelbaarheid van een beleggingszaak bij (de 

organen van) Kifi d.64 Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en 

het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 vermelden niet of deze 

beslissingen moeten worden gepubliceerd.

prudentievormend karakter hebben. Als een gerecht een tussenuitspraak publi-
ceert, wordt ook de eindspraak gepubliceerd. Minder dan vijf procent van de rech-
terlijke uitspraken wordt gepubliceerd op de publieke website van de Rechtspraak 
of in tijdschriften (zie https://ibestuur.nl/weblog/slecht-plan). De Rechtspraak 
streeft ernaar haar transparantie te vergroten door de komende jaren 75 procent 
van de vonnissen te publiceren, zie o.a. S. Derix, ‘Rechtspraak wil driekwart van 
de vonnissen online publiceren’, NRC Handelsblad 31 mei 2021.

62 O.a. komt het voor dat uitspraken van Kifi d, geannoteerd, verschijnen in Jurispru-
dentie Onderneming en Recht (JOR). Zie bijv. Commissie van Beroep Kifi d 19 april 
2018, nr. 2018-028, JOR 2019/11 m.n.t. Frielink (bankzaak). Een ander voorbeeld 
is Commissie van Beroep Kifi d 5 februari 2020, nr. 2019-005B JOR 2020/91 m.nt. 
Scholten (bankzaak) in navolging van Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, 
nr. 2019-005, JOR 2019/63 m.nt. Lieverse (bankzaak). Deze zaken gingen over dat 
de rente op consumptief krediet in de pas moet blijven met de marktrente.

63 In de praktijk worden belangrijke uitspraken van Kifi d wel eveneens opgenomen 
in tijdschriften, bijv. Rechtspraak Financieel recht (Rf) of de JOR. Vgl. de publi-
catie van arbitrale vonnissen bij het NAI in het Tijdschrift voor Arbitrage (art. 13 
lid 2 en art. 51 NAI-arbitragereglement). Bij het NAI worden arbitrale vonnissen 
die inhoudelijk of arbitragerechtelijk interessant zijn voor de sector geregeld en in 
beginsel stelselmatig gepubliceerd in het Tijdschrift voor Arbitrage. Een uitzon-
dering geldt als een partij van haar opt out recht in de zin van art. 51 NAI arbitra-
gereglement 2015 gebruik heeft gemaakt. Uitgebreid hierover De Ly 2019, p. 742. 
Ook zijn er arbitrage instituten die alle arbitrale vonnissen publiceren, tenzij een 
partij zich tijdig tegen publicatie verzet. Een voorbeeld is het ICC, zie Updated 
Note to Parties and Arbitral Tribunals on the Conduct of the Arbitration under the 
ICC Rules of Arbitration (cdn.iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2017/03/icc-
note-to-parties-and-tribunals-on-theconduct-of-arbitration.pdf) van 20 december 
2018, met inwerkingtreding per 1 januari 2019. T.a.v. bindend advies Ernste 2012, 
p. 161.

64 Zie art. 7.3 en art. 8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 5 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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(i) Wrakingsbeslissingen

Bij de overheidsrechter, evenals in arbitrage, is niet in de wet opgenomen 

of een wrakingsbeslissing moet worden gepubliceerd.65 Op grond van 

art. 4 lid 2 Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.nl is het 

uitgangspunt dat een uitspraak altijd wordt gepubliceerd indien het een 

uitspraak betreft over de wraking van een of meerdere rechters. De toe-

lichting bij het artikel vermeldt dat de Rechtspraak er vanuit een oogpunt 

van transparantie voor kiest om alle wrakingsuitspraken te publiceren. 

Door middel van het publiceren van wrakingsbeslissingen weten 

niet enkel ingewijden hoe het zit, maar kan voorkomen worden dat voor de 

buitenwereld sprake is van een “black box”. Met publicatie is het, bijvoor-

beeld voor toekomstige partijen, mogelijk om inzicht te krijgen in hoe een 

voorziening met wrakingsverzoeken omgaat, hoe een wrakingsprocedure 

in de regel verloopt en in welke gevallen een wrakingsverzoek kans van 

slagen heeft. Ook kunnen partijen zich op eerdere wrakingsbeslissingen 

beroepen en kan de wrakingskamer (die het wrakingsberoep beoordeelt), 

wanneer hiervoor een aanleiding bestaat, naar eerder gepubliceerde be-

slissingen verwijzen. Inzicht in wrakingsbeslissingen kan partijen en de 

leden van de wrakingskamer voorzien van handvatten met betrekking 

tot een wrakingsprocedure. Bovendien kan publicatie, en daarmee trans-

parantie van wrakingsbeslissingen, bijdragen aan het vertrouwen in dat 

de wrakingskamer een onafhankelijke derde is die in een met voldoende 

waarborgen omklede procedure op het wrakingverzoek beslist.66 Ten aan-

zien van het publiceren van wrakingsbeslissingen dient mijns inziens, net 

als bij uitspraken van de organen van Kifi d, te gelden dat publicatie en-

kel achterwege kan blijven als daarmee geen redelijk doel is gediend of 

indien er bijzondere omstandigheden zijn om niet tot publicatie over te 

gaan (bijvoorbeeld privacyoverwegingen). De wrakingsprotocollen bij de 

procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 zijn hiermee in lijn 

en bepalen dat wrakingsbeslissingen, evenals uitspraken van de organen 

65 De Arbitragewet 2015 zwijgt op dit punt. Bij het NAI beslist het Comité over de 
gegrondheid van een wrakingsverzoek. Op grond van art. 4 lid 5 Reglement voor 
het Comité van het NAI wordt de beslissing, alsook de gronden daarvan, op schrift 
gesteld. De beslissing van het Comité wordt vervolgens door de administrateur 
van het NAI verzonden aan partijen, de arbiter en, indien het scheidsgerecht uit 
meerdere arbiters bestaat, de mede-arbiters. De beslissingen van het Comité wor-
den (vooralsnog) niet gepubliceerd, zie Van Maanen 2019, p. 372 en p. 374. Van 
Maanen haalt aan dat binnen het NAI een discussie plaatsvindt over publicatie, 
mede om te bewerkstelligen dat het NAI op dit punt gaat aansluiten bij wat andere 
instituten op dit vlak doen.

66 Van Maanen 2019, p. 374.
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van Kifi d, worden gepubliceerd op de website van Kifi d.67 Ik vind dit een 

positieve ontwikkeling die de transparantie en de inzichtelijkheid van de 

wrakingsprocedure en de wrakingsbeslissingen bij de organen van Kifi d 

ten goede komt. Eventueel kunnen de uitzonderingsgronden om wra-

kingsbeslissingen niet te publiceren bij een toekomstige rectifi catie van de 

wrakingsprotocollen van de organen van Kifi d worden meegenomen.

(ii) Voorzittersbeslissingen

Naast wrakingsbeslissingen bestaat er bij Kifi d nog een andere categorie 

beslissingen. De voorzitters van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep kunnen in bepaalde gevallen een voorzittersbeslissing nemen. 

Voorheen werden voorzittersbeslissingen zowel bij de Geschillencommis-

sie als bij de Commissie van Beroep niet gepubliceerd. Sinds eind 2021 zijn 

bepaalde voorzittersbeslissingen van de voorzitter van de Commissie van 

Beroep in het uitsprakenregister op de website van Kifi d te vinden. Een 

vraag is of het met het oog op het betrachten van openbaarheid richting 

het publiek wenselijk is om alle voorzittersbeslissingen op te nemen in het 

uitsprakenregister op de website van Kifi d.

Als we de lijn van het belang van transparantie ten aanzien van 

wrakingsbeslissingen doortrekken naar voorzittersbeslissingen, dan lijkt 

publicatie van alle voorzittersbeslissingen in principe aangewezen. Een 

voorzittersbeslissing behelst immers ook een oordeel. Via publicatie van 

voorzittersbeslissingen in het uitsprakenregister zou Kifi d voor derden 

en partijen inzichtelijk maken hoe zij met bepaalde procedurele situaties 

omgaat. Zo kan een voorzittersbeslissing bepalingen uit het procesregle-

ment van een orgaan bij Kifi d verduidelijken. Bijvoorbeeld ten aanzien 

van de uitleg van het belang van €25.000,- dat bij de Geschillencommissie 

aan de vordering ten grondslag moet liggen om beroep te kunnen instel-

len.68 Er zijn echter ook voorzittersbeslissingen die zien op het verloop van 

de procedure en zuiver administratief of organisatorisch van aard zijn. Bij-

voorbeeld beslissingen ten aanzien van de samenstelling van het bindend-

adviescollege of over het verlenen van uitstel in beroep. Dergelijke beslis-

67 Vraag 14 Wrakingsprotocol Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 9 
Wrakingsprotocol Commissie van Beroep Kifi d 2022.

68 Zie over de invulling hiervan bijv. Commissie van Beroep Kifi d 4 december 2019, 
nr. 2019-045, ovw. 3.1-3.8 (verzekeringszaak); en Commissie van Beroep Kifi d 
1 mei 2020, nr. 2020-016A (verzekeringszaak). Naast uitspraken heeft de voorzitter 
van de Commissie van Beroep over dit thema voorzittersbeslissingen gewezen. 
Doordat deze beslissingen (tot op heden) niet zijn gepubliceerd, is het niet moge-
lijk hiernaar te verwijzen. Over de uitleg van het fi nancieel belang van de vorde-
ring in beroep §2.3.
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singen zullen vaak vormvrij worden genomen en niet altijd voorzien zijn 

van een motivering die voldoet aan de eisen die gelden voor de motive-

ring van uitspraken.69 Een vraag is of het wenselijk zou zijn om dergelijke 

beslissingen eveneens te publiceren.

In de civiele procespraktijk kan een rechter of raadsheer rolbeschik-

kingen nemen die zien op het verloop van de procedure. Een rolbeschik-

king dient ter bevordering van een behoorlijke rechtspraak en ter verze-

kering van een geregeld verloop van de procesgang. Voorbeelden zijn 

beslissingen over het bepalen van een termijn voor het nemen van een 

conclusie of akte, over het afwijzen of verlenen van uitstel voor conclusies 

en voor andere proceshandelingen, het af- of toewijzen van een verande-

ring of vermeerdering van eis of het toe- en afwijzen van re- en dupliek.70 

Soms is geen sprake van een rolbeschikking, maar wordt men geconfron-

teerd met een tussenvonnis. Deze laatste categorie doet zich voor als de 

beslissing daadwerkelijk ingrijpt in de (processuele) rechten en/of belan-

gen van partijen. Bijvoorbeeld het afwijzen van een verzoek tot het horen 

van een getuige in (contra)enquête of een beslissing op de voet van art. 27 

Rv over de openbaarheid van een zitting.71 De vraag of sprake is van een 

rolbeschikking of van een tussenvonnis moet niet naar vorm, maar naar 

inhoud van die beslissing worden beoordeeld. Een beslissing is enkel een 

“zuivere” rolbeschikking als het gaat om het nemen (of weigeren) van een 

administratieve maatregel van ondergeschikte betekenis.72 Bij de over-

heidsrechter ligt voor de hand dat rolbeschikkingen niet voldoen aan de 

criteria voor publicatie. Als publicatie van een tussenvonnis is geïndiceerd 

op grond van het Besluit selectiecriteria uitsprakendatabank Rechtspraak.

nl, kan een vonnis wel worden opgenomen in de database van de Recht-

spraak.

Volgen we deze redenering, dan hoeven niet alle voorzittersbeslissin-

gen van de organen van Kifi d te worden gepubliceerd. Publicatie van voor-

zittersbeslissingen is dan aangewezen in geval van beslissingen die verder 

reiken dan het ordelijk verloop van de procedure, die ingrijpen in de rechten 

69 Zie over het motiveren van uitspraken bij Kifi d §7.2.
70 Over de kwalifi catie van rolbeschikkingen Bosselaar 2019, p. 133-134. Zij bespreekt 

o.a. dat men zich bij enkele rolbeschikkingen kan afvragen of wel sprake is van 
een rolbeschikking, met name vanwege de mogelijke impact van de beslissing op 
de procespositie van partijen. Bijv. t.a.v. een beslissing over het afwijzen van een 
verandering of vermeerdering van eis.

71 HR 5 oktober 2018, ECLI:NL:HR:2018:2395, NJ 2019/37.
72 Uitgebreid Bosselaar 2019, p. 132 met verwijzing naar relevante recht-

spraak o.a. concl. A-G De Bock, ECLI:NL:PHR:2019:809, punt 7.12-7.15, 
bij HR 6 december 2019, ECLI:NL:HR:2019:809; en concl. A-G Wesseling-
van Gent, ECLI:NL:PHR:2006:AU6519, punt 2.10, bij HR 10 februari 2007, 
ECLI:NL:HR:2007:AU6519.
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en/of belangen van partijen en die een breder belang zouden kunnen die-

nen. Bijvoorbeeld omdat een beslissing van belang zou kunnen zijn voor 

de uitleg van een reglementaire bepaling en/of voor derden in toekomstige 

procedures.

In ieder geval ben ik er voorstander van dat de organen van Kifi d 

met betrekking tot de publicatie van voorzittersbeslissingen een uniform 

beleid voeren. Aangezien bepaalde voorzittersbeslissingen in beroep wor-

den gepubliceerd, dienen daarmee te vergelijken voorzittersbeslissingen 

bij de Geschillencommissie naar ik meen eveneens te worden gepubli-

ceerd. Hiermee is zowel in eerste aanleg als in beroep gewaarborgd dat 

beslissingen die een breder belang zouden kunnen dienen een openbaar 

karakter hebben. Publicatie van deze voorzittersbeslissingen zou dan 

in eerste aanleg en in beroep enkel achterwege kunnen blijven als daar-

mee geen redelijk doel is gediend of indien er naar het oordeel van het 

bindend-adviescollege bijzondere omstandigheden zijn die de keuze om 

niet tot publicatie over te gaan rechtvaardigen (bijvoorbeeld privacyover-

wegingen).

B. Schikkingsresultaten

Bij Kifi d wordt een groot deel van de zaken opgelost met de inzet van be-

middeling en schikking.73 Dit onderzoek ziet enkel op de situatie dat het 

bindend-adviescollege erin slaagt, voordat zij uitspraak doet (bijvoorbeeld 

tijdens de zitting), met partijen een minnelijke regeling te bereiken. De si-

tuatie waarin het de secretaris of een bindend adviseur in een voorfase 

lukt om een bemiddelresultaat te bereiken, blijft buiten beschouwing.74

Indien partijen tijdens de behandeling van de zaak tot een minne-

lijke regeling komen, kan het bindend-adviescollege het opstellen van een 

schriftelijke overeenkomst tussen partijen faciliteren.75 Een minnelijke re-

geling die schriftelijk is vastgelegd is niet in het uitsprakenregister van 

Kifi d of een apart register op de website van Kifi d te raadplegen. In dit 

opzicht wijkt de procedure bij Kifi d niet af van de procedure bij de over-

heidsrechter, waar schikkingsresultaten eveneens niet openbaar toegan-

kelijk zijn.

73 O.a. Jaarverslag Kifi d 2017, p. 24; Jaarverslag Kifi d 2018, p. 18; en Jaarverslag Kifi d 
2020, p. 20.

74 Zie §1.3.
75 Art. 36 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 12 Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 34 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022 en regel 26 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Zie over de vaststel-
lingsovereenkomst art. 7:900 e.v. BW.
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Het binnenskamers houden van schikkingen heeft in de publieke 

opinie geleid tot de perceptie dat een voorziening een achterkamertjes-

politiek voert, waarop geen zicht is.76 Met name kan dit bij Kifi d voor de 

fi nanciële instelling voordelig zijn. Doordat de uitkomsten van de schik-

king niet zichtbaar zijn voor de buitenwereld, kan een fi nanciële instelling 

immers niet publiekelijk worden afgerekend. Voor consumenten is het niet 

mogelijk om te vergelijken met andere schikkingsresultaten, omdat deze 

niet openbaar toegankelijk zijn. Hierdoor zijn deze resultaten niet inzich-

telijk en ontstaat er geen norm waaruit een particuliere belegger met een 

vergelijkbare zaak kan afl eiden waarop hij/zij recht zou kunnen hebben. 

Door SP-kamerlid Alkaya is in een Initiatiefnota uit 2021 opgemerkt dat 

Kifi d wel in geanonimiseerde en samengevatte vorm schikkingsresultaten 

zou kunnen publiceren, hetgeen het gelijke speelveld tussen partijen zou 

bevorderen.77

Tegenover het voorstel van Alkaya staat mijns inziens dat een schik-

kingsresultaat gebaat is bij vertrouwelijkheid.78 Wanneer partijen in een 

beleggingszaak een schikking bereiken, staat de uitkomst daarvan mijns 

inziens los van de procedure bij Kifi d.79 Het is aan partijen welk resultaat 

zij bereiken en dit resultaat is in beginsel vertrouwelijk. Kifi d kan private 

partijen niet voorschrijven of en onder welke condities een schikking aan-

gegaan dient te worden.80 Partijen bepalen uiteindelijk zelf of en hoe zij 

communiceren over het resultaat.81 Het bindend-adviescollege en/of de 

secretarissen die de procedure begeleiden kunnen partijen, ondanks de be-

hoefte aan inzicht in het schikkingsresultaat van bijvoorbeeld derden met 

een vergelijkbare zaak, derhalve niet dwingen om het schikkingsresultaat 

openbaar te maken. Kifi d kan hierop mijns inziens niet worden afgere-

kend. Voor schikkingen is er nou eenmaal geen publicatieplicht, waardoor 

de vertrouwelijkheid van het resultaat in dat geval kan prevaleren boven 

de mogelijkheden van transparantie en publieke controle.82 In lijn hiermee 

haalt het kabinet, in reactie op de Initiatiefnota van SP-kamerlid Alkaya, 

aan dat publicatie van schikkingsresultaten ook niet per se in het belang 

76 Zie ‘Radar’, AVRO-TROS, NPO, 27 januari 2020; en Kamerstukken II 2020/21, 35 
727, nr. 2, p. 2.

77 Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 2 en p. 7.
78 Zie ook Pans (bestuursvoorzitter Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2021, p. 10; en Ruin-

aard (voorzitter Geschillencommissie en algemeen directeur Kifi d) in Jaarverslag 
Kifi d 2021, p. 14.

79 Dit is in lijn met het standpunt van Kifi d, zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvat-
ting p. viii en p. 47 en p. 71. Hierin is door Kifi d aangegeven dat het formeel geen 
partij is bij bemiddelingsovereenkomsten.

80 ’t Hart 2020, p. 360.
81 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 9-10.
82 Zie ook ‘t Hart 2020, p. 360.
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is van de consument. Wanneer en op welke gronden partijen tot een min-

nelijke regeling komen is afhankelijk van de omstandigheden van de con-

crete zaak. Een samengevat en geanonimiseerd schikkingsresultaat wekt 

volgens het kabinet wellicht ongerechtvaardigde verwachtingen bij con-

sumenten.83 Mijns inziens kan Kifi d onderzoeken of het mogelijk is om 

te abstraheren van een concreet schikkingsresultaat. Bijvoorbeeld door na 

te gaan of het op een manier mogelijk is om in algemene zin informatie 

toegankelijk te maken voor derden over schikkingsresultaten in geval be-

paalde beleggingsgeschillen bij Kifi d veelvuldig uitmonden in een schik-

kingsresultaat.84

(ii) Anonimiseren

Om de privacy van natuurlijke personen te waarborgen heeft Kifi d bij de 

publicatie van haar uitspraken, evenals de overheidsrechter, voorzienin-

gen getroffen. Deze voorzieningen gelden ook voor de beslissingen van de 

organen van Kifi d die worden gepubliceerd, zoals wrakingsbeslissingen 

en voorzittersbeslissingen van de voorzitter van de Commissie van Be-

roep.

Uitspraken van de organen van Kifi d worden tot op zekere hoogte 

geanonimiseerd. Bij de overheidsrechter gebeurt het anonimiseren van uit-

spraken op basis van de Anonimiseringsrichtlijnen van de Rechtspraak.85 

Artikel 15.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt:

“De uitspraak wordt gepubliceerd op een door de Commissie van Beroep te be-

palen wijze, tenzij deze inhoudt dat het beroep niet wordt behandeld en naar het 

oordeel van de Commissie en de Voorzitter geen belangwekkende overwegingen 

bevat. Namen van natuurlijke personen, en van rechtspersonen die als Consu-

ment optreden, worden daarbij in overeenstemming met de richtlijnen van Kifi d 

geanonimiseerd. De Commissie van Beroep kan bepalen dat ook andere namen 

en/of gegevens worden geanonimiseerd.”

De tweede volzin van het artikel insinueert dat er bij Kifi d eveneens richt-

lijnen bestaan voor het anonimiseren van uitspraken (en beslissingen die 

worden gepubliceerd). In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 

83 Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinetsreactie 
Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voorstellen ter 
verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 2020/21, 
35 727, nr. 2), p. 7-8.

84 Hierover ook Pans (bestuursvoorzitter Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2021, p. 10.
85 Anonimiseringsrichtlijnen Rechtspraak, te raadplegen via https://www.recht-

spraak.nl/Uitspraken/paginas/anonimiseringsrichtlijnen.aspx.
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ontbreekt een vergelijkbare verwijzing.86 Ook de procesreglementen van 

de organen van Kifi d uit 2022 refereren niet aan richtlijnen voor het ano-

nimiseren van uitspraken (en bepaalde beslissingen). In de praktijk zijn er 

bij Kifi d wel anonimiseerrichtlijnen opgesteld. Deze richtlijnen bevatten, 

samen met de bepalingen uit de procesreglementen van de organen van 

Kifi d, de uitgangspunten voor het anonimiseren van uitspraken bij de or-

ganen van Kifi d. De anonimiseerrichtlijn en de praktische handleiding zijn 

te vinden in het Handboek Service en Informatie van Kifi d. Met ingang 

van februari 2021 heeft Kifi d haar werkwijze voor het anonimiseren van 

uitspraken aangepast. De vernieuwde werkwijze sluit aan bij de manier 

waarop de rechtspraak haar uitspraken anonimiseert.87

De namen van natuurlijke personen (en van rechtspersonen) die 

als consument optreden worden in uitspraken van de organen van Kifi d, 

evenals bij de civiele rechter, geanonimiseerd. Waar de naam van de par-

ticuliere belegger bij de overheidsrechter zal worden aangepast naar “[ei-

ser]” of “[appellant]” is de particuliere belegger bij Kifi d aangeduid met 

de term “consument”.88

De naam en gegevens van een fi nanciële instelling worden bij de 

Geschillencommissie, net als bij de civiele rechter, niet geanonimiseerd en 

bovenaan de uitspraak vermeld.89 Ten aanzien van de procedure in beroep 

geldt dat de koptekst van de uitspraak bij de voor het publiek bestemde 

versie van de uitspraak in 2020 is aangepast. Evenals bij de Geschillen-

commissie, staat tegenwoordig bovenaan een uitspraak van de Commis-

sie van Beroep wanneer de zaak in beroep is ontvangen, wie het beroep 

heeft ingediend en tegen wie het beroep is gericht.90 De naam van de fi -

nanciële instelling is hier vermeld. In de rest van de uitspraak van de Ge-

86 Zie art. 39.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017: “Uitspraken worden 
vanwege de Geschillencommissie op een door de Geschillencommissie te bepa-
len wijze gepubliceerd, tenzij zij na een verkorte behandeling zijn gedaan en naar 
het oordeel van de Commissie en de Voorzitter geen belangwekkende beslissing 
bevatten. Namen van natuurlijke personen en van rechtspersonen die als klagende 
partij optreden, worden daarbij geanonimiseerd. De Geschillencommissie kan be-
palen dat ook andere namen en persoonsgegevens worden geanonimiseerd.”

87 Zie https://www.kifi d.nl/kifi d-gaat-uitspraken-geschillencommissie-bij-publica-
tie-anonimiseren-in-lijn-met-rechtspraak/.

88 Sinds begin 2021 worden termen als consument, verzekeraar, commissie etc. in 
uitspraken van de organen van Kifi d niet langer aangeduid met een hoofdletter.

89 Art. 39.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 15.3 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie Van Lambalgen 2020, p. 57. Vgl. Anonimiserings-
richtlijnen Rechtspraak, te raadplegen via https://www.rechtspraak.nl/Uitspra-
ken/paginas/anonimiseringsrichtlijnen.aspx.

90 Vgl. oude versie bijv.: Commissie van Beroep Kifi d 17 oktober 2019, nr. 2019-034 
en nieuwe versie bijv. Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2020, nr. 2020-023; en 
Commissie van Beroep Kifi d 23 april 2021, nr. 2021-0024.
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schillencommissie en de Commissie van Beroep is de fi nanciële instelling 

omschreven naar zijn hoedanigheid, bijvoorbeeld “adviseur” of “bank”.

Ook blijkt uit de koptekst van de voor het publiek bestemde versie 

van de uitspraak door welke bindend adviseurs de uitspraak is gewezen 

en welke secretaris bij de zaak betrokken is geweest. Op basis van het in de 

uitspraak opgenomen procedureverloop is bij de Geschillencommissie en 

de Commissie van Beroep niet altijd te achterhalen of een partij of partijen 

zich in eerste aanleg of in beroep hebben laten vertegenwoordigen. Soms 

is in de uitspraak expliciet aandacht besteed aan wie bij de mondelinge be-

handeling zijn verschenen, inclusief vertegenwoordigers.91 Andere keren 

is volstaan met de opmerking “partijen zijn aldaar verschenen” of is enkel 

aangegeven dat partijen digitaal aan de zitting hebben deelgenomen of 

dat een partij fysiek is verschenen en de andere partij via een digitale ver-

binding heeft deelgenomen.92 Ik acht het met het oog op het verzekeren 

van uniformiteit wenselijk om op dit punt een eenvormig beleid te voeren.

Als een partij zich heeft laten vertegenwoordigen, was lange tijd 

het uitgangspunt dat de namen van professionele gemachtigden in de uit-

spraken van de organen van Kifi d werden geanonimiseerd. Bij de civiele 

rechter is op grond van de Anonimiseringsrichtlijnen Rechtspraak het uit-

gangspunt dat enkel de naam van niet-professionele gemachtigden wordt 

geanonimiseerd. De naam van professionele gemachtigden blijft in de uit-

spraak vermeld. Begin 2021 heeft Kifi d haar beleid op dit punt, mijns in-

ziens terecht, aangepast. Professioneel vertegenwoordigers worden, even-

als bij de overheidsrechter, in de uitspraken van de organen van Kifi d niet 

langer geanonimiseerd. Om aan deze wijziging in de praktijk uitvoering te 

geven, heeft Kifi d intern beleid opmaakt, waardoor de personen die belast 

zijn met het anonimiseren van uitspraken (onder andere secretarissen en 

de medewerkers van Service en Informatie) de hoedanigheid van een ver-

tegenwoordiger eenvoudig kunnen achterhalen. Ook de namen van pro-

91 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 februari 2021, 
nr. 2021-0171; en Commissie van Beroep Kifi d 23 april 2021, nr. 2021-0024.

92 O.a. Commissie van Beroep Kifi d 17 december 2020, nr. 2020-039; en Geschillen-
commissie Financiële Dienstverlening Kifi d 22 april 2021, nr. 2021-0384. Een voor-
beeld van een beleggingszaak waarin beide partijen digitaal hebben deelgenomen 
is Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 april 2021, nr. 2021-
0353. Voorbeelden van beleggingszaken waarin een partij fysiek is verschenen en 
de andere digitaal heeft deelgenomen zijn Commissie van Beroep Kifi d 7 janu-
ari 2021, nr. 2021-0002; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
3 maart 2021, nr. 2021-0210. Over het op digitale wijze deelnemen aan zittingen en 
de “hybride” zitting §4.3.2.
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fessioneel deskundigen worden sinds begin 2021 niet langer in uitspraken 

van de organen van Kifi d geanonimiseerd.93

Buiten de naam van de particuliere belegger kunnen in een uitspraak 

van een orgaan van Kifi d ook andere personen en gegevens worden ge-

anonimiseerd.94 Denk hierbij aan gegevens die een particuliere belegger 

direct identifi ceren of die een zaak herleidbaar maken tot een particuliere 

belegger.95 In oude versies van de procesreglementen van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep was opgenomen dat een reden 

om meer gegevens te anonimiseren was het “voorkomen van onevenredige 
schade voor natuurlijke personen”.96 Deze grond staat per 1 april 2017 niet 

meer in het Reglement Geschillencommissie Kifi d en is per 1 oktober 2019 

verwijderd uit het Reglement Commissie van Beroep Kifi d. Ook in de pro-

cesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 keert deze zinsnede niet 

terug. Voor het verdergaand anonimiseren bestaat bijvoorbeeld een reden 

in de situatie dat een derde partij (bijvoorbeeld een fi nanciële instelling die 

niet primair bij de procedure is betrokken) in een uitspraak negatief naar 

voren komt. Indien deze derde geen partij is geweest in de procedure bij 

de organen van Kifi d en geen kans heeft gehad om zich te verweren, acht 

ik het ter borging van het recht op hoor en wederhoor wenselijk om het 

belang van privacy zwaarder te laten wegen dan openbaarheid en ook de 

naam van deze derde partij te anonimiseren.

De bevoegdheid om meer gegevens in een uitspraak te anonimise-

ren is in de laatste versie van de procesreglementen van de organen van 

Kifi d neergelegd bij de Commissie van Beroep en de Geschillencommissie 

zelf. In voorgaande procesreglementen lag deze bevoegdheid bij “Kifi d” in 

algemene zin.97 Deze wijziging is bevredigend. Bij de Geschillencommissie 

had het echter voor de hand gelegen deze rol neer te leggen bij de “com-

missie”, zijnde de leden van de Geschillencommissie die een concrete be-

93 Zie https://www.kifi d.nl/kifi d-gaat-uitspraken-geschillencommissie-bij-publica-
tie-anonimiseren-in-lijn-met-rechtspraak/.

94 Art. 39.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 15.3 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 50 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 42 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

95 Vgl. Anonimiseringsrichtlijnen Rechtspraak, te raadplegen via https://www.
rechtspraak.nl/Uitspraken/paginas/anonimiseringsrichtlijnen.aspx.

96 Vgl. art. 39.3 Reglement Ombudsman en Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening (geldig van 1 oktober 2014 tot 1 april 2017) en art. 15.3 Reglement Com-
missie van Beroep (geldig van 1 oktober 2015 tot 1 april 2019).

97 Vgl. art. 39.3 Reglement Ombudsman en Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d (geldig van 1 oktober 2014 tot 1 april 2017) en art. 15.3 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d (geldig van 1 oktober 2015 tot 1 april 2019).
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leggingszaak beoordelen.98 Het is immers het bindend-adviescollege dat 

de zaak beslecht (in de praktijk bijgestaan door de aan de zaak verbonden 

secretaris) die het best de implicaties van de zaak kan inschatten om te 

bepalen in hoeverre een uitspraak moet worden geanonimiseerd.

Ondanks het anonimiseerbeleid van Kifi d ligt, evenals bij de over-

heidsrechter, het gevaar op de loer dat onze gedigitaliseerde omgeving 

kan meebrengen dat een uitspraak herleidbaar is tot een aan de zaak ver-

bonden natuurlijke persoon.99 Als deze situatie zich in de praktijk voor-

doet, zal Kifi d in die concrete zaak op basis van de omstandigheden van 

het geval haar anonimiseerbeleid moeten aanpassen en indien nodig moe-

ten uitbreiden door meer gegevens te anonimiseren.

5.4 Conclusie

In dit hoofdstuk is het openbaarheidsbeginsel aan de orde gekomen. Dit 

beginsel is fundamenteel voor overheidsrechtspraak. Met het inleiden van 

een procedure bij Kifi d doet een particuliere belegger afstand van onder-

delen van het openbaarheidsbeginsel. Ik heb onderzocht in hoeverre het 

openbaarheidsbeginsel in de procedure bij Kifi d is gewaarborgd. Als dit 

niet zo is, ben ik nagegaan in hoeverre er naar mijn mening gerechtvaar-

digde redenen bestaan om op onderdelen van dit beginsel afstand te doen.

§5.2 gaat over de openbaarheid van de procedure bij Kifi d. Schrif-

telijke stukken zijn in de procedure bij Kifi d in beginsel niet openbaar en 

daarmee niet toegankelijk voor het publiek. De procedure bij Kifi d wijkt in 

dit opzicht niet af van de procedure bij de overheidsrechter en een arbitra-

geprocedure. Enkel in uitzonderingsgevallen heeft Kifi d processtukken 

98 Vgl. het onderscheid tussen de termen “Commissie” en “Geschillencommissie” in 
art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Vraag 50 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 spreekt met betrekking tot het anonimiseren van gegevens 
over “we”. Blijkens de inleiding bij het procesreglement wordt hieronder verstaan 
“de Geschillencommissie van Kifi d”. Het procesreglement kent echter ook de term 
“behandelend commissie”, zijnde “het lid of de leden van de Geschillencommis-
sie die zijn aangewezen om de klacht te behandelen en te beoordelen” (vraag 23 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022). In het procesreglement had de be-
voegdheid om meer gegevens te anonimiseren bij de behandelend commissie kun-
nen worden neergelegd. Bij de Commissie van Beroep doet dit probleem zich niet 
voor, aangezien de “Commissie van Beroep” in art. 31 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2019 is omschreven als “De Commissie van Beroep fi nanciële dienst-
verlening als bedoeld in de Statuten, dan wel de leden van de Commissie van Beroep 
die zijn aangewezen om een beroep te behandelen.” [Mijn cursivering, AL]. In regel 3 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is de “Commissie van Beroep” om-
schreven als “de commissie die bestaat uit de leden van de Commissie van Beroep 
die zijn aangewezen om een beroep te behandelen en te beoordelen.”

99 Vgl. voor overheidsrechtspraak Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 39.
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toegankelijk gemaakt voor het publiek, door deze stukken op te nemen 

in het uitsprakenregister op de website van Kifi d. Als hiervoor gegronde 

redenen bestaan, bijvoorbeeld omdat een rapport van externe deskundi-

gen kan bijdragen aan het bieden van inzicht in en het begrijpelijk maken 

van de uitspraak voor derden of het rapport een kader kan bieden voor 

vergelijkbare zaken bij Kifi d of bij de overheidsrechter, bestaat er naar mijn 

mening een gerechtvaardigd belang om schriftelijke stukken openbaar te 

maken.

De mondelinge behandeling is bij Kifi d niet openbaar toeganke-

lijk. Aangezien bij het behandelen van een beleggingszaak gevoelige in-

formatie van de particuliere belegger en de fi nanciële instelling ter tafel 

kan komen, kan het beschermen van de privacy van partijen zwaarder 

wegen dan de mogelijkheid voor de buitenwereld om zicht te krijgen op 

de handelswijze van het bindend-adviescollege. Er is daarom bij Kifi d een 

gerechtvaardigde reden om af te wijken van het openbaarheidsbeginsel en 

de mondelinge behandeling vertrouwelijk te laten plaatsvinden. Doordat 

een partij niet wordt gedwongen om een procedure bij Kifi d te starten en 

ook kan kiezen voor een procedure bij de overheidsrechter, waar de mon-

delinge behandeling in principe in het openbaar plaatsvindt, acht ik dit 

niet bezwaarlijk.

De beslotenheid van de procedure bij Kifi d eindigt bovendien zodra 

een partij na afl oop van de procedure bij Kifi d een nakomings- of ver-

nietigingsprocedure bij de overheidsrechter start. Doordat een procedure 

bij de overheidsrechter in principe in het openbaar plaatsvindt, is het 

openbaarheidsbeginsel in deze gevallen alsnog gewaarborgd. Dat een ver-

nietigingsprocedure bij de overheidsrechter in het openbaar plaatsvindt in 

geval een partij van mening is dat in de procedure bij Kifi d fundamentele 

beginselen van behoorlijk procesrecht zijn geschonden, zou men kunnen 

interpreteren als een rechtvaardiging voor de vertrouwelijkheid van delen 

van de procedure bij Kifi d.

Het tweede deel van dit hoofdstuk betreft de openbaarheid van uit-

spraken, andere beslissingen en schikkingsresultaten in beleggingszaken 

bij Kifi d (§5.3). Uitspraken van de organen van Kifi d dienen in principe 

openbaar te zijn om onder meer een informatievoorziening te kunnen 

bieden voor derden en de rechtsontwikkeling te kunnen dienen. Partijen 

hebben in lijn met het Bgfo bij Kifi d voldoende toegang tot de uitspraak, 

omdat zij een afschrift van de uitspraak ontvangen. Ook het publiek dient 

toegang te hebben tot uitspraken. Bij Kifi d worden in beginsel alle uit-

spraken gepubliceerd in het uitsprakenregister op de website van Kifi d. 

Hierdoor zijn de uitspraken van Kifi d transparant en inzichtelijk voor het 
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publiek, waardoor een uitspraak onder meer kan bijdragen aan de rechts-

eenheid, de rechtszekerheid en de rechtsontwikkeling.

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 zijn uitzonderingen op de publicatie-

plicht opgenomen. De procesreglementen uit 2022 bevatten geen uitzon-

deringen op de publicatieplicht, maar dit wil niet zeggen dat er in de 

praktijk geen redenen kunnen zijn om af te zien van de publicatie van 

een uitspraak. Om transparant te zijn richting partijen en derden, acht ik 

het bij een toekomstige rectifi catie van de procesreglementen van de or-

ganen van Kifi d wenselijk om alsnog op te nemen dat publicatie van een 

uitspraak achterwege kan blijven als daarmee bijvoorbeeld geen redelijk 

doel is gediend of indien naar het oordeel van het bindend-adviescollege 

sprake is van bijzondere omstandigheden die het achterwege laten van 

publicatie rechtvaardigen.

Naast het doen van uitspraken nemen de organen van Kifi d beslis-

singen, bijvoorbeeld in het geval van wraking. Het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 bepalen niet of wrakingsbeslissingen moeten worden gepubliceerd. 

Wrakingsbeslissingen worden bij Kifi d in beginsel gepubliceerd. De wra-

kingsprotocollen bij de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 

2022 zijn hiermee in lijn en bepalen dat wrakingsbeslissingen, evenals 

uitspraken van de organen van Kifi d, worden gepubliceerd op de web-

site van Kifi d. Ik vind dit een positieve ontwikkeling. Inzicht in wrakings-

beslissingen kan partijen en de leden van de wrakingskamer voorzien van 

handvatten met betrekking tot een wrakingsprocedure. Ook kan het trans-

parant maken van wrakingsbeslissingen bijdragen aan het vertrouwen in 

de wrakingskamer. Uitzonderingen op de publicatie van wrakingsbeslis-

singen kunnen bestaan als met publicatie geen redelijk doel is gediend of 

indien er bijzondere omstandigheden zijn die de keuze om niet tot publi-

catie over te gaan rechtvaardigen. Eventueel kunnen deze uitzonderings-

gronden om wrakingsbeslissingen niet te publiceren bij een toekomstige 

rectifi catie van de procesreglementen van de organen van Kifi d worden 

opgenomen in de wrakingsprotocollen van de organen van Kifi d.

Ook zijn de voorzitter van de Geschillencommissie en de voorzitter 

van de Commissie van Beroep in bepaalde gevallen bevoegd om beslissin-

gen te nemen. Over de publicatie van deze voorzittersbeslissingen zwijgen 

de procesreglementen van de organen van Kifi d. Voorzittersbeslissingen 

worden in beroep sinds eind 2021 in het uitsprakenregister van Kifi d op-

genomen. De voorzittersbeslissingen van de voorzitter van de Geschillen-

commissie worden niet gepubliceerd. Mijns inziens hoeven voorzitters-

beslissingen die zuiver administratief en organisatorisch van aard zijn niet 
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te worden gepubliceerd. Publicatie van voorzittersbeslissingen is aange-

wezen in geval beslissingen die verder reiken dan het ordelijk verloop van 

de procedure, ingrijpen in de rechten en/of belangen van partijen en een 

breder belang zouden kunnen dienen. In ieder geval ben ik er voorstander 

van met betrekking tot de publicatie van voorzittersbeslissing en uniform 

beleid te voeren. Als bepaalde voorzittersbeslissingen in beroep worden 

gepubliceerd, dienen daarmee vergelijkbare voorzittersbeslissingen bij de 

Geschillencommissie eveneens worden gepubliceerd. Publicatie kan dan 

enkel achterwege blijven als daarmee geen redelijk doel is gediend of in-

dien er naar het oordeel van het bindend-adviescollege bijzondere om-

standigheden zijn die de keuze om niet tot publicatie over te gaan recht-

vaardigen.

Als een procedure bij Kifi d eindigt door middel van een minnelijke 

regeling, wordt het resultaat hiervan niet opgenomen in het uitspraken-

register van Kifi d. In dit opzicht wijkt de procedure bij Kifi d niet af van de 

procedure bij de overheidsrechter. In de publieke opinie is aangevoerd dat 

het binnenskamers houden van schikkingsresultaten leidt tot de perceptie 

dat Kifi d een achterkamertjespolitiek voert die met name voor de fi nan-

ciële instelling voordelig zou zijn. Hier kan tegenin worden gebracht dat 

het bereiken van een schikkingsresultaat losstaat van de procedure bij Ki-

fi d. Het is aan partijen welk resultaat zij bereiken en partijen bepalen zelf 

hoe zij communiceren over het resultaat. Kifi d kan partijen niet dwingen 

om het schikkingsresultaat openbaar te maken. Voor schikkingsresultaten 

is er geen publicatieplicht, waardoor de vertrouwelijkheid van het resul-

taat naar mijn mening kan prevaleren boven de mogelijkheden van trans-

parantie en publieke controle. Kifi d kan naar ik meen wel onderzoeken 

of het mogelijk is om te abstraheren van schikkingsresultaten in concrete 

beleggingszaken en in algemene zin informatie over deze resultaten toe-

gankelijk te maken voor derden.

Tot slot is het bij het publiceren van uitspraken en beslissingen en 

het waarborgen van het openbaarheidsbeginsel belangrijk dat Kifi d een 

balans bewaakt tussen transparantie aan de ene kant en het beschermen 

van de privacy van natuurlijke personen aan de andere kant. Hieraan geeft 

Kifi d vorm door uitspraken en beslissingen die worden gepubliceerd op 

onderdelen te anonimiseren. Kifi d maakt hierbij gebruik van haar eigen 

anonimiseerrichtlijnen, die samen met de bepalingen in de procesregle-

menten van de organen van Kifi d de uitgangspunten vormen voor het 

anonimiseren van uitspraken en beslissingen. Sinds begin 2021 sluit de 

wijze van het anonimiseren van uitspraken en beslissingen bij Kifi d aan 

bij de manier waarop de overheidsrechter uitspraken anonimiseert. De 

namen van de consument worden in de uitspraken en beslissingen ge-
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anonimiseerd. Dit geldt niet voor de naam en gegevens van een fi nan-

ciële instelling. Op basis van het anonimiseerbeleid van Kifi d is niet altijd 

uit uitspraken te achterhalen of een partij of partijen zich hebben laten 

vertegenwoordigen. Hieraan wordt in uitspraken op verschillende ma-

nieren aandacht besteed. Eenvormig beleid zou op dit punt mijns inziens 

wenselijk zijn. Dit klemt onder andere omdat de namen van professioneel 

vertegenwoordigers en professioneel deskundigen sinds begin 2021 niet 

meer worden geanonimiseerd. Voorts kunnen in uitspraken van de orga-

nen van Kifi d nog andere personen en gegevens worden geanonimiseerd. 

Voor het verdergaand anonimiseren bestaat naar ik meen een grond als 

andere beginselen van behoorlijk procesrecht (bijvoorbeeld het recht op 

hoor en wederhoor) hierom vragen. Bijvoorbeeld wanneer een derde partij 

in een uitspraak negatief naar voren komt en geen kans heeft gehad om 

zich in de procedure bij Kifi d te verweren. Ondanks het uitgewerkte ano-

nimiseerbeleid van Kifi d ligt het gevaar op de loer dat een uitspraak her-

leidbaar is tot een aan een zaak verbonden natuurlijke persoon. Als deze 

situatie zich voordoet, dient Kifi d naar ik meen in die zaak op basis van de 

omstandigheden van het geval haar anonimiseerbeleid aan te passen en 

waar nodig uit te breiden door meer gegevens te anonimiseren.
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DESKUNDIGHEID

6.1 Inleiding

Een van de doelen van Kifi d is voorzien in een deskundig alternatief voor 

de gang naar de rechter.1 Artikel 6 EVRM bevat voor partijen geen expli-

ciet recht op deskundige geschilbeslechters. Men zou kunnen stellen dat 

deskundigheid als zodanig geen beginsel van behoorlijk procesrecht is. 

Hetgeen verklaart waarom het recht op deskundige geschilbeslechters 

niet is te vinden in het rijtje met klassieke beginselen van behoorlijk pro-

cesrecht, zoals bijvoorbeeld terug te voeren is op art. 6 EVRM. Al is het bij 

de overheidsrechter wel zo dat personen aan bepaalde kwaliteitseisen op 

het gebied van kennis en ervaring moeten voldoen om tot rechter te wor-

den benoemd.2 Daarnaast zijn rechters verbonden aan een onafhankelijk 

en onpartijdig instituut (de rechterlijke organisatie), waar zij ervaring op-

doen en hun deskundigheid kunnen en moeten onderhouden.3 Ongeacht 

of deskundigheid wel of geen beginsel van behoorlijk procesrecht is, is 

het naar mijn mening een vereiste voor kwalitatief hoogwaardige geschil-

beslechting. De deskundigheid van de bindend adviseurs en hun onder-

steuners bij Kifi d verdient om die reden bespreking in dit onderzoek.

Onder “deskundigheid” versta ik in dit onderzoek kennis of vakbe-

kwaamheid op een bepaald gebied. Wanneer de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep als individuen en als collectief van 

bindend adviseurs waarin zij in een concrete beleggingszaak rechtspre-

ken deskundig zijn, waarborgt dit de kwaliteit van de geschilbeslechting 

van de organen van Kifi d ten opzichte van partijen. Partijen moeten de 

overtuiging hebben dat de leden van het bindend-adviescollege begrijpen 

waar de zaak over gaat en beschikken over de benodigde deskundigheid 

om een beleggingsgeschil te beoordelen.4 Als de leden van het bindend-

1 Andere doelstellingen zijn voorzien in laagdrempelige, onpartijdige, transparante 
en adequate buitengerechtelijke geschilbeslechting. Zie bijv. Jaarverslag Kifi d 2020, 
p. 3; Jaarverslag Kifi d 2019, p. 3; Jaarverslag Kifi d 2018, p. 3; en Jaarverslag Kifi d 
2017, p. 4.

2 Zie art. 5 Wrra, uitgewerkt in art. 2 Besluit rechtspositie rechterlijke ambtenaren 
(hierna: Brra).

3 Vgl. De Bock 2017, p. 21.
4 Klaassen 2015, p. 81.
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adviescollege deze expertise bezitten, kan de afhandeling van beleggings-

zaken evenwichtiger verlopen en hoeven onder meer minder vaak externe 

deskundigen te worden ingeschakeld.

Beleggingsgeschillen vergen op meerdere fronten deskundigheid.5 

Ten eerste is juridische deskundigheid vereist. Deze kennis kan een lid van 

de Geschillencommissie of de Commissie van Beroep opdoen door het 

afronden van een juridische academische opleiding en onderhouden via 

permanente educatie. Personen die belast zijn met geschilbeslechting 

moeten onder meer in staat zijn om andere (vergelijkbare) uitspraken te 

interpreteren en op de voorliggende beleggingscasus toe te passen.

Daarnaast vraagt het beoordelen van beleggingsgeschillen om 

inzicht in de materie die aan het type fi nanciële producten dat in deze 

geschillen centraal staat ten grondslag ligt. Bijvoorbeeld kennis over de 

werking van fi nanciële producten en het reilen en zeilen van de fi nanciële 

markten. Deze kennis duid ik aan met de termen “materiedeskundigheid” 

of “materiekennis”. Een lid van de Geschillencommissie of de Commis-

sie van Beroep kan deze kennis onder andere bezitten doordat hij/zij be-

schikt over een bedrijfseconomische achtergrond of een achtergrond in de 

fi nanciële sector. Materiedeskundigheid is bij beleggingsgeschillen onder 

meer vereist omdat beleggingsgeschillen complex kunnen zijn.6 Bijvoor-

beeld doordat fi nanciële producten met een beleggingscomponent vaak 

niet eenvoudig te doorgronden zijn. Ook is in het fi nancieel recht sprake 

van snel wijzigende bijzondere wetgeving en toenemende invloed van 

Europees recht. Daarbij kan de werking van beleggingsproducten on-

voorspelbaar zijn, waardoor regelgeving achterblijft. Procedures die zijn 

gerelateerd aan een bepaald type beleggingsproduct komen voorts door 

marktwerking of andere (onverwachte) ontwikkelingen vaak min of meer 

gelijktijdig op. Bijvoorbeeld in geval beleggingen minder opbrengen dan 

verwacht en particuliere beleggers die bijvoorbeeld met een restschuld 

achterblijven vinden dat zij onvoldoende zijn beschermd tegen de risico’s 

van een bepaald fi nancieel product.7 Een andere omstandigheid kan zijn 

5 Vgl. ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vii en p. 70-71 waaruit blijkt 
dat de beoordeling van zaken van consumenten bij Kifi d meer vraagt dan enkel 
juridische expertise.

6 Zie voor de criteria voor de kwalifi catie van een “complex geschil” Böcker, Ha-
vinga, Jettinghoff, Klaassen en Bakker 2010, p. 31.

7 Vgl. de procedures over effectenleaseovereenkomsten. Andere voorbeelden zijn 
de zaken over beleggingsverzekeringen: https://www.kifi d.nl/beleggingsverze-
keringen/. Ondanks de door verzekeraars geboden compensatie en mogelijkhe-
den om de verzekeringsovereenkomst aan te passen, hebben de afgelopen jaren 
honderden consumenten zich tot Kifi d gewend. Doordat deze zaken niet vallen 
binnen de categorie “beleggingsgeschillen” als vermeld in §1.3, blijven zij verder 
buiten beschouwing.
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dat een hogere rechter (bijvoorbeeld de Hoge Raad of het Hof van Justitie) 

een uitspraak doet of antwoorden geeft op prejudiciële vragen, die voor 

een groep particuliere beleggers (soms onverwacht) de deur zouden kun-

nen openen naar bepaalde claimrechten. Ook in dat geval is het aanneme-

lijk dat veel zaken zich gelijktijdig zullen aandienen.

Een college met geschilbeslechters zonder voornoemde juridische 

kennis en/of materiedeskundigheid zal minder goed in staat zijn een be-

leggingsgeschil met een kwalitatief hoogwaardige beslissing te beslechten, 

dan een college dat bestaat uit personen die deze kennis wel bezitten. Als 

criterium neem ik om die reden in dit hoofdstuk dat het bij het beslechten 

van beleggingsgeschillen bij Kifi d wenselijk is dat zowel juridische des-

kundigheid als materiedeskundigheid in het bindend-adviescollege aan-

wezig is om kwalitatief hoogwaardige geschilbeslechting te kunnen waar-

borgen.

In de Richtlijn ADR consumenten (Implementatiewet buitengerech-

telijke geschillenbeslechting consumenten) is deskundigheid van geschil-

beslechters expliciet opgenomen als een van de kwaliteitseisen die wordt 

gesteld aan Kifi d als buitengerechtelijke geschilleninstantie die geschillen 

beslecht waarbij consumenten partij zijn en die is erkend in de zin van 

de Richtlijn ADR consumenten (Implementatiewet buitengerechtelijke ge-

schillenbeslechting consumenten).8 Deze kwaliteitseisen dragen er onder 

andere aan bij dat consumenten toegang hebben tot kwalitatief hoogwaar-

dige buitengerechtelijke verhaalsmechanismen.9 Volgens deze Richtlijn 

moeten de leden van een erkende buitengerechtelijke geschilleninstantie 

beschikken over de “nodige deskundigheid”, zijnde de noodzakelijke ken-

nis en vaardigheden om een geschil te beslechten, inclusief algemeen be-

grip van het recht. De leden van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep bij Kifi d moeten, net als rechters, in staat zijn om de juridische 

implicaties van een geschil te doorgronden. Zij moeten kennis en ervaring 

bezitten over geschilbeslechting, toepasselijke regelgeving en fi nanciële 

producten en diensten.10 Anders dan rechters, hoeven deze leden zelf geen 

juridisch beroepsbeoefenaar te zijn, waarmee de Richtlijn ADR consumen-

ten het mogelijk maakt om bij Kifi d deskundige niet juristen met algemene 

juridische kennis in het bindend-adviescollege te laten plaatsnemen.11

De deskundigheid van Kifi d wordt over het algemeen gewaardeerd. 

De Kwink Groep heeft in de Evaluatie van Kifi d in 2016 benadrukt dat 

8 Art. 6 Richtlijn ADR consumenten en art. 5 Implementatiewet buitengerechtelijke 
geschillenbeslechting consumenten.

9 Art. 2 lid 3 Richtlijn ADR consumenten.
10 Stb. 2015, 250, p. 8-9.
11 Richtlijn ADR consumenten, preambule §36.
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consumenten en fi nanciële instellingen de bij de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep aanwezige specialistische kennis 

over het algemeen als voldoende toereikend beschouwen. Zeker wanneer 

partijen de kennis bij Kifi d vergelijken met de specialistische kennis van 

een rechtbank.12 In de jaarverslagen van Kifi d keert de afgelopen jaren 

eveneens terug dat uit het klanttevredenheidsonderzoek van Kifi d blijkt 

dat onder meer de deskundigheid van de medewerkers van Kifi d leidt tot 

tevredenheid bij consumenten.13

In dit hoofdstuk onderzoek ik in hoeverre de procedure bij Kifi d 

is omkleed met waarborgen om deskundigheid voor het beslechten van 

beleggingsgeschillen te garanderen bij de leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep als individuen en als collectief in het 

bindend-adviescollege waarin zij rechtspreken. Hierbij maak ik onder-

scheid tussen deskundigheid op het niveau van het individu dat bij Kifi d 

beleggingsgeschillen beslecht en deskundigheid op het niveau van het col-

lectief, het bindend-adviescollege, waarin deze individuen rechtspreken.

Ik neem in dit hoofdstuk het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 als uitgangspunt. 

Op hoofdlijnen besteed ik, waar zinvol, aandacht aan de wijzigingen die 

zijn doorgevoerd in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Verder vergelijk ik, indien 

en voor zover relevant, de waarborgen voor deskundigheid in de proce-

dure bij Kifi d met de invulling daarvan bij de overheidsrechter en/of in 

arbitrage (bijvoorbeeld in de Arbitragewet 2015 en in de arbitrageregle-

menten van diverse arbitrage instituten) en/of bij andere buitengerech-

telijke geschilleninstanties die consumentengeschillen beslechten. Als de 

procedure bij Kifi d een van de (door mij) aangelegde maatstaven naar 

mijn mening niet haalt, geef ik aan welke aanpassingen of verbeteringen 

nodig of nuttig zouden kunnen zijn om deze maatstaf in de procedure 

nader te waarborgen en in te bedden.

Dit hoofdstuk bestaat uit drie componenten. De eerste twee on-

derdelen gaan over deskundigheid op het niveau van het individu dat 

beleggingsgeschillen behandelt en beslist en de personen die hen daarbij 

ondersteunen.

12 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 6, p. 41 en p. 43.
13 Zie Jaarverslag Kifi d 2021, p. 52; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 36; Jaarverslag Kifi d 

2019, p. 32; en Jaarverslag Kifi d 2018, p. 31. Of de deskundigheid van Kifi d ook 
leidt tot tevredenheid onder fi nanciële instellingen, wordt niet door middel van 
een klanttevredenheidsonderzoek getoetst. Ik acht het uitvoeren van een klantte-
vredenheidsonderzoek onder fi nanciële instellingen geboden.
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Allereerst behandel ik de kwalifi caties van de personen die lid zijn 

van de Geschillencommissie of de Commissie van Beroep (§6.2). De vraag 

is of de procesreglementen en/of de statuten van Kifi d waarborgen be-

vatten om juridische kennis en materiedeskundigheid voor het beslechten 

van beleggingsgeschillen te garanderen bij de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep. Onder andere bespreek ik aan 

welke eisen de leden van deze organen op het gebied van deskundigheid 

moeten voldoen om te worden benoemd tot lid van de Geschillencommis-

sie of de Commissie van Beroep. Voorts komt aan de orde op welke wijze 

de leden van de organen van Kifi d ervoor kunnen zorgen dat hun deskun-

digheid actueel en op niveau blijft.

Zoals in hoofdstuk 3 al is besproken, worden de leden van de Ge-

schillencommissie en de leden van de Commissie van Beroep bij hun 

werkzaamheden ondersteund door secretarissen en door de administratie 

van Kifi d.14 Om de leden van de organen van Kifi d te kunnen ondersteu-

nen en deskundigheid bij Kifi d te waarborgen, is het wenselijk dat de se-

cretarissen aan bepaalde kwaliteitseisen voldoen, vaardigheden bezitten 

en dat hun kennis up to date is. In §6.3 komt aan de orde of de statuten en/

of de procesreglementen van de organen van Kifi d hiervoor waarborgen 

bevatten. De positie van de administratie bij Kifi d blijft in dit onderzoek 

buiten beschouwing.

De derde component van dit hoofdstuk gaat over de deskundigheid 

van de bindend adviseurs als collectief, dat wil zeggen in het bindend-

adviescollege waarin zij bij beleggingsgeschillen rechtspreken. Voor het 

op kwalitatief hoogwaardige wijze beslechten van beleggingsgeschillen is 

het wenselijk dat de bindend adviseurs waaruit het bindend-adviescollege 

bestaat beschikken over juridische kennis en materiedeskundigheid. De 

vraag die ik behandel is of in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d waarborgen zijn opgenomen om deskundigheid te verzekeren in het 

bindend-adviescollege dat een concrete beleggingszaak als collectief moet 

behandelen en beslissen (§6.4). Aan bod komen het aantal bindend ad-

viseurs dat een beleggingszaak beslecht, de (paritaire) samenstelling van 

het bindend-adviescollege en het toedelen van zaken aan de leden van de 

Geschillencommissie en de Commissie van Beroep.

14 Uitgebreid over de positie van de secretarissen in relatie tot hun onafhankelijkheid 
en onpartijdigheid §3.4.
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6.2 Kwalifi caties en kennismanagement van de individuele leden 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep

Zoals in de inleiding van dit hoofdstuk is besproken, kunnen beleggings-

geschillen (fi nancieelrechtelijke zaken in algemene zin) zowel juridisch 

als feitelijk gecompliceerd zijn. Dit maakt het wenselijk dat de individuen 

die deze zaken bij de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

beslechten, deskundig zijn. De vraag die ik behandel is of, en zo ja in hoe-

verre, de statuten en/of de procesreglementen van de organen van Kifi d 

kwaliteitseisen bevatten om te waarborgen dat zich onder de leden van 

de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep personen bevinden 

met juridische kennis en materiedeskundigheid om beleggingsgeschillen 

te beoordelen (6.2.1). Als deze expertise voorhanden is, is een vervolg-

vraag op welke wijze Kifi d garandeert dat de leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep hun deskundigheid op peil kunnen 

houden (6.2.2).

6.2.1 Kwaliteitseisen

Waar het om rechter of raadsheer te kunnen worden vereist is dat iemand 

een juridische academische opleiding heeft afgerond en beschikt over ju-

ridische en maatschappelijke praktijkervaring, kan in beginsel eenieder 

worden benoemd tot bindend adviseur.15 De leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep moeten op grond van de Richtlijn 

ADR consumenten in staat zijn om de juridische implicaties van een ge-

schil te doorgronden, zonder zelf juridisch beroepsbeoefenaar te hoeven 

zijn.16 Wel moeten de leden over voldoende deskundigheid beschikken, 

waaronder kennis en ervaring over geschilbeslechting, toepasselijke regel-

geving en fi nanciële producten en diensten.17

Ik behandel de vraag in hoeverre de statuten en/of de proces-

reglementen van de organen van Kifi d op het gebied van deskundigheid 

kwaliteitseisen bevatten voor de leden van de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep. Hierbij maak ik onderscheid tussen de voorzitters 

van de organen van Kifi d, de vicevoorzitters en de overige leden van de 

Geschillencommissie en de Commissie van Beroep. Onder de leden van 

15 Ernste 2012, p. 137. Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak art. 5 Wrra en art. 2 Brra, Selec-
tieprocedure Rechter in opleiding, te raadplegen via www.rechtspraak.nl, p. 6-7. 
Op dit punt lijkt bindend advies op arbitrage, waar eveneens iedere natuurlijke 
handelingsbekwame persoon tot arbiter kan worden benoemd (art. 1023 Rv).

16 Richtlijn ADR consumenten, preambule §36.
17 Stb. 2015, 250, p. 8-9.
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de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep bevindt zich per 

orgaan een voorzitter.18 De Geschillencommissie is verdeeld in drie afde-

lingen: beleggingszaken, bank- en hypotheekzaken en verzekeringszaken. 

Per afdeling is er een vicevoorzitter. De Commissie van Beroep is niet in-

gedeeld in afdelingen en heeft een vicevoorzitter. De overige leden van de 

Geschillencommissie en de Commissie van Beroep, niet zijnde voorzitter 

of vicevoorzitter, zijn juristen en deskundige leden.

a. Voorzitter

Allereerst belicht ik de posities van de voorzitter van de Geschillencom-

missie en de voorzitter van de Commissie van Beroep. Zoals in §3.3.1 is 

besproken, is voor het benoemen van de voorzitter van de Geschillencom-

missie en de voorzitter van de Commissie van Beroep op grond van de sta-

tuten van Kifi d instemming van de minister vereist.19 Een reden hiervoor is 

dat in de procesreglementen van de organen van Kifi d aan de voorzitters 

bijzondere bevoegdheden zijn toegekend. Onder andere kunnen de voor-

zitters beslissingen nemen over de behandeling van een zaak.20 Daarnaast 

is de voorzitter van een orgaan bevoegd de procedurevoorschriften uit de 

procesreglementen uit te leggen en aan te vullen of om van procedure-

voorschriften af te wijken (bijvoorbeeld door termijnen te verlengen).21

Op het gebied van deskundigheid bepalen de procesreglementen 

van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep dat de voor-

zitters moeten voldoen aan de vereisten voor benoeming als rechterlijk 

ambtenaar.22 Hieraan is voldaan als iemand een juridische academische 

18 Het aantal leden waaruit de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 
bestaan is te raadplegen via https://www.kifi d.nl/organisatie/.

19 Art. 21.4 (Geschillencommissie) en art. 22.4 (Commissie van Beroep) Statuten 
Stichting Kifi d 2020.

20 Zie bijv. art. 8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 5 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Alsook Tabel 2 bij vraag 23 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regel 4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

21 Art. 57 en art. 58 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 28 en art. 29 
Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie vraag 68 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regel 50 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

22 Art. 42 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 17 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019. In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is dit 
af te leiden uit vraag 25 en in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 uit 
regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Een idee zou kunnen zijn bij 
een rectifi catie van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 in regel 4 over 
de voorzitter van de Commissie van Beroep op te nemen dat de voorzitter van de 
Commissie van Beroep een “juridisch lid” is van de Commissie van Beroep, in de 
zin van regel 3.2 onder a Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. art. 5 
lid 5 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten.
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opleiding heeft afgerond. De praktijk laat zien dat de voorzitter van de Ge-

schillencommissie en de voorzitter van de Commissie van Beroep beschik-

ken over een achtergrond bij de rechterlijke macht of naast de functie bij 

Kifi d als hoofdbetrekking nog steeds actief zijn als rechter of raadsheer.23

Verder bevatten de procesreglementen van de organen van Kifi d geen 

kwaliteitseisen voor de voorzitters. Wel ligt voor de hand dat de voorzitter 

van de Geschillencommissie en de voorzitter van de Commissie van Beroep 

in de praktijk moeten beschikken over de capaciteiten die de profi elschet-

sen aan hun functie verbinden. Uit de online te raadplegen profi elschetsen 

van de voorzitters van de organen van Kifi d blijkt dat het takenpakket van 

de voorzitter van de Geschillencommissie ruimer en anders is ingericht, 

dan de functie van voorzitter van de Commissie van Beroep. Ik ga eerst 

in op het takenpakket van de voorzitter van de Geschillencommissie en 

behandel voorts de taken van de voorzitter van de Commissie van Beroep.

Voorzitter Geschillencommissie
Uit de profi elschets van de voorzitter van de Geschillencommissie blijkt 

dat hij/zij als directeur leidinggeeft aan Kifi d en de inspirator en de drager 

is van het gedachtegoed van Kifi d. Hij/zij vertegenwoordigt Kifi d intern 

en extern, geeft leiding aan het team van secretarissen bij de Geschillen-

commissie, bepaalt het proces van klachtbehandeling en rapporteert recht-

streeks aan het bestuur. Tevens onderhoudt de voorzitter contacten met 

relevante stakeholders. De rol van voorzitter van de Geschillencommissie 

bestaat hiermee voor een groot deel uit leiderschap- en managementacti-

viteiten. Zo blijkt uit de profi elschets:

“De voorzitter van de Geschillencommissie is inhoudelijk niet persé het ‘beste 

jongetje’ van de klas, maar beschikt over het vermogen zich de inhoud verder 

eigen te maken en beschikt daarnaast over sterke leiderschaps- en management-

kwaliteiten en is bij uitstek een verbindende persoonlijkheid voor zijn team.”24

De voorzitter van de Geschillencommissie behandelt zelf echter ook (be-

leggings)zaken. Daarnaast is de voorzitter van de Geschillencommissie 

belast met de taak voorzittersbeslissingen te nemen. Onder andere beslist 

de voorzitter op bezwaar tegen een beslissing over de behandelbaarheid 

van een beleggingszaak bij de Geschillencommissie.25 Om deze taken te 

23 Zie https://www.kifi d.nl/organisatie/.
24 Profi elschets Voorzitter Geschillencommissie Kifi d 2016 (online te raadplegen).
25 Zie art. 7.2 en art. 8 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 33 Regle-

ment Geschillencommissie Kifi d 2022. Deze voorzittersbeslissingen worden niet 
gepubliceerd. Over het publiceren van voorzittersbeslissingen §5.3.
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vervullen moet de voorzitter interesse hebben in de verhouding tussen 

de consument en de fi nanciële instelling en moet hij/zij beschikken over 

goede kennis van en inzicht in het fi nancieel consumentenrecht, of in staat 

zijn zich dit snel eigen te maken.26 Tot slot is de voorzitter van de Ge-

schillencommissie, evenals de voorzitter van de Commissie van Beroep, 

aanwezig bij vergaderingen van het bestuur van Kifi d en rapporteert hij/

zij rechtstreeks aan het bestuur. In de praktijk stemt de voorzitter van de 

Geschillencommissie operationele zaken af met de voorzitter van de Com-

missie van Beroep.27 

Voorzitter Commissie van Beroep
De voorzitter van de Commissie van Beroep is verantwoordelijk voor het 

functioneren van de Commissie van Beroep. Hij/zij behandelt zelf zaken 

en is belast met het bewaken van de rechtseenheid van de uitspraken van 

de Commissie van Beroep.28 De positie van de voorzitter van de Com-

missie van Beroep is in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 

uitgebreid. Uit regel 4.3 van dit reglement blijkt dat de voorzitter van de 

Commissie van Beroep alle beslissingen neemt die nodig zijn voor een 

goed verloop van de procedure in beroep.29 De taken en de bevoegdheden 

van de voorzitter van de Commissie van Beroep zijn opgesomd in regel 5 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Deze bepaling verduidelijkt 

voor partijen dat er in beroep allerlei beslissingen kunnen worden geno-

men, zonder dat partijen met de Commissie van Beroep te maken krijgen. 

De voorzitter van de Commissie van Beroep bezit onder meer een regierol 

ten aanzien van de voorfase van de behandeling van een beroep. Een voor-

deel hiervan is te zorgen dat de meervoudige zittingscombinatie zich kan 

buigen over de inhoudelijke beoordeling van (beleggings)zaken en min-

der te maken krijgt met procedurele zaken. Van belang is dat de voorzitter 

van de Commissie van Beroep over de benodigde deskundigheid beschikt 

om deze taken te kunnen vervullen.

Een aantal taken en bevoegdheden van de voorzitter van de Com-

missie van Beroep komen overeen met taken van de rolrechter of -raadsheer 

in de civiele procedure. Evenals een rolrechter, kan de voorzitter relatief 

eenvoudige beslissingen nemen ter bevordering van een vlot en ordelijk 

verloop van de procedure en (ondergeschikte) administratieve of organisa-

26 Profi elschets Voorzitter Geschillencommissie Kifi d 2016 (online te raadplegen).
27 Zie ook Profi elschets Voorzitter Geschillencommissie Kifi d 2016 (online te raad-

plegen) en Profi elschets Voorzitter Commissie van Beroep Kifi d 2018 (online te 
raadplegen).

28 Profi elschets Voorzitter Commissie van Beroep 2018 (online te raadplegen).
29 Vgl. art. 19 lid 2 Rv.
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torische kwesties van procesbeleid.30 Zoals beslissingen over het al dan niet 

verlenen van uitstel voor het verrichten van een proceshandeling.31

Op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en 

het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 kan de voorzitter ook 

inhoudelijke beslissingen nemen die ingrijpen in de rechten en/of belan-

gen van partijen. Denk bijvoorbeeld aan beslissingen over het openstellen 

van beroep en over de behandelbaarheid van een zaak in beroep.32 Be-

slissingen over het materiële geschil in kwestie worden bij de overheids-

rechter niet aangemerkt als rolbeschikkingen, maar als (tussen)vonnis of 

(tussen)arrest.33 Een belangrijk processueel verschil bij de civiele rechter 

is dat tegen een rolbeschikking geen hogere voorziening openstaat. Dit 

rechtsmiddelenverbod is gebaseerd op dat rolbeschikkingen in beginsel 

veelal eenvoudige en niet (te) ingrijpende beslissingen zijn.34 Tegen een 

rechterlijke beslissing in de vorm van een (tussen)vonnis of (tussen)arrest 

staan de normale rechtsmiddelen bij de civiele rechter open.35 Al is het 

instellen van beroep tegen een (tussen)vonnis in beginsel enkel mogelijk 

gelijktijdig met het eindvonnis, tenzij de rechter tussentijds beroep open-

stelt.36 Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 bepaalt dat tegen 

beslissingen over de behandelbaarheid van een beroep geen bezwaar of 

beroep openstaat.37 Uit het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 

30 T.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 48. Het begrip “rolbeschikking” 
is niet omschreven in de wet, maar is uitgekristalliseerd in de rechtspraak. Bijv. 
concl. A-G Wesseling-Van Gent, ECLI:NL:PHR:2006:AU6519, punt 2.9, bij HR 
10 februari 2006, ECLI:NL:HR:2006:AU6519, NJ 2006/405, m.nt. Rutgers; en 
concl. A-G De Bock, ECLI:NL:PHR:2019:809, punt 7.12, bij HR 6 december 2019, 
ECLI:NL:HR:2019:1908.

31 Andere voorbeelden van rolbeschikkingen zijn opgesomd in Bosselaar 2019, 
p. 133; en Ashmann 2020, p. 48.

32 Art. 5 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 5.1 onder a en b Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2022.

33 Zie concl. A-G Wesseling-Van Gent, ECLI:NL:PHR:2016:932, punt 5.52, bij HR 
27 januari 2017, ECLI:NL:HR:2017:95. Zie ook Bosselaar 2019, p. 131-133; en 
Ashmann 2020, p. 48. Bijv. een rechterlijke beslissing waarbij een memorie van grie-
ven wordt afgewezen, bijv. HR 1 mei 1988, NJ 1988/622 (Malenstein/Van den Berg).

34 Bosselaar 2019, p. 135-137. Het is eveneens niet mogelijk om tegen een rolbeschik-
king een hogere voorziening in te stellen gelijktijdig met een hogere voorziening 
tegen een latere eindbeslissing in dezelfde procedure, zie gerechtshof Amster-
dam 12 februari 2019, ECLI:NL:GHAMS:2019:349, rov. 3.10, NJF 2019/219; en HR 
28 juni 1963, ECLI:NL:HR:1963:150, NJ 1963/485. Bosselaar betoogt dat partijen in 
de praktijk eventueel kunnen verzoeken tussentijds beroep open te stellen tegen 
een rolbeschikking. Een vraag is of tussentijds beroep in de praktijk daadwerkelijk 
ertoe zal leiden dat partijen met succes kunnen opkomen tegen een beslissing die 
wordt gekwalifi ceerd als een rolbeschikking.

35 Zie o.a. Bosselaar 2019, p. 135.
36 Art. 337 lid 2 Rv. Zie Bosselaar 2019 p. 136.
37 Art. 5.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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blijkt eveneens dat tegen beslissingen van de voorzitter in de zin van het 

procesreglement geen bezwaar of beroep openstaat.38 Een vraag is of het 

niet gepast zou zijn om in bepaalde gevallen tegen fundamentele beslis-

singen van de voorzitter van de Commissie van Beroep die ingrijpen in 

de rechten en/of belangen van de procespartijen toch bezwaar of beroep 

open te stellen. Ondanks dat het procesreglement dit niet bepaalt, kan de 

voorzitter van de Commissie van Beroep hieraan naar ik meen in de prak-

tijk invulling geven door in een dergelijk geval in de voorzittersbeslissing 

afzonderlijk te bepalen dat tegen zijn beslissing beroep openstaat bij de 

Commissie van Beroep.39 Via deze structuur is uitgesloten dat misbruik 

wordt gemaakt van de mogelijkheid om beroep in te stellen, maar wordt 

partijen wel de mogelijkheid geboden om een hogere voorziening in te 

stellen wanneer daar naar het oordeel van de voorzitter een reden voor 

bestaat. Men zou echter kunnen betogen dat deze constructie omslachtig 

is en dat het in dergelijke situaties praktischer zou zijn als de voorzitter 

beslissingen waartegen hij/zij zou overwegen om beroep open te stellen, 

direct laat nemen door de Commissie van Beroep. Deze laatste structuur 

wordt in de praktijk door de voorzitter van de Commissie van Beroep ge-

hanteerd. Dit sluit aan bij dat de voorzitter zijn taken en bevoegdheden 

op grond van regel 5.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 kan 

overlaten aan een vicevoorzitter of aan een ander door hem/haar aange-

wezen lid dat optreedt als plaatsvervangend voorzitter, of aan de Commis-
sie van Beroep.

Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt in regel 

4.2 uitdrukkelijk dat de voorzitter aan het hoofd staat van de Commissie 

van Beroep. Vergeleken met de voorzitter van de Geschillencommissie, 

vervult de voorzitter van de Commissie van Beroep minder leiderschaps- 

en managementactiviteiten. Al is de voorzitter van de Commissie van Be-

roep wel onder meer verantwoordelijk voor het voordragen van nieuwe 

leden en is hij/zij functioneel leidinggevende van de secretarissen die aan 

de Commissie van Beroep zijn verbonden.40

Tot slot is de voorzitter van de Commissie van Beroep, evenals de 

voorzitter van de Geschillencommissie, aanwezig bij de vergaderingen van 

het bestuur en rapporteert hij/zij rechtstreeks aan het bestuur. Ook stemt 

38 Regel 44 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
39 Zie over het openstellen van beroep tegen een beslissing van de voorzitter van de 

Commissie van Beroep om een beleggingszaak niet in behandeling te nemen §2.3.
40 Profi elschets Voorzitter Commissie van Beroep Kifi d 2018 (online te raadplegen).
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hij/zij operationele zaken in de praktijk af met de voorzitter van de Geschil-

lencommissie.41

Vicevoorzitter
De positie van de vicevoorzitter bij de organen van Kifi d verdient apart 

aandacht. Bij de Geschillencommissie heeft elke afdeling een vicevoor-

zitter. De Commissie van Beroep is niet verdeeld in afdelingen en heeft 

een vicevoorzitter.42 Het procesreglement van de Commissie van Beroep 

biedt wel ruimte om meerdere vicevoorzitters te benoemen.43 Uit de pro-

cesreglementen van de organen van Kifi d is af te leiden dat de vicevoor-

zitter, evenals de voorzitter, een juridisch lid is dat dient te voldoen aan 

de diplomavereisten voor benoeming als rechterlijk ambtenaar.44 In de 

praktijk is deze kwaliteitseis bij de Geschillencommissie en bij de Com-

missie van Beroep geborgd. Zo is de vicevoorzitter bij de Commissie van 

Beroep als hoofdbetrekking werkzaam als raadsheer bij een gerechtshof. 

De vicevoorzitter van de afdeling Beleggen bij de Geschillencommissie 

is als hoofdbetrekking werkzaam als universitair docent bij een univer-

siteit.45 Bij afwezigheid van de voorzitter, kan de vicevoorzitter de be-

voegdheden waarnemen die in de procesreglementen aan de voorzitter 

zijn toegekend.46 Om dit te kunnen doen dient de vicevoorzitter eveneens 

te beschikken over de capaciteiten die de profi elschetsen stellen aan de 

voorzitter van de Geschillencommissie of de voorzitter van de Commissie 

van Beroep (zie bovenstaand).

Zittingsvoorzitter
De positie van de voorzitter van de Geschillencommissie en de voorzitter 

van de Commissie van Beroep moet tevens worden onderscheiden van die 

van de zittingsvoorzitter. Dit is het lid onder wiens voorzitterschap een 

41 Zie ook Profi elschets Voorzitter Geschillencommissie Kifi d 2016 (online te raad-
plegen) en Profi elschets Voorzitter Commissie van Beroep Kifi d 2018 (online te 
raadplegen).

42 Zie https://www.kifi d.nl/organisatie/.
43 Vgl. art. 17.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 5.2 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022.
44 Vgl. art. 30 en art. 42 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8 Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019. Bij de Geschillencommissie is dit af te 
leiden uit vraag 25 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. In beroep kan men 
dit destilleren uit regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

45 Deze informatie is te vinden via https://www.kifi d.nl/organisatie/.
46 Art. 42.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 17.5 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Bij afwezigheid van de voorzitter treedt een vice-
voorzitter op als voorzitter. De voorzitter wijst aan welk lid als voorzitter moet 
optreden bij afwezigheid van zowel de voorzitter als een vicevoorzitter.
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concrete beleggingszaak wordt behandeld en beslist. In de praktijk wordt 

het bindend-adviescollege in de regel geleid door de voorzitter of door een 

vicevoorzitter. Het kan echter voorkomen dat voor het leiden van een zaak 

een beroep moet worden gedaan op de andere juridische leden die aan een 

orgaan zijn verbonden.47 Deze persoon neemt dan de beslissingen over de 

behandeling van een beleggingszaak. Hij/zij neemt voor dat deel de taak 

over van de voorzitter van een orgaan van Kifi d.48

Net als de voorzitters en de vicevoorzitters van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep, dient de zittingsvoorzitter een jurist 

te zijn die voldoet aan de diplomavereisten voor benoeming als rechterlijk 

ambtenaar.49 Daarnaast moet hij/zij op grond van de vacaturetekst van 

de Commissie van Beroep externe oriëntatie (met het oog op de beeldvor-

ming, de publiciteit en de externe werking van uitspraken) bezitten, als-

mede aantoonbare ervaring hebben in het voorzitten van zittingen en/of 

vergaderingen. Evenals een behandelend rechter, dient de zittingsvoorzit-

ter van het bindend-adviescollege bij Kifi d over bepaalde zittingsvaardig-

heden te beschikken.50 Onder andere dient hij/zij te waken over de eerlijke 

procesvoering, hetgeen tevens de ervaren procedurele rechtvaardigheid 

ten goede kan komen.51 De zittingsvoorzitter vervult een leidende rol en 

is verantwoordelijk voor de toepassing van hoor en wederhoor, de bejege-

ning van partijen, het bewaken van gelijkheid tussen partijen en termijnen 

en een ordelijk verloop van de zitting.52 Buiten de zitting dient de zittings-

voorzitter oog te hebben voor de tijdigheid en de inhoudelijke kwaliteit 

van uitspraken.53

Doordat de zittingsvoorzitter in de regel een voorzitter of vicevoor-

zitter is die beschikt over een achtergrond bij of actief is bij de rechterlijke 

macht, is hieraan over het algemeen voldaan. Mochten de voorzitter en 

de vicevoorzitter niet beschikbaar zijn om een zitting te leiden, dan ligt 

47 Zie Vacaturetekst voor nieuwe leden en zittingsvoorzitters Commissie van Beroep 
Kifi d 2018 (online te raadplegen).

48 Tabel 2 bij vraag 23 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 5.2 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2022.

49 Art. 30 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2019. Zie vraag 25 en vraag 39 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en vraag 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

50 Coenraad e.a. 2017, §IV.4.6; en Den Tonkelaar 2015 (i), p. 107.
51 O.a. dient het bindend-adviescollege tijdens de zitting ongelijkheid te compense-

ren, zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 68. Voor suggesties waarop het bindend-ad-
viescollege dit kan doen die tevens de ervaren procedurele rechtvaardigheid zou-
den kunnen bevorderen Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1397.

52 T.a.v. overheidsrechtspraak Den Tonkelaar 2015 (i), p. 105. Zie t.a.v. het verloop 
van de mondelinge behandeling ook Kamerstukken II 2014/15, 34 059, nr. 3, p. 27.

53 Vgl. de Vacaturetekst voor nieuwe leden en zittingsvoorzitters Commissie van Be-
roep Kifi d 2018.
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voor de hand dat een van de andere leden van de organen van Kifi d die 

ervaring heeft met rechtspreken deze taak krijgt toebedeeld om te waar-

borgen dat partijen een eerlijke procedure krijgen en dat juridische kennis 

is gegarandeerd in het bindend-adviescollege.

b. Overige leden

De leden, niet zijnde voorzitter of vicevoorzitter, bestaan uit juristen en 

leden met deskundigheid op het gebied van de fi nanciële markten en de 

daarop verhandelde fi nanciële producten. Deze leden worden in het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 aangeduid als “deskundige leden”.54 Voor de juristen 

en de deskundige leden geldt dat zij – evenals de voorzitter en de vice-

voorzitter – dienen te beschikken over juridische kennis en/of materiedes-

kundigheid ten aanzien van het beslechten van beleggingsgeschillen. Ik 

ga in op de vraag of de statuten en/of de procesreglementen voor deze 

leden van de organen van Kifi d op het gebied van deskundigheid normen 

bevatten.

Juristen
De statuten van Kifi d bevatten geen kwaliteitseisen voor de juridische 

leden van de organen van Kifi d. Voor de juristen bepaalt het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019, anders dan het Reglement Geschillen-

commissie Kifi d 2017, expliciet dat alle leden die niet als deskundig lid in 

de Commissie van Beroep zitten, net als de voorzitter en de vicevoorzitter 

van de Commissie van Beroep, moeten beantwoorden aan de diplomaver-

eisten voor benoeming tot rechterlijk ambtenaar.55 Hieraan is voldaan als 

iemand een juridische academische opleiding heeft afgerond. Door deze 

eis te stellen lijkt het procesreglement van de Commissie van Beroep op 

het eerste oog strenger, dan het procesreglement van de Geschillencom-

missie. De laatste vraagt van de juridische leden (met uitzondering van 

de voorzitter en de vicevoorzitters) niet dat zij beantwoorden aan de di-

plomavereisten voor benoeming tot rechterlijk ambtenaar. Daarmee houdt 

de Geschillencommissie de mogelijkheid open om bijvoorbeeld een jurist 

zonder academische opleiding (zoals een jurist met een hbo-opleiding) tot 

lid van de Geschillencommissie te benoemen. De praktijk laat echter zien 

dat er geen verschil bestaat en dat ook de juristen bij de Geschillencom-

54 Zie art. 60 Reglement Geschillencommissie 2017 en art. 31 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2019.

55 Art. 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook art. 3.2 onder a Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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missie over een academische graad (meestertitel) beschikken en daarmee 

voldoen aan de diplomavereisten voor benoeming tot rechterlijk ambte-

naar.

Uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 volgt dat de le-

den van de Geschillencommissie onder andere jurist zijn en ruime erva-

ring hebben op fi nancieel-juridisch gebied, bijvoorbeeld als rechter.56 In 

beroep volgt uit regel 3.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 dat 

een “juridisch lid” een lid is van de Commissie van Beroep dat voldoet aan 

de vereisten voor de benoeming als rechterlijk ambtenaar.

In aanvulling op de procesreglementen van Kifi d blijkt uit de online 

toegankelijke vacaturetekst voor nieuwe leden bij de Commissie van Be-

roep uit 2018 dat de juridische leden bij voorkeur moeten beschikken over 

kennis op het gebied van het fi nancieel consumentenrecht en/of daarmee 

verbonden rechtsgebieden. Ook is meerjarige werkervaring, bij voorkeur 

(deels) in deze rechtsgebieden, vereist. Daarnaast moet een jurist aantoon-

bare en uitgesproken belangstelling hebben voor de verhouding tussen 

fi nanciële instellingen en consumenten en de functie van Kifi d hierin.57 

Verder dienen juristen te beschikken over kennis en affi niteit met alterna-

tieve geschilbeslechting en kennis en vaardigheden die nodig zijn om de 

kwaliteit van de geschilbeslechting door Kifi d op hoofdlijnen te bewaken 

en de rechtseenheid te bevorderen. Daarbij dienen de juristen uitstekende 

mondelinge en schriftelijke communicatieve vaardigheden te hebben.58 

Tot slot dienen de juridische leden van de organen van Kifi d te beschikken 

over vaardigheden om een minnelijke regeling tot stand te brengen.59

De praktijk laat in navolging van voornoemde gevraagde kwali-

teitseisen zien dat rechters en raadsheren ook geliefd zijn als juridisch 

lid van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep.60 Andere 

juridische leden zijn als hoofdbetrekking in de praktijk bijvoorbeeld actief 

als (hoofd)docent of hoogleraar aan een universiteit of als of counsel bij een 

advocatenkantoor.61

56 Vraag 25.1 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
57 Zie ook Pans (bestuursvoorzitter Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2020, p. 8.
58 Vacaturetekst nieuwe leden en zittingsvoorzitters Commissie van Beroep Kifi d 

2018. Bij gebrek aan inzicht in de vacaturetekst voor nieuwe leden en zittingsvoor-
zitters bij de Geschillencommissie neem ik aan dat voor de juridische leden die zijn 
verbonden aan de Geschillencommissie (nagenoeg) gelijkluidende kwaliteitseisen 
zullen gelden.

59 Pans (bestuursvoorzitter Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2020, p. 8.
60 Zie ook De Bock 2017, p. 21.
61 Zie https://www.kifi d.nl/organisatie/.
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Deskundige leden
Naast juristen bevinden zich onder de leden van de Geschillencommis-

sie en de Commissie van Beroep personen met materiedeskundigheid ten 

aanzien van de fi nanciële markten en de fi nanciële producten die in de 

zaken bij Kifi d ter discussie staan. Zij worden afhankelijk van hun des-

kundigheid ingezet bij het behandelen van concrete (beleggings)zaken.62

In beleggingszaken die meervoudig worden behandeld bestaat het 

bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep in ieder geval uit een jurist en over het algemeen een deskundig 

lid.63 Voordelen van deze gemengde samenstelling zijn dat de deskundige 

leden deelnemen aan de procedure, kunnen meebeslissen en dat minder 

snel een externe deskundige hoeft te worden ingeschakeld. Hierdoor kan 

vertraging van de procedure worden voorkomen en kunnen kosten be-

spaard blijven. Op dit punt verschilt de procedure bij Kifi d van die bij 

de rechterlijke macht, waar lekenrechtspraak eerder uitzondering is dan 

regel.64 De samenstelling van het bindend-adviescollege bij de organen 

van Kifi d komt aan de orde in §6.4. Deze paragraaf gaat over de vraag of 

de procesreglementen en de statuten van Kifi d voor de deskundige leden 

eisen bevatten op het gebied van kennis en ervaring.

Een “deskundig lid” is in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 gedefi nieerd als:

62 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 6; en Jaarverslag Kifi d 2019, p. 5.
63 Vgl. regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
64 Hierin zou naar aanleiding van een experiment op grond van art. 5 Tijdelijke Ex-

perimentenwet rechtspleging verandering kunnen komen, zie Kamerstukken II 
2018/19, 35 263, nr. 3. Artikel 5 van deze wet maakt het mogelijk om meer gebruik 
te maken van deskundige leden in de rechtspraak, die rechtspreken samen met 
rechter(s). Zij worden onderdeel van een bijzondere kamer die wordt ingericht 
voor zaken waarin bijzondere deskundigheid is gewenst om tot een goed oordeel 
over de zaak te komen (Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 46). Artikel 5 lid 1 
Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging luidt:

 “1. Met het oog op het bevorderen van eenvoudige, snelle, effectieve en de-
escalerende geschilbeslechting, kan het bestuur van een rechtbank bij wijze van 
algemene maatregel van bestuur als bedoeld in artikel 1, eerste lid, aangewezen 
experiment, gedurende een periode van ten hoogste drie jaar een enkelvoudige en 
een meervoudige kamer vormen, die wordt bezet door één, onderscheidenlijk drie 
rechterlijk ambtenaren met rechtspraak belast en een persoon, niet zijnde rechter-
lijk ambtenaar, als toegevoegd deskundig lid. Op dezelfde wijze kan het bestuur 
van een gerechtshof een deskundig lid toevoegen aan een meervoudige kamer. 
Indien de stemmen staken, geeft de stem van de rechterlijk ambtenaar onderschei-
denlijk de rechterlijk ambtenaren de doorslag. Artikel 1, vierde tot en met zevende 
lid, en de artikelen 2,3 en 4 zijn van overeenkomstige toepassing. Bij de algemene 
maatregel van bestuur kunnen tevens regels worden gesteld over de benoeming en 
vergoeding van de kosten van deze toegevoegd deskundige leden.”

 Uitgebreid over de Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging Hoogervorst en Ja-
han 2020, p. 128-129; en Klaassen 2020.
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“Een persoon die beschikt over ruime ervaring ten aanzien van de fi nanciële 

dienst waarop de zaak betrekking heeft.”65

Voornoemde omschrijving duidt het onderscheid tussen “deskundige le-

den” en de aan de organen van Kifi d verbonden juristen die, zoals hier-

voor besproken, bij uitstek juridisch deskundig zijn. In dit opzicht zou 

men de keuze voor de term “deskundig lid” als ongelukkig kunnen be-

stempelen. In de procesreglementen van de organen van Kifi d 2022 is de 

term aangepast. In beroep is de term vervangen en worden de leden met 

materiedeskundigheid aangeduid met de term “fi nancieel-deskundig 

lid”.66 Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 bepaalt globaal 

gezegd enkel dat de Geschillencommissie juridische leden en leden met 

andere deskundigheid kent. Het begrip “deskundig lid” is in eerste aanleg 

bij Kifi d niet langer een gedefi nieerde term. Aangezien de mogelijkheid 

om deskundige leden in het bindend-adviescollege te laten plaatsnemen 

een onderscheidend kenmerk is van Kifi d, vergeleken met overheidsrecht-

spraak, acht ik het nuttig de leden met materiedeskundigheid ook in het 

procesreglement van de Geschillencommissie een prominentere plaats te 

geven en bij een toekomstige rectifi catie toch te defi niëren.

Verder is de omschrijving van “deskundig lid” in het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2019 erg globaal en niet veelzeggend. Bovendien kan zij vragen op-

roepen. Wanneer beschikt iemand over “ruime ervaring”? Wie bepaalt of 

hiervan sprake is? Kortom, aan welke maatstaven moet een persoon vol-

doen om als deskundig lid te kunnen worden benoemd. Het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2019 bevatten geen specifi eke kwaliteitseisen voor de deskundige le-

den. Ik vind het een goede ontwikkeling dat deze omschrijving in het Re-

glement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is aangepast. Dit klemt temeer 

doordat de mogelijkheid om individuen met materiedeskundigheid plaats 

te laten nemen in een meervoudig bindend-adviescollege en te laten mee-

beslissen een onderscheidend kenmerk is van een bindend-adviescollege 

bij Kifi d, ten opzichte van een gangbaar meervoudig rechterlijk college bij 

de civiele rechter. Een “fi nancieel-deskundig lid” is op grond van regel 3.2 

onder b Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022:

“een lid van de Commissie van Beroep dat als zodanig is benoemd vanwege zijn 

of haar kennis van de fi nanciële markten en de daarop verhandelde producten.”

65 Art. 60 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 31 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019.

66 Regel 3.2 onder b Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
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De omschrijving van deze term in een toekomstige versie van het proces-

reglement van de Geschillencommissie kan naar ik meen gelijk zijn aan 

deze omschrijving.

Daarnaast dienen de (fi nancieel-)deskundige leden te voldoen aan 

de in de profi elschets voor nieuwe deskundige leden, zoals bijvoorbeeld 

opgenomen in de vacaturetekst voor nieuwe deskundige leden bij de 

Commissie van Beroep uit 2018, genoemde eisen. Op grond van deze pro-

fi elschets moeten (fi nancieel-)deskundige leden in ieder geval beschikken 

over:

“ (…)

- zeer goede en actuele kennis van fi nanciële markten, mid- en backoffi ce 

activiteiten, fi nanciële producten en het gebruik van deze producten (door 

consumenten)

- goede kennis van relevante wet- en regelgeving

- kennis van juridische processen

- uitstekende mondelinge en schriftelijke communicatieve vaardigheden 

(…).”67

Voor alle leden geldt dat zij in ieder geval affi niteit moeten hebben met 

fi nancieel consumentenrecht, dan wel de fi nanciële diensten waarop de 

zaken bij Kifi d betrekking hebben.68 Verder dienen zij in lijn met de Richt-

lijn ADR consumenten (Implementatiewet buitengerechtelijke geschillen-

beslechting consumenten) te beschikken over kennis van relevante wet- en 

regelgeving en juridische processen.69 Voor de hand ligt dat deze perso-

nen, net als raden (deskundige leden die plaatsnemen in de Onderne-

mingskamer) personen zijn met academisch werk- en denkniveau. Even-

als bij de Ondernemingskamer geldt ten aanzien van de raden, lijkt een 

academische opleiding voor de (fi nancieel-)deskundige leden bij Kifi d niet 

vereist.70

In de praktijk kunnen (fi nancieel-)deskundige leden bij beleggings-

geschillen bijvoorbeeld personen zijn met een (rechts- of fi nancieel)eco-

67 Vacaturetekst nieuwe leden en zittingsvoorzitters Commissie van Beroep Kifi d 
2018.

68 Vgl. Profi elschets Voorzitter Commissie van Beroep Kifi d 2018 (online te raadple-
gen).

69 Art. 6 Richtlijn ADR consumenten en preambule §36, uitgewerkt in art. 5 Imple-
mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten. Zie ook Stb. 
2015, 250, p. 8-9.

70 Zie Profi el Raad in Ondernemingskamer 4 juli 2014, te raadplegen via https://
www.rechtspraak.nl/Organisatie-en-contact/Organisatie/Gerechtshoven/Ge-
rechtshof-Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/
Paginas/Profi el-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx.
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nomische of een mathematische achtergrond.71 Zoals een persoon die als 

hoofdbetrekking actief is (geweest) als registeraccountant, een actuaris, 

een hoogleraar economie of een onafhankelijk expert. Deze leden beschik-

ken over specifi eke deskundigheid en zijn goed ingevoerd in de onder-

werpen waarop beleggingszaken betrekking hebben.72 Kifi d zou het type 

(fi nancieel-)deskundige leden voor beleggingszaken naar mijn mening 

kunnen uitbreiden.73 Toegespitst op beleggingszaken blijkt bijvoorbeeld 

uit een uitspraak van de Geschillencommissie uit 2017 dat schadebereke-

ningen “schattenderwijs” tot stand kunnen komen.74 Doordat in beleg-

gingsprocedures uiteindelijk een schadeberekening nodig kan zijn, acht ik 

het aanbevelenswaardig dat zich onder de (fi nancieel-)deskundige leden 

bij de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep bijvoorbeeld een 

schadeaccountant gaat bevinden, die in het bindend-adviescollege kan 

plaatsnemen en deze berekeningen kan maken.75

Voorts beveelt SEO in de Evaluatie Kifi d van SEO uit 2020 aan, naast 

het versterken van de fi nancieel-economische kennis, ook de gedragseco-

nomische kennis bij de leden van de organen van Kifi d te versterken. Bij-

voorbeeld door het toevoegen van gedragseconomen of gedragsweten-

schappers aan de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep. Volgens SEO krijgt het toevoegen van gedragswetenschappers als 

leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep de voor-

keur boven het ad hoc inschakelen van externe experts.76 In het Jaarverslag 

Kifi d 2020 heeft Pans (bestuursvoorzitter Kifi d) benadrukt dat een doel 

is meer gedragswetenschappelijke expertise naar de Geschillencommissie 

71 Vgl. Richtlijn ADR consumenten, preambule §36. Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 
2020, samenvatting p. vii en p. 70-71; en Jaarverslag Kifi d 2020, p. 5-6.

72 Zie ook Jaarverslag Kifi d 2019, p. 13.
73 Los van beleggingszaken is er nog een andere uitbreiding die ik niet onbenoemd 

wil laten. De Geschillencommissie bezit leden met medische deskundigheid. Aan 
de Commissie van Beroep zijn geen medisch onderlegde deskundige leden ver-
bonden. Vgl. Jaarverslag Kifi d 2020, p. 5-6, waarin t.a.v. de Geschillencommissie is 
vermeld dat zich onder de leden personen met medische deskundigheid bevinden. 
Voor beroep is enkel vermeld dat de deskundige leden personen zijn met deskun-
digheid op het gebied van accountancy en actuariaat. Op dit punt is mijns inziens 
bij de Commissie van Beroep een uitbreiding wenselijk.

74 Ter illustratie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening rentederiva-
ten Kifi d 14 juni 2017, nr. 2017-376, ovw. 4.14; en Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening rentederivaten Kifi d 14 juni 2017, nr. 2017-377, ovw. 4.18. Het gaat 
in deze zaken om klachten over rentederivaten van een mkb-ondernemer tegen 
een fi nanciële instelling. De procedure met betrekking tot kleinzakelijke onderne-
mers blijft in dit onderzoek buiten beschouwing, zie §1.3.

75 Een schadeaccountant is een schadeberekeningsexpert op het gebied van fi nan-
ciële schade geleden door een negatief beleggingsresultaat. Zie over de schadeac-
countant uitgebreid Toxopeus-de Vries 2013, p. 231-256.

76 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vii en p. ix en p. 70-71.
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te halen.77 Ook bij beleggingszaken kan het vanuit het oogpunt van des-

kundigheid wenselijk zijn te onderzoeken of voor gedragseconomen of 

gedragswetenschappers die in het bindend-adviescollege kunnen plaats-

nemen en kunnen meebeslissen een rol is weggelegd.

6.2.2 Kennismanagement

Op het gebied van kennismanagement zijn er enkele in het oog sprin-

gende verschillen tussen de mogelijkheden van rechters en raadsheren om 

kennis en daarmee deskundigheid op te bouwen voor het beslechten van 

beleggingsgeschillen en de perspectieven van de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep om dit te doen.

Allereerst is de functie van lid van de Geschillencommissie of de 

Commissie van Beroep bij Kifi d (nagenoeg altijd) een nevenbetrekking. 

Hierdoor kunnen de leden van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep tijdens andere werkzaamheden kennis en ervaring opdoen en 

meenemen.78

In tegenstelling tot bij Kifi d, zijn beleggingsgeschillen (civielrechte-

lijke fi nancieelrechtelijke zaken in algemene zin) bij de overheidsrechter 

niet geconcentreerd bij een of enkele rechtbanken/gerechtshoven.79 Het 

gevolg hiervan is dat alle gerechten en alle rechterlijke ambtenaren met 

rechtspraak belast (behoudens indien in een zaakstoedelingsregeling spe-

cifi eke teams zijn aangesteld) met deze zaken kunnen worden geconfron-

teerd.80 Uiteraard is het wel zo dat bepaalde rechtbanken en gerechtshoven 

77 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 8. Uit het Jaarverslag Kifi d 2021, p. 17 blijkt dat er in 2021 
bij de Geschillencommissie onder andere een jurist tevens psycholoog als lid tot 
het orgaan is toegetreden, met kennis over consumentengedrag en besluitvor-
mingsprocessen.

78 Dit geldt enkel niet voor de voorzitter van de Geschillencommissie. Hij/zij is full-
time aan Kifi d verbonden. Over de samenstelling van de organen van Kifi d in 
relatie tot hun onafhankelijkheid en onpartijdigheid §3.3.2.

79 Financieelrechtelijke zaken van publiekrechtelijke aard zijn wel geconcentreerd, 
namelijk bij de rechtbank Rotterdam (zie art. 8:6 Awb jo. art. 7 Bijlage 2 Bevoegd-
heidsregeling bestuursrechtspraak). Een voorbeeld van een dergelijke zaak is een 
zaak waarin de fi nanciële instelling beroep instelt tegen een door de toezichthou-
der opgelegde bestuurlijke boete in de zin van art. 1:80 Wft.

80 Voorbeelden van zaken die wel geconcentreerd zijn: octrooizaken (art. 55 Wet RO) 
en pachtzaken (art. 48 Wet RO). De wetgever was in 2015 voornemens bepaalde 
fi nancieelrechtelijke zaken te concentreren bij de rechtbank Amsterdam (art. 1:23a 
Wft), Kamerstukken II 2013/14, 33 918, nr. 3, p. 24-25. Aan dit wetsvoorstel is jam-
mer genoeg geen gevolg gegeven, zie uitgebreid Busch en Lenaerts 2016, p. 151-
189. Sinds de inwerkintreding van de Code zaakstoedeling en de daaraan verbon-
den zaakstoedelingsregelingen van de gerechten zijn er bij bepaalde gerechten 
(niet bij alle gerechten) wel specifi eke teams aangewezen voor het behandelen van 
zaken over het bank-, effectenrecht en fi nancieel recht, bijv. punt 6 Zaakstoede-
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meer met dergelijke zaken te maken krijgen dan andere gerechten en dat 

gerechten groot genoeg kunnen zijn om steeds de juiste mensen op dit 

soort zaken te zetten, maar dit neemt niet weg dat rechters in beginsel 

moeten rouleren van afdeling en team waardoor er minder gelegenheid is 

om expertise op te bouwen.81 Wel is het bij gebreke van een specialistische 

voorziening mogelijk om in de procedure bij de overheidsrechter rech-

ter-plaatsvervangers of raadsheer-plaatsvervangers in te schakelen met 

deskundigheid op het gebied van fi nancieel recht, bijvoorbeeld een hoog-

leraar fi nancieel recht.82 Anders dan bij de overheidsrechter, hoeven de le-

den van de Geschillencommissie niet te wisselen van afdeling (bank-/hy-

potheek-, beleggings- en verzekeringszaken). De Commissie van Beroep 

is, vanwege het geringer aantal zaken dat zij behandelt, niet verdeeld in 

afdelingen. De leden krijgen in beroep de kans om deskundigheid op het 

gebied van fi nancieelrechtelijke consumentenzaken, inclusief beleggings-

zaken, te ontplooien.

Ook zijn de zaken die Kifi d beslecht, in tegenstelling tot bij de over-

heidsrechter, afgebakend tot zaken met betrekking tot fi nanciële diensten 

die worden verleend aan consumenten door fi nanciële instellingen.83 Hier-

door bestaan er voor de leden van de Geschillencommissie en de Commis-

sie van Beroep in algemene zin bij Kifi d meer mogelijkheden om deskun-

digheid op te bouwen (al is de functie bij Kifi d voor nagenoeg alle leden 

slechts een nevenbetrekking).

Daarbij is het bij Kifi d, in tegenstelling tot bij het behandelen van be-

leggingsgeschillen bij de overheidsrechter, gemeengoed om waar nodig bij 

een meervoudig te behandelen beleggingszaak deskundigen met materie-

deskundigheid in het bindend-adviescollege te laten meebeslissen (zie §6.3).84

Om de kwaliteit van geschilbeslechting door de organen van Kifi d 

te bewaken is het desalniettemin van belang dat de kennis en vaardighe-

lingsregeling Handel, hoger beroep gerechtshof Arnhem-Leeuwarden; en punt 3 
Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep gerechtshof Den Haag.

81 Ippel en Heeger-Hertter 2006, p. 121. Over roulatie bij de overheidsrechter: De 
Bock 2015, p. 74-75; en Hendrikse en Jongbloed e.a. (red.) 2006, p. 12.

82 Art. 40 en art. 58 Wet RO.
83 Kifi d kent daarnaast een klachtenloket kleinzakelijke fi nanciering, zoals bedoeld in 

de Gedragscode Kleinzakelijke Financiering of in de Gedragscode MKB Financiers 
en een rentederivatenloket voor kleinzakelijke beleggers. Doordat dit onderzoek 
beperkt is tot geschillen waarbij particuliere beleggers (consumenten) partij zijn 
blijven deze klachtenloketten buiten beschouwing, zie §1.3.

84 Vgl. art. 116 lid 3 Gw. Een uitzondering is bijv. de Ondernemingskamer (art. 66 Wet 
RO). Over het oprichten van een gespecialiseerde kamer voor beleggingsgeschillen 
(fi nancieelrechtelijke zaken): Busch en Lenaerts 2016. Meer algemeen over het op-
richten van gespecialiseerde kamers bij zaken die een bepaald soort deskundig-
heid vereisen: De Bock 2017, p. 21.
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den van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Be-

roep up-to-date zijn. Scholing is bij uitstek de methode om dit te bereiken. 

Veel leden van de organen van Kifi d zijn als hoofdbetrekking rechter of 

raadsheer. Vanzelfsprekend moeten zij voldoen aan de doelstellingen op 

het gebied van permanente educatie van de Rechtspraak. In ieder geval 

is voor het vervullen van hun functie bij Kifi d van belang dat het kennis-

management op peil blijft, door onder andere te zorgen dat kennis over 

relevante rechtspraak en literatuur wordt bijgehouden.85 Uit de Evaluatie 

Kifi d SEO 2020 blijkt dat Kifi d de fi nancieeleconomische en gedragseco-

nomische kennis van de leden van de organen van Kifi d kan versterken.86

Mijns inziens is het aan het bestuur van Kifi d om in samenspraak 

met de voorzitter van de Geschillencommissie en de voorzitter van de 

Commissie van Beroep te bewerkstelligen dat de leden van de geschil-

beslechtende organen mogelijkheden hebben om hun kennis up-to-date 

te houden en uit te breiden. Een manier om dit te doen is bijvoorbeeld 

door het houden van permanente educatie bijeenkomsten. Onder andere 

worden bij Kifi d (in house) cursussen aangeboden. Ook acht ik het wen-

selijk dat Kifi d concrete actiepunten die opkomen in literatuur, evaluatie-

onderzoeken of klanttevredenheidsonderzoeken door middel van trainin-

gen van onder andere de aan de organen van Kifi d verbonden bindend 

adviseurs blijft aanpakken. Een suggestie is door middel van trainingen 

aandacht te besteden aan de houding van het bindend-adviescollege en 

aan zittingsvaardigheden.87 Onder andere kan bij Kifi d, evenals bij de 

overheidsrechter is gebeurd, worden gefocust op methoden van ervaren 

procedurele rechtvaardigheid ten aanzien van de voorbereiding van de 

zitting, de manier waarop het bindend-adviescollege partijen behandelt 

(interpersoonlijke rechtvaardigheid) en de informatie en uitleg van het 

bindend-adviescollege over wat er tijdens de zitting gaat gebeuren (infor-

matieve rechtvaardigheid).88 Een doel hierbij is onder andere te onderzoe-

ken op welke wijze de door partijen bij een zitting ervaren ongelijkheid 

kan worden gecompenseerd en het consumentenbelang kan worden ge-

85 Zie Jaarverslag Kifi d 2018, p. 14.
86 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vii en ix, p. 70 en p. 71.
87 Bij de overheidsrechter wordt hieraan door het Studiecentrum Rechtspleging aan-

dacht besteedt, o.a. vond op 19 juni 2020 een cursus plaats over zittingsvaardig-
heden voor leden van bijzondere kamers. Voor de onderdelen die tijdens de cursus 
aan de orde zijn gekomen zie https://ssr.nl/wp-content/uploads/2020/02/Pro-
gramma-Zittingsvaardigheden-voor-leden-bijzondere-kamers.pdf.

88 Zie t.a.v. zittingsvaardigheden voor rechtspraak Van der Linden 2010, §8.2.
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waarborgd, waardoor de mondelinge behandeling voor met name de con-

sument een grotere meerwaarde kan krijgen.89

Tot slot heeft Kifi d de ambitie een kennisinstituut te zijn.90 Het re-

aliseren van deze ambitie kan op indirecte wijze, bijvoorbeeld via terug-

koppelingen vanuit de praktijk, bijdragen aan de interne deskundigheid 

van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

van Kifi d.

6.3 Kwalifi caties en kennismanagement van de secretarissen

De leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

worden bij het behandelen van (beleggings)zaken bijgestaan door secre-

tarissen. De secretarissen fungeren in de praktijk – zeker bij de Geschil-

lencommissie – als de rechterhand van het bindend-adviescollege dat 

een beleggingszaak moet beslechten. Zoals in §3.4 is besproken, zijn de 

secretarissen bij de Geschillencommissie nauw betrokken bij processuele 

beslissingen en de voorbereiding van zittingen. Ook schrijven zij in eerste 

aanleg conceptuitspraken.91 Om deze taken te vervullen, is het van belang 

dat secretarissen beschikken over bepaalde kwaliteiten en vaardigheden. 

De vraag die ik behandel is of, en zo ja in hoeverre, in de statuten en de 

procesreglementen van de organen van Kifi d kwaliteitseisen zijn opgeno-

89 Zie Hertogh, Marseille en Wever 2021, p. 1395-1397. Tijdens trainingen kan bijv. 
worden gefocust op communicatie t.a.v. het vragen en luisteren ter zitting (o.a. in 
relatie tot het type vragen dat gesteld kan worden, de wijzen van het stellen van 
vragen en het oordeelloos luisteren) en kan aandacht worden besteed aan emo-
ties bij partijen en bij het bindend-adviescollege. Zie voor deze en andere ideeën 
(bijv. t.a.v. de raadkamer en meervoudige besluitvorming) o.a. het opleidings-
programma van het Studiecentrum Rechtspleging d.d. 19 juni 2020 over zittings-
vaardigheden voor leden van bijzondere kamers, zie https://ssr.nl/wp-content/
uploads/2020/02/Programma-Zittingsvaardigheden-voor-leden-bijzondere-
kamers.pdf.

90 Vgl. art. 3 Statuten Stichting Kifi d 2020; Richtlijn ADR consumenten; hoofdstuk 
3 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten; en 
Kamerstukken II 2013/14, 33 982, nr. 3, p. 10. Hierin worden buitengerechtelijke 
geschilleninstanties aangemoedigd met andere nationale en internationale buiten-
gerechtelijke instanties in contact te treden, best practices uit te wisselen en sector-
specifi eke netwerken op te zetten. In 2020 en in 2022 heeft Kifi d in samenwerking 
met andere buitengerechtelijke geschilleninstanties voor consumentengeschillen 
uit Nederland een ADR-congres georganiseerd. Daarnaast is in 2020 Kifi d Kennis 
van start gegaan, o.a. heeft Kifi d themadocumenten op haar website geplaatst om 
inzichtelijk te maken hoe Kifi d aankijkt tegen bepaalde onderwerpen, zie https://
www.kifi d.nl/category/kifi d-kennis/. Hierover ook o.a. Jaarverslag Kifi d 2021, 
p. 55. Daarnaast verzorgen de leden van de organen van Kifi d en de secretarissen 
onder meer lezingen en schrijven zij bijdragen in bundels en artikelen. Zie over de 
rol van Kifi d als kennisinstituut Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vii-ix.

91 Over de wenselijkheid hiervan §3.4.
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men om deskundigheid bij de secretarissen te waarborgen (§6.3.1). Een 

vervolgvraag is hoe Kifi d ervoor zorgt dat de secretarissen hun kennis 

en ervaring up-to-date kunnen houden (§6.3.2). De taken en verantwoor-

delijkheden van de secretarissen bij de Geschillencommissie en de Com-

missie van Beroep verschillen.92 Om die reden besteed ik per orgaan apart 

aandacht aan de kwaliteitseisen en het kennismanagement van de aan een 

orgaan verbonden secretarissen.

6.3.1 Kwaliteitseisen

Geschillencommissie
In de statuten van Kifi d zijn geen eisen te vinden met betrekking tot des-

kundigheid voor de secretarissen. Het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017 bepaalt dat een secretaris een academische juridische opleiding 

moet hebben afgerond.93 In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 

is deze omschrijving uitgebreid. Vraag 25 antwoord 3 Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2022 bepaalt:

“Een secretaris moet een juridische opleiding aan een universiteit hebben afge-

rond, tenzij naar het oordeel van de voorzitter van de Geschillencommissie van-

wege specifi eke taken een andere opleiding (ook) passend is.”

Deze toevoeging in het procesreglement uit 2022 sluit aan bij de aanbeve-

ling van SEO uit 2020 dat Kifi d zou kunnen overwegen om ook personen 

met een andere achtergrond als secretaris aan te stellen, bijvoorbeeld per-

sonen met gedragseconomische kennis.94

In eerste aanleg kunnen de secretarissen bij Kifi d ook bemiddelen. 

Men zou hierdoor kunnen beargumenteren dat de secretarissen ook “met 

buitengerechtelijke geschilbeslechting belaste natuurlijke personen zijn” 

die moeten beschikken over de noodzakelijke kennis en vaardigheden op 

het gebied van buitengerechtelijke of gerechtelijke beslechting van con-

sumentengeschillen, alsmede over algemeen begrip van het recht (art. 6 

Richtlijn ADR consumenten en art. 5 lid 1 onder a Implementatiewet 

buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten). Ik zou de secre-

tarissen bij de Geschillencommissie niet willen aanmerken als “met ge-

schilbeslechting belaste natuurlijke personen” in de zin van art. 6 Richtlijn 

ADR consumenten en art. 5 lid 1 Implementatiewet buitengerechtelijke 

92 Zie §3.4.
93 Art. 45.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
94 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. vii en p. ix en p. 70-71. Zie ook Kamerstukken II 

2020/21, 35 727, nr. 2, p. 6.
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geschillenbeslechting consumenten. Bij bemiddeling komen partijen on-

derling, eventueel met bijstand van een secretaris, tot een oplossing. In 

dat geval wordt het confl ict opgelost in der minne en wordt geen beslis-

sing genomen door de secretaris, waardoor van “geschilbeslechting” geen 

sprake is.

Op dit moment zijn de secretarissen bij de Geschillencommissie 

enkel juristen met een juridisch academische opleiding. Zij variëren in 

de praktijk van personen met jarenlange ervaring in de advocatuur of in 

het bank- en het verzekeringswezen en (voormalig) wetenschappers tot 

personen die recent hun juridische opleiding aan een universiteit hebben 

afgerond. Doordat de secretarissen bij de Geschillencommissie ook con-

ceptuitspraken schrijven, waarvoor zij juridisch ingevoerd dienen te zijn, 

acht ik een juridisch academische opleiding wel primair vereist voor het 

vervullen van de functie van “secretaris” bij de Geschillencommissie.

Mijns inziens dienen personen met een andere opleiding of achter-

grond die worden aangesteld als secretaris te beschikken over een ander 

welomschreven takenpakket, dan het takenpakket van de juridische se-

cretarissen.

Zoals ik in §3.4.5 al heb aangevoerd, acht ik het wenselijk aan het 

takenpakket van secretarissen (meer) aandacht te besteden in de proces-

reglementen van de organen van Kifi d. Ook andere eisen die worden ge-

steld aan secretarissen en waarborgen voor secretarissen kunnen hierin 

terugkeren. Een alternatief is in professionele standaarden aandacht te be-

steden aan het takenpakket van secretarissen (en eventuele andere eisen/

waarborgen die voor hen gelden). Vereist is dan wel dat deze professio-

nele standaarden kenbaar zijn voor de buitenwereld.95

Commissie van Beroep
De Commissie van Beroep heeft haar eigen secretarissen met hun eigen 

werkomschrijving en taakopvatting. De statuten van Kifi d bevatten, even-

als ten aanzien van de secretarissen bij de Geschillencommissie, geen kwa-

liteitseisen voor de secretarissen in beroep. Bij de Commissie van Beroep 

keert de eis dat een secretaris een academische juridische opleiding moet 

hebben afgerond niet terug in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019.96 

De secretarissen in beroep vervullen op geen enkele wijze een ge-

schilbeslechtende rol, waardoor de hiervoor vereiste noodzakelijke kennis 

op grond van art. 6 Richtlijn ADR consumenten en art. 5 Implementatiewet 

95 Zie ten faveure van het gebruik van professionele standaarden bij de overheids-
rechter Holvast en Stoepker 2022.

96 Zie Hellegers 2015, p. 204. Hellegers signaleert dat dit merkwaardig is.
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buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten mijns inziens niet 

is vereist.

Of een academische juridische opleiding vereist is, hangt af van de 

taakomschrijving van een secretaris bij de Commissie van Beroep. In be-

roep kan een secretaris diverse taken vervullen. De secretaris in de zin 

van de procesreglementen vervult in beroep een secretariële rol. Ook een 

hbo-jurist of iemand met een andere achtergrond zal over het algemeen 

in staat zijn het secretariaat van de Commissie van Beroep te voeren. Voor 

deze positie is een academische juridische opleiding naar ik meen dan ook 

niet noodzakelijk. Dit is anders voor secretarissen (ook wel aangeduid als 

juridisch wetenschappelijk medewerkers) die achter de schermen meer 

juridisch inhoudelijk werk verrichten. Deze personen dienen voor het ver-

vullen van hun taken wel een juridische opleiding aan een universiteit te 

hebben afgerond. In de praktijk hebben de secretarissen bij de Commissie 

van Beroep een juridische academische opleiding voltooid.

In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is, evenals in 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022, bepaald dat een secreta-

ris van de Commissie van Beroep een juridische opleiding aan een uni-

versiteit moet hebben afgerond, tenzij naar het oordeel van de voorzitter 

van de Commissie van Beroep vanwege specifi eke taken een andere op-

leiding (ook) passend is.97 Op deze wijze heeft de Commissie van Beroep 

voornoemde in de praktijk benodigde fl exibiliteit in haar procesreglement 

geïncorporeerd en kan zij de functieomschrijving van een secretaris in 

de praktijk aanpassen aan de benodigde deskundigheid voor de werk-

zaamheden die de secretaris gaat vervullen. Evenals ik ten aanzien van de 

procedure bij de Geschillencommissie heb betoogd, acht ik het wenselijk 

aan de eisen en de taken van de secretaris in beroep aandacht te besteden 

in het procesreglement van de Commissie van Beroep of in professionele 

standaarden. Deze standaarden dienen dan wel voor de buitenwereld toe-

gankelijk te zijn.98

6.3.2 Kennismanagement

Om de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep te 

kunnen ondersteunen, is het belangrijk dat de kennis van de secretarissen 

up-to-date is. Het kennismanagement van de medewerkers is door de 

Kwink Groep in de Evaluatie Kifi d 2016 als een aandachtspunt voor Kifi d 

97 Regel 6.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
98 Zie over het gebruik en de inhoud van professionele standaarden voor juridisch 

medewerkers bij de overheidsrechter Holvast en Stoepker 2022.
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bestempeld.99 In deze paragraaf trek ik het kennismanagement van de se-

cretarissen breed en kijk ik ook naar de vaardigheden waarover een secre-

taris moet beschikken om zijn rol zo goed mogelijk te kunnen vervullen.

Geschillencommissie
Eerder is naar voren gekomen dat de secretarissen bij de Geschillencom-

missie betrokken zijn bij de behandeling van (beleggings)zaken. Onder 

andere zijn zij belast met het schrijven van conceptuitspraken. Daar komt 

bij dat de secretaris bij de Geschillencommissie de schakel is tussen proces-

partijen onderling en tussen procespartijen en het bindend-adviescollege. 

Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat consumenten over het algemeen 

positief zijn over de deskundigheid en het optreden van de secretaris.100

De secretarissen bij de Geschillencommissie worden in de praktijk 

– net als de bindend adviseurs – onderdeel van een team met als specia-

lisatie: bank- en hypotheekzaken en/of beleggingszaken of verzekerings-

zaken.101 Deze werkwijze maakt dat secretarissen zich bepaalde typen 

zaken en bepaalde fi nanciële producten eigen kunnen maken, wat de des-

kundigheid bij de secretarissen kan bevorderen. Daarnaast is het voor de 

secretarissen mogelijk om (na verloop van tijd) van team te wisselen en 

daarmee ook kundig te worden ten aanzien van andere typen fi nanciële 

geschillen die Kifi d behandelt.

Op het gebied van kennismanagement van secretarissen heeft de 

Geschillencommissie de afgelopen jaren voorzieningen getroffen. Voor-

beelden zijn intercollegiale toetsing en het delen van kennis en expertise 

tussen secretarissen onderling, bijvoorbeeld via het delen van best prac-
tices. Ook zijn een maandelijks vakinhoudelijk overleg en een wekelijks 

nieuwe zaken overleg ingevoerd. Daarbij wordt gekeken naar manieren 

waarop de verschillende teams bij de Geschillencommissie met elkaar 

kunnen samenwerken. In aanvulling daarop hebben de secretarissen een 

opleidingsplan en moeten zij cursussen en specialisatieopleidingen vol-

gen. Bijvoorbeeld op het gebied van het fi nancieel consumentenrecht en 

de juridische en (fi nancieel- of gedrags)economische kennis van fi nanciële 

producten.102

99 Evaluatie Kifi d 2016 Kwink Groep, p. 36.
100 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 46.
101 Profi elschets Secretaris-Jurist Kifi d 2020 (online te raadplegen).
102 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vii en ix, p. 70 en p. 71 waarin SEO 

aanhaalt dat Kifi d kan overwegen om onder de secretarissen, evenals onder de 
leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep, de fi nancieel-
economische en gedragseconomische kennis te versterken.
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Voorts is het gedrag van de secretaris van belang voor de manier 

waarop partijen de behandeling van een zaak door Kifi d beoordelen.103 

Als de secretaris partijen netjes en beleefd heeft bejegend, is het gevoel 

van ervaren procedurele rechtvaardigheid – met name aan de zijde van de 

consument – over het algemeen hoger, dan wanneer de secretaris zich kil 

en zakelijk opstelt.104 In lijn hiermee moet een secretaris zich, evenals het 

bindend-adviescollege, verdiepen in partijen en partijen een gelijk speel-

veld bieden. Om die reden is het belangrijk dat Kifi d ervoor zorgt dat een 

secretaris zijn sociaal maatschappelijke vaardigheden blijft ontwikkelen.105 

Ook kan een secretaris, hoewel dit formeel buiten het bestek van dit on-

derzoek valt, optreden als bemiddelaar. Om deze taak te vervullen dient 

hij/zij bemiddelvaardigheden op te doen en te blijven ontwikkelen.106

Bovendien schrijven de secretarissen bij de Geschillencommissie 

conceptuitspraken. Om dit te kunnen doen is het wenselijk dat hun kennis 

over relevante rechtspraak en literatuur bij de tijd blijft.107 Onder andere 

dienen zij op de hoogte te zijn van uitspraken van de Commissie van Be-

roep en de overheidsrechter (in ieder geval van uitspraken van de Hoge 

Raad en het Hof van Justitie). Als deze kennis aanwezig is, kan de rechts-

eenheid binnen de organen van Kifi d en tussen Kifi d en de overheids-

rechter worden bewaakt.108 Om dit te bewerkstelligen heeft de Geschil-

lencommissie onder meer een database/kennisbank ingericht, waarin de 

secretarissen kunnen opzoeken of er eerder gelijksoortige zaken bij de or-

ganen van Kifi d zijn behandeld. Daarnaast worden permanente educatie 

bijeenkomsten gehouden. Voorts lezen secretarissen onderling, net als de 

leden van de Geschillencommissie, mee bij het opstellen uitspraken. Het 

doel hiervan is de rechtseenheid en de begrijpelijkheid van uitspraken te 

waarborgen en afwijkende uitspraken duidelijk te motiveren. Tenslotte 

zijn de vaste leden van de Geschillencommissie op vaste dagen op kantoor 

103 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 29 en p. 38.
104 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 45.
105 In de Evaluatie Kifi d 2020, samenvatting p. viii en p. 69 beveelt SEO aan de secre-

tarissen bij Kifi d nog meer te trainen op vaardigheden, waaronder de begeleiding 
van partijen.

106 Zie Jaarverslag Kifi d 2019, p. 11 waaruit blijkt dat Kifi d de secretarissen trainingen 
geeft op het gebied van confl icthanterings- en gespreksvaardigheden. In de Evalu-
atie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. viii en p. 69 beveelt SEO aan de secretarissen 
bij Kifi d nog meer te trainen op bemiddelvaardigheden.

107 Zie ook Jaarverslag Kifi d 2018, p. 14.
108 In een individueel geval kan worden afgeweken van de uitspraken van de recht-

bank of de kantonrechter, zie Hammerstein 2013, p. 331-332; en Hammerstein 
2014, p. 17-18. Over de vraag of bij de afdoening van een geschil bij de burgerlijke 
rechter en bij de Geschillencommissie van Kifi d sprake is van hetzelfde recht Van 
Tiggele-Van der Velde 2014, p. 123-144.
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bij Kifi d aanwezig (“in huis”) om als vraagbaak te dienen en de secreta-

rissen te ondersteunen.

Het trainen van vaardigheden, op pijl houden van kennis, onder-

houden van onderling contact en kennisuitwisseling en de controle van 

elkaars werkzaamheden, draagt bij aan het waarborgen van deskundig-

heid van de secretarissen bij de Geschillencommissie en daarmee aan de 

deskundigheid van de geschilbeslechting bij Kifi d.

Commissie van Beroep
Ook voor de secretarissen bij de Commissie van Beroep is en blijven ken-

nismanagement en het ontwikkelen van vaardigheden belangrijk. De se-

cretarissen bij de Commissie van Beroep schrijven (op dit moment) geen 

conceptuitspraken en vervullen geen bemiddelende rol.

De secretaris in de zin van het procesreglement van de Commissie 

van Beroep vervult een administratieve rol.109 Hij/zij zorgt onder andere 

voor de logistieke planning en fungeert als aanspreekpunt voor partijen 

en het bindend-adviescollege. Buiten het procesreglement om kunnen an-

dere personen achter de schermen als juridisch wetenschappelijk mede-

werker (soms ook wel geduid als “secretaris”) werkzaamheden verrich-

ten. Bijvoorbeeld met betrekking tot bepaalde procedurele stappen of bij 

het bewaken van rechtseenheidsgedachte van Kifi d.110

Voor de secretarissen in beroep geldt dat zij (bijvoorbeeld via cur-

sussen) hun sociaal maatschappelijke vaardigheden dienen te blijven 

ontwikkelen. Juridisch wetenschappelijk medewerkers bij de Commissie 

van Beroep die bijvoorbeeld juridisch inhoudelijk achtergrondonderzoek 

uitvoeren, dienen te zorgen dat hun kennis op procesrechtelijk gebied en 

op het gebied van het fi nancieel consumentenrecht bij de tijd blijft. Ook 

dienen zij op de hoogte te zijn van de uitspraken die onder meer in deze 

rechtsgebieden verschijnen. Hieraan kan onder meer gevolg worden gege-

ven door middel van deelname aan permanente educatie bijeenkomsten, 

zoals actualiteitencursussen. Wanneer de secretarissen en de andere juri-

disch wetenschappelijk medewerkers de voor hun functie benodigde 

vaardigheden en kennis up-to-date kunnen houden en kunnen blijven 

ontwikkelen, draagt dit op positieve wijze bij aan de deskundigheid van 

de geschilbeslechting bij Kifi d.

109 Regel 6.2 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt dat een secretaris 
secretariële werkzaamheden uitoefent voor de Commissie van Beroep.

110 Vgl. Jaarverslag Kifi d 2020, p. 17.
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6.4 Waarborgen voor deskundigheid in het bindend-adviescollege 

dat een concrete beleggingszaak als collectief moet behandelen 

en beslissen

De voorgaande paragrafen gingen over deskundigheid op het niveau van 

de individuen die bij Kifi d beleggingsgeschillen beslechten en de exper-

tise van de personen die hen daarbij ondersteunen. De personen die bij 

Kifi d beleggingsgeschillen beslechten zijn juristen en (fi nancieel-)deskun-

dige leden met materiekennis ten aanzien van de fi nanciële markten en 

de daarop verhandelde fi nanciële producten. In deze paragraaf besteed ik 

aandacht aan deskundigheid op het niveau van het collectief waarin deze 

individuen rechtspreken. Om kwalitatief hoogwaardige beslechting van 

beleggingsgeschillen te bewerkstelligen, is van belang dat zich in het bin-

dend-adviescollege dat in een concrete beleggingszaak rechtspreekt zowel 

juridische kennis als materiedeskundigheid aanwezig is. De vraag die in 

deze paragraaf centraal staat is of, en zo ja op welke wijze, de procesregle-

menten van de organen van Kifi d waarborgen dat het bindend-advies-

college, dat als collectief in een concrete beleggingszaak bij de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep rechtspreekt, bestaat uit personen 

met juridische- en materiedeskundigheid.

Twee onderdelen komen in deze paragraaf aan de orde. Ten eer-

ste kunnen het aantal leden waaruit het bindend-adviescollege bestaat 

(een, drie, vijf of zeven) en de wijze waarop het bindend-adviescollege 

is samengesteld van wezenlijke invloed zijn op het waarborgen van des-

kundigheid in het bindend-adviescollege (§6.4.1). Ten tweede kan deskun-

digheid in het bindend-adviescollege worden gewaarborgd door bij het 

toedelen van (beleggings)zaken rekening te houden met de expertise van 

de individuele leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep (§6.4.2).

6.4.1 Samenstelling

Aantal leden
Voor de kennis en ervaring van het bindend-adviescollege is in de eerste 

plaats van belang of een beleggingszaak wordt beoordeeld door een unus of 

door een bindend-adviescollege bestaande uit meerdere personen. Logischer-

wijs zal afwezigheid van bepaalde kennis of ervaring zich eerder voordoen 

bij een alleensprekend bindend adviseur dan bij een meervoudig bindend-

adviescollege, waarin de bindend adviseurs op elkaar kunnen terugvallen. 

Anders dan in arbitrage hebben partijen bij Kifi d, net als bij de overheids-

rechter, geen invloed op het aantal leden waaruit het bindend-adviescollege 
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zal bestaan.111 Ook kunnen zij, net als bij de civiele rechter, maar anders dan 

in arbitrage, geen eisen bedingen ten aanzien van de deskundigheid van de 

leden van het bindend-adviescollege bij Kifi d.112 De kamervorming is bij Ki-

fi d, evenals bij de overheidsrechter, een interne aangelegenheid.113

(Beleggings)zaken kunnen bij de Geschillencommissie enkelvoudig 

en meervoudig worden behandeld. De voorzitter van de Geschillencom-

missie beslist op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 

of een zaak enkelvoudig of meervoudig wordt afgedaan. Hierbij houdt 

hij/zij rekening met de aard en de inhoud van de zaak. De voor de behan-

deling van de zaak vereiste deskundigheid is een van de criteria die hierbij 

meeweegt. Andere criteria zijn het fi nancieel en maatschappelijk belang 

van de klacht en de vraag of er al eerder uitspraken over de in de klacht 

voorgelegde vragen zijn gedaan.114 In het Reglement Geschillencommis-

sie Kifi d 2022 is de beslissing over het aantal leden dat een (beleggings)

zaak beoordeelt en beslist overgelaten aan de Geschillencommissie.115 Dit 

is een aanpassing die naar ik meen aansluit bij de realiteit. In de praktijk 

is het niet de voorzitter van de Geschillencommissie die in elke afzonder-

lijke zaak beslist of deze enkelvoudig of meervoudig wordt behandeld en 

beslist. Dit is een taak die wordt uitgevoerd door een lid van de Geschil-

lencommissie. Bij deze beslissing kan hij/zij zich laten informeren door 

de secretaris aan wie de zaak is toebedeeld. Aangezien het gaat om een 

procedurele beslissing die raakt aan de behandeling van de zaak, acht ik 

het niet wenselijk de secretaris deze beslissing te laten nemen. Tegen de 

beslissing om een zaak enkelvoudig of meervoudig te behandelen staat 

geen voorziening open.116 Naar mijn mening is dit gepast, aangezien het 

111 Vgl. t.a.v. arbitrage art. 1027 Rv.
112 In arbitrage kan dit wel, doordat sprake is van een rechtstreekse overeenkomst van 

opdracht in de zin van art. 7:400 BW tussen partijen en de leden van het scheids-
gerecht.

113 Art. 29 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8 Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2019. Zie ook antwoord 2 op vraag 25 en antwoord 1 op vraag 39 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 17 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2022. Art. 6 Wet RO bepaalt bij de overheidsrechter dat het gerechts-
bestuur belast is met het vormen van enkelvoudige en meervoudige kamers, zie 
o.a. Bovend’Eert e.a. 2013, p. 61.

114 Art. 29 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022 en regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

115 Vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
116 Art. 29 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Het aanwijzen van de zittings-

combinatie is geregeld in art. 30 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017. Zie 
ook vraag 39 antwoord 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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gaat om een organisatorische beslissing waartegen bij de overheidsrechter 

eveneens geen voorzieningen openstaan.117

Het uitgangspunt is dat een (beleggings)zaak bij de Geschillencom-

missie, evenals bij de civiele rechter in eerste aanleg, enkelvoudig wordt 

afgedaan.118 Voorbeelden van zaken die in de praktijk altijd enkelvoudig 

worden behandeld en beslist zijn zaken die op grond van het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 in aanmerking komen voor een verkorte 

procedure. Dit zijn zaken waarin de klacht duidelijk ongegrond is.119 Bij-

voorbeeld zaken waarin Kifi d al een lijn heeft bepaald of zaken die zuiver 

betrekking hebben op de behandelbaarheid van een zaak.120

Ook andere beleggingszaken waarin bemiddeling niet is geslaagd 

of niet mogelijk is gebleken, worden enkelvoudig behandeld.121 Deze 

zaken kunnen complex zijn en voor het beoordelen zowel juridische als 

materiedeskundigheid eisen. Anders dan bij de overheidsrechter (bijvoor-

beeld in kantonzaken of rechtbankzaken die door een unus worden be-

handeld) waar juridische kennis buiten kijf staat, maar er een kans bestaat 

dat een rechter die de zaak moet behandelen niet beschikt over specialis-

tische kennis op het gebied van beleggingsgeschillen, is een alleenspre-

kend bindend adviseur bij de Geschillencommissie over het algemeen 

een jurist die afkomstig is van de afdeling Beleggen.122 Hierdoor beschikt 

hij/zij over kennis op het gebied van het fi nancieel consumentenrecht of 

heeft hij/zij minstens affi niteit met de fi nanciële sector en de fi nanciële 

117 Vgl. art. 15 en art. 16 Rv.
118 Van Lambalgen 2020, p. 56.
119 Art. 32 Reglement Geschillencommissie Kifi d. Zie bijv. Geschillencommissie Fi-

nanciële Dienstverlening Kifi d 18 december 2019, nr. 2019-1031; en Geschillen-
commissie Financiële Dienstverlening Kifi d 8 april 2020, nr. 2020-320. Zie over de 
verkorte procedure in relatie tot de mondelinge behandeling bij Kifi d §4.2.1.

120 Zie o.m. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 september 2019, 
nr. 2019-690; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 septem-
ber 2019, nr. 2019-693.

121 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 oktober 2019, 
nr. 2019-852; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 november 
2019, nr. 2019-944; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 de-
cember 2019, nr. 2019-1026; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
7 februari 2020, nr. 2020-115; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
13 mei 2020, nr. 2020-425; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
20 mei 2020, nr. 2020-434; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 26 mei 
2020, nr. 2020-453; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
26 juni 2020, nr. 2020-535.

122 Op grond van de antwoorden op vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022 is het niet vereist dat een alleensprekend bindend adviseur een jurist is. Aan 
de hand van de aard en de inhoud van de klacht wordt bekeken welk lid de zaak 
gaat beoordelen. Bij beleggingsgeschillen ligt voor de hand dat dit een jurist is van 
de afdeling Beleggen.
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producten die daarin worden verhandeld. Dit is mijns inziens op het ge-

bied van deskundigheid een voordeel van een enkelvoudige kamer bij de 

Geschillencommissie van Kifi d, ten opzichte van de situatie dat een unus 

bij de overheidsrechter een beleggingszaak in eerste aanleg beoordeelt. Al 

kan het zijn dat dit standpunt in de toekomst naar aanleiding van een 

experiment op grond van art. 5 Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging 

moet worden genuanceerd.123 Op basis van dit artikel is het bij de over-

heidsrechter mogelijk om bij zaken die dit vereisen voor ten hoogste drie 

jaar een kamer te vormen uit een rechterlijk ambtenaar met rechtspraak 

belast en een deskundig lid, niet zijnde rechterlijk ambtenaar.124 Een der-

gelijk experiment zou het bij het beslechten van beleggingsgeschillen bij 

de overheidsrechter mogelijk kunnen maken om een enkelvoudig college 

aan te vullen met een deskundig lid. Dit deskundig lid heeft zitting naast 

de rechter in de enkelvoudige kamer, waarbij de stem van de rechter in 

geval van verdeeldheid doorslaggevend is.125 Voordelen hiervan zijn dat 

het deskundig lid bij de gehele procedure is betrokken, kan meebeslissen 

en het inschakelen van externe deskundigen door partijen eerder achter-

wege kan blijven.126 Nadelen van deze fi guur, vergeleken met de situatie 

bij Kifi d, zijn onder meer dat het rechterlijk college bij de overheidsrechter 

alsnog uit meerdere personen zou bestaan en dat de juridische kennis en 

de kennis en ervaring ten aanzien van de beleggingswereld en de daarin 

verhandelde producten niet in een persoon zijn verenigd.

In meer complexe beleggingszaken, zaken waarin belangrijke 

rechtsvragen spelen, zaken waaraan een groot fi nancieel belang ten grond-

slag ligt of zaken die principieel of publiciteitsgevoelig kunnen zijn kan bij 

de Geschillencommissie, net als bij de overheidsrechter, worden gekozen 

voor een meervoudige zittingscombinatie.127 Een voordeel van een meer-

voudige kamer is dat de leden op elkaar kunnen terugvallen en elkaar 

kunnen controleren. Bij de Geschillencommissie bestaat een meervoudige 

kamer doorgaans uit drie bindend adviseurs. In zeer complexe zaken en/

of zaken waarin bijvoorbeeld op voorhand duidelijk is dat deze grote 

gevolgen kunnen hebben voor (een van de) partijen en/of de fi nanciële 

sector als geheel kan het bindend-adviescollege bestaan uit vijf bindend 

adviseurs. Ook komt het voor dat (beleggings)zaken, nadat een monde-

123 Op het moment van het afsluiten van dit onderzoek is de datum van de inwerking-
treding van de Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging nog onbekend, zie Stb 
2020, 223.

124 Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 2, p. 3; en Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, 
p. 24-27.

125 Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 24-27.
126 Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 26.
127 Baas e.a. (red.) 2010, p. 64; en Van Lambalgen 2020, p. 56.
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linge behandeling heeft plaatsgevonden, worden verwezen van een en-

kelvoudige kamer naar een kamer van drie leden of van een kamer van 

drie leden naar een kamer van vijf leden. Deze kamer behandelt de zaak 

vervolgens veelal op de schriftelijke stukken.128

De Commissie van Beroep behandelt zaken in principe met een meer-

voudige zittingscombinatie van vijf leden. Zij kan het aantal leden van het 

bindend-adviescollege op grond van haar procesreglement beperken (drie 

leden) of uitbreiden (zeven leden), maar maakt van deze bevoegdheid in 

de praktijk niet vaak gebruik.129 De voorzitter wijst de leden aan die een 

beroep behandelen.130 Ook kan de voorzitter van de Commissie van Beroep 

op grond van art. 8.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 in elke 

fase van de procedure bepalen dat een zaak vanwege bijzondere omstan-

digheden door een ander aantal bindend adviseurs (twee, vier of zes) wordt 

behandeld of verder wordt behandeld, dan is voorgeschreven in art. 8.1 Re-

glement Commissie van Beroep Kifi d 2019 (drie, vijf of zeven leden).131 Een 

reden om hiervoor te kiezen kan zich onder andere voordoen als vlak voor 

de mondelinge behandeling blijkt dat een lid niet aanwezig kan zijn (bijv. 

vanwege ernstige verkeershinder) of als een lid na afl oop van de monde-

linge behandeling wegens overlijden defungeert.132 Daarnaast blijkt uit de 

128 Zie over verwijzing §4.3.3. In de categorie “Beleggen” zijn in het uitsprakenregister 
geen voorbeelden te vinden van zaken die zijn verwezen. Andere categorieën za-
ken bevatten deze voorbeelden wel. Zaken waarin na een enkelvoudige hoorzit-
ting is besloten de zaak te verwijzen naar een meervoudige kamer bestaande uit 
drie leden zijn bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 april 
2018, nr. 2018-252 (verzekeringszaak) over het beëindigen van een motorrijtuig-
verzekering; Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 mei 2020, 
nr. 2020-432 (hypotheekzaak) over het verhogen van de variabele rente bij een kre-
diet in rekening-courant; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
27 mei 2020, nr. 2020-009 (bankzaak) over de registratie in het EVR, IVR en Inci-
dentenregister. Voorbeelden van zaken die na een mondelinge behandeling in een 
kamer met drie leden zijn verwezen naar een kamer bestaande uit vijf leden zijn: 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 februari 2018, nr. 2018-
124 (hypotheekzaak) over de accuraatheid van een advies t.a.v. de hoogte van een 
overlijdensrisicoverzekering; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 1 oktober 2019, nr. 2019-752 (hypotheekzaak) over de vraag of een adviseur 
zijn advieswerkzaamheden naar behoren heeft uitgevoerd en zo nee, welke schade 
de consument daardoor heeft geleden.

129 In het uitsprakenregister zijn in de onderzoeksperiode geen voorbeelden van za-
ken te vinden die zijn behandeld en beslist door een bindend-adviescollege be-
staande uit drie of zeven leden.

130 Art. 8 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en regel 17 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2022.

131 In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 volgt dit uit regel 17.3.
132 Het bindend-adviescollege bestond bij het vaststellen van de uitspraak in enkele 

zaken uit vier i.p.v. vijf leden. Bijv. door het overlijden van een bindend adviseur 
die wel bij de mondelinge behandeling aanwezig was, zie Commissie van Beroep 
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toelichting bij het artikel in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 

dat hiervoor kan worden gekozen om onnodige vertraging van de proce-

dure in geval van een wrakingsverzoek te voorkomen.133 Het behandelen 

en beslissen van een beleggingszaak met een even aantal bindend adviseurs 

dient in die gevallen de proceseffi ciëntie. Daar staat tegenover dat het be-

handelen en beslissen van een beleggingszaak met een even aantal perso-

nen de kans vergroot dat er een patstelling ontstaat, wanneer de bindend 

adviseurs geen overeenstemming kunnen bereiken.134 Het laten bestaan van 

een bindend-adviescollege uit een even aantal personen heeft om die reden 

niet mijn voorkeur en dient gereserveerd te blijven voor uitzonderingsge-

vallen, waarin partijen hiermee in ieder geval hebben ingestemd.

Tot slot bestaat bij de Commissie van Beroep met het oog op des-

kundigheid, net als bijvoorbeeld bij de bestuursrechter, in de praktijk de 

mogelijkheid om zaken voor te leggen aan de grote (raad)kamer. Deze ka-

mer bestaat in de praktijk uit alle leden van de Commissie van Beroep.135 

Over de rol van de grote (raad)kamer is niet veel bekend. De inzet speelt 

zich achter de schermen af. De grote (raad)kamer kan bijvoorbeeld wor-

den ingeschakeld in principiële zaken (kwesties van meer dan gemiddeld 

belang) of indien het bindend-adviescollege dit met het oog op de rechts-

eenheid of de rechtsontwikkeling binnen Kifi d geraden voorkomt. Haar 

mening kan in de praktijk bijvoorbeeld worden gevraagd door per e-mail 

een procesrechtelijke of materieelrechtelijke vraag voor te leggen aan de 

leden van de Commissie van Beroep. De grote (raad)kamer geeft input. 

Vervolgens beslist de zittingscombinatie of en op welke wijze zij deze in-

Kifi d 8 februari 2016, nr. 2016-005. Een voorbeeld van een ander type zaak is Com-
missie van Beroep Kifi d 27 januari 2016, nr. 2016-002 (bankzaak). In een beleggings-
zaak bestond het bindend-adviescollege in beroep uit vier i.p.v. vijf bindend advi-
seurs doordat een bindend adviseur plotseling verhinderd was. Partijen hebben er 
vervolgens mee ingestemd dat het bindend-adviescollege dat de zaak behandelde 
en besliste uit vier leden bestond, zie Commissie van Beroep Kifi d 24 januari 2018, 
nr. 2018-008, ovw. 1.4. Voorbeelden van andere typen zaken waarin het bindend-
adviescollege vanwege plotselinge verhindering uit vier i.p.v. vijf leden bestond 
en partijen daarmee hebben ingestemd zijn Commissie van Beroep Kifi d 12 augus-
tus 2016, nr. 2016-025, ovw. 1.3 (verzekeringszaak); Commissie van Beroep Kifi d 
14 maart 2017, nr. 2017-010, ovw. 1.4 (hypotheekzaak); Commissie van Beroep Ki-
fi d 19 april 2017, nr. 2017-015A, ovw. 1.3 (hypotheekzaak); Commissie van Beroep 
Kifi d 24 januari 2018, nr. 2018-009, ovw. 1.5 (verzekeringszaak); Commissie van 
Beroep Kifi d 20 februari 2018, nr. 2018-017 (verzekeringszaak); en Commissie van 
Beroep Kifi d 20 februari 2018, nr. 2018-018, ovw. 1.4 (verzekeringszaak).

133 Over dat ik terughoudendheid hierbij in geval van een wrakingsverzoek geboden 
acht §3.3.5.

134 Vgl. art. 1026. Hierover G.J. Meijer, T&C Rv, commentaar op art. 1026 Rv (bijge-
werkt tot 1 januari 2021).

135 Vgl. art. 8:10a Awb. Ook het EHRM kent een grote kamer (art. 26 EVRM) evenals 
het Hof van Justitie (art. 251 VWEU).
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put gebruikt. In het procesreglement van de Commissie van Beroep keert 

de grote (raad)kamer niet terug. Ondanks dat het bindend-adviescollege 

geen mededelingen zal willen doen over haar intern beraad, kan het onder 

omstandigheden zinvol zijn om in de uitspraak op te nemen dat bepaalde 

kwesties in een zaak zijn voorgelegd aan de grote (raad)kamer. Hiermee 

is het bindend-adviescollege transparant richting partijen en derden. Wat 

inhoudelijk is besproken hoeft in de uitspraak niet terug te keren, dit be-

hoort mijns inziens tot het geheim van de raadkamer.136

Paritaire samenstelling
Als een meervoudige kamer de beleggingszaak behandelt, is het uitgangs-

punt dat het bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep, anders dan gebruikelijk is bij een meervoudige 

zittingscombinatie bij de civiele rechter, paritair is samengesteld.137 In te-

genstelling tot bij beleggingsgeschillen die de overheidsrechter beslecht, 

is het bij Kifi d gangbaar om deskundige niet-juristen in het bindend-ad-

viescollege te laten plaatsnemen.138 Een voordeel hiervan is dat een lid van 

het bindend-adviescollege met materiekennis een eigen onderzoek zou 

kunnen verrichten. Eigen onderzoek kan kwalitatief beter materiaal op-

leveren, omdat het bindend adviescollege dan niet hoeft af te gaan op een 

rapport van een externe deskundige. Een lid dat vanwege zijn specifi eke 

deskundigheid is benoemd, mag enkel onderzoek verrichten naar feiten 

die op het specifi eke gebied van zijn deskundigheid liggen. Voorts is ver-

eist dat partijen vooraf ermee instemmen dat een deskundig lid van het 

bindend-adviescollege, die eveneens meebeslist, onderzoek uitvoert. Ook 

dienen de beginselen van behoorlijk procesrecht (met name het beginsel 

van onafhankelijkheid en onpartijdigheid en het beginsel van hoor en we-

derhoor) bij het doen van eigen onderzoek in acht te worden genomen.139 

136 Zie over de grote (raad)kamer ook §2.9. T.a.v. het geheim van de raadkamer art. 52 
Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 23 Reglement Commissie van 
Beroep Kifi d 2019.

137 Vgl. art. 5 lid 5 Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-
menten.

138 Zie hierover Busch en Lenaerts 2016. Bij de overheidsrechter is de inzet van des-
kundige niet-juristen als lekenrechter voor bepaalde zaken wettelijk verankerd, zie 
bijv. art. 48 Wet RO (pachtkamer); art. 54 Wet RO (militaire ambtenarenrechter); en 
art. 55 Wet RO (militaire kamers). Hierin zou naar aanleiding van een experiment 
op grond van art. 5 Tijdelijke Experimentenwet rechtspleging verandering kunnen 
komen, zie Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3. Uitgebreid voetnoot 64.

139 Ernste 2012, p. 204-207 afgeleid uit een uitspraak van de Hoge Raad in een arbitra-
geprocedure HR 29 juni 2007, ECLI:HR:NL:2007:AV7405, NJ 2008/177. De door de 
Hoge Raad geformuleerde uitgangspunten ten aanzien van eigen onderzoek door 
arbiters gelden volgens Ernste ook voor bindend advies.
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Los van het verrichten van eigen onderzoek, kan een deskundig lid dat 

meebeslist tijdens de procedure de juiste vragen stellen en de zaak beter 

doorgronden. Bovendien is het door de paritaire opbouw mogelijk om 

een evenwichtige samenstelling van het bindend-adviescollege te creëren, 

waarbij de ervaring van de deskundige leden de deskundigheid van het 

bindend-adviescollege kan bevorderen.140 Door de paritaire samenstelling 

kan het inschakelen van externe deskundigen eerder achterwege blijven. 

Men kan echter niet van de leden van de Geschillencommissie en de Com-

missie van Beroep verwachten dat zij op alle fi nancieelrechtelijke terreinen 

deskundig zijn en men kan er ook niet van uitgaan dat de vereiste deskun-

digheid (steeds) door een van de procespartijen op de juiste wijze wordt 

aangedragen. Als een partij of beide partijen niet instemmen met een on-

derzoek door een van de deskundige leden uit het bindend-adviescollege 

of als de expertise niet (op het gevraagde niveau) in het bindend-advies-

college aanwezig is, zullen de bindend adviseurs alsnog een of meerdere 

externe deskundigen moeten inschakelen.141 Het bindend-adviescollege 

kan hierbij gehoor geven aan een verzoek van een van de partijen of van 

beide partijen of kan op eigen initiatief de opinie van een externe deskun-

dige inroepen.142 Op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 kan in dat laat-

ste geval een spanningsveld ontstaan ten aanzien van de kosten voor deze

externe deskundigen. Aangezien deze deskundigen via commerciële markt-

prijzen betaald wensen te worden, kan het inschakelen van deskundigen 

– als particuliere beleggers met deze kosten geconfronteerd kunnen wor-

den – nadelige gevolgen hebben en aan het inroepen van een opinie van 

een externe deskundige in de weg staan. Mijns inziens zijn de procesregle-

menten van de organen van Kifi d uit 2022 op dit punt toegankelijker voor 

het bindend-adviescollege en voor partijen. Als het bindend-adviescollege 

beslist om een externe deskundige in te schakelen, komen de kosten van 

deze deskundigen op grond van deze procesreglementen voor rekening 

van Kifi d.143 Het opnemen van de kosten voor externe deskundigen in het 

140 Hetzelfde geldt voor de gemengde samenstelling bij de Ondernemingskamer, zie 
Busch en Lenaerts 2016, p. 164.

141 Ernste 2012, p. 246-248. 
142 Zie art. 34 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 10 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Alsook vraag 21 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 31 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

143 Zie regel 32 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Dat dit ook geldt in de 
procedure bij de Geschillencommissie volgt niet uitdrukkelijk uit het Reglement 
Geschillencommissie Kifi d 2022. Mijns inziens kan het Reglement Geschillencom-
missie Kifi d 2022 op dit punt worden aangevuld om richting partijen en derden 
duidelijk te maken hoe het bindend-adviescollege in eerste aanleg omgaat met 
kosten voor door het bindend-adviescollege ingeschakelde deskundigen.
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budget van Kifi d draagt mijns inziens op positieve wijze bij aan de moge-

lijkheid om opinies van externe deskundigen in te schakelen wanneer het 

bindend-adviescollege hieraan behoefte heeft om een beleggingsgeschil 

op kundige wijze te kunnen beslechten.

In de praktijk worden bij Kifi d af en toe externe deskundigen in-

geschakeld.144 Bij de selectie van deze deskundigen kan het bindend-ad-

viescollege bepaalde personen als deskundigen voorstellen, waarna par-

tijen de gelegenheid krijgen om een onafhankelijke deskundige voor te 

dragen.145 Het bindend-adviescollege kan dit ook overlaten aan partijen 

en, wanneer zij er niet uitkomen, een partij aanwijzen om een deskundige 

voor te dragen (waartegen de andere partij bezwaar kan maken).146 Uit 

de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat beleggingszaken vaker vragen om 

het inschakelen van externe deskundigen, doordat dergelijke zaken vaak 

relatief complex zijn.147

In een meervoudig samengesteld bindend-adviescollege zit bij de 

Geschillencommissie en de Commissie van Beroep in ieder geval een jurist 

die voldoet aan de vereisten voor benoeming tot rechterlijke ambtenaar.148 

Bij de Commissie van Beroep zit daarnaast in het bindend-adviescollege 

altijd minstens een deskundig lid met expertise op het gebied van de fi -

nanciële markten en de daarop verhandelde fi nanciële producten.149 Het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 bepaalt dat “waar nodig” een 

deskundig lid in het bindend-adviescollege plaatsneemt.150 Het Regle-

ment Geschillencommissie Kifi d 2022 bepaalt dat de Geschillencommissie 

bekijkt welke deskundigheid voor de behandeling van een zaak nodig is 

en hiermee rekening houdt bij de samenstelling van het bindend-advies-

college dat een beleggingszaak behandelt en beslist.151 Uit het uitspraken-

register kan worden afgeleid dat ook bij de Geschillencommissie in de 

144 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 oktober 2019, 
nr. 2019-861. In deze zaak is een partij de mogelijkheid geboden via een externe 
deskundige haar stelling te bewijzen dat een op een instructie geplaatste hand-
tekening authentiek is. Een ander voorbeeld is Commissie van Beroep Kifi d 5 fe-
bruari 2020, nr. 2019-005B (bankzaak). In deze zaak zijn externe deskundigen in-
geschakeld om de referentierente in een zaak over het eenzijdig wijzigen van een 
rentebeding in een consumentenovereenkomst te berekenen.

145 Zie Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2020, nr. 2019-005 (bankzaak).
146 Zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 oktober 2019, 

nr. 2019-861.
147 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 52.
148 Art. 30 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8 Reglement Commis-

sie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022 en regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

149 Regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
150 Art. 30.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
151 Vraag 25 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
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meervoudige kamer in principe een deskundig lid zit met expertise ten 

aanzien van de fi nanciële markten en de daarop verhandelde fi nanciële 

producten.

Een voordeel van deze paritaire samenstelling is dat het niet zo be-

zwaarlijk is dat iemand wel materiedeskundigheid bezit, maar geen jurist 

is. Door de combinatie van juristen en deskundigen met marktkennis kun-

nen de leden elkaar aanvullen en op elkaar terugvallen. Een ander plus-

punt hiervan is dat de paritaire samenstelling het bindend-adviescollege 

– met name bij de Commissie van Beroep – in staat zou kunnen stellen om 

principiële vraagstukken met materiedeskundigheid te beantwoorden. De 

juridische leden kunnen daarbij de rechtseenheid bewaken. Via deze route 

zou de Commissie van Beroep wellicht ook een gidsfunctie kunnen ver-

vullen voor het beslechten van beleggingszaken door de overheidsrechter. 

Een uitspraak van de Commissie van Beroep is echter ook maar een tus-

senstand. Als de Hoge Raad in een (beleggings)zaak beslist dat de Com-

missie van Beroep het niet bij het juiste eind heeft, ligt voor de hand dat zij 

de koers van de Hoge Raad zal volgen en overstag zal gaan.152

Het aantal deskundige leden dat in het bindend-adviescollege 

plaatsneemt varieert per procedure en is afhankelijk van de aard van de 

beleggingszaak. Het krijgt mijn voorkeur een meervoudig bindend-ad-

viescollege bij de Geschillencommissie te laten bestaan uit twee juristen 

en een deskundig lid. Hiermee is de Geschillencommissie naar mijn me-

ning evenwichtig verdeeld en kunnen deskundigen geen al te grote stem-

pel drukken op de procedure. Anderzijds zou men hier tegenin kunnen 

brengen dat de opvatting van een deskundige in deze samenstelling niet 

door een andere deskundige tegen het licht kan worden gehouden.153 In-

dien een beleggingszaak daarom vraagt, kan gekozen worden voor een 

meervoudig bindend-adviescollege bestaande uit een jurist en twee des-

kundige leden. Het kan ook voorkomen dat het bindend-adviescollege bij 

de Geschillencommissie bestaat uit drie juristen. Deze mogelijkheid volgt 

ook uit art. 46.7 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, waarin staat 

dat een beleggingszaak behandeld kan worden zonder deelname van een 

deskundig lid wanneer alle deskundige leden, bijvoorbeeld door wraking, 

verschoning of anderszins, verhinderd zijn aan de behandeling van de 

klacht deel te nemen.154

Zoals ik hiervoor al schreef, bestaat het bindend-adviescollege bij 

de Commissie van Beroep in de praktijk (vrijwel) altijd uit vijf leden. 

Onder hen bevinden zich over het algemeen een (vice)voorzitter, twee 

152 Zie hierover eveneens §2.9.
153 Zie Hoogervorst en Jahan 2020, p. 159.
154 In beroep is dit geregeld in art. 20.11 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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deskundige leden en twee juristen.155 De Commissie van Beroep kan be-

leggingszaken onder omstandigheden, net zoals de Geschillencommissie, 

zonder deskundig lid behandelen en beslissen.156 In de praktijk lijkt dit 

blijkens het uitsprakenregister niet te gebeuren. Mocht deze situatie zich 

toch voordoen dan ontbreekt, anders dan bijvoorbeeld in geval van een 

gewraakt lid op grond van art. 8.3 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 in samenhang met art. 20 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2019 is toegestaan, een directe grond om de zaak met een ander aantal 

leden te beslissen dan volgens art. 8.1 Reglement Commissie van Beroep 

2019 is voorgeschreven. Het ligt voor de hand dat er een extra jurist zal 

plaatsnemen in het bindend-adviescollege.

6.4.2 Het toedelen van zaken

Beleggingszaken kunnen ongeacht of zij door een enkelvoudige of meer-

voudige zittingscombinatie worden beslecht qua inhoud en omvang com-

plex zijn en juridische en materiedeskundigheid vereisen. Dit maakt het 

wenselijk dat (de voorzitter van de) Geschillencommissie en de voorzitter 

van de Commissie van Beroep bij het aanwijzen van het lid of de leden 

van het bindend-adviescollege die een beleggingszaak moet of moeten be-

oordelen de aard en inhoud van de zaak in aanmerking nemen.157 In 2009 

is door de toenmalig voorzitter van de Geschillencommissie opgemerkt 

dat bij de samenstelling van de Geschillencommissie geen rekening kan 

worden gehouden met de expertise die de zaak vereist en het toeval is dat 

die expertise in de Geschillencommissie aanwezig is.158 Een vraag is of het 

nog steeds toeval is dat specifi eke expertise in het bindend-adviescollege 

aanwezig is, en zo ja, of dit dan ook wenselijk is.

Partijen hebben bij Kifi d, anders dan in arbitrage, geen invloed op 

de selectie van de leden van het bindend-adviescollege.159 Het toedelen 

van zaken is bij Kifi d, net als bij overheidsrechtspraak, een interne aange-

legenheid.

De procesreglementen van de Geschillencommissie en de Commis-

sie van Beroep bepalen dat de (voorzitter van de) Geschillencommissie 

155 Dit is gebaseerd op het uitsprakenregister op de website van Kifi d. 
156 Art. 20.11 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
157 Dit keert terug in art. 30 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8 Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 39 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2022 en regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

158 Du Perron in Nieuwsbrief Personenschade van mei 2009, p. 2.
159 Vgl. art. 1027 Rv. Net als bij de overheidsrechter, zou dit partijen met ingewikkelde 

keuzes kunnen opzadelen, zie hierover t.a.v. overheidsrechtspraak Klaassen 2015, 
p. 84-85.
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en de voorzitter van de Commissie van Beroep bij het toedelen van zaken 

de aard en de inhoud van de zaak in aanmerking moet nemen.160 Wat dit 

concreet betekent, is niet uitgewerkt. In de praktijk gaat Kifi d ervan uit 

dat alle leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

deskundig genoeg zijn om in principe alle zaken op een bepaald terrein 

kunnen behandelen.161 Zaken worden, evenals bij de overheidsrechter het 

uitgangspunt is, in beginsel aselect toegedeeld zonder rekening te houden 

met voorkeuren en specialismen van bindend adviseurs.162 Het rooster 

met zittingsdagen voor de leden van de Geschillencommissie en de Com-

missie van Beroep wordt per kalenderjaar opgemaakt. Bij de Geschillen-

commissie en bij de Commissie van Beroep zijn er vaak drie zittingen per 

zittingsdag. Op deze zittingsdag behandelen een of meer vast samenge-

stelde bindend-adviescolleges de zaken.

De leden van het bindend-adviescollege zijn bij de Geschillencom-

missie afkomstig uit het team Beleggen. Zij krijgen op basis van hun be-

schikbaarheid een zittingsdag toegewezen, waarbij in principe geldt dat 

de (vice)voorzitter een jurist is en dat (indien nodig) een lid met materie-

deskundigheid aan een meervoudig samengesteld bindend-adviescollege 

is toegevoegd. Ook is het mogelijk om specifi eke leden aan te wijzen die 

bij de Geschillencommissie zaken enkelvoudig kunnen behandelen.163 De 

kennis en expertise dient naar mijn mening bij de selectie van deze perso-

nen een criterium te zijn dat meespeelt. Een secretaris kan bij de Geschil-

lencommissie een voorkeursverzoek indienen voor behandeling van een 

beleggingszaak door een specifi ek lid van de Geschillencommissie. Bij-

voorbeeld omdat deze persoon specifi eke kennis bezit op het gebied van 

de beleggingswereld en de producten die daarin worden verhandeld. Dit 

verzoek kan echter kan met het oog op de voortvarende afwikkeling van 

een beleggingszaak aan de kant worden geschoven.164 Het kan wel zijn 

160 Art. 30 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 8.2 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022 en regel 17 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

161 Dit geldt ook bij overheidsrechtspraak, zie bijv. punt 10 Zaakstoedelingsregeling 
Handel, hoger beroep gerechtshof ’s-Hertogenbosch.

162 Dit uitgangspunt volgt bij de overheidsrechter uit internationale standaarden, zo-
als het rapport van de European Commission for Democracy through Law (Ve-
netië Commissie) CDL-AD (2010)004, Report on the Independence of the Judicial 
System Part I: The Independence of Judges, §62 en §81. Zie ook CDL-AD (2002)026, 
Opinion on the Draft Law on Judicial Power and Corresponding Constitutional 
Amendments of Latvia, §70.7. Een ander voorbeeld is de standaard voor de zaak-
stoedeling van het Europese Netwerk van Raden voor de Rechtspraak, te raadple-
gen via https://www.encj.eu/articles/76.

163 Zie vraag 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
164 Zie over de voortvarende afwikkeling van een beleggingszaak §7.3.



448

Hoofdstuk 6

dat zaken over eenzelfde onderwerp op een zittingsdag worden gepland, 

waardoor deze zaken door hetzelfde lid of dezelfde leden worden behan-

deld. De Geschillencommissie heeft daarnaast een clustergewijze aanpak 

van zaken geïntroduceerd, waarbij zaken kunnen worden gebundeld en 

door eenzelfde combinatie van leden van de Geschillencommissie worden 

behandeld en beslist.165

Bij de Commissie van Beroep is een onderverdeling in afdelingen, 

gezien het beperktere aantal zaken dat zij behandelt, overbodig. In beroep 

geldt dat is verzekerd dat de (vice)voorzitter een jurist is en dat er minstens 

een (fi nancieel-)deskundig lid met een materiedeskundigheid ten aanzien 

van de voorliggende zaak in het bindend-adviescollege plaatsneemt. Bij 

de Commissie van Beroep komt het voor dat zittingen in beroepszaken 

over hetzelfde onderwerp op een datum worden gepland en dus door de-

zelfde meervoudige zittingscombinatie worden behandeld.166 Ook kan het 

zijn dat een beleggingszaak wordt geplaatst op een zittingsdag waarop 

het bindend-adviescollege onder andere bestaat uit een lid met specifi eke 

voor de buitenwereld kenbare deskundigheid, bijvoorbeeld een hoog-

leraar met kennis ten aanzien van de Wet op het fi nancieel toezicht.

Een kritiekpunt op de vormgeving van een meervoudige zittings-

combinatie bij beleggingszaken bij Kifi d is dat de (fi nancieel-)deskundige 

leden deelnemen per zittingsdag. Hierdoor kan het voorkomen dat een 

(fi nancieel-)deskundig lid wordt geconfronteerd met zaken die buiten 

zijn expertisegebied vallen.167 Van de (fi nancieel-)deskundige leden van 

de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep wordt in dat kader 

verwacht dat zij in staat zijn zich de materie van de zaak snel eigen te 

maken.

Ondanks voornoemd verwachtingspatroon en de mogelijkheid 

voor de leden van de organen van Kifi d om expertise op te bouwen (bij-

voorbeeld doordat de Geschillencommissie in afdelingen is verdeeld en de 

zaken die Kifi d behandeld zijn afgebakend), zouden de kennis en ervaring 

waarover een bindend adviseur beschikt mijns inziens bij het toedelen van 

165 Zie Kamerbrief minister van Financiën d.d. 12 juli 2021 in reactie op “Kabinets-
reactie Initiatiefnota “Van ‘neutrale’ arbiter naar consumentenwaakhond: Voor-
stellen ter verbetering van het doel en de structuur van het Kifi d” (Kamerstukken II 
2020/21, 35 727, nr. 2), p. 9.

166 Zie bijv. https://www.kifi d.nl/kifi d-deel-klachten-over-rente-op-doorlopend-kre-
diet-voorlopig-aangehouden/.

167 Eenzelfde kritiekpunt keert terug t.a.v. de raden bij de Ondernemingskamer, zie 
Klaassen 2010 (i), p. 147. De raden (deskundige leden bij de Ondernemingskamer) 
nemen gemiddeld deel aan zes zittingsdagen per jaar, zie profi el Raad in Onder-
nemingskamer, te raadplegen via: tact/Organisatie/Gerechtshoven/Gerechtshof-
Amsterdam/Over-het-gerechtshof/Organisatie/Ondernemingskamer/Paginas/
Profi el-Raad-in-Ondernemingskamer.aspx.
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zaken meer op de voorgrond mogen staan. Ik ben van mening dat de ex-

pertise waarover een lid van de Geschillencommissie of de Commissie van 

Beroep beschikt een criterium zou mogen zijn dat niet slechts “bij toeval” 

meespeelt bij het toedelen van zaken aan bindend adviseurs.168 Voor het 

bewaken van de rechtseenheid en de rechtsgelijkheid acht ik het daarnaast 

van belang dat er bij het toedelen van zaken oog is voor de samenstelling 

van het bindend-adviescollege in vergelijkbare beleggingszaken die eer-

der bij Kifi d zijn behandeld en deze samenstelling waar mogelijk poogt te 

waarborgen, tenzij er redenen zijn om van deze samenstelling af te wijken.

Overwogen kan worden voor het toedelen van zaken, evenals bij de 

overheidsrechter is gebeurd, een regeling op te stellen.169 In deze regeling 

is het wenselijk onderscheid te maken tussen (beleggings)zaken die qua 

inhoud complex zijn en toedeling op maat vergen en andere zaken die 

geen toedeling op maat vergen.170 Dit sluit ook aan bij het voornemen van 

Kifi d om meer maatwerk te gaan bieden en zaken te gaan differentiëren.171 

Bij de overheidsrechter volgt uit sommige zaakstoedelingsregelingen dat 

zaken met betrekking tot fi nancieel recht toedeling op maat vergen.172 Ook 

zijn er zaakstoedelingsregelingen die specifi eke teams aanwijzen voor 

168 Gebaseerd op Code Zaakstoedeling, p. 4-5. Ook in zaakstoedelingsregelingen 
keert dit terug, zie bijv. punt 5 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep ge-
rechtshof ’s-Hertogenbosch.

169 Vgl. de Code Zaakstoedeling 2020 en de Zaakstoedelingsregelingen van de gerech-
ten die per 1 april 2021 in werking zijn getreden, zie https://www.rechtspraak.nl/
Voor-advocaten-en-juristen/Reglementen-procedures-en-formulieren/Paginas/
Code-zaakstoedeling.aspx. Lange tijd was de zaaktoedeling bij de overheidsrech-
ter niet geregeld. Zie o.a. het verslag van de najaarsvergadering van de Neder-
landse Vereniging voor Procesrecht over de staat van de rechtspraak van Van den 
Berg en Ebben 2020, p. 64. Uit het verslag blijkt dat door Kuijer o.a. is benoemd dat 
de zaakstoedeling binnen de rechtspraak tot voorkort ongeregeld was. Zie over de 
roep om meer transparantie bij rechterlijke zaakstoedeling o.a. Van Emmerik en 
Schuurmans 2016, p. 795-799. Voor het vastleggen van een zaakstoedelingsrege-
ling in de wet pleit d’Oliviera 2019, p. 397-398. Uiteindelijk is er niet voor gekozen 
om de zaakstoedelingsregeling wettelijk te verankeren, zie over de wettelijke ver-
ankering van de Code Zaakstoedeling Aanhangsel van de Handelingen II, 2019-2020, 
nr. 1413 en Aanhangsel van de Handelingen II, 2020-2021, nr. 1354. Door de minister 
van Rechtsbescherming (Dekker) is aangevoerd dat uit EHRM-jurisprudentie niet 
de eis voortvloeit om uitgangspunten of criteria uit de Code Zaakstoedeling wet-
telijk te codifi ceren. De uitwerking van het systeem voor zaakstoedeling kan in 
lagere wetgeving plaatsvinden, met een grondslag in een formele wet (art. 20 lid 1 
onder c Wet RO).

170 In zaakstoedelingsregelingen is bij de overheidsrechter ook aangegeven welke za-
ken in algemene zin toedeling op maat vergen, zie bijv. punt 8 Zaakstoedelings-
regeling Handel, hoger beroep gerechtshof ’s-Hertogenbosch; en punt 8 Zaakstoe-
delingsregeling Handel, hoger beroep gerechtshof Amsterdam.

171 Zie over zaaksdifferentiatie bij Kifi d ook §7.3.3.
172 Punt 8 onder u Zaakstoedelingsregeling Van Kanton, Handel en Kort geding recht-

bank Rotterdam; punt 8 Zaakstoedelingsregeling Van Kanton, Handel en Kort ge-
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het behandelen van zaken op een bepaald aandachtsgebied. Zo bestaat er 

bijvoorbeeld bij het gerechtshof Arnhem-Leeuwarden een team dat zich, 

naast over algemene handelszaken, onder andere buigt over zaken met 

betrekking tot bank- en effectenrecht, fi nancieel recht. Daarnaast is er nog 

een ander team dat onder andere belast is met de behandeling van za-

ken met betrekking tot effectenlease.173 Bij de overheidsrechter is het dus 

mogelijk dat beleggingszaken worden toegedeeld aan rechters of raadshe-

ren die deze zaken vaker hebben behandeld en die affi niteit hebben met 

de fi nanciële sector of fi nanciële consumentengeschillen. Als dit gebeurt 

kan, bij gebreke van een specialistische voorziening voor het behandelen 

van beleggingszaken (fi nancieelrechtelijke zaken in algemene zin), bij de 

overheidsrechter toch een hoger deskundigheidsniveau worden bereikt en 

zijn rechters hierdoor in staat om expertise op het gebied van beleggings-

geschillen op te bouwen.174

Wanneer zaken niet willekeurig worden toegedeeld, dienen de cri-

teria op basis waarvan zaken worden toebedeeld op basis van rechtspraak 

van het EHRM objectief, transparant en controleerbaar te zijn.175 Onder 

andere kunnen de ervaring en de deskundigheid van de leden van de Ge-

schillencommissie en de Commissie van Beroep maatstaven zijn waarmee 

bij het handmatig toedelen van een beleggingszaak rekening kan worden 

gehouden.176 Zaken die bij de overheidsrechter toedeling op maat vergen, 

ding rechtbank Limburg; en punt 8 onder a Zaakstoedelingsregeling Kanton en 
handel rechtbank Noord-Nederland.

173 Zie punt 6 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep gerechtshof Arnhem-
Leeuwarden. Ook het gerechtshof Den Haag heeft een team dat, naast de algemene 
handelszaken, belast is met bank- en effectenrechtzaken (zie punt 3 Zaakstoede-
lingsregeling Handel, hoger beroep gerechtshof Den Haag). Of een dergelijke ver-
deling bij het gerechtshof Amsterdam en het gerechtshof ’s-Hertogenbosch even-
eens bestaat, kan ik niet opmaken uit de zaakstoedelingsregelingen.

174 Over het oprichten van een specialistische voorziening voor fi nancieelrechtelijke 
zaken Busch en Lenaerts 2016.

175 EHRM 12 januari 2012, nr. 5774/13 (Miracle Europe KFT/Hongarije). Zie de inter-
nationale standaarden (zoals het rapport van de European Commission for De-
mocracy through Law (Venetië Commissie) CDL-AD (2010)004, Report on the 
Independence of the Judicial System Part I: The Independence of Judges, §62 en 
§81. Zie ook CDL-AD (2002)026, Opinion on the Draft Law on Judicial Power and 
Corresponding Constitutional Amendments of Latvia, §70.7. Een ander voorbeeld 
is de standaard voor de zaakstoedeling van het Europese Netwerk van Raden voor 
de Rechtspraak, te raadplegen via https://www.encj.eu/articles/76. Hieruit blijkt 
dat ruimte bestaat om in bepaalde gevallen af te wijken van het willekeurig toe-
delen van zaken, zie hierover Aanhangsel van de Handelingen II, 2020-2021, nr. 1354.

176 Code Zaakstoedeling, p. 4-5. Ook in zaakstoedelingsregelingen keert dit terug, zie 
bijv. punt 5 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep gerechtshof ’s-Herto-
genbosch. Ook kunnen zaakstoedelingsregelingen aanvullende criteria bevatten, 
vgl. Code Zaakstoedeling, p. 5.
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worden door de teamvoorzitter rechtstreeks aan rechters of raadsheren 

toegedeeld.177 Bij Kifi d kan bij beleggingszaken die daarom vragen een 

vergelijkbare systematiek worden gehanteerd. Beleggingszaken die in-

houdelijk complex zijn of daar om een andere reden aanleiding toe ge-

ven, kunnen bij Kifi d bijvoorbeeld handmatig worden toegedeeld door de 

voorzitter van het orgaan waar de (beleggings)zaak aanhangig is.

6.5 Conclusie

Voor kwalitatief hoogwaardige geschilbeslechting is van belang dat par-

tijen erop kunnen vertrouwen dat de leden van het bindend-adviescollege 

begrijpen waar een beleggingszaak over gaat en dat zij beschikken over de 

benodigde deskundigheid om een beleggingsgeschil te beoordelen. Beleg-

gingsgeschillen vragen om juridische deskundigheid en om deskundig-

heid ten aanzien van de materie die aan het type fi nanciële producten dat 

in deze geschillen ten grondslag ligt centraal staat. Om kwalitatief hoog-

waardige geschilbeslechting te kunnen bieden is van belang dat beide vor-

men van deskundigheid aanwezig zijn in het bindend-adviescollege bij 

Kifi d dat een concrete beleggingszaak beslecht.

§6.2 gaat over de waarborgen in de procesreglementen en de statu-

ten van Kifi d om juridische kennis en materiedeskundigheid bij de indi-

viduele leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

voor het beslechten van beleggingsgeschillen te garanderen. De bindend 

adviseurs bij Kifi d hoeven, anders dan rechters, zelf geen juridisch be-

roepsbeoefenaar te zijn. Het is het op grond van de Richtlijn ADR consu-

menten mogelijk om bij Kifi d niet-juristen met algemene juridische kennis 

in het bindend-adviescollege te laten plaatsnemen.

Juridische deskundigheid is bij de leden van de organen van Kifi d 

onder meer verzekerd doordat de voorzitters van de geschilbeslechtende 

organen van Kifi d op grond van de procesreglementen moeten voldoen 

aan de vereisten voor benoeming als rechterlijk ambtenaar. Hieraan is in 

de praktijk voldaan. Verder moeten de voorzitters beschikken over de 

capaciteiten die de profi elschetsen aan hun functie verbinden. Onder an-

177 Zie bijv. punt 9 Zaakstoedelingsregeling Kanton en handel rechtbank Noord-
Nederland; punt 9 Zaakstoedelingsregeling Van Kanton, Handel en Kort geding 
rechtbank Rotterdam; punt 9 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep ge-
rechtshof ’s-Hertogenbosch; punt 9 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep 
gerechtshof Amsterdam; punt 9 Zaakstoedelingsregeling Handel, hoger beroep 
gerechtshof Arnhem-Leeuwarden; en punt 9 Zaakstoedelingsregeling Handel, ho-
ger beroep gerechtshof Den Haag. De teamvoorzitter deelt, zonder voorafgaande 
toestemming van een andere (plaatsvervangend) teamvoorzitter, geen zaken aan 
zichzelf toe.
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dere moeten zij beschikken over capaciteiten om voorzittersbeslissingen te 

kunnen nemen. Voor de vicevoorzitters van de organen van Kifi d geldt dat 

zij, evenals de voorzitters, moeten voldoen aan de diplomavereisten voor 

de benoeming als rechterlijk ambtenaar. Doordat de voorzitters taken kun-

nen delegeren aan de vicevoorzitters, dienen de vicevoorzitters eveneens 

te beschikken over en voldoen aan de capaciteiten die de profi elschetsen 

stellen aan de voorzitters van de organen van Kifi d. De zittingsvoorzitter, 

zijnde het lid onder wiens voorzitterschap een beleggingszaak wordt be-

handeld en beslist, dient bij het beslechten van beleggingszaken eveneens 

een jurist te zijn die voldoet aan de diplomavereisten voor benoeming als 

rechterlijk ambtenaar. Hij/zij moet onder andere over zittingsvaardig-

heden beschikken om te kunnen waken over de eerlijke procesvoering, 

de tijdigheid en de inhoudelijke kwaliteit van uitspraken. Onder de 

andere leden van de geschilbeslechtende organen van Kifi d bevinden zich 

eveneens juristen die voldoen aan de diplomavereisten voor benoeming 

als rechterlijk ambtenaar. Daarnaast vragen de profi elschetsen van de ju-

risten ervaring, of in ieder geval affi niteit, met het fi nancieel consumen-

tenrecht.

De materiedeskundigheid voor het beslechten van beleggings-

geschillen komt bij Kifi d, naast vanuit juristen met ervaring met fi nancieel 

consumentenrecht of ervaring in de fi nanciële sector, vanuit de deskun-

dige leden. Ten aanzien van de deskundige leden ben ik van mening dat 

de omschrijving hiervan in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 

en Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 betrekkelijk vaag is. Het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 bepaalt enkel nog in algemene 

zin dat de Geschillencommissie juridische leden en leden met andere des-

kundigheid kent. Aangezien de inzet van deskundige leden in het bin-

dend-adviescollege een onderscheidend kenmerk is van Kifi d, acht ik het 

wenselijk hieraan in het procesreglement van de Geschillencommissie een 

prominentere plaats toe te kennen. Evenals in het Reglement Commissie 

van Beroep Kifi d 2022 kan – om meer aan te sluiten bij de praktijk – worden 

gekozen voor de term “fi nancieel-deskundig lid”. Ook acht ik het wense-

lijk om aan te sluiten bij de omschrijving van een fi nancieel-deskundig 

lid in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 en aan te geven dat 

een fi nancieel-deskundig lid een persoon is die als zodanig is benoemd 

vanwege zijn of haar kennis op de fi nanciële markten en de daarop ver-

handelde producten. Voorts dienen de fi nancieel-deskundige leden te vol-

doen aan de eisen die de profi elschetsen van Kifi d aan hen stellen. Onder 

andere moeten zij affi niteit hebben met fi nancieel consumentenrecht. De 

fi nancieel-deskundige leden zijn bij beleggingsgeschillen in de praktijk 

bijvoorbeeld personen met een fi nancieel-economische achtergrond. Kifi d 
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kan onderzoeken in hoeverre het wenselijk is het type fi nancieel-deskun-

dige leden uit te breiden. Onder andere door te kijken of het nuttig is een 

schadeaccountant voor het berekenen van beleggingsschade als lid aan de 

organen van Kifi d toe te voegen. Daarnaast kan worden onderzocht of 

er bij beleggingsgeschillen een rol is weggelegd voor gedragseconomen 

of gedragswetenschappers, die als deskundig lid in het bindend-advies-

college kunnen meebeslissen.

Om kwalitatief hoogwaardige geschilbeslechting te kunnen garan-

deren is het van belang dat de leden van de organen van Kifi d hun ken-

nis op pijl houden. Dit kunnen zij onder meer doen via andere hoofd- en 

nevenbetrekkingen die zij vervullen. Daarnaast hoeven de leden van de 

organen van Kifi d niet te wisselen van afdeling en is het type zaken dat 

Kifi d behandelt afgebakend. Ook is het gebruikelijk om een meervoudig 

college paritair samen te stellen, waardoor kennis vanuit verschillende 

invalshoeken kan worden ingebracht bij het beslechten van beleggings-

geschillen (zie §6.4). Het is mijns inziens aan het bestuur van Kifi d om in 

samenspraak met de voorzitters van de geschilbeslechtende organen van 

Kifi d te bewerkstelligen dat de leden van de geschilbeslechtende organen 

van Kifi d mogelijkheden hebben om hun kennis up-to-date te houden en 

uit te breiden. Bijvoorbeeld door het houden van permanente educatiebij-

eenkomsten, waarin bijvoorbeeld thema’s aan bod kunnen waarover in 

de literatuur en in evaluatieonderzoeken ten aanzien van Kifi d kritische 

geluiden zijn geuit.

In het tweede deel van dit hoofdstuk ben ik ingegaan op de des-

kundigheid van de secretarissen (§6.3). Om het bindend-adviescollege 

bij Kifi d te kunnen ondersteunen en deskundigheid te waarborgen, is 

het wenselijk dat de secretarissen aan bepaalde kwaliteitseisen voldoen, 

vaardigheden bezitten en dat hun kennis up-to-date is. Voor de secreta-

rissen geldt sinds de inwerkingtreding van de procesreglementen van de 

organen van Kifi d uit 2022 zowel in eerste aanleg als in beroep dat zij in 

principe een juridische opleiding aan een universiteit moeten hebben af-

gerond, tenzij naar het oordeel van voorzitter van een geschilbeslechtend 

orgaan van Kifi d vanwege specifi eke taken een andere opleiding (ook) 

passend is. De procesreglementen bieden de ruimte om ook andere per-

sonen dan juristen met een academische opleiding aan te stellen als se-

cretaris. Bij de Geschillencommissie zijn de secretarissen betrokken bij de 

behandeling van beleggingszaken. Door de taken die de secretarissen ver-

vullen, is een juridische academische opleiding mijns inziens in principe 

vereist bij de Geschillencommissie. Andere personen die in eerste aanleg 

bij Kifi d als secretaris worden aangesteld dienen te beschikken over een 

ander welomschreven takenpakket, dan het takenpakket van de juridische 
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secretarissen. In beroep vervult de secretaris in de zin van het procesregle-

ment een meer secretariële rol. Hiervoor is een academische juridische 

opleiding naar ik meen niet noodzakelijk. Dit is anders voor secreta-

rissen buiten het procesreglement om (ook wel aangeduid als juridisch 

wetenschappelijk medewerkers) die meer juridisch inhoudelijk werk ver-

richten. Zowel in eerste aanleg als in beroep acht ik het vanuit het oogpunt 

van transparantie richting partijen en derden wenselijk om aan de rol en 

de taken van secretarissen aandacht te besteden in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d of in aparte voor het publiek toegankelijke 

professionele standaarden. Voorts geldt voor de secretarissen bij Kifi d in 

ieder geval dat hun kennis up-to-date moet zijn om de taken die tot hun 

takenpakket behoren te vervullen. Hierbij is het van belang dat Kifi d de 

secretarissen (en andere juridisch wetenschappelijke medewerkers) voor-

zieningen blijft bieden om hun kennis en vaardigheden te blijven ontwik-

kelen en voor hun takenpakket benodigde deskundigheid op pijl te hou-

den.

§6.4 betreft de deskundigheid van de bindend adviseurs als collec-

tief, zijnde het bindend-adviescollege waarin zij bij beleggingsgeschillen 

rechtspreken. De procesreglementen van de organen van Kifi d dienen 

waarborgen te bevatten om juridische deskundigheid en materiedes-

kundigheid ten aanzien van beleggingsgeschillen in het bindend-advies-

college te verzekeren. Het aantal bindend adviseurs dat een beleggings-

geschil beslecht is van invloed op de aanwezige deskundigheid in het 

bindend-adviescollege. Beleggingsgeschillen worden bij de Geschillen-

commissie beslecht door een enkelvoudig of door een meervoudig bin-

dend-adviescollege. De kamervorming is een interne aangelegenheid van 

Kifi d. Partijen kunnen hierop geen invloed uitoefenen. Afwezigheid van 

kennis en ervaring zal zich bij Kifi d in eerste aanleg eerder voordoen bij 

een alleensprekend bindend adviseur, dan bij een meervoudig bindend-

adviescollege. Bij de keuze voor een enkelvoudige of een meervoudige 

kamer is de voor de behandeling van de zaak vereiste deskundigheid een 

criterium dat meespeelt. Deze beslissing dient afkomstig te zijn van een 

lid van de Geschillencommissie. Aangezien het gaat om een procedurele 

beslissing die raakt aan de behandeling van de zaak, acht ik het niet wen-

selijk deze beslissing door een secretaris te laten nemen. Als een zaak bij 

de Geschillencommissie enkelvoudig wordt behandeld, is deze bindend 

adviseur over het algemeen een jurist die afkomstig is van de afdeling 

Beleggen. Hiermee is kennis van, of in ieder geval affi niteit met, het fi -

nanciële consumentenrecht verzekerd. Dit is mijns inziens een voordeel 

op het gebied van deskundigheid van een enkelvoudige kamer bij de Ge-

schillencommissie ten opzichte van de situatie waarin een unus een be-
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leggingszaak in eerste aanleg beoordeelt bij de overheidsrechter. Onder 

andere bij meer complexe beleggingszaken, beleggingszaken waarin be-

langrijke rechtsvragen spelen of waaraan een groot fi nancieel belang ten 

grondslag ligt of die principieel of publiciteitsgevoelig zijn, kan voor een 

meervoudige zittingscombinatie worden gekozen. Bij de Geschillencom-

missie bestaat de zittingscombinatie dan uit drie bindend adviseurs of bij 

complexe of principiële beleggingszaken uit vijf bindend adviseurs. In een 

meervoudige kamer kunnen de leden op elkaar terugvallen en elkaar con-

troleren en zal deskundigheid eerder zijn verzekerd.

In beroep worden alle beleggingszaken in principe behandeld door 

een meervoudige kamer die over het algemeen bestaat uit vijf bindend 

adviseurs. In uitzonderingsgevallen kan worden gekozen voor een college 

bestaande uit drie of zeven bindend adviseurs. De voorzitter van de Com-

missie van Beroep wijst de leden aan die een beleggingszaak behandelen 

en kan er in elke fase voor kiezen om de zaak vanwege bijzondere om-

standigheden, bijvoorbeeld het dienen van de proceseffi ciëntie, te laten 

behandelen of verder te laten behandelen door een ander aantal bindend 

adviseurs (twee, vier of zes). Het behandelen en beslissen van een beleg-

gingszaak door een even aantal bindend adviseurs brengt de kans mee dat 

er een patstelling ontstaat en de bindend adviseurs op onderdelen geen 

overeenstemming kunnen bereiken. Het laten bestaan van een bindend-

adviescollege uit een even aantal personen heeft om die reden niet mijn 

voorkeur en dient gereserveerd te blijven voor uitzonderingsgevallen, 

waarin partijen hiermee in ieder geval hebben ingestemd. In principiële 

zaken of indien dit het bindend-adviescollege met het oog op de rechts-

eenheid of de rechtsontwikkeling geraden voorkomt, kan de Commissie 

van Beroep de zaak voorleggen aan de grote (raad)kamer. Deze kamer 

bestaat uit alle leden van de Commissie van Beroep. In de procesregle-

menten van de Commissie van Beroep uit 2019 en 2022 keert deze kamer 

niet terug. Ik sluit niet uit dat het vanuit het oogpunt van transparantie 

nuttig kan zijn in uitspraken op te nemen dat bepaalde kwesties zijn voor-

gelegd aan de grote (raad)kamer. Wat inhoudelijk is besproken, behoort 

tot het geheim van de raadkamer en hoeft niet in de uitspraak terug te 

keren.

Als een meervoudige kamer een beleggingszaak behandelt, is het 

uitgangspunt dat deze kamer paritair is samengesteld en bestaat uit juris-

ten en (fi nancieel-)deskundige leden. Deze gemengde samenstelling kan 

als voordeel hebben dat een lid met materiedeskundigheid – als partijen 

daarmee instemmen en de beginselen van behoorlijk procesrecht in acht 

worden genomen – eigen onderzoek kan verrichten, de zaak beter kan 

doorgronden en een meer evenwichtige samenstelling in het bindend-ad-
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viescollege kan worden gecreëerd. Bovendien kan het inschakelen van 

externe deskundigen hierdoor eerder overbodig zijn. Al is dit niet uitge-

sloten. Men kan per slot van rekening niet verwachten dat de leden van de 

organen van Kifi d op alle terreinen van het fi nancieel recht deskundig zijn 

en men kan er niet van uitgaan dat de vereiste deskundigheid door een 

van de procespartijen op de juiste wijze wordt aangedragen. De proces-

reglementen van de organen van Kifi d uit 2022 bieden het bindend-ad-

viescollege meer mogelijkheden om een externe deskundige in te schake-

len door te bepalen dat de kosten voor een externe deskundige die wordt 

ingeschakeld door het bindend-adviescollege voor rekening komen van 

Kifi d. Dit maakt de procedure bij Kifi d op dit punt voor partijen toegan-

kelijker (hierover §2.5). Daarnaast draagt het opnemen van de kosten voor 

externe deskundigen in het budget van Kifi d mijns inziens op positieve 

wijze bij aan de mogelijkheid om opinies van externe deskundigen op te 

vragen, wanneer het bindend-adviescollege hieraan behoefte heeft om een 

beleggingsgeschil op kundige wijze te kunnen beslechten. Verder zit in een 

meervoudig samengesteld bindend-adviescollege bij de organen van Kifi d 

in ieder geval een jurist en in beroep ook een fi nancieel-deskundig lid. De 

Geschillencommissie bekijkt per zaak welke deskundigheid is vereist. Uit 

het uitsprakenregister van Kifi d blijkt dat ook bij de Geschillencommissie 

in principe in de meervoudige kamer een deskundig lid zit, met expertise 

ten aanzien van de fi nanciële markten en de daarop verhandelde fi nan-

ciële producten.

Tot slot heb ik aandacht besteed aan het toedelen van zaken bij Ki-

fi d. Het toedelen van zaken is bij Kifi d een interne aangelegenheid. Op 

grond van de procesreglementen van de organen van Kifi d moet bij het 

toedelen van zaken de aard en de inhoud van de zaak in aanmerking wor-

den genomen. In beginsel worden alle zaken aselect toegedeeld. De ken-

nis en expertise van de leden van de organen van Kifi d zou mijns inziens 

een criterium mogen zijn dat bij het toedelen van beleggingszaken meer 

op de voorgrond staat. Ook dient – waar mogelijk – rekening te worden 

gehouden met de samenstelling van het bindend-adviescollege in verge-

lijkbare beleggingszaken die door Kifi d zijn of worden behandeld en be-

slist. Overwogen kan worden om voor het toedelen van zaken bij Kifi d 

een regeling op te stellen en in deze regeling onder andere onderscheid te 

maken tussen (beleggings)zaken die toedeling op maat vergen en (beleg-

gings)zaken waarbij dit niet het geval is. Als zaken niet willekeurig wor-

den toegedeeld, dienen te criteria aan de hand waarvan dit gebeurt in lijn 

met de rechtspraak van het EHRM objectief, transparant en controleerbaar 

te zijn. De ervaring en de deskundigheid van de leden van de organen 

van Kifi d kunnen maatstaven zijn waarmee rekening wordt gehouden. 
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Ook kan worden gekeken naar de samenstelling van het bindend-advies-

college in vergelijkbare beleggingszaken die zijn behandeld bij Kifi d. Het 

handmatig toedelen van zaken kan bij Kifi d onderdeel gaan uitmaken van 

het takenpakket van de voorzitter van het geschilbeslechtend orgaan waar 

de beleggingszaak aanhangig is.
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HOOFDSTUK 7

OVERIGE BEGINSELEN VAN BEHOORLIJK 
PROCESRECHT

7.1 Inleiding

In dit hoofdstuk behandel ik twee fundamentele beginselen van behoorlijk 

procesrecht die de revue nog niet zijn gepasseerd.1

Ten eerste het motiveringsbeginsel, inhoudende dat een uitspraak 

van een bindend-adviescollege bij Kifi d de aan de beslissing ten grondslag 

liggende gronden moet bevatten. Het bindend-adviescollege moet onder-

bouwen en aangeven waarom zij een bepaalde beslissing neemt. Hiervoor 

is van belang dat het bindend-adviescollege laat zien welke feiten van be-

lang zijn, dat die feiten vaststaan, hoe het recht luidt en hoe die feiten 

en dat recht samen moeten worden toegepast, alsmede welke (juridische) 

redeneringen daarachter schuilgaan.2 Door een beslissing met redenen te 

omkleden wordt onder meer de kwaliteit van de beslissing bevorderd en 

krijgen partijen, derden en bijvoorbeeld een beroepsinstantie of de over-

heidsrechter in een vernietigingsprocedure inzicht in de gronden waarop 

een beslissing is gebaseerd. Toetsing aan het motiveringsbeginsel is rele-

vant, omdat partijen hiervan in de procedure bij Kifi d geen afstand kun-

nen doen. Dit betekent dat Kifi d het motiveringsbeginsel in de procedure 

bij haar organen moet waarborgen.3 Ik toets in §7.2 of het motiverings-

beginsel in de procedure bij Kifi d naar mijn mening (voldoende) is ge-

waarborgd.

In de tweede plaats ga ik in op het beginsel dat een beslissing van 

een bindend-adviescollege binnen een redelijke termijn moet worden 

genomen, om te voorkomen dat een procedure onnodig lang duurt. Het 

bindend-adviescollege bij Kifi d moet, evenals de overheidsrechter, waken 

1 Zie bijv. Smits 2008; en Ernste 2012, hoofdstuk 3. Zij onderscheiden het beginsel 
van toegang tot rechtspraak, onafhankelijkheid en onpartijdigheid, hoor en weder-
hoor, openbaarheid, motivering van de beslissing en de redelijke termijn. Er zijn in 
de literatuur ook nog andere beginselen die als fundamentele beginselen (zouden) 
kunnen worden aangemerkt, zie §1.1.

2 Hiervoor is vereist dat de procespartijen hun standpunten onderbouwen.
3 Partijen kunnen de motiveringsplicht bij Kifi d niet uitsluiten, zie Knigge 2012, 

p. 200-201. Anders in arbitrage: zie art. 1057 lid 5 sub c Rv. Hierover Knigge 2012, 
p. 198-200.
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tegen een onredelijke vertraging van de procedure.4 Ik onderzoek in §7.3 

in hoeverre Kifi d ernaar streeft om het recht op een beslissing binnen een 

redelijke termijn te waarborgen en welke voorzieningen Kifi d heeft ge-

troffen en eventueel zou kunnen treffen om dit beginsel (verder) te waar-

borgen. Over het algemeen staat een bindend-adviesprocedure bekend als 

een effi ciënte en snelle procedure.5 Een voorspoedige en soepele afhan-

deling van een geschil kan een reden zijn voor een particuliere belegger 

om te kiezen voor bindend advies, in plaats van voor een procedure bij de 

overheidsrechter. Al blijkt uit bronnen van en over Kifi d dat de doorloop-

tijden van de procedure bij Kifi d een aandachtspunt zijn.6

In dit hoofdstuk neem ik het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 als uitgangspunt. 

Op hoofdlijnen besteed ik, waar zinvol, aandacht aan de wijzigingen die 

zijn doorgevoerd in het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Verder vergelijk ik, indien 

en voor zover relevant, de positie van deze beginselen bij Kifi d met de 

invulling daarvan bij de overheidsrechter en/of in arbitrage (bijvoorbeeld 

in de Arbitragewet 2015 en in de arbitragereglementen van diverse arbi-

trage instituten) en/of andere buitengerechtelijke geschilleninstanties die 

consumentengeschillen beslechten. Als de procedure bij Kifi d een van de 

(door mij) aangelegde maatstaven naar mijn mening niet haalt, geef ik aan 

welke aanpassingen of verbeteringen nodig of nuttig zouden kunnen zijn 

om deze maatstaf in de procedure nader te waarborgen en in te bedden.

7.2 Het motiveringsbeginsel

Traditioneel behoorde het motiveringsbeginsel niet tot de beginselen van 

behoorlijk procesrecht, maar de laatste decennia is het belang van het be-

ginsel toegenomen.7 De grondslag van het motiveringsbeginsel volgt im-

pliciet uit het in art. 6 EVRM opgenomen recht op een eerlijk proces. Daar-

naast volgt uit de jurisprudentie van het EHRM een verplichting om een 

beslissing met redenen te omkleden.8

4 Van het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn kunnen partijen met 
een keuze voor buitengerechtelijke geschilbeslechting geen afstand doen, zie Hel-
legers 2015, p. 67.

5 Jacobs 1998, p. 183-184.
6 Vgl. o.a. Jaarverslag Kifi d 2018, p. 6-8; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 10 en p. 14; en 

Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. ix.
7 Lindijer 2006, nr. 310 met verwijzing naar bronnen van oudvaderlands recht; Asser 

Procesrecht/Giesen I 2015/443; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.
8 Zie Smits 2008, p. 147; en Asser Procesrecht/Giesen I 2015/446 e.v. O.a. EHRM 

19 april 1994, NJ 1995/462 (Van de Hurk/Nederland).
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Drie onderdelen komen in deze paragraaf aan bod. Ten eerste be-

spreek ik in hoeverre de procesreglementen van de organen van Kifi d een 

grondslag bevatten om een beslissing met redenen te omkleden en wat 

de voordelen hiervan zijn (§7.2.1). Ten tweede ga ik in op de reikwijdte 

van de motiveringsplicht bij Kifi d (§7.2.2). Bij Kifi d zijn er – net als bij 

de overheidsrechter – ontwikkelingen gaande die van invloed zijn op het 

motiveren van uitspraken. Zo bestaat sinds enkele jaren de mogelijkheid 

om na afl oop van de mondelinge behandeling direct mondeling uitspraak 

te doen.9 Deze beslissing moet, net als een mondelinge beslissing van de 

civiele rechter, op schrift worden gesteld. Ik toets in hoeverre deze schrif-

telijke vastlegging van een mondelinge uitspraak de redenen moet bevat-

ten die aan de beslissing ten grondslag liggen (§7.2.3).

7.2.1 Grondslag

Uit art. 9 Richtlijn ADR consumenten, geïmplementeerd in art. 8 Imple-

mentatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten, en 

art. 48 lid 1 onder o Bgfo vloeit voor Kifi d voort dat de uitspraken van 

het bindend-adviescollege de redenen waarop zij zijn gebaseerd moeten 

bevatten. Dit is overgenomen in de procesreglementen van de Geschil-

lencommissie en de Commissie van Beroep.10 Partijen kunnen de moti-

veringsplicht bij Kifi d niet uitsluiten.11

Een voordeel van het met redenen omkleden van een beslissing is 

dat het de kwaliteit van de uitspraken bij Kifi d bevordert. De plicht om 

een beslissing te motiveren dwingt het lid of de leden van het bindend-ad-

viescollege in de eerste plaats om de juistheid van zijn of hun eigen beslis-

sing na te gaan.12 Het bindend-adviescollege moet alvorens te beslissen 

immers zorgen dat zij in staat is om een objectief verantwoorde beslissing 

af te geven.

Ten tweede kan inzichtelijkheid in de redenering die tot de beslis-

sing heeft geleid partijen laten zien dat hun argumenten zijn gehoord en 

gewogen. Dit kan ertoe leiden dat een (gedeeltelijk) in het ongelijk ge-

9 Deze mogelijkheid bestaat sinds 2019, zie https://www.kifi d.nl/ook-bij-kifi d-
direct-mondeling-uitspraak-mogelijk.

10 Art. 38.7 onder d Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, art. 13.5 onder d Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2019, vraag 47 antwoord 1 onder a Regle-
ment Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 37 onder e Reglement Commissie 
van Beroep Kifi d 2022.

11 Zie Knigge 2012, p. 200-201. Anders in arbitrage: zie art. 1057 lid 5 sub c Rv. Hier-
over Knigge 2012, p. 198-200.

12 EHRM 16 november 2010, nr. 926/05 (Taxquet/Belgium). Zie ook t.a.v. overheids-
rechtspraak De Bock 2015, p. 84; Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.
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stelde partij de beslissing eerder zal accepteren en wellicht minder snel 

beroep zal instellen.13

In de derde plaats sluit een zorgvuldig en goed onderbouwde mo-

tivering aan bij de tijd en de kosten die partijen aan het proces hebben 

besteed.14

Ten vierde moet Kifi d bindende uitspraken op grond van het Bgfo 

openbaar maken.15 De eis tot motiveren draagt in dat kader bij aan de 

publieke controle van de uitspraak en het vermijden van schijn van partij-

digheid en willekeur bij het bindend-adviescollege dat de beleggingszaak 

moet beslechten.16 Via de motivering is de lijn van Kifi d inzichtelijk en 

controleerbaar voor derden, waardoor de uitspraken een rechtseenheids- 

en rechtsontwikkelingsfunctie kunnen hebben voor andere vergelijkbare 

zaken.17

Voorts kan de Commissie van Beroep, als beroep wordt ingesteld, 

met behulp van de motivering de beslissing van de Geschillencommissie 

controleren.18 Een uitspraak van de Geschillencommissie die in de visie 

van de Commissie van Beroep ernstige motiveringsgebreken vertoont, zou 

zij gemotiveerd kunnen vernietigen. Vervolgens kan zij het motiverings-

gebrek in haar eigen uitspraak herstellen. Het uitsprakenregister op de 

website van Kifi d bevat hiervan geen voorbeelden. In een uitspraak van 

de Commissie van Beroep uit 2017 keert terug dat een motiveringsgebrek 

in een uitspraak geen aanleiding tot vernietiging geeft, als de genomen 

beslissing juist is. De uitspraak kan dan met verbetering van de gronden 

worden bekrachtigd.19

Ook kan een partij bij de overheidsrechter vernietiging van een on-

herroepelijk bindend advies van een van de organen van Kifi d vorderen, 

als hij/zij van mening is dat het motiveringsbeginsel is geschonden. De 

civiele rechter toetst marginaal of de motivering van de uitspraak ertoe 

kan leiden dat de uitspraak vernietigbaar is op grond van art. 7:904 BW, 

omdat gebondenheid daaraan in verband met de inhoud of de wijze van 

13 Zie EHRM 16 november 2010, nr. 926/05 (Taxquet/Belgium). Alsook o.a. De Bock 
2015, p. 84; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.

14 Alsook Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.
15 Art. 48 onder e Bgfo. Over het openbare karakter van uitspraken van de organen 

van Kifi d §5.3.
16 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.
17 Dit is o.a. terug te lezen in het nieuwsbericht op de website van Kifi d d.d. 6 februari 

2020 waaruit blijkt dat de Geschillencommissie bij zaken over de rente op doorlo-
pend krediet in beginsel zal vasthouden aan de lijn zoals deze door de Commissie 
van Beroep uiteen is gezet.

18 Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.
19 Commissie van Beroep Kifi d 6 november 2017, nr. 2017-035, ovw. 4.8 (beleggings-

verzekeringszaak).
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totstandkoming daarvan in de gegeven omstandigheden naar maatstaven 

van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar zou zijn. Van een schen-

ding van het motiveringsbeginsel is sprake wanneer een motivering ge-

heel ontbreekt. Uit de rechtspraak volgt verder dat een schending van 

het motiveringsbeginsel in een bindend-adviesprocedure enkel wanneer 

sprake is van een apert ondeugdelijke motivering een grond kan opleve-

ren voor vernietiging van het bindend advies via art. 7:904 lid 1 BW.20 Een 

motiveringsgebrek in een bindend advies zou, evenals een motiveringsge-

brek in een arbitraal vonnis, achteraf kunnen worden geheeld door alsnog 

voldoende inzicht te verschaffen in de gedachtegang die tot de beslissing 

heeft geleid.21 Het doel hiervan is een geheel nieuwe bindend-adviespro-

cedure te voorkomen.22

Kennelijke schrijf- of rekenfouten of correcties van namen en/of 

data die geen gevolgen hebben voor het eindoordeel van het bindend-ad-

viescollege kunnen bij Kifi d ambtshalve of op verzoek van een partij wor-

den hersteld of verbeterd door middel van een hersteluitspraak.23 Als het 

20 Ernste 2012, p. 170. Ernste haalt aan dat de toetsingsmaatstaven voor bindend ad-
vies en arbitrage naar elkaar zijn toegegroeid. In lijn met de rechtspraak over arbi-
trage is bij bindend advies eveneens een terughoudende toets geboden en is ver-
nietiging van een uitspraak enkel op zijn plaats wanneer een motivering ontbreekt 
of wanneer de motivering geen steekhoudende argumenten bevat voor de beslis-
sing. Zie voor uitspraken over dit onderwerp in arbitrage: HR 25 februari 2000, 
ECLI:NL:HR:2000:AA4947, NJ 2000/508 m.nt. Snijders, (Benetton/Eco Swiss), rov. 3.3; 
HR 9 januari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AK8380, NJ 2005/190 m.nt. Snijders (Nannini), 
rov. 3.5.2; en HR 22 december 2006, ECLI:NL:HR:2006:AZ1593, NJ 2008/4 m.nt. Snij-
ders (Kers/Rijpma), rov. 3.3. Dat niet-naleving van de motiveringsplicht een grond 
kan vormen voor vernietiging van het bindend advies in de zin van art. 7:904 lid 1 
BW blijkt uit: HR 13 februari 2004, ECLI:NL:HR:2004:AN8287, JOR 2004/109 m.nt. 
Frielink, rov. 3.4.1-3.4.3; HR 20 mei 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5890, NJ 2007/114, 
m.nt. Snijders onder NJ 2005/115 (Gemeente Amsterdam/Honnebier); en gerechtshof 
Amsterdam 17 januari 2008, ECLI:NL:GHAMS:2008:BD8798, JOR 2008/304. Zie 
uitgebreid over de vernietiging van een bindend advies wegens een motiverings-
gebrek Ernste 2012, p. 168-172; en Ernste en Schleijpen 2019, p. 678-683.

21 HR 20 mei 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5890, NJ 2007/114 (Gemeente Amsterdam/
Honnebier), rov. 3.5; en HR 24 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1706, NJ 2007/115 
m.nt. Snijders (Meurs/Newomij), rov. 3.4.3. In arbitrage: art. 1065a Rv. Over het ver-
beteren en aanvullen van een arbitraal vonnis: art. 1060 en art. 1061 Rv.

22 Vgl. Ernste 2012, p. 171 waarin zij aanhaalt dat het vanuit effi ciency-oogpunt van 
belang is te voorkomen dat een geheel nieuwe bindend-adviesprocedure moet 
worden gestart. Om die reden moet volgens Ernste naast een motiveringsgebrek 
bijv. ook een gebrek in de naleving van het beginsel van hoor en wederhoor ge-
heeld kunnen worden.

23 Art. 40.1-40.5 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 16.1-16.6 Regle-
ment Commissie van Beroep Kifi d 2019. Hierover ook vraag 58 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022 en regel 43 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. 
Bijv. Hersteluitspraak Commissie van Beroep Kifi d 16 november 2020, nr. 2020-
031A. Voorbeelden van verzekerings-, bank- en hypotheekzaken zijn: Hersteluit-
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bindend-adviescollege heeft verzuimd te beslissen over een onderdeel van 

het gevorderde, kan zij de uitspraak op verzoek van een partij aanvullen.24 

Bijvoorbeeld wanneer het bindend-adviescollege in een (beleggings)zaak 

heeft verzuimd te beslissen over een kostenveroordeling of over de gevor-

derde wettelijke rente.25 Een aanvullende uitspraak is echter niet bedoeld 

om te voorzien in een procedure die ertoe strekt dat het bindend-advies-

college uitleg geeft aan een eerder gedane uitspraak, met het oog op een 

correcte uitvoering ervan. Hiervoor bieden het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 geen 

grondslag.26 In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is wel 

een grond opgenomen voor het uitleggen van een uitspraak. Uit regel 43.2 

van dit procesreglement volgt dat een partij de Commissie van Beroep 

binnen een bepaalde termijn kan verzoeken om een onduidelijkheid in 

een uitspraak uit te leggen. Een onduidelijkheid is een dubbelzinnigheid 

spraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 22 oktober 2019, 
nr. 2019-844; Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Ki-
fi d 30 januari 2020, nr. 2020-084; Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 4 februari 2020, nr. 2020-103; Hersteluitspraak Geschillen-
commissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 februari 2020, nr. 2020-152; Herstel-
uitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 februari 2020, 
nr. 2020-175; en Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening 
Kifi d 18 maart 2020, nr. 2020-243. Niet alle hersteluitspraken worden gepubliceerd. 
Publicatie blijft bijvoorbeeld achterwege wanneer het herstel betrekking heeft op 
gegevens die in de uitspraak die op de website van Kifi d verschijnt moeten wor-
den geanonimiseerd. Hiervan is sprake indien er bij de zitting meer personen zijn 
verschenen dan in de versie van de uitspraak voor partijen is vermeld. Deze gege-
vens worden in de openbare versie van de uitspraak geanonimiseerd, waardoor de 
hersteluitspraak niet in het uitsprakenregister komt te staan. Over het publiceren 
en anonimiseren van uitspraken §5.3. Vgl. art. 31 Rv, art. 1060 Rv en art. 47 NAI 
arbitragereglement 2015.

24 Art. 40.6 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 16.7 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Hierover ook vraag 59 Reglement Geschillencom-
missie Kifi d 2022 en regel 43 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Uit de 
Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 37 volgt dat bijna alle herzieningsverzoeken worden 
afgewezen. Van de 174 geregistreerde herzieningsverzoeken (hieronder vallen her-
stel- en aanvullingsverzoeken) zijn op grond van de Evaluatie sinds januari 2017 
circa 10 verzoeken toegewezen. De resterende verzoeken zijn afgewezen. De Eva-
luatie Kifi d SEO 2020 maakt niet duidelijk of de in de Evaluatie betrokken herzie-
ningsverzoeken enkel afkomstig zijn van de Geschillencommissie of dat de bij de 
Commissie van Beroep ingediende herzieningsverzoeken ook zijn meegenomen.

25 Bijv. Commissie van Beroep Kifi d 8 mei 2018, nr. 2017-033C in samenhang met 
Commissie van Beroep Kifi d 15 februari 2018, nr. 2017-033B; en Commissie van Be-
roep Kifi d 2 december 2019, nr. 2019-032A, ovw. 2.5-2.7. Andere voorbeelden niet 
zijnde beleggingszaken: Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
29 mei 2020, nr. 2020-462 (verzekeringszaak); en Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 17 juni 2020, nr. 2020-511 (bankzaak).

26 Vgl. Commissie van Beroep Kifi d 2 december 2019, nr. 2019-032A, ovw. 2.3.
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of tegenstrijdigheid die redelijke twijfel meebrengt over hoe een uitspraak 

moet worden uitgevoerd. Het doel van deze procedure is voorkomen dat 

een partij een nieuwe klacht moet indienen bij de Geschillencommissie, 

omdat een partij meent dat de andere partij de uitspraak niet goed uit-

voert.27

Interessant is het verder nog op te merken dat een verzoek tot her-

stel of verbetering van een kennelijke vergissing bij de organen van Kifi d 

op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 binnen twee weken na de dag van 

de verzending van de uitspraak moet zijn ingediend.28 Voor het aanvullen 

van een uitspraak hanteert de Geschillencommissie op grond van art. 40.6 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 een termijn van een maand na 

de verzenddatum van de uitspraak. In beroep bedraagt de termijn voor het 

indienen van een verzoek tot aanvulling op grond van art. 16 Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 twee weken vanaf de verzenddatum 

van de uitspraak. Deze termijnen wijken af van termijnen die hiervoor gel-

den in de procedure bij de civiele rechter en op grond van de Arbitragewet 

2015 en het NAI arbitragereglement 2015. Bij de civiele rechter bepalen 

art. 31 Rv (verbetering kennelijke verschrijving) en art. 32 Rv (aanvulling 

rechterlijke beslissing) dat de rechter te allen tijde op verzoek van een 

partij zijn uitspraak verbetert of aanvult. De Arbitragewet 2015 bepaalt in 

art. 1060 Rv en art. 1061 Rv dat partijen, bij gebreke van een tussen partijen 

overeengekomen termijn, tot drie maanden na de dag van de verzending 

van het arbitraal vonnis een verzoek tot herstel/verbetering of aanvulling 

kunnen indienen. Het NAI arbitragereglement 2015 gaat in art. 47 NAI 

arbitragereglement 2015 (verbetering) en art. 48 NAI arbitragereglement 

2015 (aanvulling) uit van een termijn voor een verzoek tot verbetering en/

of aanvulling van twee maanden na de dagtekening van het vonnis.29 De 

termijnen uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 zijn daarmee een stuk beperkter, 

dan de termijnen bij andere vormen van geschilbeslechting. Een vraag is 

of partijen hierdoor in de procedure bij Kifi d wel voldoende tijd krijgen 

om een verzoek tot herstel/verbetering of aanvulling van een uitspraak 

in te dienen. In de praktijk kan het bindend-adviescollege, ondanks dat 

de procesreglementen hiervoor geen grondslag bieden, natuurlijk wel be-

27 Zie het kader onder regel 43 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. T.a.v. de 
interpretatie van arbitrale vonnissen Van den Nieuwendijk 2020.

28 Art. 40 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 16 Reglement Commis-
sie van Beroep Kifi d 2019.

29 Uitgebreid over de termijn voor verbetering en aanvulling van een arbitraal vonnis 
Van den Nieuwendijk 2019, p. 621-650.
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sluiten om een uitspraak te allen tijde ambtshalve te herstellen of aan te 

vullen.30 Hiermee kan worden geborgd dat een verzoek dat buiten deze 

termijn wordt ingediend, alsnog in behandeling kan worden genomen. 

Al is deze constructie naar ik meen wel gekunsteld. Ik acht het wenselijk 

om de termijn voor het indienen van een verzoek tot herstel/verbetering 

of aanvulling uit te breiden. Gedacht kan worden aan te sluiten bij de ter-

mijn van drie maanden na de dag van de verzending van de uitspraak, als 

gehanteerd in de Arbitragewet 2015. Een ander idee is in de procesregle-

menten op te nemen dat een uitspraak te allen tijde kan worden hersteld/

verbeterd of aangevuld. Hiervoor is dan wel vereist dat Kifi d procesdos-

siers langer blijft bewaren. Op dit moment is de termijn voor het bewaren 

van dossiers bij Kifi d zeven jaar. Het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 is in lijn met mijn aanbeveling. In dit procesreglement is voor 

een verzoek tot herstel/verbetering, aanvulling en uitleg een termijn van 

drie maanden opgenomen.31 Dit is anders in het Reglement Geschillen-

commissie Kifi d 2022. In dit procesreglement is de termijn van twee weken 

voor het indienen van een verzoek tot herstel/verbetering gehandhaafd 

en is de termijn voor het indienen van een verzoek tot aanvulling verkort 

van een maand naar twee weken na de verzenddatum van de uitspraak.32 

Mijns inziens is deze termijn beperkt en had het in de rede gelegen om de 

termijn voor het indienen van een verzoek tot herstel of aanvulling ook 

in eerste aanleg bij Kifi d uit te breiden, naar bijvoorbeeld drie maanden. 

Bij een toekomstige rectifi catie van het procesreglement acht ik het nuttig 

deze termijnen in het procesreglement van de Geschillencommissie alsnog 

te verlengen.

Tot slot kunnen partijen op basis van de motivering hun kansen in 

beroep of in een (eventuele) vernietigingsprocedure inschatten.33

7.2.2 Reikwijdte motivering

Voorgaande paragraaf toont aan dat het bindend-adviescollege in haar 

uitspraak moet aangeven waarom zij tot een bepaald oordeel is gekomen. 

De vraag die ik in deze paragraaf behandel is wanneer de uitspraken van 

de organen van Kifi d voldoende zijn gemotiveerd en welke maatstaf het 

30 Een dergelijk verzoek zou de voorzitter van een orgaan kunnen inwilligen op 
grond van de hardheidsclausule uit art. 57 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2017 of art. 24 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.

31 Regel 43.4 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
32 Regels 58 en 59 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
33 Zie o.a. Lindijer 2006, nr. 310; Knigge 2012, p. 195 e.v.; Asser Procesrecht/Giesen I 

2015/444-445; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.
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bindend-adviescollege daarbij zou kunnen aanhouden. Dit duid ik aan als 

de “reikwijdte” van het motiveringsbeginsel.

Uit de procesreglementen van Kifi d volgen, net als uit art. 6 EVRM, 

het Wetboek van Rv en de Arbitragewet 2015, geen concrete handvatten 

voor de reikwijdte van het motiveringsbeginsel. Volgens het EHRM is de 

reikwijdte van het motiveringsbeginsel afhankelijk van de omstandighe-

den van het geval.34 Uit standaardrechtspraak van de Hoge Raad blijkt 

dat elke rechterlijke beslissing op zijn minst zodanig moet zijn gemoti-

veerd dat zij voldoende inzicht geeft in de daaraan ten grondslag liggende 

gedachtegang, om de beslissing zowel voor partijen als voor derden con-

troleerbaar en aanvaardbaar te maken.35 Deze grondnorm is het vertrek-

punt voor de rechter. Per zaak moet op basis van de omstandigheden van 

het geval worden bekeken of de norm is gehaald of dat een uitzondering 

op de norm moet worden aanvaard. Bij het bepalen hiervan spelen het 

partijdebat, de aard van het geding en de aard van de beslissing een rol.36

Aangezien geschilbeslechting via bindend advies bij Kifi d het ka-

rakter heeft van rechtspraak, ben ik van mening dat de grondnorm van de 

Hoge Raad ook in de bindend-adviesprocedure bij Kifi d dient door te wer-

ken.37 Elke beslissing van het bindend-adviescollege moet op zijn minst 

zodanig zijn gemotiveerd dat zij voldoende inzicht geeft in de daaraan ten 

grondslag liggende gedachtegang, om de beslissing zowel voor partijen 

als voor derden controleerbaar en aanvaardbaar te maken.38 Hiervoor is 

het onder meer van belang dat de uitspraken van de organen van Kifi d 

zodanig zijn gemotiveerd dat het mogelijk is om te controleren of de orga-

nen van Kifi d hun opdracht hebben vervuld en of hoor en wederhoor in de 

procedure zijn gewaarborgd. Dit betekent dat in ieder geval essentiële stel-

34 EHRM 9 december 1994, ECLI:NL:XX:1994:AC1183 (Balani/Spanje), §27. Over 
de ontwikkeling van de Europese motiveringsplicht Asser Procesrecht/Giesen I 
2015/446 e.v.

35 O.a. HR 4 juni 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0986, NJ 1993/659 m.nt. Verkade (Vredo/
Veenhuis), rov. 3.5; en HR 16 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2743, NJ 1999/7 
(Stichting Finkenburgh/Van Mansum), rov. 3.5.

36 Zie uitgebreid over de uitwerking van deze criteria Lindijer 2006, nr. 315-319; en 
Asser Procesrecht/Korthals Altes en Groen 7 2015/190-195. Over de reikwijdte van de 
motiveringsplicht bij de overheidsrechter Ashmann 2020, p. 290-291.

37 Vgl. HR 20 mei 2005, ECLI:NL:HR:2005:AS5890, NJ 2007/114 (Gemeente Amster-
dam/Honnebier), overgenomen in: HR 24 maart 2006, ECLI:NL:HR:2006:AV1706, NJ 
2007/115 m.nt. Snijders (Meurs/Newomij), rov. 3.4.2. Zie ook Ernste 2012, p. 168-169.

38 Vgl. HR 4 juni 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0986, NJ 1993/659 m.nt. Verkade (Vredo/
Veenhuis), rov. 3.5; en HR 16 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2743, NJ 1999/7 
(Stichting Finkenburgh/Van Mansum), rov. 3.5.
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lingen gemotiveerd moeten zijn.39 Tegelijk gaat de motiveringsplicht niet 

zo ver dat op ieder detail van de argumentatie moet worden ingegaan.40

Een vraag is of de motivering in uitspraken van de organen van Ki-

fi d voldoet aan voornoemde norm uit de rechtspraak van de Hoge Raad. 

Ik volsta met enkele algemene opmerkingen ten aanzien van de uitspra-

ken die ik voor mijn onderzoek heb bestudeerd. Primair wil ik opmerken 

dat in uitspraken van de organen van Kifi d over het algemeen aan boven-

genoemde motiveringsnorm voldaan zal zijn. Dit komt onder meer door-

dat zich onder de leden van het bindend-adviescollege bij de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep veelal een of meerdere personen 

bevinden die beschikken over een achtergrond bij de rechterlijke macht of 

die nog steeds als hoofdbetrekking actief zijn als rechter of raadsheer.41

Verder heb ik ten aanzien van het motiveren van uitspraken bij Ki-

fi d enkele bevindingen gedaan. Een constatering is dat er bij Kifi d geen 

concrete motiveringseisen lijken te bestaan waaraan een uitspraak moet 

voldoen voor de uitspraak aan partijen kan toekomen en kan worden ge-

publiceerd in het uitsprakenregister op de website van Kifi d. Bij de Ge-

schillencommissie zijn het in de praktijk de secretarissen die, na overleg, 

in samenwerking met en onder verantwoordelijkheid van de leden van 

het bindend-adviescollege, de conceptuitspraken schrijven. De ene secre-

taris zal alle stellingen weerleggen en gaat uitgebreid in op alle juridische 

discussiepunten, terwijl de andere secretaris deze stellingen en discus-

siepunten minder uitgebreid aan de orde zal stellen. Op de conceptuit-

spraak van de secretaris kunnen het lid of de leden van het bindend-ad-

viescollege correcties en wijzigingen aanbrengen. Ook deze leden kijken 

op hun eigen wijze naar een zaak en naar de uitspraak. Hierdoor verschilt 

de inhoud van de uitspraken van de Geschillencommissie per zaak. Bij de 

Commissie van Beroep schrijven de leden van het bindend-adviescollege 

– met uitzondering van de (fi nancieel)deskundige leden – de uitspraken 

zelf.42 De (vice)voorzitter van de Commissie van Beroep wijst in over-

39 Zie t.a.v. arbitrage ook Knigge 2012, p. 195 e.v. Over de uitlegging van het begrip 
“essentiële stellingen” Lewin, JBPr 2020/7.

40 O.a. EHRM 19 april 1994, NJ 1995/462 (Van de Hurk/Nederland). Uit deze uitspraak 
volgt een verplichting om een beslissing met redenen te omkleden, maar dit bete-
kent niet dat een gedetailleerd antwoord op elk argument nodig is.

41 Zie hierover §3.3.2, §6.2 en §6.4.
42 Doordat de (fi nancieel-)deskundige leden niet beschikken over een juridische ach-

tergrond hoeven zij niet zelf uitspraken te schrijven. Zij leveren wel input voor de 
uitspraak en geven feedback op de conceptuitspraak die is geschreven door een 
ander lid. Zie §3.4.2 over de vraag of het met het oog op het toenemend aantal 
klachten bij de Commissie van Beroep en de effectiviteit van de procedure niet ver-
standig zou zijn het schrijven van uitspraken, net als bij de Geschillencommissie, 
uit handen te geven (bijv. aan secretarissen).
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leg een lid van het bindend-adviescollege aan die de conceptuitspraak 

schrijft, waarna een ander lid de uitspraak meeleest en de andere leden 

van het bindend-adviescollege op de conceptuitspraak kunnen reageren. 

Bij de Commissie van Beroep zijn alle uitspraken hierdoor eveneens ver-

schillend. In dit opzicht verschilt de procedure bij Kifi d niet van die bij 

de overheidsrechter. Ook daar schrijven verschillende griffi ers, rechters en 

raadsheren (concept)uitspraken en zijn stijlverschillen onvermijdelijk. Een 

thema is bovendien of deze stijlverschillen bezwaarlijk zijn. Persoonlijk 

vind ik dit in principe niet bezwaarlijk. Al zijn er wel onderdelen die altijd 

in uitspraken terug dienen te keren en waarvoor een eenvormig beleid 

van toegevoegde waarde kan zijn. Zo valt op dat de uitspraken van de 

Geschillencommissie over het algemeen slechts in beperkte mate duidelijk 

maken welke overwegingen hebben gepleit voor bepaalde procedurele 

overwegingen. Onder andere blijkt vaak niet uit de uitspraak waarom er-

voor is gekozen om een zaak af te doen op schriftelijke stukken (zie §4.2.2). 

Volstaan is veelal met:

“De Commissie stelt vast dat het niet nodig is de zaak mondeling te behandelen. 

De zaak kan daarom op grond van de stukken worden beslist.”43

Onduidelijk is op basis van de uitspraken of partijen voorafgaand aan 

deze beslissing zijn geconsulteerd of dat zij op andere wijze kenbaar kun-

nen maken hoe zij tegenover de keuze voor het achterwege laten van 

een mondelinge behandeling staan.44 Sommige uitspraken wijden hier-

aan meer woorden en duiden bijvoorbeeld dat een bemiddelzitting heeft 

plaatsgevonden, maar dat deze zitting niet tot een gewenst resultaat heeft 

geleid. Het bindend-adviescollege stelt voorts vast dat het niet nodig is 

de zaak nogmaals mondeling te behandelen.45 Ook kan in een uitspraak 

terugkeren dat de stukken voor het bindend-adviescollege voldoende in-

formatie bevatten om te kunnen beslissen op de vordering van de consu-

43 Voorbeelden van beleggingszaken zijn: Geschillencommissie Financiële Dienstver-
lening Kifi d 2 augustus 2018, nr. 2018-486, ovw. 1; Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 20 december 2019, nr. 2019-1073, ovw. 1; Geschillencommis-
sie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 juni 2020, nr. 2020-547 ovw. 1; en Geschil-
lencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 juni 2020, nr. 2020-545, ovw. 1.2. 
Ook bij andere typen zaken is deze wijze van motiveren van procedurele keuzes 
naar ik meen over het algemeen de norm.

44 Zie over het recht op een mondelinge behandeling in de procedure bij de Geschil-
lencommissie §4.2.2.

45 Bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 maart 2019, nr. 2019-
199 (verzekeringszaak).
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ment. Een mondelinge behandeling blijft dan om die reden achterwege.46 

Daarbij acht ik het wenselijk dat in de motivering van de uitspraak aan-

dacht wordt besteed aan de beslissing om een zitting fysiek, digitaal of in 

een hybride vorm te houden. Zeker wanneer partijen hierover onderling 

van mening verschillen of wanneer het bindend-adviescollege afwijkt van 

het standpunt van een of beide partijen.47 Ook is vaak op grond van de 

uitspraak niet duidelijk waarom in een zaak die is behandeld op grond 

van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 is gekozen voor een 

verkorte procedure.48 Of waarom een zaak na een mondelinge behande-

ling door een enkelvoudige kamer wordt verwezen naar een meervoudige 

kamer.49 Ondanks dat procedurele keuzes in uitspraken van de overheids-

rechter vaak eveneens niet uitgebreid worden toegelicht, bestaan er voor 

de Geschillencommissie naar ik meen extra redenen om dit soort proce-

durele keuzes uitgebreider toe te lichten en de kwaliteit van haar uitspra-

ken voor partijen en derden te bevorderen. Dit komt door het type zaken 

dat Kifi d behandelt, de ongelijkwaardige verhouding tussen partijen in de 

procedure bij Kifi d, de mogelijkheid om bij Kifi d zonder procesvertegen-

woordiger te procederen en het streven van Kifi d naar laagdrempeligheid.

Voorts kan een summiere of onnavolgbare motivering naar ik meen 

een reden zijn voor de voorzitter van de Geschillencommissie op basis van 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 of voor de voorzitter van 

de Commissie van Beroep op basis van het Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2022 om op verzoek van een partij of partijen beroep tegen een 

uitspraak van de Geschillencommissie open te stellen.50

Aangezien tegen een uitspraak van de Commissie van Beroep 

geen voorzieningen meer openstaan, behoudens in geval van fundamen-

tele gebreken die de uitspraak vernietigbaar zouden kunnen maken op 

46 Bij beleggingszaken zijn hiervan in het uitsprakenregister geen voorbeelden te vin-
den. Een voorbeeld van een bankzaak is: Geschillencommissie Financiële Dienst-
verlening Kifi d 24 juni 2019, nr. 2019-441, onder ovw. 2.7. Alsook hypotheekzaak 
Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 februari 2019, nr. 2019-
100, Bijlage A. Voorbeelden van verzekeringszaken zijn: Geschillencommissie Fi-
nanciële Dienstverlening Kifi d 6 januari 2020, nr. 2020-015; en Geschillencommis-
sie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 maart 2020, nr. 2020-218.

47 T.a.v. overheidsrechtspraak Van der Kraats 2021, p. 304 en p. 305. Dit standpunt 
verdedig ik eveneens in §4.2.2.

48 Vgl. bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 februari 2020, 
nr. 2020-140, ovw. 1; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
3 juni 2020, nr. 2020-472, ovw. 1.

49 Hierover §4.3.3.
50 Art. 41.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en regel 7.3 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022. Over de verschuiving van deze bevoegdheid van de 
voorzitter van de Geschillencommissie naar de voorzitter van de Commissie van 
Beroep §2.3.1.



471

Overige beginselen van behoorlijk procesrecht

grond van art. 7:904 BW, is het van belang dat de Commissie van Beroep 

haar uitspraken zorgvuldig en begrijpelijk motiveert om deze voor par-

tijen navolgbaar en aanvaardbaar te maken. Uit een analyse van de uit-

spraken van de Commissie van Beroep bij beleggingszaken valt op dat 

de uitspraken over het algemeen een stuk omvangrijker zijn, dan de uit-

spraken van de Geschillencommissie (met uitzondering van uitspraken 

van de Geschillencommissie in zaken waarin richtinggevende uitspraken 

zijn gedaan door de Commissie van Beroep, zoals ten aanzien van de za-

ken over beleggingsverzekeringen).51 Daarbij is mijn perceptie dat onder 

andere procedurele overwegingen in uitspraken van de Commissie van 

Beroep uitvoeriger worden toegelicht. Onder andere gaat de Commissie 

van Beroep onder meer in haar uitspraken uitgebreider in op procedurele 

overwegingen rondom de mondelinge behandeling.52 Voorts zijn afspra-

ken met partijen in de uitspraken terug te vinden.53 Evenals bij de Ge-

schillencommissie, acht ik het wenselijk ook in de onderbouwing van een 

uitspraak in beroep onder meer aandacht te besteden aan de beslissing om 

een zitting in een (beleggings)zaak fysiek, digitaal of in een hybride vorm 

te laten plaatsvinden.54

7.2.3 De schriftelijke vastlegging van de mondelinge uitspraak

In 2019 is op de website van Kifi d een nieuwsbericht verschenen waaruit 

blijkt dat de Geschillencommissie in eenvoudige zaken, die in een hoor-

zitting worden behandeld door een enkelvoudige kamer met een belang 

onder de €25.000,-, direct na de mondelinge behandeling mondeling uit-

spraak kan doen.55 Vereist is dat de relevante feiten duidelijk zijn en dat de 

51 Zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 augustus 2020, 
nr. 2020-675. Anders dan de andere uitspraken van de Geschillencommissie bevat-
ten deze uitspraken naast de reguliere onderdelen van een uitspraak (samenvat-
ting, inleiding, procesverloop, feiten, vordering en juridische grondslag, beoorde-
ling en beslissing) een uitgebreid beoordelingskader.

52 De Commissie van Beroep besteedt in uitspraken aandacht aan de omstandighe-
den rondom de zaak en de processuele keuzes die daaruit voortvloeien. Bijv. toen 
het door een pandemie in de eerste helft van 2020 niet mogelijk was om zittingen 
fysiek te plannen. Zie bijv. Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2020, nr. 2020-023, 
ovw. 1. In deze uitspraak besteden ovw. 1.3 en ovw. 1.4 uitgebreid aandacht aan de 
gang van zaken rondom de mondelinge behandeling in relatie tot de pandemie.

53 Vgl. bijv. Tussenuitspraak Commissie van Beroep Kifi d 23 oktober 2019, nr. 2019-
038A, ovw 1; en Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2020, nr. 2020-023, ovw. 1.

54 T.a.v. dit onderwerp bij de overheidsrechter o.a. Van der Kraats 2021, p. 304 en 
p. 305. Dit standpunt verdedig ik eveneens in §4.2.2.

55 Zie https://www.kifi d.nl/ook-bij-kifi d-direct-mondeling-uitspraak-mogelijk. Een 
voorbeeld van een beleggingszaak waarin mondeling uitspraak is gedaan is Ge-
schillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 24 februari 2021, nr. 2021-0179. 
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beslissing en de doorslaggevende overwegingen beknopt uit te spreken 

zijn.56 Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 bevat geen grond-

slag voor het doen van een mondelinge uitspraak.57 In het Reglement Ge-

schillencommissie Kifi d 2022 is dit ondervangen door een grondslag voor 

het doen van een mondelinge uitspraak op te nemen.58 Aangezien beleg-

gingsgeschillen qua inhoud complex kunnen zijn en met dit type zaken 

een substantieel fi nancieel belang gemoeid kan zijn, is mijn verwachting 

dat een mondelinge uitspraak bij dit type zaken eerder uitzondering zal 

zijn dan regel.

De mogelijkheid om mondeling uitspraak te doen is beperkt tot de 

procedure bij de Geschillencommissie. Het Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2019 en het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bevat-

ten geen regeling op basis waarvan de Commissie van Beroep direct na 

afl oop van de mondelinge behandeling mondeling uitspraak kan doen. 

Naar mijn mening is dit ook logisch, aangezien de (beleggings)zaken die 

de Commissie van Beroep behandelt zich over het algemeen niet lenen 

voor een mondelinge uitspraak. Onder andere voldoen de zaken die de 

Commissie van Beroep behandelt niet aan de criteria die de Geschillen-

commissie dient mee te wegen bij de overweging om mondeling uitspraak 

te doen. Zo behandelt de Commissie van Beroep in beginsel enkel (beleg-

gings)zaken met een fi nancieel belang boven de €25.000,-.59 In uitzonde-

Blijkens het nieuwsbericht uit 2019 leek de mondelinge uitspraak bij de Geschil-
lencommissie gereserveerd voor eenvoudige zaken die enkelvoudig werden af-
gedaan. Zaken waarin mondeling uitspraak is gedaan illustreren echter dat het 
bereik van de mondelinge uitspraak zich in de praktijk bij de Geschillencommissie 
eveneens uitstrekt tot zaken die door een meervoudige zittingscombinatie worden 
behandeld en beslist. Het uitsprakenregister bevat hiervan geen voorbeelden van 
beleggingszaken. Voorbeelden van andere typen zaken zijn o.a. Geschillencom-
missie Financiële Dienstverlening Kifi d 7 oktober 2019, nr. 2019-805 (verzekerings-
zaak); Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 november 2019, 
nr. 2019-897 (bankzaak); en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 
21 april 2021, nr. 2021-0402 (bankzaak). Uit uitspraken blijkt verder dat het in de 
praktijk ook mogelijk is om na een digitale hoorzitting mondeling uitspraak te 
doen, zie Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 april 2021, 
nr. 2021-0402 (bankzaak). Over digitale zittingen §4.2.2. T.a.v. de mondelinge uit-
spraak bij de civiele rechter Hammerstein in Handelingen I 2015-2016, nr. 12 (ver-
gadering d.d. 5 juli 2016), p. 29. Alsook Klaassen 2017, p. 733; en HR 20 april 2018, 
ECLI:NL:HR:2018:650, rov. 3.3.5.

56 Zie https://www.kifi d.nl/ook-bij-kifi d-direct-mondeling-uitspraak-mogelijk.
57 Bij de civiele rechter is de mogelijkheid om mondeling uitspraak te doen geregeld 

in art. 30p Rv. De mogelijkheid van een mondelinge uitspraak is bij de bestuurs-
rechter verankerd in art. 8:67 Awb. Over of een arbitraal vonnis ook mondeling 
kan worden gewezen Van Mierlo 2019, p. 595-620.

58 Vraag 45 antwoord 2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
59 Art. 2.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
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ringsgevallen kan in (beleggings)zaken met een beperkter geldelijk belang 

beroep openstaan, maar dan is het aannemelijk dat het zal gaan om zaken 

die te complex of principieel zullen zijn om een mondelinge uitspraak te 

rechtvaardigen. Ook behandelt en beslist de Commissie van Beroep (be-

leggings)zaken veelal met een meervoudige zittingscombinatie bestaande 

uit vijf bindend adviseurs.60 Hierdoor zal het doen van een mondelinge 

uitspraak direct na afl oop van de zitting al snel praktisch onmogelijk zijn. 

De vijfkoppige zittingscombinatie zal het vaak niet direct op alle gronden 

volledig met elkaar eens zijn. Daarbij zullen er altijd kleine nuances zijn, 

waarover de zittingscombinatie zorgvuldig moet nadenken.

Als een bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie kiest 

voor een mondelinge uitspraak, moet deze uitspraak – net als een mon-

delinge uitspraak van de overheidsrechter – uiteindelijk op schrift worden 

gesteld.61 Het streven is partijen binnen twee weken na de mondelinge uit-

spraak een schriftelijke vastlegging van deze uitspraak te sturen.62 Evenals 

bij de civiele rechter, kan een mondelinge uitspraak gevolgen hebben voor 

de beroepstermijn. Voor de hand ligt dat de termijn voor het instellen van 

beroep bij Kifi d, net als bij de civiele rechter, begint te lopen op de dag van 

de mondelinge uitspraak. Partijen bezitten op dat moment nog geen uitge-

werkte schriftelijke uitspraak, maar dienen er rekening mee te houden dat 

de beroepstermijn al wel is gaan lopen.63 De op schrift gestelde uitspraak 

wordt opgenomen in het uitsprakenregister op de website van Kifi d.64 De 

vraag die ik in het vervolg van deze paragraaf behandel is aan welke nor-

men de schriftelijke uitwerking van een mondelinge uitspraak van een 

bindend-adviescollege bij Kifi d moet voldoen.

Bij de overheidsrechter moet het proces-verbaal van de mondelinge 

beslissing de motivering, de beslissing en de gronden waarop de beslis-

60 Art. 8.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.
61 Zie vraag 45 antwoord 2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022. Vgl. art. 30p 

Rv.
62 Art. 48e Bgfo. Dit is herleidbaar uit art. 39 Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017. In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is deze termijn voor het op-
maken en versturen van de schriftelijke vastlegging van de mondelinge uitspraak 
uitdrukkelijk opgenomen, zie vraag 45 antwoord 2 Reglement Geschillencommis-
sie Kifi d 2022. De termijn van de beschikbaarstelling van de schriftelijke uitwer-
king komt overeen met die bij de overheidsrechter op grond van art. 30p lid 5 Rv; 
en HR 20 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:650, RvdW 2018/535 (A./De offi cier van jus-
titie).

63 Vgl. art. 339 lid 1 Rv; zie ook HR 20 april 2018, ECLI:NL:HR:2018:650, RvdW 
2018/535 (A./De offi cier van justitie), rov. 3.4.3. Hierover Ancery 2018, p. 182; en Van 
Mierlo 2019, p. 605.

64 Zie https://www.kifi d.nl/ook-bij-kifi d-direct-mondeling-uitspraak-mogelijk/ en 
www.kifi d.nl/uitspraken. Over de publicatie van uitspraken §5.3.



474

Hoofdstuk 7

sing is gebaseerd bevatten.65 Anders dan bij de civiele rechter in de wet 

is geregeld, volgen uit het nieuwsbericht waaruit de bevoegdheid van de 

Geschillencommissie om direct na afl oop van de mondelinge behandeling 

uitspraak te doen kan worden afgeleid geen eisen waaraan de schrifte-

lijke vastlegging van de mondelinge uitspraak moet voldoen. Ook in het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 zijn hiervoor geen eisen opge-

nomen. De ondergrens van de motivering in de schriftelijke vastlegging 

wordt naar mijn mening ook in dit geval gevormd door de eisen uit het 

arrest Vredo/Veenhuis. Elke beslissing van een bindend-adviescollege bij 

Kifi d moet op zijn minst zodanig zijn gemotiveerd dat zij voldoende in-

zicht geeft in de daaraan ten grondslag liggende gedachtegang, om de be-

slissing zowel voor partijen als voor derden controleerbaar en aanvaard-

baar te maken. Hiervoor is vereist dat elke uitspraak voldoende inzicht 

geeft in de gronden (hetgeen is gevorderd, de overwegingen en de feiten) 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat essentiële geschilpunten 

zijn gemotiveerd.66

Uit de in het uitsprakenregister van Kifi d gepubliceerde uitspra-

ken blijkt dat de schriftelijke vastlegging van de mondelinge uitspraken 

grofweg dezelfde onderdelen bevat als een reguliere uitspraak (zie §7.2.3 

onder (i)). De uitspraken beginnen met een samenvatting, gevolgd door 

(i) mondelinge behandeling waarin de datum van de hoorzitting is ver-

meld en is aangegeven dat partijen tijdens de hoorzitting hebben verklaard 

in te stemmen met een mondelinge uitspraak; (ii) klacht (iii) beslissing en 

(iv) gronden voor de beslissing.67 Anders dan bij de overheidsrechter, zijn 

de feiten en de vordering in de schriftelijke vastlegging van de monde-

linge uitspraak van het bindend-adviescollege bij de Geschillencommis-

sie, zij het beknopter dan in een reguliere schriftelijke uitspraak, standaard 

opgenomen bij het onderdeel “klacht”. Door opname van deze informatie 

65 Art. 30p lid 2 Rv. Andere eisen die art. 230 Rv aan een schriftelijke uitspraak stelt 
hoeven niet in de mondelinge uitspraak terug te keren. Sceptisch t.a.v. de kwaliteit 
van een mondelinge motivering Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 40.

66 HR 4 juni 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0986, NJ 1993/659 m.nt. Verkade (Vredo/
Veenhuis), rov. 3.5. Alsook bijv. HR 16 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2743, NJ 
1999/7 (Stichting Finkenburgh/Van Mansum), rov. 3.5. Zie t.a.v. overheidsrechtspraak 
Van der Kraats 2019, p. 19-20; en Ashmann 2020, p. 186-187.

67 Zie bijv. Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 24 februari 2021, 
nr. 2021-0179; en Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 de-
cember 2021, nr. 2021-1062. Voorbeelden van andere typen zaken waarin deze 
onderdelen in de uitspraak terugkeren zijn: Geschillencommissie Financiële 
Dienstverlening Kifi d 17 maart 2021, nr. 2021-0381 (verzekeringszaak); en Geschil-
lencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 april 2021, nr. 2021-0402 (bank-
zaak).
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is de schriftelijke vastlegging van de mondelinge uitspraak naar mijn me-

ning in ieder geval voor derden ook te volgen en begrijpen.68

Een andere vraag is of de uitspraak ook in alle gevallen controleer-

baar is. Ook al is een vordering evident toewijsbaar of niet, kan dit tot ge-

volg hebben dat het bindend-adviescollege moet aangeven wat de feiten 

voor de dragende juridische redenen betekenen. Als het bindend-advies-

college hierbij in details moet treden, bijvoorbeeld om voor de in het on-

gelijk gestelde partij duidelijk te maken waarom een bepaald verweer niet 

is gehonoreerd, kan het zijn dat een beleggingszaak niet geschikt is voor 

een mondelinge uitspraak. Door middel van een voorlopig oordeel tijdens 

de mondelinge behandeling zou het bindend-adviescollege dan wel kun-

nen overwegen om aan te geven wie “gelijk” krijgt, eventueel voorzien 

van een korte toelichting. Hierdoor weten partijen toch al wat zij kunnen 

verwachten.69

7.3 Het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn

Het laatste fundamentele beginsel van behoorlijk procesrecht dat in dit on-

derzoek de revue passeert, is het recht van partijen op een beslissing van 

het geschil binnen een redelijke termijn. Dit recht volgt uit art. 6 EVRM. 

Voor toetsing aan dit beginsel is gekozen omdat het van fundamenteel be-

lang is bij de keuze van een particuliere belegger voor Kifi d. Het doel van 

de redelijke termijn is immers partijen te beschermen tegen procedurele 

vertragingen en te waarborgen dat partijen niet onredelijk lang in onze-

kerheid verkeren over hun rechtspositie.70 Voor partijen is het belangrijk 

dat zij een (beleggings)geschil op een moment kunnen afronden en achter 

zich kunnen laten. Daarnaast is het zo dat als procedures bij een geschil-

leninstantie te lang duren, dit uiteindelijk mogelijk effect kan hebben op de 

geloofwaardigheid en de effectiviteit van een procedure. Het vertrouwen 

van consumenten en fi nanciële instellingen in Kifi d kan worden geschaad 

als de termijn die een procedure in beslag neemt te lang wordt.71 Boven-

dien kunnen partijen van het recht op een beslissing binnen een redelijke 

termijn, in tegenstelling tot van andere beginselen (zoals bijvoorbeeld het 

68 Vgl. t.a.v. overheidsrechtspraak Van der Kraats 2019, p. 18-19. Voorbeelden van 
zaken bij de overheidsrechter waarin hetgeen is gevorderd niet duidelijk is zijn: 
rechtbank Overijssel 3 april 2018, nr. 6634378; en rechtbank Overijssel 22 mei 2018, 
nr. 6717850.

69 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Ashmann 2020, p. 187.
70 O.a. Smits 2008, p. 208; Knigge 2012, p. 193; Ernste 2012, p. 172; en Asser/Procesrecht 

Giesen I 2015/387.
71 Zie Asser/Procesrecht Giesen I 2015/387.
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openbaarheidsbeginsel en het recht op een mondelinge behandeling), met 

de keuze voor Kifi d geen afstand kunnen doen.72

Ik toets in hoeverre het recht op een beslissing binnen een redelijke 

termijn is gewaarborgd in de procedure bij Kifi d. Over het algemeen staat 

een bindend-adviesprocedure bekend als een effi ciënte en snelle proce-

dure.73 Een voorspoedige en soepele afhandeling van een geschil kan een 

reden zijn voor een particuliere belegger om te kiezen voor bindend ad-

vies in plaats van voor een procedure bij de overheidsrechter. Daar staat 

tegenover dat snelheid niet ten koste mag gaan van kwaliteit. Onder an-

dere dient het fundamentele beginsel van hoor en wederhoor geborgd te 

blijven. Bovendien dient Kifi d kwalitatief goede uitspraken te leveren. Bij 

het waarborgen van het recht op een beslissing binnen een redelijke ter-

mijn en bij het bepalen van de “redelijke termijn” dienen deze aspecten te 

worden meegenomen.

Deze paragraaf bevat vier delen. Zoals in §2.1 naar voren is ge-

komen, wordt art. 6 EVRM door het EHRM uitgelegd in de zin dat de 

rechten die daarin besloten liggen, waaronder het recht op een beslissing 

binnen een redelijke termijn, niet louter theoretisch moeten bestaan, maar 

ook “practical and effective” moeten zijn.74 Alvorens in te gaan op of het 

recht om binnen een redelijke termijn een beslissing te krijgen “practical 

and effective” is in de procedure bij Kifi d, is het van belang na te gaan wat 

te verstaan onder de “redelijke termijn” in de procedure bij Kifi d en te 

bezien of de redelijke termijn in de procedure bij de organen van Kifi d in 

het geding is (§7.3.1).

Vervolgens bespreek ik op welke wijzen Kifi d praktisch vormgeeft 

aan het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn en poogt te 

voorkomen dat de redelijke termijn in het geding komt. Ik bespreek in 

§7.3.2 de rol van partijen en het bindend-adviescollege bij het voorkomen 

van onredelijke vertragingen van de procedure. Hierbij ga ik tevens in op 

enkele mogelijkheden op basis waarvan partijen of het bindend-advies-

college kunnen optreden, als een partij de procedure vertraagt of als de 

zaak bij Kifi d blijft stilliggen.

In §7.3.3 besteed ik aandacht aan een aantal voorzieningen die in de 

procedure bij Kifi d zijn of kunnen worden getroffen en die eraan bijdragen 

of kunnen bijdragen een procedure (verder) te versnellen en/of preventief 

te voorkomen dat de behandeling van een beleggingszaak onredelijk lang 

duurt.

72 Zie Hellegers 2015, p. 67.
73 Jacobs 1998, p. 183-184.
74 Zie EHRM 9 oktober 1979, NJ 1980/376, m.nt. Alkema (Airey/Ierland). Hierover 

Asser/Procesrecht Giesen I 2015/393.
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Tot slot ga ik in op de situatie dat een partij van mening is dat de 

termijn voor de beslechting van een beleggingszaak bij Kifi d te lang is ge-

weest en dat naar zijn mening het recht op een beslissing binnen een rede-

lijke termijn is geschonden (§7.3.4). Ik onderzoek welke middelen partijen 

in dat geval ter beschikking staan om tegen een onredelijke vertraging op 

te komen.

7.3.1 De “redelijke” termijn in de procedure bij Kifi d

Om het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn te waarborgen, 

is het van belang dat een zaak binnen een “redelijke” tijd is afgerond. De 

tijd waarbinnen een zaak is afgerond, ook wel aangeduid als de “door-

looptijd” of de “behandeltijd” van een zaak, is een van de belangrijkste 

factoren die consumenten meewegen bij het beoordelen van Kifi d.75 Als 

vooraf bekend is dat een procedure bij een geschilleninstantie lang duurt, 

kan dit voor een particuliere belegger een reden zijn om voor een andere 

rechtsgang te kiezen of om helemaal geen procedure te starten.

De periode voor de redelijke termijn begint te lopen vanaf het mo-

ment van het indienen van een zaak en duurt tot het moment waarop een 

defi nitieve uitspraak is verkregen.76 Het EHRM kijkt naar de hele rechts-

gang, waardoor het relevant is het begin, het eind en de tijd daartussen te 

bepalen.77

Een vraag is hoe te bepalen of de duur van een procedure “rede-

lijk” is. Er zijn uitgangspunten die bij Kifi d, evenals bij de civiele rechter, 

kunnen meespelen bij het bepalen of de duur van een procedure nog re-

delijk is.78 Deze uitgangspunten volgen uit de rechtspraak van het EHRM 

en kunnen ook richtsnoeren zijn voor de beoordeling van geschillen over 

de overschrijding van de redelijke termijn buiten het bestek van art. 6 

EVRM.79 De lengte van de “redelijke termijn” is op grond van rechtspraak 

van het EHRM afhankelijk van factoren die per zaak verschillen, waaron-

der: de aard van de zaak, de ingewikkeldheid en het belang van de zaak, 

het (procedeer)gedrag van partijen en het gedrag van de voorziening die 

75 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 32 en p. 41; en Evaluatie Kifi d SEO 2020, 
p. 28-29 en p. 33 en p. 36 en p. 45. Zie ook Jaarverslag Kifi d 2020, p. 10. Alsook Her-
togh, Marseille en Wevers 2021, p. 1393.

76 Ernste 2012, p. 172; en Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 41.
77 Hierover Asser/Procesrecht Giesen I 2015/393.
78 Asser/Procesrecht Giesen I 2015/394.
79 HR 28 maart 2014, NJ 2014/525 (De Bilt), rov. 4.16.4. Zie hierover Asser Procesrecht/

Giesen I 2015/426.
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de zaak moet behandelen.80 Doordat de invulling van deze factoren per 

beleggingszaak verschilt, is het ingewikkeld om een vast tijdslimiet te ge-

ven waarbinnen een zaak moet zijn afgehandeld. Een nadeel hiervan is 

dat per geval moet worden geconstateerd of dat de redelijke termijn is 

overschreden en per wanneer hiervan sprake is.81

Uit het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 en het Reglement Commissie van Be-

roep Kifi d 2022 volgen geen algemene richttermijnen voor een redelijke 

duur van een procedure. In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2022 is wel een algemene richttermijn opgenomen voor een redelijke duur 

van een procedure.82 Dit procesreglement bepaalt dat de Geschillencom-

missie haar best doet elke klacht binnen twaalf maanden te behandelen.83 

Daarmee stelt Kifi d haar externe “redelijke” termijn in beginsel op 365 da-

gen. Uit de jaarverslagen van Kifi d en de praktijk blijkt echter dat de Ge-

schillencommissie intern een andere en kortere termijn hanteert. De doel-

stelling bij de Geschillencommissie is om 95 procent van de zaken binnen 

200 dagen af te ronden met een uitspraak of via een bemiddelresultaat.84

Over het algemeen klinkt ten aanzien van de procedure bij de or-

ganen van Kifi d, evenals bij de overheidsrechter, het commentaar dat de 

procedure lang duurt.85 In de Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016 werd 

opgemerkt dat de doorlooptijden in de periode 2013-2016 zijn verbeterd. 

Net als bij de overheidsrechter, klonk bij Kifi d een roep om de procedure 

op onderdelen verder aan te pakken.86 Zonder daarbij afbreuk te doen 

80 EHRM 25 juni 1987, LJN AC9931, NJ 1990/231 (Capuano/Italië). Zie hierover o.a. 
Smits 2008, p. 214-228; Ernste 2012, p. 172; Asser Procesrecht/Giesen I 2015/393-402; 
Snijders, Klaassen en Meijer 2017, nr. 41; en A.I.M. van Mierlo, T&C Rv, commen-
taar op art. 20 Rv (bijgewerkt tot 1 januari 2021).

81 Zie over het hanteren van een vaste termijn bij de civiele rechter Asser Procesrecht/
Giesen I 2015/ 404 en 419.

82 In het straf- en bestuursrecht bestaan bij de overheidsrechter eveneens “vaste ter-
mijnen”, zie hierover Asser Procesrecht/Giesen I 2015/134-135.

83 Vraag 19 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
84 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 14, waarin Ruinaard (voorzitter Geschillencommissie en 

algemeen directeur Kifi d) instrumenten bespreekt om de behandeltijd omlaag te 
krijgen, zodat meer geschillen binnen zeven maanden kunnen worden opgelost.

85 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 32 en p. 41; en Evaluatie Kifi d SEO 2020, 
p. 28-29 en p. 33 en p. 36 en p. 45. Zie ook Jaarverslag Kifi d 2020, p. 10; en Hertogh, 
Marseille en Wever 2021, p. 1393. T.a.v. overheidsrechtspraak o.a. Jaarverslag Raad 
voor de Rechtspraak 2018, p. 24-25.

86 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 7 en p. 44. Zie ook Jaarverslag Kifi d 2016, 
p. 7; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 6 en p. 17. In 2015 heeft 60 procent van de Neder-
landers aangegeven ontevreden te zijn over de lengte van procedures bij de over-
heidsrechter, zie Agenda Rechtspraak 2015-2018.
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aan de kwaliteit van de procedure bij Kifi d.87 Ook branche- en consumen-

tenorganisaties hebben aangegeven dat de behandeltijden bij Kifi d lang 

zijn.88 De minister van Financiën gaf in 2018, in een rapport aan de Tweede 

Kamer over de implementatie van de aanbevelingen uit de Evaluatie Ki-

fi d Kwink Groep 2016, aan dat de doorlooptijden bij Kifi d waren opge-

lopen. Als redenen hiervoor noemde hij het aanhouden van zaken, het 

vaker houden van een hoorzitting en dat minder zaken verkort afgedaan 

konden worden.89 Sinds 2019 heeft Kifi d onder meer actief ingezet op het 

bereiken van kortere behandeltijden.90

Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat de gemiddelde door-

looptijden bij Kifi d langer zijn dan van enkele andere buitengerechte-

lijke geschilleninstanties voor consumentengeschillen (onder andere het 

SKGZ).91 Dat de gemiddelde doorlooptijden bij Kifi d langer zijn komt 

volgens SEO door de grotere heterogeniteit en (gemiddelde) complexiteit 

van de zaken die aan Kifi d worden voorgelegd en verschillen in schaal en 

procedures met andere geschilleninstanties.92

De gemiddelde doorlooptijd bij Kifi d is blijkens de Evaluaties van 

Kifi d in 2016 en 2020 wel korter dan bij de civiele rechter. Zaken bij de 

kantonrechter hadden blijkens de Evaluatie Kifi d SEO 2020 in 2018 een ge-

middelde doorlooptijd van 298 zaken. Handelszaken bij de civiele rechter 

hadden een gemiddelde doorlooptijd van 378 dagen.93 De gemiddelde 

doorlooptijd bij Kifi d bedroeg in 2020 206 dagen. In dit opzicht bestaan 

er wel verschillen tussen de typen zaken die de Geschillencommissie be-

handelt. De Evaluatie Kifi d SEO 2020 laat zien dat beleggingszaken een 

substantieel langere doorlooptijd kennen dan andere zaken (onder andere 

schadeverzekeringszaken en bankzaken) en dat de doorlooptijden bij dit 

type zaken zijn toegenomen. De gemiddelde doorlooptijd van beleggings-

zaken bij de Geschillencommissie is gestegen van 406 dagen in 2018 naar 

479 dagen in 2020. Redenen hiervoor zijn blijkens de Evaluatie Kifi d SEO 

87 Vgl. o.a. Jaarverslag Kifi d 2016, p. 32 en p. 40; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 34; Jaarver-
slag Kifi d 2019, p. 18.

88 Jaarverslag Kifi d 2018, p. 8.
89 Kamerstukken II 2018/19, 29 507, nr. 149.
90 Vgl. Jaarverslag Kifi d 2018, p. 8; Jaarverslag Kifi d 2019, p. 6-7 en p. 12. Ook in het 

Jaarverslag Kifi d 2020 wordt gehamerd op de behandeltijden bij Kifi d, zie Jaarver-
slag Kifi d 2020, p. 7, p. 10 en p. 14

91 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. v, p. 15, p. 51.
92 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. v uitgewerkt op p. 54-55. Andere ge-

schilleninstanties waarmee SEO de doorlooptijden van de Geschillencommissie 
van Kifi d heeft vergeleken zijn De Geschillencommissie en SKGZ.

93 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 5, p. 28 en p. 41; en Evaluatie Kifi d SEO 2020, 
p. 55. Hiermee liggen de doorlooptijden van Kifi d over het algemeen onder de 
gemiddelde doorlooptijden bij de rechtspraak.
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2020 dat zaken over effecten vaak relatief complex zijn en kunnen vragen 

om het inschakelen van externe deskundigen.94

In algemene zin blijkt uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 dat de ge-

middelde doorlooptijd van zaken bij de Geschillencommissie daalt.95 

Zaken worden dus sneller afgehandeld. Onder andere is de procedure 

bij de Geschillencommissie wezenlijk versneld sinds de fase van de om-

budsman in 2015 uit de procedure is gesneden.96 Daarnaast streeft de Ge-

schillencommissie ernaar in zoveel mogelijk zaken de ADR-termijn uit de 

Richtlijn ADR consumenten te waarborgen en binnen 90 dagen nadat het 

dossier compleet is uitspraak te doen.97 Bovendien sluit de doelstelling 

van de Geschillencommissie om zaken binnen 200 dagen af te ronden aan 

bij het streven van Kifi d naar snelle en adequate afhandeling van geschil-

len.98 Deze laatste doelstelling acht ik met name reëel bij (eenvoudigere) 

schade-, bank- en hypotheekzaken. Bij beleggingszaken ligt de gemid-

delde doorlooptijd nog ver boven deze streefnorm.99 Ondanks dat ik be-

langrijk vind dat zich ter borging van het recht op een beslissing binnen 

een redelijke termijn ook bij beleggingszaken een dalende trend gaat in-

zetten in de doorlooptijden, betwijfel ik of de streefnorm bij dit type zaken 

in de toekomst realistisch zal zijn. De afwijkende doorlooptijden kunnen 

wellicht bij (bepaalde) beleggingszaken ten dele worden ondervangen als 

minder bewijsverrichtingen noodzakelijk zijn, bijvoorbeeld wanneer min-

der externe deskundigen hoeven te worden ingeschakeld. Hieraan kan 

bijvoorbeeld worden vormgegeven door (nog meer) personen met fi nan-

cieel-economische kennis of specifi eke expertise (bijvoorbeeld experts met 

betrekking tot het berekenen van beleggingsschade) als bindend adviseurs 

in huis te halen.100

Uiteindelijk moet zowel in de procesgang in eerste aanleg als in be-

roep zijn voldaan aan het recht op een beslissing binnen een redelijke ter-

mijn. De duur van de procedure in beroep weegt mee bij het beantwoor-

den van de vraag of de redelijke termijn in een concrete zaak in het geding 

94 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 52-53. Bij de Commissie van Beroep zijn geen cijfers 
bekend. Zie ook Jaarverslag Kifi d 2018, p. 12.

95 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 52-53. Zie ook Jaarverslag Kifi d 2019, p. 7 en p. 12 
waaruit blijkt dat de actieve aanpak van Kifi d over het algemeen heeft gezorgd 
voor een dalende curve ten aanzien van de doorlooptijden bij Kifi d.

96 Jaarverslag Kifi d 2017, p. 22-23. De gemiddelde doorlooptijd is gedaald van 276 
dagen in 2018, naar 258 dagen in 2019 en 206 dagen in 2020. Zie ook Evaluatie Kifi d 
Kwink Groep 2016, p. 7.

97 Zie vraag 46 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
98 O.a. Jaarverslag Kifi d 2017, p. 7; en Jaarverslag Kifi d 2018, p. 6-7.
99 Zie Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 52-53.
100 Zie over deskundigheid van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep 

en de rol daarbij van deskundige leden §6.2 en §6.4.
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is. Als een rechtsmiddel wordt aangewend, is het onvermijdelijk dat de 

totale duur van de procedure bij Kifi d toeneemt. Onder andere geldt dan 

een termijn voor het instellen van beroep. Daarnaast neemt het behande-

len en beslissen van de zaak in beroep tijd in beslag. Bovendien kan het 

zijn dat in beroep (wederom) bewijsverrichtingen noodzakelijk zijn om 

de zaak op effectieve wijze te kunnen beslechten. In dat geval loopt de 

duur van de procedure in beroep verder op. Anders dan bij de Geschillen-

commissie, zijn er in beroep geen gegevens openbaar over de totale duur 

van de procedure en over de naleving van de ADR-termijn uit de Richtlijn 

ADR consumenten. Mijns inziens is in dit opzicht sprake van een leemte 

en is het wenselijk dat er de doorlooptijden in beroep bij Kifi d inzichtelijk 

worden gemaakt. Op deze wijze kunnen bij toekomstige evaluaties ook 

de doorlooptijden van de Commissie van Beroep onder de loep worden 

genomen. Bij afwezigheid van deze gegevens is het niet mogelijk om op 

dit moment uitspraken te doen over de lengte van de procedure in beroep 

bij Kifi d en in hoeverre deze procedure wordt afgehandeld binnen een 

termijn die “redelijk” is. Daar komt bij dat het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022 geen streeftermijn bevat waarbinnen zaken in beroep 

dienen te worden behandeld.

7.3.2 De rol van partijen en het bindend-adviescollege bij het voorkomen 
van een onredelijke vertraging van een procedure

Bij de overheidsrechter geldt op grond van art. 20 Rv dat zowel de rechter 

als partijen gehouden zijn tegenover elkaar aan een spoedige afwikkeling 

van de procedure bij te dragen. De kern van art. 6 EVRM en van art. 20 

Rv is dat procedures vlot moeten verlopen. Wanneer de redelijke termijn 

voornamelijk vanwege partijen in de knel komt, dan geldt art. 6 EVRM 

niet tussen beide, maar is de civiele rechter nog steeds gehouden de norm 

van art. 6 EVRM in acht te (laten) nemen en de redelijke termijn te bewa-

ken.101

Een regeling vergelijkbaar met art. 20 Rv ontbreekt in de proces-

reglementen van de organen van Kifi d. Desondanks ben ik van mening 

dat het bij Kifi d in de praktijk aan het bindend-adviescollege en aan de 

behandelend secretaris is om te waken voor onredelijke vertragingen van 

de procedure en de redelijke termijn te bewaken. Zij dienen, evenals een 

rechter, te waken voor het verloop van de procedure en moeten zorgen dat 

een zaak doelmatig verloopt. Hiervoor dient het bindend-adviescollege 

101 Zie Asser Procesrecht/Giesen I 2015/422.



482

Hoofdstuk 7

bijvoorbeeld afwijkende termijnen te bepalen en eventueel uitstel te ver-

lenen.102

Op grond van art. 20 lid 2 Rv zijn partijen bij de overheidsrechter 

ook tegenover elkaar gehouden om onredelijke vertraging van de pro-

cedure te voorkomen. De procesreglementen van de organen van Kifi d 

bepalen niet dat partijen hiertoe gehouden zijn. Desalniettemin dienen 

partijen zich ook in de procedure bij Kifi d redelijk tegenover elkaar te ge-

dragen. Hierbij past dat zij in de procedure bij Kifi d onredelijke vertra-

gingen moeten proberen te voorkomen. De gedachte dat partijen zich bij 

hun gedrag moeten laten leiden door de gerechtvaardigde belangen van 

de wederpartij werkt door in de procedure bij de civiele rechter en dient 

mijns inziens ook door te werken in de procedure bij Kifi d.103 Dit betekent 

niet dat partijen de procedure moeten versnellen. Partijen mogen de pro-

cessuele instrumenten benutten die hen ter beschikking staan, mits met 

redelijke voortgang. Daarbij sluit aan dat als partijen een zekere mate van 

vertraging van de procedure willen, bijvoorbeeld om te onderhandelen 

over een schikking, daarvoor ruimte moet bestaan. Uiteindelijk is het aan 

de bindend adviseur(s) in het bindend-adviescollege (ondersteund door 

de secretaris) om te waken tegen vertragingen die het redelijke kader te 

buiten gaan.104

Een procespartij kan bij de secretaris of bij het bindend-advies-

college bezwaar maken tegen de vertragingstactiek van de andere partij 

en het bindend-adviescollege vragen hiertegen op te treden. Ook kan een 

partij om de procedure te versnellen besluiten niet in te stemmen met een 

uitstelverzoek van de andere partij.105 Een bindend adviseur kan, even-

als een rechter, maatregelen treffen om onredelijke vertraging vanuit een 

partij tegen te gaan, maar het is de vraag in hoeverre een sanctie op wan-

gedrag van een partij daarmee is gegeven. Een maatregel die kan uitwer-

ken als een sanctie is bijvoorbeeld het buiten behandeling laten van stuk-

ken die een partij te laat heeft ingebracht.106 Ook kan Kifi d de bewijslast 

in geval van bewijsnood verschuiven ten gevolge van het niet geven van 

informatie.107 Daarnaast bevatten de procesreglementen van de organen 

van Kifi d uit 2022 meer gronden om op te treden tegen een vertraging van 

een procedure die wordt veroorzaakt door handelen van een fi nanciële in-

102 Zie Asser Procesrecht/Giesen I 2015/424.
103 Gebaseerd op HR 15 november 1957, NJ 1958/67 (Baris/Riezenkamp). Zie t.a.v. over-

heidsrechtspraak Asser Procesrecht/Giesen I, 2015/429.
104 T.a.v. overheidsrechtspraak Asser Procesrecht/Giesen I 2015/428.
105 Zie ook Asser Procesrecht/Giesen I 2015/430.
106 Vgl. regel 30 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
107 Vgl. HR 26 januari 2007, NJ 2007/78. Hierover en over andere mogelijke suggesties 

voor sancties bij de overheidsrechter Asser Procesrecht/Giesen I 2015/441.
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stelling. De voorzitter van de Geschillencommissie of de voorzitter van de 

Commissie van Beroep kan op grond van de procesreglementen uit 2022 

als de fi nanciële instelling de procedure vertraagt in een concrete zaak, 

bijvoorbeeld als de fi nanciële instelling nalaat aan een verzoek tot het in-

zenden van stukken of het verstrekken van inlichtingen te voldoen, een 

procedurele beslissing nemen die hij/zij passend acht.108 De voorzitter van 

de Commissie van Beroep kan bijvoorbeeld bepalen dat een zaak verder 

buiten behandeling blijft (als de fi nanciële instelling de verzoekende partij 

is in beroep) of dat er geen gelegenheid meer wordt geboden voor het 

(verder) voeren van verweer (als de fi nanciële instelling de verwerende 

partij is). Daarnaast bevatten de procesreglementen een clausule voor de 

situatie dat de fi nanciële instelling stelselmatig niet meewerkt. In dat geval 

kan contact worden opgenomen met de directie van de fi nanciële instel-

ling. De voorzitter van de Geschillencommissie of van de Commissie van 

Beroep kan besluiten om zaken tegen de fi nanciële instelling niet meer te 

behandelen en/of in behandeling genomen zaken buiten behandeling te 

plaatsen. Hiervan wordt een melding gemaakt bij de toezichthouder en 

het besluit hiertoe komt op de website van Kifi d te staan.109

De particuliere belegger is bij de Geschillencommissie de klagende 

(eisende) partij. Hierdoor is het niet aannemelijk dat hij/zij niet zal mee-

werken aan een vlot verloop van de zaak. Mocht deze situatie zich toch 

voordoen, dan kan de voorzitter van de Geschillencommissie, indien de 

particuliere belegger na een bepaalde termijn niet reageert op verzoeken 

tot het inzenden van stukken of het verstrekken van inlichtingen, de zaak 

buiten behandeling stellen of andere procedurele beslissingen nemen die 

hij/zij passend acht.110 In beroep kan de particuliere belegger zowel de 

verzoekende als de verwerende partij zijn. Het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 bevat geen specifi eke grond op basis waarvan de voorzit-

ter van de Commissie van Beroep kan optreden als de particuliere belegger 

108 Zie vraag 64 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 45 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.

109 Art. 50 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en vraag 64 Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2022. In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 ont-
breekt een grondslag op basis waarvan in beroep kan worden opgetreden als de 
fi nanciële instelling stelselmatig niet meewerkt. De voorzitter zou zich kunnen be-
roepen op de hardheidsclausule uit art. 24 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2019 en via die route een regeling vergelijkbaar met art. 50 Reglement Geschillen-
commissie Kifi d 2017 toe te passen. In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 
2022 is deze leemte ondervangen door een met art. 50 Reglement Geschillencom-
missie Kifi d 2017 regel op te nemen, zie regel 47 Reglement Commissie van Beroep 
Kifi d 2022.

110 Art. 15 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.
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niet meewerkt.111 Deze leemte is in het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2022 ondervangen. Regel 45 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 bepaalt dat als de particuliere belegger (als verzoekende partij), ook 

nadat daarvoor een laatste termijn is gesteld, nalaat aan een verzoek tot 

het inzenden van stukken of het verstrekken van inlichtingen te voldoen, 

de voorzitter een procedurele beslissing kan nemen die hij/zij passend 

acht. Onder andere kan de voorzitter bepalen dat het beroep verder buiten 

behandeling blijft. Als de particuliere belegger de verwerende partij is in 

beroep, kan de voorzitter bijvoorbeeld bepalen dat er geen gelegenheid 

meer is tot het (verder) voeren van verweer.112

Evenals bij de overheidsrechter, kan het bindend-adviescollege in 

zaken waarin er een uitspraak komt met het procedeergedrag van de fi -

nanciële instelling rekening houden bij de kostenveroordeling in de uit-

spraak.113 Het bindend-adviescollege is hierbij gebonden aan de regels 

voor de kostenveroordeling uit de procesreglementen van de organen van 

Kifi d.114 Het bindend-adviescollege kan in de uitspraak via een kostenver-

oordeling geen sanctie opleggen aan de particuliere belegger wegens het 

niet bijdragen aan een vlot verloop van de zaak. Op grond van de proces-

reglementen van de organen van Kifi d is het niet mogelijk om de particu-

liere belegger te veroordelen in kosten van de fi nanciële instelling.115

Ondanks dat voornoemde sanctiemiddelen niet altijd inzetbaar zijn 

en wellicht ook niet in alle gevallen als sanctie zullen worden ervaren, dra-

gen zij naar ik meen wel bij aan het voortvarend handelen vanuit partijen 

en daarmee aan de totale snelheid van de procedure.116 Bovendien kan het 

bindend-adviescollege via voornoemde mogelijkheden preventief optre-

den in plaats van partijen te verwijzen naar sancties achteraf (bijvoorbeeld 

111 Niet uitgesloten is dat de voorzitter van de Commissie van Beroep de handelswijze 
uit art. 15 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 analoog kan toepassen via 
de hardheidsclausule uit art. 24 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019.

112 Vgl. art. 133 lid 4 Rv (stellen van een termijn op straffe van verval van het recht 
om alsnog te concluderen) en art. 123 Rv (niet alsnog de gelegenheid geven om te 
re- en dupliceren).

113 Hierover t.a.v. overheidsrechtspraak Asser Procesrecht/Giesen I 2015/441.
114 Art. 38.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13.4 Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 22 Reglement Geschillencommissie 
Kifi d 2022 en regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Uitgebreid 
over de kostenveroordeling §2.5.4.

115 Art. 38.11 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 13.4 Reglement Com-
missie van Beroep Kifi d 2019. Dit volgt ook uit vraag 22 Reglement Geschillencom-
missie Kifi d 2022 en regel 39 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

116 Zie t.a.v. overheidsrechtspraak Asser Procesrecht/Giesen I 2015/441.
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het vorderen van schadevergoeding bij de overheidsrechter in een aparte 

procedure op grond van art. 6:162 BW, zie §7.3.4).117

Het kan ook zijn dat een vertraging van een procedure te wijten is 

aan Kifi d. In dat geval kunnen partijen bij Kifi d een klacht indienen con-

form de geldende en op de website van Kifi d te raadplegen klachtenrege-

ling van Kifi d.118 Als Kifi d de klacht (gedeeltelijk) gegrond bevindt, kan 

zij aan deze beslissing de consequenties verbinden die zij passend acht om 

partijen tegemoet te komen. Voor partijen kan hiermee de noodzaak wor-

den weggenomen om in een aparte procedure een schadevergoedingsactie 

in te stellen jegens Kifi d (zie §7.3.4).

7.3.3 Voorzieningen die de procedure bij Kifi d (kunnen) versnellen en eraan 
(kunnen) bijdragen het recht op een beslissing binnen een redelijke 
termijn te waarborgen

Om te waarborgen dat een procedure binnen een redelijke termijn kan wor-

den afgewikkeld, is het van belang dat Kifi d beschikt over middelen om 

een procedure te versnellen of die het procestempo verder kunnen opvoe-

ren.119 De procesreglementen van de organen van Kifi d bevatten hiervoor 

grondslagen, waarvan er al een aantal in §7.3.2 naar voren zijn gekomen. 

Ook zijn bepaalde rechtsfi guren die de procedure bij de overheidsrechter 

kunnen vertragen in de procesreglementen van de organen van Kifi d niet 

opgenomen. Daarnaast heeft Kifi d de afgelopen jaren praktische voorzie-

ningen getroffen en kan zij nog meer voorzieningen treffen om haar proce-

dure te versnellen. Ik bespreek enkele voorzieningen. Deze voorzieningen 

zijn niet uitputtend. Voorop staat dat het uiteindelijk aan het bindend-ad-

viescollege is om te zoeken naar een balans tussen de eisende partij die zo 

spoedig mogelijk een uitspraak wil en dus zo min mogelijk waarborgen 

en de gedaagde partij die zich zo goed mogelijk wil kunnen verdedigen en 

voor wie waarborgen (zoals de motiveringsplicht en hoor en wederhoor) 

belangrijk zijn.120

117 Over dat preventieve maatregelen beter aansluiten bij het Europees recht Asser 
Procesrecht/Giesen I 2015/426.

118 Zie https://www.kifi d.nl/klacht-indienen/. De behandeling van klachten ge-
schiedt door de klachtencoördinator, zie hierover o.a. Jaarverslag Kifi d 2021, p. 54. 
De klachtencoördinator kan onder andere kijken naar de tijdigheid van de klacht-
behandeling.

119 Giesen spreekt in dit verband over “versnellingsregels”, zie Asser Procesrecht/Gie-
sen I 2015/433.

120 Enkele versnellingsregels in de procedure bij de civiele rechter zijn opgesomd in 
Asser Procesrecht/Giesen I 2015/334-440.
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Voorziening 1: rechtsfi guren uit de procesreglementen
De procesreglementen van de organen van Kifi d bevatten, net als bijvoor-

beeld het Wetboek van Rv bij de civiele rechter, termijnen om de proce-

dure te bespoedigen. Onder andere staan in de procesreglementen van 

de organen van Kifi d termijnen voor het indienen van een verweerschrift 

in eerste aanleg, re- en dupliek, een beroepschrift en een verweerschrift 

in beroep.121 Ook zijn de regelingen voor het verzoeken van uitstel in de 

procesreglementen uitgewerkt. Een eerste uitstel behoort tot de mogelijk-

heden.122 De procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 bepalen 

dat een tweede uitstel alleen wordt toegestaan als de andere partij daar-

mee instemt of als Kifi d daarvoor een andere zwaarwegende reden ziet.123 

Hiermee worden onredelijke vertragingen tegengegaan. Ook is het bij-

voorbeeld mogelijk om een verzoek tot een eiswijziging in beroep wegens 

strijd met de goede procesorde buiten toepassing te laten, wanneer de 

procedure in beroep hierdoor aanzienlijk langer zou gaan duren.124 Boven-

dien kunnen de voorzitter van de Geschillencommissie en voorzitter van 

de Commissie van Beroep op basis van de procesreglementen in overleg 

met partijen afwijkende termijnen bepalen, bijvoorbeeld om het verloop 

van de zaak te bespoedigen.125 Ook blijkt niet uit de procesreglementen 

van de organen van Kifi d dat het mogelijk is om tussentijds beroep in te 

stellen. Daarnaast bieden de procesreglementen van de organen van Kifi d 

uit 2022 handvatten om de bewijslevering snel te laten verlopen. Dit is 

onder andere terug te zien in dat bij Kifi d het uitgangspunt is getuigen op 

informele wijze te horen.126

121 Art. 12.7 (verweer), art. 13.2 (repliek) en art. 13.3 (dupliek) Reglement Geschil-
lencommissie Kifi d 2017 en art. 4.1 (beroepschrift) en art. 6 (verweerschrift) Re-
glement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 35 (verweer, repliek en 
dupliek) Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 18 (beroepschrift) en 
regel 22 (verweerschrift) Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

122 Art. 12.7, art. 13.2 en art. 13.3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 4.1 
en art. 6.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 37 Regle-
ment Geschillencommissie Kifi d 2022 en regels 18.3 en 22.2 onder d Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022.

123 Zie vraag 37 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regels 18.3 en 22.2 on-
der d Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

124 Regel 23 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Vgl. bij overheidsrecht-
spraak art. 130 Rv. Hierover Asser Procesrecht/Giesen I 2015/434-440.

125 Art. 12.7 en art. 57 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en art. 24 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2019. Zie ook vraag 68 Reglement Geschillencommis-
sie Kifi d 2022 en regel 50 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.

126 Dit kan o.a. worden afgeleid uit vraag 21 Reglement Geschillencommissie Kifi d 
2022 en regel 31 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Zie over dit thema 
t.a.v. overheidsrechtspraak Asser Procesrecht/Giesen I 2015/434-440.
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Een situatie waarin de procesduur toeneemt, doet zich voor als het 

bindend-adviescollege een beleggingszaak tijdelijk aanhoudt. Op eigen 

initiatief of op initiatief van een partij of beide partijen kan het bindend-

adviescollege de behandeling van een zaak tijdelijk stilleggen, als daar-

voor een zwaarwegende reden bestaat.127 Bijvoorbeeld om een beslissing 

af te wachten van een ander college die belangrijk is voor de beoordeling 

van de zaak. Het is in dat geval aan het bindend-adviescollege om ervoor 

te waken dat een zaak niet langer wordt stilgelegd dan noodzakelijk is, 

om het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn te borgen en te 

voorkomen dat partijen onnodig lang in onzekerheid verkeren.128

Voorziening 2: het schetsen van een waarheidsgetrouw beeld en proactief commu-
niceren
In de tweede plaats is het belangrijk ten aanzien van de duur van de pro-

cedure bij Kifi d een waarheidsgetrouw beeld te schetsen ten opzichte van 

(potentiële) partijen. Ondanks dat een adequate informatievoorziening 

geen invloed heeft op de duur van de procedure an sich, draagt transpa-

rantie hierover wel bij aan de verwachtingen van partijen ten aanzien van 

de procedure bij Kifi d.129 Als partijen vooraf bekend zijn met de lengte 

van een procedure, kan bij de particuliere belegger een drempel ontstaan 

voor het starten van een procedure bij een geschilleninstantie. Bovendien 

kan transparantie over de duur van een procedure voorkomen dat een 

particuliere belegger na het starten van de procedure wordt teleurgesteld. 

Onder andere zou Kifi d kunnen overwegen om algemene informatie over 

behandeltijden en wachttijden prominenter op haar website te plaatsen.

Ook acht ik het zinvol dat partijen tijdens de procedure informa-

tie ontvangen over de duur van de procedure. Hierbij dient de secreta-

ris proactief te communiceren over de stand van zaken en de planning 

richting partijen, bijvoorbeeld door via het online dossier in Mijn Kifi d 

inzicht te bieden in de status van de procedure of door hierover telefonisch 

contact op te nemen met partijen.130 Regelmatige en persoonlijke commu-

nicatie tussen partijen en de secretaris over de status van de procedure 

kan partijen daarnaast het gevoel geven gehoord te zijn. Deze communi-

127 Zie vraag 57 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en regel 35 Reglement 
Commissie van Beroep Kifi d 2022. Over het aanhouden van de behandeling van 
een zaak §2.9.

128 Vgl. HR 12 april 2019, ECLI:NL:HR:2019:590, rov. 4.1.3, JOR 2019/160 m.nt. Lie-
verse.

129 Vgl. art 7 Richtlijn ADR consumenten. Zie ook Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, 
p. 32 en p. 41; en Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 15. Vgl. Jaarverslag Raad voor de 
Rechtspraak 2017, p. 12.

130 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 33.
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catierol sluit naar mijn mening aan bij de positie van de secretaris, die voor 

partijen fungeert als contactpersoon in de procedure bij Kifi d.131 Ook is een 

proactieve houding van de secretaris wenselijk ten aanzien van het mo-

nitoren van reactietermijnen van partijen, rappelleren en honoreren van 

uitstel voor het indienen van stukken. Voorkomen moet worden dat zaken 

onnodig stilliggen, bijvoorbeeld wanneer de reactietermijn is verstreken, 

maar nog geen rappel is verstuurd of dat al een reactie binnen is gekomen, 

maar deze nog niet is doorgestuurd naar de andere partij.132 Voornoemd 

contact en proactief handelen kan tevens positief effect hebben op het door 

partijen ervaren rechtvaardigheidsgevoel ten aanzien van de procedure bij 

de organen van Kifi d.

Voorziening 3: ledenbestand uitbreiden
Een maatregel die Kifi d heeft getroffen om haar procedure te kunnen 

versnellen is het uitbreiden van het ledenbestand van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep.133 Een groter ledenbestand kan ertoe 

leiden dat meer zaken kunnen worden behandeld, wat positief effect kan 

hebben op de doorlooptijd van (beleggings)zaken en het recht op een be-

slissing binnen een redelijke termijn. De komende jaren is het plan het le-

denbestand verder uit te breiden.134 Zoals ik hiervoor al schreef, acht ik het 

in lijn met dit plan wenselijk dat aan de organen van Kifi d (meer) perso-

nen worden toegevoegd met fi nancieel-economische kennis (bij voorkeur 

toegespitst op beleggen) of expertise ten aanzien van het berekenen van 

beleggingsschade.135 Als deze kennis in huis is, kan dit wellicht positief 

effect hebben op de doorlooptijden bij Kifi d.

Voorziening 4: wachttijden verkorten
Ten vierde heeft Kifi d de wachttijd tijdens de procedure verkort. Een on-

derdeel van de duur van de procedure bij Kifi d wordt in beslag genomen 

door wachttijd. Dit is de tijd waarin de zaak stilligt. Lange wachttijden 

zijn nadelig voor het beslechten van een zaak binnen een redelijke termijn. 

Ook kan een lange wachttijd bij de particuliere belegger en bij de fi nan-

ciële instelling leiden tot ontevredenheid.

131 Zie ook Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 45. Over de rol van de secretaris ook §3.4 en 
§6.3.

132 Zie Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 33.
133 Vgl. Jaarverslag Kifi d 2017, p. 7. Bij de overheidsrechter is dit eveneens gebeurd, 

zie overheidsrechtspraak Jaarverslag Raad voor de Rechtspraak 2017, p. 11-12.
134 Zie ook Jaarverslag Kifi d 2020, p. 8 waaruit blijkt dat Kifi d naar aanleiding van de 

Evaluatie Kifi d SEO 2020 meer gedragswetenschappelijke expertise naar de Ge-
schillencommissie wil halen.

135 Zie over de (fi nancieel-)deskundige leden bij Kifi d §6.2.
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Bij Kifi d bestond er een wachttijd voordat een zaak die bij de Ge-

schillencommissie was binnengekomen werd toebedeeld aan een secre-

taris.136 Een van de stappen die is gezet om dit probleem te stelpen, is het 

uitbreiden van het aantal secretarissen.137 Daarnaast is het proces van het 

verdelen van zaken actief aangepakt.138 Ik vind het een positieve ontwik-

keling dat de Geschillencommissie de wachttijd heeft verkort. De kunst 

is dit vol te houden en wellicht te zorgen dat zaken nog sneller verdeeld 

kunnen worden om daarmee te bewerkstelligen dat doorlooptijden verder 

verkort kunnen worden.139

Voorziening 5: digitaliseren
Ten vijfde draagt digitalisering bij aan de snelheid van een procedure bij 

Kifi d. De procedure bij de Geschillencommissie is voor de particuliere be-

legger en voor de fi nancieel onderneming digitaal toegankelijk.140 Partijen 

krijgen in eerste aanleg toegang tot de beveiligde portal genaamd “Mijn 

Kifi d”. Al kan een particuliere belegger ook kiezen voor klachtbehan-

deling per post. Het digitaal indienen van stukken en communiceren met 

partijen kan het procesverloop bevorderen.141 Een keuze voor communica-

tie per post kan tot gevolg hebben dat de klachtbehandeling minder snel 

verloopt.142

136 Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 33.
137 Uit het Jaarverslag Kifi d 2016, p. 32; Jaarverslag Kifi d 2018, p. 10; en Jaarverslag 

Kifi d 2019, p. 7 blijkt dat Kifi d meer nieuwe secretarissen heeft aangenomen.
138 Zie https://www.kifi d.nl/veelgestelde-vragen/#:~:text=Staat%20uw%20vraag%20er%20niet,

naar%20070%2D333%208%20999. Het streven volgens de website van Kifi d is op 
dit moment om een zaak binnen vier weken toe te wijzen aan een secretaris. Het 
uiteindelijke streven is deze termijn terug te brengen naar twee weken (zie Evalua-
tie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 33).

139 Vgl. Pans (bestuursvoorzitter Kifi d) in Jaarverslag Kifi d 2018, p. 7. Hij benadrukt 
dat de wachttijd omlaag moet en dat er een klachtenvoorraad weggewerkt moet 
worden, alvorens in een genormaliseerde situatie te komen. Volgens hem heeft 
Kifi d t/m 2018 al fl inke stappen gezet, maar is Kifi d er nog niet. In 2019 merkt hij 
op dat de behandeltijden zijn verbeterd en onderstreept hij dat Kifi d de ingeslagen 
weg naar nog kortere behandeltijden zal vervolgen (Jaarverslag Kifi d 2019, p. 7 en 
p. 9). Ook Ruinaard (voorzitter Geschillencommissie en algemeen directeur Kifi d) 
onderstreept in het Jaarverslag Kifi d 2019, p. 11-12 dat Kifi d de ambitie heeft om 
nog meer te versnellen en behandeltijden te verkorten. In het Jaarverslag Kifi d 
2020, p. 14 merkt Ruinaard op dat in 2021 verder wordt gewerkt aan het verkorten 
van doorlooptijden.

140 Hiermee is de aanbeveling van de Kwink groep om de communicatie van Kifi d 
met consumenten en met fi nanciële instellingen te digitaliseren opgevolgd, zie 
Evaluatie Kifi d Kwink Groep 2016, p. 33 en p. 44.

141 Vgl. Jaarverslag Kifi d 2016, p. 32.
142 Zie ook https://www.kifi d.nl/veelgestelde-vragen/#:~:text=Staat%20uw%20vraag%

20er%20niet,naar%20070%2D333%208%20999.
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In beroep hebben partijen geen toegang tot de portal “Mijn Kifi d”. 

Partijen kunnen wel digitaal (per mail) met de secretaris in beroep com-

municeren. Ook is er een beveiligde omgeving waarin stukken kunnen 

worden geplaatst. Ik acht het wenselijk dat partijen ook in beroep stuk-

ken digitaal via een beveiligde portal (Mijn Kifi d) kunnen indienen, met 

de secretaris kunnen communiceren en de actuele status van hun zaak 

kunnen raadplegen.143 Hiermee kan het procesverloop in beroep worden 

bevorderd.

Voorziening 6: bemiddelen en mediation
Ondanks dat ik de bemiddelingsfase in de procedure bij de Geschillen-

commissie in dit onderzoek buiten beschouwing laat, kan niet onvermeld 

blijven dat bemiddelresultaten in (beleggings)zaken bijdragen aan het ver-

korten van doorlooptijden en daarmee aan het versnellen van de proce-

dure bij Kifi d. Met name als in een vroeg stadium van de procedure een 

bemiddelresultaat kan worden bereikt.144 Bemiddeling wordt gezien als 

een van de krachten van Kifi d.145 De afgelopen jaren zijn steeds meer (be-

leggings)zaken uitgemond in een bemiddelresultaat en daarmee vroegtij-

dig beëindigd.

Als alternatief biedt Kifi d de mogelijkheid van interne of externe 

mediation aan. In geval mediation slaagt, hoeft het bindend-adviescollege 

geen uitspraak te doen en kunnen beleggingszaken vroegtijdig worden 

opgelost.146

Voorziening 7: zaaksdifferentiatie en het bieden van maatwerk
Ten zevende is het idee bij de Geschillencommissie meer maatwerk te bie-

den door onder andere zaken te differentiëren.147 Bijvoorbeeld door com-

143 Dit standpunt verdedig ik eveneens in §2.6.
144 Vgl. Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 38. Zie over de inzet van bemiddeling om de 

procedure bij de Geschillencommissie te versnellen ook Jaarverslag Kifi d 2016, 
p. 6-7; Jaarverslag Kifi d 2017, p. 18; Jaarverslag Kifi d 2018, p. 8. Alsook Jaarverslag 
Kifi d 2019, p. 11, waarin Ruinaard (voorzitter Geschillencommissie en algemeen 
directeur Kifi d) opmerkt dat bemiddeling sneller verloopt. De afbakening van dit 
onderzoek is te vinden in §1.3.

145 O.a. Jaarverslag Kifi d 2019, p. 11; Jaarverslag Kifi d 2020, p. 9 en p. 13-14. Over be-
middeling bij de Geschillencommissie uitgebreid Blom, Rutten en Sünnen 2020.

146 Voor een vergelijking tussen bemiddeling en mediation zie Bauw e.a. 2018, 
p. 92-93.

147 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 14. Zie over zaaksdifferentiatie bij de overheidsrechter 
De Bock 2015, p. 33 en p. 76-78. De Bock benadrukt dat vrijwel in alle rapporten en 
studies over kwaliteit van rechtspraak is gepleit voor zaaksdifferentiatie. O.a. de 
Commissie Deetman heeft in 2006 bij de Evaluatie van de Wet RO aangehaald dat 
onder andere zaaksdifferentiatie een nieuw instrument is voor juridische kwaliteit, 
zie Rapport Commissie Deetman 2006, p. 2.
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plexe en eenvoudige (beleggings)zaken te scheiden.148 Daarnaast hoeven 

niet in alle (beleggings)zaken dezelfde procedurele stappen te worden ge-

zet.149 De gedachte is een meer op de zaak toegesneden aanpak te bieden 

bij het (oplossen of) beslechten van (beleggings)zaken. In beleggingszaken 

met een meer doorsnee karakter hoeven minder reglementaire stappen te 

worden doorlopen. Wanneer een zaak daartoe aanleiding geeft, kan bij-

voorbeeld al vroeg in de procedure (nadat het verweer van de fi nanciële 

instelling is ontvangen) een mondelinge behandeling worden gelast. Ook 

kunnen re- en dupliek worden overgeslagen, wanneer er voldoende in-

formatie in de zaak aanwezig is.150 Daarentegen is het ook mogelijk om 

apart aandacht te besteden aan principiële en complexe beleggingszaken, 

waarin doorlooptijdverkortingen niet mogelijk zijn. Het differentiëren van 

zaken en het toepassen van meer maatwerk zou in bepaalde (beleggings)

zaken kunnen bijdragen aan een verdere verkorting van doorlooptijden bij 

de Geschillencommissie en de beslechting van een zaak binnen een rede-

lijke termijn kunnen bevorderen.151

Voorziening 8: naleven van de ADR-termijn uit de Richtlijn ADR consumenten
Artikel 8 onder e Richtlijn ADR consumenten en art. 7 onder e Implemen-

tatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten bepalen 

dat een uitspraak binnen 90 kalenderdagen vanaf de datum waarop het 

bindend-adviescollege het volledige dossier heeft ontvangen beschikbaar 

moet zijn voor partijen. In geval van zeer complexe (beleggings)zaken kan 

het bindend-adviescollege deze termijn naar eigen goeddunken verlen-

gen. Partijen moeten over deze verlenging worden geïnformeerd, alsmede 

over de tijd die het bindend-adviescollege nog nodig denkt te hebben om 

het geschil van een uitspraak te kunnen voorzien.

De streefnorm van 90 kalenderdagen voor het doen van uitspraak 

keert terug in de procesreglementen van de organen van Kifi d. In de 

praktijk streven de organen van Kifi d ernaar zich aan deze streefnorm te 

houden. Uiteindelijk is dit de enige norm waarop de organen van Kifi d, 

bijvoorbeeld in de vierjaarlijkse evaluatie op grond van art. 48f lid 7 Bgfo, 

148 Vgl. Ruinaard (voorzitter Geschillencommissie en algemeen directeur Kifi d) in 
Jaarverslag Kifi d 2016, p. 14 waarin zij opmerkt dat een minder formele proces-
gang ervoor kan zorgen dat de Geschillencommissie bepaalde zaken sneller kan 
afdoen.

149 Zie hierover t.a.v. overheidsrechtspraak De Bock 2015, p. 76-78; en Asser/Procesrecht 
Giesen I 2015/434-440.

150 Jaarverslag Kifi d 2020, p. 14.
151 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting, p. vii en ix. Zie t.a.v. het uitsplitsen van 

eenvoudige en complexe zaken in het kader van zaaksdifferentiatie bij de over-
heidsrechter De Bock 2015, p. 76-78.
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kunnen worden afgerekend. In de Evaluatie Kifi d SEO 2020 is deze ter-

mijn van 90 kalenderdagen voor het doen van uitspraak bij de Geschillen-

commissie getoetst. Of de Commissie van Beroep zich aan de streefnorm 

houdt is niet meegenomen in de Evaluatie Kifi d SEO 2020. Ik beveel aan 

de procedure in beroep in de Evaluatie van Kifi d in 2024 (of als de minister 

hier eerder een aanleiding voor ziet) wel mee te nemen.152 De streefnorm 

uit de Richtlijn ADR consumenten biedt een handvat om ook de procedure 

in beroep te toetsen en indien sprake is van ongefundeerde termijnover-

schrijdingen de Commissie van Beroep hierop af te rekenen.

Geschillencommissie
Artikel 38.2 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 bepaalt dat een 

uitspraak in beginsel wordt gegeven uiterlijk 90 dagen na de mondelinge 

behandeling of – indien geen mondelinge behandeling heeft plaatsgevon-

den of zal plaatsvinden – na het afronden van de schriftelijke procedure. 

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 is deze regel verduide-

lijkt. Onder andere is uitdrukkelijker aangegeven wanneer een dossier 

compleet is. Het dossier is compleet als alle informatie die nodig is om 

de klacht te beoordelen is ontvangen. Dat kan zijn (i) na de schriftelijke 

procedure, (ii) na de mondelinge behandeling of (iii) na de ontvangst van 

de aanvullende informatie waar Kifi d om heeft gevraagd.153 Ook biedt 

het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 de mogelijkheid voor het 

bindend-adviescollege om direct na de mondelinge behandeling monde-

ling uitspraak te doen (mits de zaak zich daarvoor leent).154

Als gerekend wordt vanaf het moment dat het dossier compleet is, 

liggen de doorlooptijden bij de Geschillencommissie volgens SEO lager 

dan bij de overheidsrechter.155 Uit de jaarverslagen van Kifi d blijkt dat on-

der andere het doen van een mondelinge uitspraak hierbij een nuttige func-

tie kan vervullen.156 Als het bindend-adviescollege mondeling uitspraak 

doet, is de termijn van 90 kalenderdagen voor het doen van uitspraak niet 

nodig. Al zal de uitkomst in beleggingszaken door de complexiteit van dit 

152 Art. 48f lid 7 en lid 8 Bgfo.
153 Vraag 46 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
154 Vraag 45 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
155 Evaluatie Kifi d SEO 2020, p. 55. Bij de Geschillencommissie zijn de 90 kalender-

dagen voor het doen van uitspraak nadat het dossier compleet is onderdeel van 
het streven om een zaak binnen 200 dagen af te ronden. De Evaluatie Kifi d SEO 
2020 laat zien dat de doorlooptijden bij de Geschillencommissie zijn gedaald sinds 
2016 (ook zijn de doorlooptijden sneller gedaald dan bij andere geschilleninstan-
ties). Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat een dossier in 2019 in 83 procent 
van de zaken binnen 90 dagen na het compleet maken van het dossier werd afge-
sloten.

156 Zie o.a. Jaarverslag Kifi d 2018, p. 8; en Jaarverslag Kifi d 2020, p. 14.
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type zaken vaak niet direct duidelijk zijn, waardoor beleggingszaken zich, 

anders dan eenvoudige bank- of verzekeringszaken, minder snel zullen 

lenen voor een mondelinge uitspraak. Een andere factor die een monde-

linge uitspraak in beleggingszaken minder aantrekkelijk kan maken, is het 

vaak substantiële fi nancieel belang van de zaak.

Bij het bevorderen van doorlooptijden voor het doen van uitspraak 

en het bewaken van de termijn van 90 dagen is een rol voor de secreta-

rissen weggelegd. Aangezien de secretarissen bij de Geschillencommissie 

conceptuitspraken schrijven is het van belang dat zij, om te voorkomen 

dat de behandeltijden oplopen, hiermee uit de voeten kunnen. In dit kader 

heeft Kifi d onder meer een kennisbank/database opgericht waarin juri-

dische informatie en notities over bepaalde onderwerpen te raadplegen 

zijn. Daarnaast is de Geschillencommissie voornemens een leidraad op te 

stellen met afspraken voor het opmaken van conceptuitspraken. Verder 

dienen de secretarissen te zorgen dat het lid of de leden van het bindend-

adviescollege uitspraken snel nakijken om te voorkomen dat zaken stil 

komen te liggen en dat de doorlooptijd onnodig oploopt en het lang duurt 

voordat een zaak is afgehandeld. Hiervoor is van belang dat het moment 

waarop het dossier compleet is digitaal wordt geregistreerd en inzichtelijk 

is voor het bindend-adviescollege en de secretaris.

In geval van complexe beleggingszaken kan het voorkomen dat het 

bindend-adviescollege juist meer tijd nodig heeft dan 90 kalenderdagen 

om uitspraak te doen.157 Ook bij de overheidsrechter kan voor complexe 

beleggingszaken meer tijd worden ingeruimd.158 Op grond van de Richt-

lijn ADR consumenten en de Implementatiewet buitengerechtelijke ge-

schillenbeslechting consumenten moeten partijen dan wel over deze ver-

lenging worden geïnformeerd.159 Daarbij moet het bindend-adviescollege 

aangeven wanneer zij denkt uitspraak te kunnen doen. Mijns inziens sluit 

dit aan bij het recht van partijen op een beslissing binnen een redelijke 

termijn in de zin van art. 6 EVRM. Lange doorlooptijden bij complexe 

zaken kunnen ten koste gaan van de doelstelling van Kifi d: laagdrempe-

lige en snelle geschilbeslechting. SEO merkt daarom op dat het belangrijk 

is dat complexe zaken organisatorisch afgescheiden kunnen worden en 

via aangepaste procedures afgehandeld kunnen worden. Op deze wijze 

kan worden voorkomen dat de noodzakelijke aandacht en capaciteit voor 

complexe zaken ten koste gaat van de doorlooptijd van eenvoudigere za-

157 Vgl. vraag 46 antwoord 3 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022.
158 Zie Jaarverslag Raad voor de Rechtspraak 2017, p. 28.
159 Art. 8 Richtlijn ADR consumenten en art. 7 Implementatiewet buitengerechtelijke 

geschillenbeslechting consumenten.
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ken.160 Zaken waarbij de doorlooptijd kan oplopen zijn bijvoorbeeld zaken 

waarin de Geschillencommissie wacht op richtinggevende uitspraken van 

de Commissie van Beroep of van de Hoge Raad of het Hof van Justitie.161

Commissie van Beroep
De streefnorm van 90 kalenderdagen voor het doen van uitspraak, nadat 

het dossier compleet is, geldt in beroep opnieuw. Ook in beroep is het 

uitgangspunt dat een procedure niet onnodig lang mag duren en dat het 

recht op een beslissing binnen een redelijke termijn moet worden gewaar-

borgd. Alhoewel onvermijdelijk is dat het instellen van beroep de duur 

van de procedure voor partijen bij Kifi d zal verlengen.

Zoals hiervoor is besproken, heeft SEO in de Evaluatie Kifi d 2020 

enkel de uitspraken van de Geschillencommissie tegen de meetlat van 

90 kalenderdagen voor het doen van uitspraak gelegd. Hierdoor is on-

duidelijk in hoeveel procent van de zaken deze termijn bij de Commissie 

van Beroep is gehaald. Wel bestonden bij de Commissie van Beroep in 

de praktijk wachttijden tussen de afhandeling van de zaak en de datum 

waarop uitspraak werd gedaan. Naar aanleiding hiervan is de werkwijze 

van de Commissie van Beroep aangepast. Onder andere worden de leden 

tegenwoordig actiever gestimuleerd om uitspraken binnen een afgeba-

kende termijn aan te leveren en te laten controleren door de andere leden 

van het bindend-adviescollege. Hierdoor lijkt het streven om binnen 90 

kalenderdagen nadat het dossier compleet is uitspraak te kunnen doen 

– behoudens situaties waarin de procedure bij de Commissie van Beroep 

wegens exceptionele omstandigheden die buiten haar bereik liggen langer 

duurt – (wellicht) haalbaarder te (gaan) worden.162 Hierbij is het goed te 

160 Evaluatie Kifi d SEO 2020, samenvatting p. vii.
161 Zie Jaarverslag Kifi d 2019, p. 12. Over richtinggevende uitspraken §2.9. Bij Kifi d 

was dit bijv. het geval bij zaken over beleggingsverzekeringen. Door deze zaken 
in clusters projectmatig aan te pakken poogt Kifi d op kortere termijn meer van 
deze complexe zaken te behandelen. Uit de Evaluatie Kifi d SEO 2020 blijkt dat 
deze aanpak ten aanzien van de zaken over beleggingsverzekeringen zijn vruchten 
afwerpt, maar dat er ook nog veel zaken behandeld moeten worden, zie Evaluatie 
Kifi d SEO 2020, samenvatting p. v en ix. SEO heeft aanbevolen clusters met oude 
klachten voorrang te geven boven andere clusters om de lange doorlooptijd van 
deze klachten verder te beperken. Alsook Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, 
p. 9 waarin SP-kamerlid Alkaya oproept tot het sneller wegwerken van zaken die 
al jaren op de plank liggen en aangeeft dat daarvoor budget vereist zal zijn. De Ge-
schillencommissie werkt projectmatig clusters van samenhangende klachten weg 
en geeft daarbij voorrang aan clusters die de meest oude klachten bevatten (zie 
Jaarverslag Kifi d 2020, p. 13).

162 Zie art. 13.1 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 als uitwerking van art. 8 
onder e Richtlijn ADR consumenten en art. 7 onder e Implementatiewet buitenge-
rechtelijke geschillenbeslechting consumenten.
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onthouden dat het in beroep, anders dan bij de Geschillencommissie, niet 

mogelijk is om mondeling uitspraak te doen en op die wijze de doorloop-

tijden in (beleggings)zaken omlaag te krijgen.163

In het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is uitdrukkelijk 

opgenomen dat de Commissie van Beroep bepaalt wanneer het proces-

dossier compleet is. Het uitgangspunt is, evenals bij de Geschillencommis-

sie, dat het dossier compleet is na afl oop van de mondelinge behandeling, 

tenzij het bindend-adviescollege of de voorzitter van de Commissie van 

Beroep het indienen van stukken na de zitting heeft toegestaan of daarom 

heeft verzocht. In het laatste geval gaat de termijn van 90 kalenderdagen 

voor het doen van uitspraak lopen op het moment dat deze stukken zijn 

ingediend of de termijn voor het aanleveren van deze stukken is verstre-

ken.164 Het moment waarop het dossier compleet is dient naar ik meen 

digitaal te worden geregistreerd en dient voor de leden van het bindend-

adviescollege en de secretarissen in beroep inzichtelijk te zijn. Het actief 

prikken van een moment waarop de termijn van 90 kalenderdagen gaat 

lopen, kan het lid dat de uitspraak in beroep moet concipiëren stimuleren 

om de uitspraak tijdig aan te leveren. Ook kunnen de andere bindend ad-

viseurs en de secretaris elkaar wijzen op de tijd die er is voor het aanleve-

ren van een (concept)uitspraak, het meelezen en de tijd die resteert voor 

de uitspraak defi nitief richting partijen moet worden verzonden. Boven-

dien kan deze digitale registratie in de toekomst worden gebruikt bij een 

evaluatie van Kifi d in de zin van art. 48 Bgfo.

Een andere methode om de procedure bij de Commissie van Be-

roep eventueel te versnellen is dat de leden van de Commissie van Beroep 

het schrijven van conceptuitspraken, net als bij de Geschillencommissie, 

gaan delegeren aan secretarissen.165 Hierdoor kunnen de leden van het 

bindend-adviescollege toch hun eigen stempel drukken op de uitspraak, 

maar kan de behandeltijd van een beleggingszaak in beroep afnemen en 

hebben de aan de Commissie van Beroep verbonden bindend adviseurs 

wellicht de mogelijkheid om meer zaken tegelijk te behandelen (wat zeker 

zinvol kan zijn als het aantal zaken in beroep in de toekomst zou toene-

men). Tot op heden delegeert de Commissie van Beroep het schrijven van 

uitspraken niet. Om die reden acht ik met name het actief stimuleren on-

der de leden en vanuit de secretarissen van belang om de termijn van 90 

kalenderdagen voor het doen van uitspraak, nadat het dossier compleet is, 

in beroep te borgen.

163 Over de mondelinge uitspraak §7.2.3.
164 Regel 36 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022.
165 Over de wenselijkheid hiervan §3.4.
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Voorziening 9: monitoren
Tot slot is het belangrijk dat Kifi d haar doorlooptijden blijft monitoren 

om te kunnen waarborgen dat zaken binnen een redelijke termijn worden 

afgehandeld. Bij de overheidsrechter kan de Tijdelijke Experimentenwet 

rechtspleging een mogelijkheid bieden om door middel van een experi-

ment eveneens doorlooptijden te onderzoeken.166 Bij de Geschillencom-

missie komt de doorlooptijd tussen het in- en uitstromen van een zaak 

aan de orde in de vierjaarlijkse evaluatie. Zoals ik hiervoor al heb betoogd, 

acht ik het van belang dat ook de doorlooptijden van (beleggings)zaken in 

beroep bij een volgende evaluatie onder de loep worden genomen.

Daarnaast is het belangrijk dat Kifi d bij partijen navraag blijft doen. 

Zo is gebleken dat consumenten waarvan een (beleggings)zaak op grond 

van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 verkort is afgedaan, 

over het algemeen minder tevreden waren over Kifi d.167 Belangrijk is te 

constateren dat snelheid van de procedure een element is dat niet ten koste 

mag gaan van de kwaliteit van een procedure. Particuliere beleggers wil-

len snel duidelijkheid, maar willen ook gehoord worden.168 Het is en blijft 

een kunst om hierin een balans te vinden.

7.3.4 Schending “redelijke” termijn

Het kan voorkomen dat een procedure bij Kifi d in de visie van een partij 

onnodig lang heeft geduurd en dat hij/zij vindt dat zijn recht op een be-

slissing binnen een redelijke termijn is geschonden. In deze paragraaf ga ik 

in op de vraag in hoeverre het mogelijk is om hiertegen op te komen. Om 

tegen een schending van het recht op een beslissing binnen een redelijke 

termijn op te komen is het belangrijk dat hiervoor instrumenten bestaan. 

Van belang is aan wie de onredelijke vertraging van de procedure te wijten 

is. Ik behandel eerst de situatie dat de vertraging is veroorzaakt door het 

bindend-adviescollege dat de beleggingszaak beslecht (A). Vervolgens ga 

ik in op de situatie dat de onredelijke vertraging van de procedure is toe te 

schrijven aan het handelen van een partij (B).

166 Kamerstukken II 2018/19, 35 263, nr. 3, p. 24.
167 Zie Kamerstukken II 2020/21, 35 727, nr. 2, p. 6. Een verkorte procedure wordt alleen 

gevolgd in zaken waarin de klacht duidelijk ongegrond is. De verkorte procedure 
is geregeld in art. 32 Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017.

168 Zie Jaarverslag Kifi d 2016, p. 32.
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A. Schending te wijten aan het bindend-adviescollege

Indien de afhandeling van een beleggingszaak door het toedoen van het 

bindend-adviescollege (Kifi d in algemene zin) buitensporig lang duurt, 

zou het naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid onaanvaardbaar 

kunnen zijn om partijen langer van de rechtsgang bij de civiele rechter af 

te houden. Er moet dan sprake zijn van een overschrijding van de redelijke 

termijn waardoor voor partijen geen reële toegang tot rechtspraak meer 

bestaat.169 Voordat hiervan sprake is ligt voor de hand dat partijen, als het 

erg lang duurt tot hun zaak is afgehandeld, bij Kifi d een klacht indienen 

conform de geldende en op de website te raadplegen klachtenregeling van 

Kifi d.170 Kifi d kan de klacht (gedeeltelijk) gegrond verklaren en aan deze 

beslissing de consequenties verbinden die zij passend acht, om partijen 

tegemoet te komen. Hiermee kan voor partijen de noodzaak worden weg-

genomen om bij de overheidsrechter een schadevergoedingsactie jegens 

Kifi d in te stellen. Indien een partij zich wel tot de overheidsrechter wendt, 

zal naar ik meen niet snel worden aangenomen dat art. 6 EVRM is ge-

schonden, doordat de behandeling van een zaak bij Kifi d niet binnen een 

redelijke termijn heeft plaatsgevonden.171

B. Schending te wijten aan een partij

Een partij kan een actie uit onrechtmatige daad in de zin van art. 6:162 BW 

instellen tegen de wederpartij wegens het niet meewerken aan een vlot 

proces bij Kifi d. Anders dan bij de overheidsrechter, is het niet mogelijk 

dit in een lopende procedure bij Kifi d te doen. Hiervoor moet een aparte 

zelfstandige procedure bij de overheidsrechter worden gestart.172

7.4 Conclusie

In dit hoofdstuk ben ik ten aanzien van twee fundamentele beginselen van 

behoorlijk procesrecht nagegaan in hoeverre deze beginselen in de proce-

dure bij Kifi d zijn gewaarborgd. In deze conclusie geef ik per fundamen-

teel beginsel een samenvatting van mijn bevindingen en aanbevelingen.

169 Knigge 2012, p. 193.
170 Zie https://www.kifi d.nl/klacht-indienen/. De klacht wordt behandeld door een 

klachtencoördinator, zie hierover o.a. ook Jaarverslag Kifi d 2021, p. 54. De klach-
tencoördinator kan onder andere kijken naar de tijdigheid van de klachtbehan-
deling.

171 Vgl. t.a.v. arbitrage Knigge 2012, p. 193-194.
172 Zie t.a.v. de procedure bij de overheidsrechter Asser Procesrecht/Giesen I 2015/431.
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I. Het motiveringsbeginsel

Het eerste deel van dit hoofdstuk gaat over het motiveringsbeginsel (§7.2). 

Het met redenen omkleden van een beslissing bevordert de kwaliteit van 

de beslissing, laat partijen zien dat hun argumenten zijn gehoord en ge-

wogen en geeft partijen, derden, een beroepsinstantie en bijvoorbeeld 

de overheidsrechter in een vernietigingsprocedure inzicht in de gronden 

waarop een beslissing is gebaseerd. Doordat de uitspraken van de organen 

van Kifi d in principe openbaar zijn, draagt de eis tot motiveren bij aan de 

publieke controle van de uitspraak. Bovendien kan de uitspraak, doordat 

zij met redenen is omkleed, bijdragen aan de rechtsontwikkeling en de 

rechtseenheid. Partijen kunnen bij Kifi d geen afstand doen van het moti-

veringsbeginsel. Kifi d dient dit beginsel op grond van de Richtlijn ADR 

consumenten, Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslech-

ting consumenten en het Bgfo te waarborgen. De procesreglementen van 

de organen van Kifi d voldoen hieraan door te bepalen dat het bindend-

adviescollege in haar uitspraak moet aangeven waarom zij tot een bepaald 

oordeel is gekomen.

Uit rechtspraak blijkt dat van schending van het motiveringsbegin-

sel alleen sprake is wanneer de motivering geheel ontbreekt. Verder volgt 

uit rechtspraak dat een schending van het motiveringsbeginsel alleen 

wanneer sprake is van een apart ondeugdelijke motivering een grond kan 

opleveren voor vernietiging van een bindend advies via art. 7:904 BW. Een 

motiveringsgebrek in een bindend advies kan achteraf worden geheeld 

door alsnog voldoende inzicht te verschaffen in de gedachtegang die 

tot de beslissing heeft geleid. Hiermee kan een geheel nieuwe bindend-

adviesprocedure worden voorkomen. Daarnaast bieden de procesregle-

menten van de organen van Kifi d grondslagen om duidelijke vergissingen 

in uitspraken (bijvoorbeeld schrijf- en rekenfouten) te herstellen en om een 

uitspraak aan te vullen, als het bindend-adviescollege heeft verzuimd over 

een deel van het gevorderde te beslissen. Sinds de inwerkingtreding van 

het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 kan een partij de Com-

missie van Beroep ook verzoeken om een onduidelijkheid in een uitspraak 

uit te leggen. De termijnen voor het indienen van een verzoek tot herstel 

of aanvulling zijn in het Reglement Geschillencommissie 2017, het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 en het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2022 een stuk beperkter dan in Rv en in de Arbitragewet 2015. 

In beroep wordt in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d aangeslo-

ten bij de termijn uit de Arbitragewet 2015 en is voor het indienen van een 

verzoek tot herstel, aanvulling of uitleg een termijn van drie maanden op-

genomen. Mijns inziens is het ook in eerste aanleg bij Kifi d wenselijk om 
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de termijnen voor het indienen van een verzoek tot herstel en aanvulling 

op te rekken. Ik beveel aan deze termijnen in het procesreglement van de 

Geschillencommissie aan te passen.

De bepalingen in de procesreglementen van de organen van Kifi d 

waaruit volgt dat het bindend-adviescollege in haar uitspraak moet aange-

ven waarom zij tot een bepaald oordeel is gekomen, maken niet duidelijk 

wanneer aan deze verplichting is voldaan. Aangezien geschilbeslechting 

via bindend advies bij Kifi d het karakter heeft van rechtspraak, ben ik van 

mening dat de grondnorm van de Hoge Raad ten aanzien van de reikwijdte 

van het motiveringsbeginsel ook in de bindend-adviesprocedure bij Kifi d 

dient door te werken. Elke beslissing van het bindend-adviescollege moet 

op zijn minst zodanig zijn gemotiveerd dat zij voldoende inzicht geeft in 

de daaraan ten grondslag liggende gedachtegang, om de beslissing zowel 

voor partijen als voor derden controleerbaar en aanvaardbaar te maken.173 

Onder andere moet het mogelijk zijn te controleren of de organen van 

Kifi d hun opdracht hebben vervuld en of hoor en wederhoor in de pro-

cedure zijn gewaarborgd. Over het algemeen voldoen de uitspraken van 

de organen van Kifi d naar mijn mening aan deze motiveringsnorm. Als 

dit in eerste aanleg niet het geval is, ben ik van mening dat dit een grond 

kan zijn om het op verzoek van een partij of partijen mogelijk te maken 

om tegen een uitspraak van de Geschillencommissie beroep in te kunnen 

stellen. Nadat de Commissie van Beroep uitspraak heeft gedaan, resteert 

enkel de optie om in geval van fundamentele gebreken vernietiging van 

de uitspraak te vorderen bij de overheidsrechter via art. 7:904 BW.

Dat er bij Kifi d geen concrete motiveringseisen bestaan, zorgt dat de 

inhoud van uitspraken van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep verschillen. Mijns inziens is dit in principe niet bezwaarlijk, al die-

nen bepaalde onderdelen altijd in uitspraken terug te keren en kan daar-

voor een eenvormig beleid van toegevoegde waarde zijn. Bijvoorbeeld ten 

aanzien van de beslissing om een zitting digitaal, fysiek of in een hybride 

vorm te houden of wanneer een beleggingszaak bij de Geschillencommis-

sie wordt verwezen van een enkelvoudige kamer naar een meervoudige 

kamer. Voor het toelichten van deze keuzes bestaan bij Kifi d extra redenen 

door het type zaken dat Kifi d behandelt, de ongelijkwaardige verhouding 

tussen partijen in de procedure bij Kifi d, de mogelijkheid bij Kifi d om zon-

der procesvertegenwoordiger te procederen en het streven van Kifi d naar 

laagdrempeligheid.

173 Vgl. HR 4 juni 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0986, NJ 1993/659 m.nt. Verkade (Vredo/
Veenhuis), rov. 3.5; en HR 16 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2743, NJ 1999/7 
(Stichting Finkenburgh/Van Mansum), rov. 3.5.
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In §7.2.3 ben ik ingegaan op de schriftelijke vastlegging van een 

mondelinge uitspraak in de procedure bij Kifi d. De procesreglementen 

van de organen van Kifi d bevatten, evenals geldt voor andere uitspraken, 

geen eisen waaraan de schriftelijke vastlegging van de mondelinge uit-

spraak moet voldoen. In dit geval wordt de ondergrens van de motive-

ring mijns inziens eveneens gevormd door voornoemde eisen uit de recht-

spraak van de Hoge Raad. Vereist is dat elke uitspraak voldoende inzicht 

geeft in de gronden (hetgeen is gevorderd, de overwegingen en de feiten) 

die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat essentiële geschilpunten 

zijn gemotiveerd. De schriftelijke vastleggingen van mondelinge uitspra-

ken bij Kifi d bevatten grofweg dezelfde onderdelen als een reguliere uit-

spraak. Doordat de feiten – zij het beknopter – standaard zijn opgenomen 

in de uitspraak is de uitspraak in ieder geval ook voor derden te volgen 

en te begrijpen.

II. Het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn

Het laatste fundamentele beginsel dat in dit onderzoek de revue is gepas-

seerd, is het recht van partijen op een beslissing binnen een redelijke ter-

mijn (§7.3). Van het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn 

kunnen partijen bij Kifi d geen afstand doen. Kifi d moet ervoor waken en 

voorzieningen treffen om onredelijke vertragingen van de procedure te 

voorkomen. Hierbij is van belang dat de snelheid van de procedure niet 

ten koste mag gaan van de kwaliteit ervan. Onder andere is het van belang 

dat het recht op hoor en wederhoor en de kwaliteit van de uitspraken van 

de organen van Kifi d in alle beleggingszaken blijven geborgd.

Om het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn te waar-

borgen is van belang dat een zaak binnen een “redelijke” tijd is afgerond. 

Bij het bepalen van een “redelijke termijn” spelen diverse uitgangspunten 

mee, die volgen uit rechtspraak van het EHRM. De lengte van de “rede-

lijke termijn” is afhankelijk van factoren die per zaak verschillen, waardoor 

het niet mogelijk is om een vaste termijn te bepalen waarbinnen een zaak 

moet zijn afgehandeld. Hierdoor moet per geval worden geconstateerd 

of de “redelijke termijn” is overschreden. Het Reglement Geschillencom-

missie Kifi d 2022 bevat, anders dan het Reglement Geschillencommissie 

Kifi d 2017, het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2019 en het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022, wel een algemene richttermijn 

voor een redelijke duur van de procedure. De externe redelijke termijn 

van de procedure bij de Geschillencommissie stelt Kifi d in beginsel op 

twaalf maanden. Uit andere bronnen blijkt dat Kifi d intern een andere en 

kortere termijn hanteert, namelijk de doelstelling om zaken binnen 200 
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dagen af te ronden met een uitspraak of via een bemiddelresultaat. Al ken-

nen beleggingsgeschillen bij Kifi d een langere doorlooptijd dan bijvoor-

beeld schadeverzekeringszaken en bankzaken. Redenen hiervoor zijn dat 

dit type zaken complexer kunnen zijn en eerder om het inschakelen van 

externe deskundigen kunnen vragen, waardoor de procesduur oploopt. 

De doelstelling om zaken binnen 200 dagen af te ronden zal daardoor bij 

beleggingsgeschillen niet altijd haalbaar zijn. Ook loopt de procesduur 

op als beroep wordt ingesteld. Zowel in eerste aanleg als in beroep moet 

zijn voldaan aan het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn. 

Doordat geen cijfers beschikbaar zijn over de totale duur van de proce-

dure in beroep bij Kifi d, is het niet mogelijk om uitspraken te doen over 

in hoeverre beleggingsgeschillen in beroep worden afgehandeld binnen 

een termijn die “redelijk” is. Ik acht het wenselijk dat de behandeltijden 

in beroep eveneens inzichtelijk worden gemaakt voor Kifi d en voor de 

buitenwereld.

Het bindend-adviescollege en de behandelend secretaris dienen bij 

Kifi d, ondanks dat een reglementaire basis hiervoor ontbreekt in de pro-

cesreglementen van de organen van Kifi d, in concrete beleggingszaken de 

redelijke termijn te bewaken en te waken voor onredelijke vertragingen 

van de procedure. Ook dienen partijen zich in de procedure tegenover el-

kaar redelijk te gedragen en onredelijke vertragingen van de procedure te 

voorkomen. Een partij kan bij het bindend-adviescollege bezwaar maken 

tegen de vertragingstactiek van de andere partij en kan zelf actie onder-

nemen door bijvoorbeeld niet in te stemmen met een uitstelverzoek van 

de andere partij. Daarnaast kan het bindend-adviescollege zelf maatrege-

len treffen om onredelijke vertraging vanuit een partij tegen te gaan. Een 

maatregel die bijvoorbeeld als een sanctie kan worden ervaren is het bui-

ten behandeling laten van stukken die een partij te laat heeft ingebracht. 

Ook kan het bindend-adviescollege met het procedeergedrag van de fi -

nanciële instelling rekening houden bij een kostenveroordeling in de uit-

spraak. Voorts kunnen de voorzitters van de organen van Kifi d op grond 

van de procesreglementen uit 2022 om vertragingen tegen te gaan of aan 

te pakken een procedurele beslissing nemen die hij/zij passend achten. 

Dergelijke maatregelen zijn niet altijd inzetbaar en zullen door partijen 

ook niet altijd als een sanctie worden ervaren, maar dragen naar ik meen 

wel bij aan het voortvarend handelen vanuit partijen en aan de snelheid 

van de procedure. Als een vertraging van de procedure te wijten is aan 

Kifi d, kan een partij tijdens de procedure een klacht indienen conform de 

klachtenregeling van Kifi d. Indien Kifi d deze klacht (ten dele) gegrond 

verklaard, kan zij daaraan de consequenties verbinden die zij passend 

acht. Hiermee kan Kifi d preventief optreden, wat tot gevolg kan hebben 
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dat bij een partij of partijen de noodzaak wordt weggenomen om bij de 

overheidsrechter in een aparte procedure een schadevergoedingsactie in 

te stellen tegen Kifi d wegens het schenden van het recht op een beslissing 

binnen een redelijke termijn.

Voorts bieden de procesreglementen van de organen van Kifi d nog 

andere grondslagen om de procedure bij Kifi d te versnellen en het proce-

stempo op te voeren en daarmee het recht op een beslissing binnen een 

redelijke termijn te waarborgen. Onder andere bevatten de procesregle-

menten van de organen van Kifi d termijnen om de procedure te bespoedi-

gen. Daarnaast is de mogelijkheid om tussentijds beroep in te stellen niet 

reglementair ingebed in de procedure bij Kifi d, waardoor tijd kan worden 

bespaard, en bieden de procesreglementen handvatten om de bewijsleve-

ring snel te laten verlopen. Ook heeft Kifi d in de praktijk voorzieningen 

getroffen en kan zij nog meer voorzieningen treffen om haar procedure 

te versnellen. In ieder geval is het van belang dat Kifi d over de duur van 

de procedure een waarheidsgetrouw beeld schetst en hierover proactief 

communiceert naar (potentiële) partijen. Manieren om de procedure bij 

Kifi d te versnellen zijn door het uitbreiden van het ledenbestand van de 

organen van Kifi d en het verkorten van wachttijden, bijvoorbeeld door het 

uitbreiden van het aantal secretarissen bij de Geschillencommissie en het 

optimaliseren van processen. Ook het digitaliseren van de procedure bij 

Kifi d draagt bij aan het bevorderen van de procesduur. Daarnaast versnelt 

het oplossen van zaken in een vroeg stadium door middel van bemidde-

ling of mediation de procedure bij Kifi d. Een andere methode om het pro-

cestempo te versnellen en de beslechting van een beleggingszaak binnen 

een redelijke termijn te bevorderen is in de procedure bij Kifi d meer maat-

werk te bieden door onder andere zaken te differentiëren. Bijvoorbeeld 

door complexe en eenvoudige beleggingszaken te scheiden. Ook hoeven 

niet in alle zaken dezelfde processuele stappen te worden gezet.

Daarbij geeft de termijn voor het doen van uitspraak binnen 90 

kalenderdagen nadat het procesdossier compleet is, op grond van de 

Richtlijn ADR consumenten en de Implementatiewet buitengerechtelijke 

geschillenbeslechting consumenten, een impuls voor het verkorten van 

de procesduur van Kifi d. Bij de Geschillencommissie liggen de doorloop-

tijden vanaf het moment dat het dossier compleet is lager dan bij de over-

heidsrechter. Desalniettemin dienen de doorlooptijden voor het doen van 

uitspraak te worden bewaakt en gemonitord door de secretarissen. Kifi d 

dient de secretarissen bij de Geschillencommissie voorzieningen te (blij-

ven) bieden om voortvarend conceptuitspraken te kunnen schrijven. Ook 

is het van belang dat de secretarissen stimuleren dat het bindend-advies-

college conceptuitspraken snel nakijkt en dienen zij te voorkomen dat za-
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ken stil komen te liggen. Voorts is het belangrijk dat het moment waarop 

het procesdossier compleet is digitaal wordt geregistreerd en inzichtelijk is 

voor het bindend-adviescollege en de secretaris. In beroep geldt de termijn 

van 90 kalenderdagen voor het doen van uitspraak nadat het procesdossier 

compleet is opnieuw. Onduidelijk is in hoeveel procent van de beleggings-

zaken deze termijn bij de Commissie van Beroep wordt gehaald. Ik acht het 

van belang het moment waarop het dossier compleet is in beroep digitaal 

te registreren en inzichtelijk te maken voor het bindend-adviescollege en 

de secretaris. Het actief prikken van dit moment kan het lid dat de uit-

spraak in beroep moet concipiëren stimuleren om de uitspraak tijdig aan 

te leveren. Daarnaast kunnen de andere bindend adviseurs en de secretaris 

de concipiënt wijzen op de tijd die resteert voor de uitspraak naar partijen 

moet worden gezonden. Bovendien kan deze digitale registratie in de toe-

komst worden gebruikt bij evaluaties van Kifi d op grond van art. 48 Bgfo.

Tot slot is het van belang dat Kifi d haar doorlooptijden blijft moni-

toren om te waarborgen dat zaken binnen een redelijke termijn worden 

afgehandeld. Hiervoor is het onder andere van belang dat processtappen 

worden geregistreerd en dat deze gegevens gebruikt kunnen worden bij 

een toekomstige evaluatie van Kifi d op grond van art. 48 Bgfo. Daarbij 

dient Kifi d bij partijen navraag te blijven doen en een balans te zoeken 

tussen dat partijen snel duidelijkheid willen, maar ook willen dat funda-

mentele beginselen in de procedure gewaarborgd blijven.

Het kan zijn dat een partij van mening is dat een procedure bij Kifi d 

onnodig lang duurt of heeft geduurd en vindt dat zijn recht op een beslis-

sing binnen een redelijke termijn is geschonden. Voordat hiervan sprake 

is, ligt voor de hand dat partijen al via de klachtenregeling van Kifi d heb-

ben geklaagd en dat Kifi d partijen tegemoet is gekomen. Hierdoor kan 

voor partijen de noodzaak worden weggenomen om bij de overheidsrech-

ter in een aparte procedure een schadevergoedingsactie in te stellen tegen 

Kifi d. Indien een partij dit wel doet, wordt naar ik meen niet snel aange-

nomen dat art. 6 EVRM is geschonden, doordat de behandeling van een 

beleggingszaak bij Kifi d niet binnen een redelijke termijn heeft plaatsge-

vonden. Wanneer de schending te wijten aan een partij, dan kan de andere 

partij een actie uit onrechtmatige daad (art. 6:162 BW) tegen deze partij 

instellen wegens het niet meewerken aan een vlot proces bij Kifi d. Het is 

niet mogelijk om deze procedure te starten bij Kifi d. Hiervoor moet een 

aparte procedure bij de overheidsrechter worden gestart. Door middel van 

deze instrumenten is gewaarborgd dat een partij over een actie beschikt, 

als het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn in de procedure 

bij Kifi d naar zijn mening door Kifi d of door de andere partij is veronacht-

zaamd.
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SLOTBESCHOUWING

8.1 Inleiding

In deze studie heb ik de procedure bij Kifi d bezien vanuit fundamentele 

beginselen van behoorlijk procesrecht. Deze beginselen gelden als mini-

mumvoorwaarden voor rechtspraak bij de civiele rechter en hebben als 

doel de rechten van partijen te beschermen.

De vraag die ik heb onderzocht, is in hoeverre de procedure bij Kifi d 

met voldoende waarborgen is omkleed om deze fundamentele beginselen 

van behoorlijk procesrecht te verzekeren bij het beslechten van beleggings-

geschillen. Met een keuze voor buitengerechtelijke geschilbeslechting bij 

Kifi d kan een particuliere belegger afstand doen van bepaalde fundamen-

tele beginselen. De mogelijkheden om van fundamentele beginselen af-

stand te doen zijn bij Kifi d echter begrensd doordat Kifi d moet voldoen 

aan de kwaliteitseisen uit de Richtlijn ADR consumenten (Implementa-

tiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consumenten), de ODR 

verordening en de regels uit de Wft en het Bgfo. Ook werken bepaalde 

beginselen via de weg van art. 7:904 BW door in de procedure bij Kifi d.

Indien de procedure bij Kifi d afwijkt van een fundamenteel beginsel 

van behoorlijk procesrecht, ben ik nagegaan of hiervoor naar mijn mening 

een gerechtvaardigde reden bestaat. Ook heb ik – waar nodig – aanbe-

velingen gedaan om fundamentele beginselen nader in te bedden in de 

procedure bij de organen van Kifi d.

Verspreid over zes hoofdstukken zijn zeven fundamentele be-

ginselen van behoorlijk procesrecht de revue gepasseerd. In deze slot-

beschouwing bespreek ik per fundamenteel beginsel mijn belangrijkste 

bevindingen en mijn aanbevelingen. Het hoofdstuk eindigt in §8.9 met 

een opsomming van de aanbevelingen waarmee Kifi d naar mijn mening 

iets zou moeten doen en overige aanbevelingen, waarvan Kifi d kan over-

wegen of nader kan onderzoeken of het nuttig is om deze aanbevelingen 

in haar procedure te incorporeren.
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8.2 Toegankelijkheid

I. Algemene toegang de procedure bij de organen van Kifi d

In hoofdstuk 2 heb ik in de eerste plaats (§2.2 en §2.3) aandacht besteed 

aan of een particuliere belegger zich met een beleggingszaak tot de orga-

nen van Kifi d kan wenden. De algemene toegang tot de procedure bij Ki-

fi d voor een particuliere belegger is essentieel voor andere fundamentele 

beginselen van behoorlijk procesrecht om in deze procedure van waarde 

te kunnen zijn.

Een particuliere belegger die kwalifi ceert als een “consument” in 

de zin van de procesreglementen van de organen van Kifi d kan bij Kifi d 

klagen over het verlenen van een beleggingsdienst door een (voormalig) 

bij Kifi d aangesloten fi nanciële instelling. De particuliere belegger moet in 

navolging van het recht op toegang tot de overheidsrechter in de zin van 

art. 6 EVRM en art. 17 Gw vrijwillig en ondubbelzinnig kunnen kiezen 

voor het starten van een procedure bij Kifi d.

Bij Kifi d is het enkel mogelijk om op individuele basis te klagen. 

Een collectieve actie is uitgesloten. Dat het instellen van een collectieve 

actie bij Kifi d is uitgesloten, betekent voor particuliere beleggers dat zij 

niet kunnen profi teren van de proceseconomische voordelen van collec-

tief procederen. Desalniettemin zijn er naar ik meen goede redenen om 

collectief procederen bij Kifi d uit te sluiten. Onder andere bestaat er in een 

bindend-adviesprocedure geen wettelijke regeling waarin voor partijen 

waarborgen zijn verankerd en waarop men in geval van een collectieve 

procedure kan terugvallen. Daarnaast is het ingewikkeld om te voorzien 

in fi naliteit, doordat niet alle individuele gevallen en belanghebbenden in 

de procedure bij Kifi d bekend zijn. Verder is het maar de vraag in hoeverre 

het collectief behandelen van zaken sneller zal zijn dan het op individuele 

wijze beoordelen van vorderingen van particuliere beleggers. Ook kunnen 

collectieve procedures de snelle en laagdrempelige afwikkeling van an-

dere zaken in het nauw brengen, wat niet aansluit bij de doelstelling van 

Kifi d. Bovendien beschikt Kifi d als een soort van alternatief voor collectief 

procederen over de mogelijkheid om richtinggevende uitspraken te doen, 

die van belang kunnen zijn voor een groep mensen met soortgelijke be-

leggingsklachten. Daar komt bij dat er voor particuliere beleggers bij de 

overheidsrechter voldoende mogelijkheden bestaan om collectief te pro-

cederen, waardoor hiervoor bij Kifi d naar ik meen niet direct een nood-

zaak bestaat.

Uitspraken van Kifi d maken duidelijk dat Kifi d geen beleggingsza-

ken behandelt van particuliere beleggers die geen directe contractuele re-
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latie hebben met de fi nanciële instelling en geen fi nanciële dienst afnemen 

bij de fi nanciële instelling (“derden”). Ik ben van mening dat het nuttig 

is in het procesreglement van de Geschillencommissie en op de website 

van Kifi d op te nemen dat Kifi d deze zaken niet in behandeling neemt. 

Op deze wijze is Kifi d duidelijk richting (potentiële) partijen en derden. 

Daarnaast wordt tegengegaan dat men een inspanning moet verrichten 

om door middel van het doorspitten van uitspraken van Kifi d te achter-

halen hoe Kifi d met deze situatie omgaat.

Kifi d behandelt klachten die betrekking hebben op fi nanciële dien-

sten in de zin van de Wft. Het verlenen van een beleggingsdienst is een 

“fi nanciële dienst” in de zin van de Wft en daarmee ook op grond van de 

procesreglementen van de organen van Kifi d. Ik pleit ervoor de koppeling 

met de Wft bij de kwalifi catie van een “fi nanciële dienst” in de proces-

reglementen van Kifi d los te laten en te kiezen voor een meer algemene en 

niet aan wetten gekoppelde omschrijving van de term “fi nanciële dienst”. 

Ik stel voor op te nemen dat de Geschillencommissie oordeelt over een 

klacht van een consument tegen een aangesloten of voormalig aangesloten 

fi nanciële instelling over beleggingsproducten en verzekeringsproducten 

en bankzaken. Deze omschrijving brengt mee dat de particuliere belegger 

niet in wetten hoeft na te gaan of hij/zij met een beleggingszaak bij Kifi d 

terecht kan. Bovendien heeft deze omschrijving een ruimer toepassingsbe-

reik, is zij toekomstbestendiger en geeft zij de Geschillencommissie meer 

fl exibiliteit om haar bevoegdheid in te kleuren.

Mocht Kifi d bij de Geschillencommissie tevens een zorgvuldigheids-

toets in haar procedure gaan inpassen, dan dient het procesreglement hier-

voor naar ik meen een duidelijke en hanteerbare grondslag te bevatten en 

beveel ik aan te spreken over een “behoorlijkheidstoets”, aangezien deze 

toets te vergelijken is met een behoorlijkheidstoets van een ombudsman.

Verder blijkt uit uitspraken dat de Geschillencommissie alleen Ne-

derlands recht toepast. Beleggingszaken waarop buitenlands recht van 

toepassing is, worden behandeld naar Nederlands recht en niet-bindend 

afgedaan. De particuliere belegger behoudt hiermee de mogelijkheid om 

de zaak voor te leggen aan de overheidsrechter. Een alternatief voor het 

niet-bindend afdoen van een zaak en om kosten en tijd te besparen, is 

partijen de mogelijkheid te bieden om de beleggingszaak bij Kifi d zonder 

uitspraak te beëindigen waardoor de particuliere belegger zich direct tot 

de overheidsrechter kan wenden. Ik acht het van toegevoegde waarde om 

in het procesreglement van de Geschillencommissie en op de website van 

Kifi d uitdrukkelijk op te nemen dat Kifi d geen buitenlands recht toepast 

en eventueel ook te verwerken hoe Kifi d met deze zaken omgaat. Hiermee 

is Kifi d transparant naar (potentiële) partijen en derden. Bovendien kan te-
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leurstelling bij de particuliere belegger worden tegengegaan omdat Kifi d 

alleen Nederlands recht toepast en de zaak in geval buitenlands recht van 

toepassing is niet-bindend afdoet. Daarnaast wordt op deze wijze voorko-

men dat men het uitsprakenregister van Kifi d moet doorspitten om uit te 

vinden hoe Kifi d met deze situatie omgaat.

De procesreglementen van de Geschillencommissie uit 2017 en 

2022 bevatten verder uitvoerige regelingen met uiteenlopende gronden 

op basis waarvan de Geschillencommissie niet bevoegd is om door par-

ticuliere beleggers aangebrachte zaken te behandelen. Het aantal zaken 

dat de Geschillencommissie kan behandelen is in de onderzoeksperiode 

toegenomen, maar er is nog steeds een substantieel aantal zaken dat Kifi d 

niet kan behandelen. Kifi d dient via haar informatiekanalen te blijven on-

derzoeken met behulp van welke instrumenten zij dit aantal structureel 

verder omlaag kan krijgen. Bijvoorbeeld door het gebruik van de sneltest 

op de website van Kifi d te stimuleren, meer informatie op te nemen op de 

website van Kifi d met betrekking tot de behandelbaarheid van zaken bij 

Kifi d, via een telefonische hulplijn en/of door middel van de inzet van 

klanttevredenheidsonderzoeken bij consumenten met een niet behandel-

bare zaak.

De Geschillencommissie toetst haar bevoegdheid op diverse mo-

menten. Ten eerste direct na de ontvangst van de beleggingszaak bij Kifi d. 

De behandelbaarheid wordt beoordeeld door de Afdeling Service en In-

formatie en gecheckt door een secretaris. Zodra het gaat om beslissingen 

over de behandelbaarheid van een beleggingszaak die betrekking hebben 

op de inhoud van de zaak, acht ik het wenselijk deze taak te laten uitvoe-

ren door een lid van de Geschillencommissie en niet door een secretaris. 

Tegen het besluit dat een zaak niet behandelbaar is, staat bezwaar open 

bij de voorzitter van de Geschillencommissie. Op deze wijze garandeert 

Kifi d dat de behandelbaarheid van een zaak op dit moment alsnog wordt 

beoordeeld door een lid van de Geschillencommissie. Acht de voorzitter 

het bezwaar niet gegrond, dan staat tegen deze beslissing geen bezwaar 

of beroep open. Mijns inziens is dit niet bezwaarlijk, aangezien partijen 

een voorziening is geboden en de route naar de overheidsrechter open-

staat. Als de voorzitter beslist dat een zaak in behandeling kan worden 

genomen, is dit een voorlopige beslissing. Tijdens de procedure kan twijfel 

rijzen over de behandelbaarheid van een beleggingszaak en kan het bin-

dend-adviescollege dit opnieuw beoordelen en hierover beslissen. Oor-

deelt het bindend-adviescollege dat een beleggingszaak niet behandelbaar 

is, dan is deze beslissing defi nitief en staan daartegen geen voorzieningen 

open. Ik acht dit niet bezwaarlijk, aangezien dit geen beslissing is in de 

zin van art. 7:900 BW waarbij hetgeen rechtens tussen partijen geldt wordt 
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vastgesteld. Het staat een particuliere belegger in die situatie vrij om zich 

met een beleggingszaak tot de overheidsrechter te wenden.

Tegen een uitspraak van de Geschillencommissie staat in bepaalde 

gevallen beroep open bij de Commissie van Beroep van Kifi d. Anders dan 

in eerste aanleg bij Kifi d, kunnen zowel de particuliere belegger als de 

fi nanciële instelling bij Kifi d beroep instellen. De hoofdregel voor het in-

stellen van beroep is dat de Commissie van Beroep een beroep behandelt 

als de uitspraak van de Geschillencommissie bindend is en het fi nancieel 

belang van de klacht waarover de Geschillencommissie had te oordelen 

ten minste €25.000,- was. Het drempelbedrag van €25.000,- zorgt dat be-

roep bij beleggingszaken met een laag vorderingsbedrag is uitgesloten. 

Dit heeft tot gevolg dat overbelasting en oneigenlijk gebruik van beroep 

kunnen worden voorkomen. Daarnaast zijn er buitengewone beroeps-

gronden op basis waarvan toestemming kan worden gegeven voor het 

instellen van beroep in beleggingszaken met een lager vorderingsbedrag. 

Mijns inziens is de hoogte van het drempelbedrag voor het instellen van 

beroep hierdoor op dit moment niet bezwaarlijk en staat het niet aan de 

toegang tot beroep bij Kifi d in de weg. Er bestaat voor zover mij bekend 

geen directe aanleiding om het drempelbedrag aan te passen en te verla-

gen. Indien deze behoefte er in de toekomst wel komt, dan pleit ik ervoor 

dat de verlaging van het drempelbedrag geldt voor beide partijen en dat 

het level playing fi eld in dit opzicht blijft gewaarborgd.

Naast de hoofdregel voor het instellen van beroep zijn er buiten-

gewone beroepsgronden die een partij of partijen de mogelijkheid kun-

nen bieden om beroep in te stellen. Bijvoorbeeld indien het belang van 

de vordering lager is dan €25.000,- of als geen sprake is van een bindende 

uitspraak van de Geschillencommissie. De Geschillencommissie kan op 

grond van de procesreglementen van de organen van Kifi d in haar uit-

spraak beroep openstellen omdat het belang van de zaak dit naar haar 

oordeel rechtvaardigt. De procesreglementen van de organen van Kifi d 

dienen mijns inziens te worden aangevuld door op te nemen dat het 

bindend-adviescollege bij de Geschillencommissie haar beslissing om op 

deze grond beroep open te stellen of daarvan af te zien, terwijl een partij of 

partijen hierom verzoeken, moet motiveren. Een (korte) motivering is op 

zijn plaats, aangezien in de praktijk de kans bestaat dat de gang van zaken 

bij Kifi d wordt voorgelegd aan de burgerlijke rechter. Tegen de beslissing 

van de Geschillencommissie om op deze grond wel of geen open te stellen 

staat geen bewaar en/of beroep open. Mijns inziens is dit niet bezwaarlijk 

aangezien dergelijke voorzieningen tijd kosten en men ervan moet kun-

nen uitgaan dat het bindend-adviescollege een weloverwogen beslissing 

kan nemen. Eventueel kan een partij van wie een verzoek om beroep in 
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het belang van de zaak in te kunnen stellen door de Geschillencommissie 

is afgewezen een herkansing krijgen door op grond van het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022 een verzoek in te dienen voor het ver-

lenen van toestemming voor het instellen van beroep bij de voorzitter van 

de Commissie van Beroep.

Met de inwerkingtreding van de procesreglementen uit 2022 wijzigt 

het nodige met betrekking tot de inzet van de buitengewone beroepsgron-

den. Gekozen is voor een gemengd verlofstelsel op basis waarvan de voor-

zitter van de Commissie van Beroep in bepaalde gevallen toestemming 

kan geven voor het instellen van beroep. De voorzitter van de Geschillen-

commissie kan niet langer in bepaalde gevallen beroep openstellen. Mijns 

inziens is dit een ontwikkeling die de toegang tot beroep bij Kifi d bevor-

dert. Door deze taak te verplaatsen naar de voorzitter van de Commissie 

van Beroep kunnen partijen bij één loket terecht, als zij een verzoek willen 

indienen voor het openstellen van buitengewoon beroep. Hiermee kan 

tevens worden gepoogd arbitraire beslissingen tegen te gaan. De keuze 

voor de voorzitter van de Commissie van Beroep past bij de regierol die 

de voorzitter is toegekend ten aanzien van de procedurele gang van za-

ken in beroep in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022. Ook 

kan hiermee worden voorkomen dat de voorzitter van de Commissie van 

Beroep de beslissing van de voorzitter van de Geschillencommissie moet 

toetsen of dat een partij te laat bij de Commissie van Beroep aanklopt. Ook 

de bevoegdheid om principieel beroep open te stellen op verzoek van de 

fi nanciële instelling is in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 

overgeheveld van de Commissie van Beroep naar de voorzitter van de 

Commissie van Beroep, die deze taak op grond van dit procesreglement 

wel kan delegeren aan de Commissie van Beroep. Daarnaast kan de voor-

zitter van de Commissie van Beroep een partij toestemming geven voor het 

instellen van beroep als er naar zijn/haar mening een gegronde reden is om 

te vermoeden dat de uitspraak van de Geschillencommissie vernietigbaar 

is op grond van art. 7:904 BW of als sprake is van uitzonderlijke of princi-

piële omstandigheden. Deze laatste grond zou door de particuliere beleg-

ger – om processuele onevenwichtigheid tegen te gaan – kunnen worden 

gebruikt als tegenhanger van de mogelijkheid voor de fi nanciële instelling 

om principieel beroep te verzoeken. Tot slot kan de voorzitter toestemming 

geven voor het instellen van beroep als beide partijen dit wensen.

Het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 bepaalt, anders 

dan de procesreglementen ten aanzien van het openstellen van beroep in 

het belang van de zaak door de Geschillencommissie, dat de voorzitter 

van de Commissie van Beroep in zijn beslissing om wel of geen toestem-

ming te verlenen voor het instellen van beroep de grond(en) waarop deze 



511

Slotbeschouwing

beslissing is gebaseerd moet opnemen. Een korte en (eventueel) gestan-

daardiseerde motivering is mijns inziens op zijn plaats, aangezien de kans 

bestaat dat de gang van zaken bij Kifi d wordt voorgelegd aan de burger-

lijke rechter.

Naast de omstandigheid dat niet voldaan is aan een van de gron-

den voor het instellen van beroep, zijn er in beroep bij Kifi d nog andere 

(evidente) gronden op basis waarvan de voorzitter van de Commissie van 

Beroep kan bepalen dat een beleggingszaak in beroep niet in behandeling 

kan worden genomen. Bijvoorbeeld wanneer een beroepschrift duidelijk 

te laat is ingediend of de fi nanciële bijdrage voor het instellen van beroep 

duidelijk niet tijdig is betaald. De term “duidelijk” duidt erop dat de voor-

zitter van de Commissie van Beroep bij het beoordelen hiervan beschikt 

over een beoordelingsmarge.

Mijns inziens is het wenselijk dat de Commissie van Beroep aan de 

hand van voornoemde gronden nauwkeurig toetst of zij een beleggings-

zaak kan behandelen of niet. Een gebrek waardoor een beleggingszaak in 

beroep niet kan worden behandeld, dient in een zo vroeg mogelijk stadium 

te worden geconstateerd. Beslist de voorzitter dat een zaak in behandeling 

kan worden genomen, dan is dit een voorlopige beslissing. Het bindend-

adviescollege kan op een later moment tijdens de behandeling van een 

beroep alsnog bepalen dat een beroep geheel of gedeeltelijk niet behan-

delbaar is. Het bindend-adviescollege dat de beleggingszaak in beroep 

moet beoordelen, behoudt op deze wijze de vrijheid om een beroep dat 

de voorzitter niet buiten behandeling heeft gelaten alsnog geheel of ten 

dele buiten behandeling te laten, als niet voldaan is aan de voorwaarden 

voor de behandeling van een beroep. Beslist de voorzitter dat een beroep 

niet behandelbaar is, dan is deze beslissing niet aan te tasten. Doordat de 

gronden om een beroep niet behandelbaar te verklaren in beginsel beperkt 

zijn tot evidente gevallen, acht ik dit niet bezwaarlijk. In minder evidente 

gevallen beveel ik de voorzitter aan de bevoegdheid om te oordelen over 

de behandelbaarheid van een beroep – in overeenstemming met de aan 

hem/haar in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 toegekende 

bevoegdheid tot delegatie – over te laten aan een meervoudige kamer bij 

de Commissie van Beroep. De beslissing kan immers ingrijpen in de rech-

ten en/of belangen van partijen.

Tot slot een kleine zijstap. Als alternatief voor beroep bij de Com-

missie van Beroep, kan een fi nanciële instelling zich met een principiële 

beleggingszaak ook wenden tot de burgerlijke rechter. Over de wen-

selijkheid van deze route kan men verschillend denken. Enerzijds leidt 

deze mogelijkheid tot processuele ongelijkheid tussen partijen, doordat 

de particuliere belegger zich voor een inhoudelijke beoordeling niet tot 
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de overheidsrechter kan wenden na een bindende uitspraak van de Ge-

schillencommissie. Bovendien kan de procedure bij de overheidsrechter 

voor de particuliere belegger tot extra kosten leiden, als de particuliere 

belegger niet bereid is om als partij op te treden in de procedure bij de 

overheidsrechter. Een vraag is dan of de oorspronkelijke keuze voor Kifi d 

zich wel verdraagt met de rechtsgang naar de overheidsrechter. Daar staat 

tegenover dat via deze route principiële zaken bij de burgerlijke rechter 

kunnen voorkomen, terwijl deze anders aan het rechtsvormend oordeel 

van deze rechter zouden ontgaan. Zolang de organen van Kifi d geen pre-

judiciële vragen kunnen stellen aan de Hoge Raad en onduidelijk is of zij 

dit kunnen aan het Hof van Justitie (zie §2.9), vind ik hier wel wat voor 

te zeggen. Belangrijk is dan wel dat met deze mogelijkheid door fi nan-

ciële instellingen niet lichtvaardig wordt omgesprongen en dat de redenen 

om de zaak aan de burgerlijke rechter voor te leggen voor de particuliere 

belegger duidelijk zijn. Daarnaast dient Kifi d de particuliere belegger voor 

te lichten zodat hij/zij meewerkt in de procedure bij de overheidsrechter. 

Voorts dient de particuliere belegger geen nadeel te ondervinden van de 

procedure bij de overheidsrechter. De fi nanciële instelling dient de kosten 

van de particuliere belegger in de procedure bij de overheidsrechter te be-

talen en de uitspraak van de Geschillencommissie uit te voeren. Hoewel 

het procesreglement van de Geschillencommissie dit ook expliciet bepaalt, 

acht ik het wenselijk dat partijen dit ook schriftelijk overeenkomen. Op 

deze wijze is verzekerd dat deze regel uit het procesreglement van Kifi d 

doorwerkt in de procedure bij de overheidsrechter.

II. De toegankelijkheid van de procedure bij de organen van Kifi d

Het tweede deel van hoofdstuk 2 gaat over de toegankelijkheid van de 

procedure bij de organen van Kifi d (§2.4 - §2.9). Ik heb ten aanzien van 

een aantal elementen met betrekking tot de interne en de externe toegan-

kelijkheid van Kifi d bezien of de procedure bij Kifi d voor partijen feitelijk 

en praktisch toegankelijk is. De toegang tot de procedure bij Kifi d dient 

onder andere laagdrempelig te zijn. Dit betekent dat er geen feitelijke of 

fi nanciële belemmeringen mogen bestaan om een beleggingszaak bij Kifi d 

te laten beslechten.

In §2.4 heb ik aandacht besteed aan de mogelijkheid om in de pro-

cedure bij Kifi d met een procesvertegenwoordiger – in het kader van dit 

onderzoek een advocaat – te procederen. De procesreglementen van de 

organen van Kifi d voorzien in een recht voor de particuliere belegger en 

de fi nanciële instelling om zich in de procedure bij Kifi d te laten verte-

genwoordigen. Procesvertegenwoordiging is niet verplicht. Een voordeel 
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hiervan is dat partijen in persoon kunnen procederen en dat de kosten van 

de procedure bij Kifi d beperkt kunnen blijven. Daar staat tegenover dat 

procederen zonder advocaat (procesvertegenwoordiger) diverse risico’s 

in de hand werkt. Onder andere is het maar de vraag in hoeverre een par-

ticuliere belegger met een complexe beleggingszaak waarin substantiële 

belangen spelen in de procedure bij Kifi d in staat is om zichzelf te verte-

genwoordigen of dat hij/zij steun nodig heeft van een advocaat (proces-

vertegenwoordiger) om kansrijk te zijn en de zaak uit de verf te laten ko-

men. Een ander risico schuilt erin dat niet valt uit te sluiten dat er een link 

bestaat tussen de afwezigheid van verplichte procesvertegenwoordiging 

en het imago van partijdigheid van Kifi d. Door de afwezigheid van een 

procesvertegenwoordiger kunnen meer bij voorbaat kansloze zaken wor-

den aangebracht, waar een advocaat deze zaken in geval van verplichte 

procesvertegenwoordiging zou kunnen tegenhouden. Hieruit kunnen 

partijdigheidsklachten ontstaan, omdat de particuliere belegger zich door 

Kifi d niet gehoord voelt en Kifi d naar mening van de particuliere belegger 

de kant van de fi nanciële instelling kiest. Bovendien bestaat in de pro-

cedure bij Kifi d een ongelijk speelveld tussen partijen. Deze ongelijkheid 

wordt vergroot als de fi nanciële instelling met een advocaat procedeert en 

de particuliere belegger niet.

De afwezigheid van verplichte procesvertegenwoordiging in de pro-

cedure bij Kifi d kan dus leiden tot een spanningsveld en is bij beleggings-

zaken niet per defi nitie een zegen. De voornaamste reden om geen advo-

caat (procesvertegenwoordiger) in te schakelen zal voor de particuliere 

belegger zijn dat de kosten van de procedure oplopen. Veel particuliere 

beleggers kunnen zich deze kosten niet permitteren. Een mogelijkheid om 

dit kostenprobleem te ondervangen zou kunnen zijn het toevoegingssys-

teem zoals dat geldt voor procedures bij de overheidsrechter op grond van 

de Wet op de rechtsbijstand uit te breiden naar consumenten met een inko-

men onder een bepaalde inkomensgrens die een geschil laten beslechten 

via een geschillencommissie, zoals Kifi d. Hiervoor kan een reden bestaan 

omdat veel consumentengeschillen worden beslecht via alternatieve lo-

ketten en de overheid deze routes ook stimuleert. In dat geval blijft de in-

komensafhankelijke eigen bijdrage wel in stand, maar deze bijdrage staat 

niet in verhouding tot de bijdrage die de consument anders kwijt zou zijn 

aan een advocaat (procesvertegenwoordiger). Een nadeel hiervan is dat 

niet alle particuliere beleggers die de kosten van een advocaat niet een-

voudig kunnen betalen hierbij gebaat zullen zijn. Een ander nadeel is dat 

dit geen optie is waarmee Kifi d zelf aan de slag kan. Deze optie vraagt om 

een wetswijziging, waarvoor de wetgever verantwoordelijk is. In de pro-

cedure bij Kifi d kan het bindend-adviescollege de fi nanciële instelling, als 
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zij daarvoor een aanleiding ziet, wel veroordelen in een deel van de kosten 

die de particuliere belegger voor rechtsbijstand heeft gemaakt. Nadelen 

hiervan zijn dat de particuliere belegger deze kosten al moet maken zon-

der te weten of ze worden vergoed. Daarnaast is deze kostenveroordeling 

gebaseerd op de liquidatietarieven van Kifi d en zal zij daardoor vaak niet 

kostendekkend zijn. Een andere en wellicht beter werkbare optie is in de 

procedure bij Kifi d te onderzoeken of – als daarvoor naar het oordeel van 

de voorzitter in een procedure een reden bestaat – er bereidheid is bij de 

fi nanciële instelling om de kosten voor een advocaat (procesvertegen-

woordiger) aan de zijde van de particuliere belegger (ten dele) op zich te 

nemen. Vanuit het oogpunt van de toegankelijkheid van de procedure bij 

Kifi d acht ik het wenselijk de uitvoerbaarheid van deze opties in de prak-

tijk verder te onderzoeken. Als (een van) deze optie(s) in de praktijk kan 

worden toegepast, kan dit ten goede komen aan de toegankelijkheid van 

de procedure bij Kifi d.

De kostenregels in de procedure bij Kifi d mogen in overeenstem-

ming met de Airey-uitspraak van het EHRM geen onoverkomelijke fi nan-

ciële belemmering opleveren van de feitelijke en praktische toegankelijk-

heid van Kifi d (§2.5). Ik ben van mening dat Kifi d een aantal voorzieningen 

heeft getroffen om de kosten van de procedure voor particuliere beleggers 

te beperken. Zo zijn partijen in eerste aanleg bij Kifi d geen klachtgeld 

verschuldigd. In beroep moet alleen de verzoekende partij een fi nanciële 

bijdrage betalen, waarbij de hoogte van de eigen bijdrage voor de parti-

culiere belegger (€500,-) is beperkt en mijns inziens niet in strijd is met 

de toegankelijkheid van Kifi d. Ten aanzien van kosten voor door partijen 

ingeschakelde getuigen of deskundigen acht ik het billijk dat deze kosten 

in de procedure bij Kifi d in beginsel voor rekening komen van de partij 

die deze kosten heeft gemaakt. Vanuit het perspectief van de toegankelijk-

heid van Kifi d vind ik het een positieve ontwikkeling dat de kosten van 

door het bindend-adviescollege ingeschakelde getuigen en deskundigen 

op grond van de procesreglementen uit 2022 niet langer voor rekening 

kunnen komen van partijen. Dat deze kosten worden gedragen door Kifi d 

acht ik rechtvaardig. Hiermee wordt voorkomen dat deze kosten een fi -

nanciële belemmering kunnen opleveren van de procedure bij Kifi d en aan 

de toegankelijkheid van Kifi d in de weg kunnen staan. Daarnaast bezit 

het bindend-adviescollege hierdoor meer vrijheid om in beleggingszaken 

waarin zij dat nodig acht getuigen of deskundigen te horen of deskundi-

gen in te schakelen. Wel acht ik het wenselijk hiervoor vanuit het oogpunt 

van transparantie in het procesreglement van de Geschillencommissie, 

evenals in het procesreglement van de Commissie van Beroep is gedaan, 

een grondslag op te nemen.
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Bovendien kan de particuliere belegger sinds de invoering van de 

procesreglementen uit 2022 niet meer worden veroordeeld in kosten die 

de fi nanciële instelling in de procedure bij Kifi d heeft gemaakt. Hierdoor 

zullen deze kosten voor de particuliere belegger geen fi nanciële belem-

mering opleveren van de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d. 

Het bindend-adviescollege kan de fi nanciële instelling wel veroordelen 

in (een deel van de) kosten van de particuliere belegger. Het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van Beroep 

Kifi d 2019 maken duidelijk dat het maximumbedrag dat de fi nanciële in-

stelling in totaal aan kosten van de particuliere belegger moet vergoeden 

€5.000,- exclusief btw bedraagt. Uit de procesreglementen in 2022 volgt 

dat de maximumvergoeding voor kosten voor rechtsbijstand €5.000,- ex-

clusief btw is. Het lijkt daarmee mogelijk om voor andere kostenposten in 

de kostenveroordeling een aanvullende vergoeding toe te kennen aan de 

particuliere belegger. Ik beveel aan om in de procesreglementen, in over-

eenstemming met art.  48 lid 1 onder n Bgfo, uitdrukkelijk een maximum-

bedrag op te nemen voor alle kosten waarin het bindend-adviescollege de 

fi nanciële instelling kan veroordelen.

Voorts is laagdrempeligheid met het oog op kosten is te vinden in 

dat de kosten voor rechtsbijstand in de procedure bij Kifi d uitgespaard 

kunnen worden, omdat procesvertegenwoordiging in de procedure bij 

Kifi d niet is verplicht. Vanuit kostenperspectief kan dit positief effect heb-

ben op de toegankelijkheid van Kifi d. Al is dit niet altijd een zegen en 

kan de afwezigheid van verplichte procesvertegenwoordiging, zoals ik in 

§2.4 heb besproken, bij complexe beleggingszaken waarin een particuliere 

belegger niet in staat is zichzelf te vertegenwoordigen een spannings-

veld opleveren en onder andere ongelijkheid tussen partijen in de hand 

werken. Als een procesvertegenwoordiger wordt ingeschakeld, lopen de 

kosten van de procedure op. Dit kan in de weg staan aan de toeganke-

lijkheid van de procedure bij Kifi d, omdat een particuliere belegger zich 

deze kosten veelal niet kan veroorloven. Een onvermogende particuliere 

belegger heeft op dit moment in een procedure bij Kifi d geen recht op 

een toevoeging op grond van de Wet op de rechtsbijstand en kan de kos-

ten voor rechtsbijstand in de procedure bij Kifi d niet eenvoudig afdekken 

met een reguliere rechtsbijstandsverzekering. In de uitspraak kan het 

bindend-adviescollege de fi nanciële instelling wel veroordelen in kosten 

voor rechtsbijstand aan de zijde van de consument. Een nadeel hiervan 

is dat de particuliere belegger de kosten eerst zelf moet betalen, zonder 

te weten of hij/zij ze uiteindelijk krijgt vergoed. Daarnaast wordt het be-

drag dat wordt vergoed gebaseerd op de liquidatietarieven van de orga-

nen van Kifi d en is er een maximumbedrag aan de kosten die de fi nanciële 



516

Hoofdstuk 8

instelling voor kosten van rechtsbijstand moet vergoeden verbonden van 

€5.000,-. Ten aanzi en van de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d in 

relatie tot de kosten voor rechtsbijstand zijn in de procedure bij Kifi d nog 

verbeteringen gewenst. Zoals ik  in §2.4 heb verdedigd, acht ik het wense-

lijk te onderzoeken op welke wijze(n) het mogelijk is om de kosten voor 

een procesvertegenwoordiger te compenseren in beleggingszaken waarin 

voor een particuliere belegger bij Kifi d behoefte bestaat aan procesver-

tegenwoordiging.

In beroep bij Kifi d kan het zijn dat de fi nanciële instelling alle kos-

ten van het beroep aan de zijde van de particuliere belegger moet beta-

len, wanneer in bepaalde gevallen toestemming wordt verleend voor het 

instellen van buitengewoon beroep. Ook moet de fi nanciële instelling de 

uitspraak van de Geschillencommissie in die situaties uitvoeren. In het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 is hieraan als voorwaarde verbonden dat de consument 

in beroep bereid moet zijn om mee te werken. Mij zijn in de praktijk geen 

gevallen bekend waarin deze medewerking is uitgebleven. In het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2022 is deze eis niet langer opgenomen. 

Dat de fi nanciële instelling deze kosten van de particuliere belegger in be-

paalde buitengewone beroepssituaties moet vergoeden acht ik acceptabel, 

aangezien het beroep in die gevallen veelal louter in haar belang of in het 

belang van haar bedrijfstak zal zijn. Eenzelfde kostenstructuur is mijns 

inziens billijk als de fi nanciële instelling, als alternatief voor beroep bij de 

Commissie van Beroep, in een principiële zaak een procedure start bij de 

overheidsrechter. In dat geval acht ik het, zoals ik hiervoor ook heb aange-

haald, wenselijk dat partijen schriftelijk afspreken dat de fi nanciële instel-

ling de kosten van de particuliere belegger in de procedure bij de civiele 

rechter betaalt (en de uitspraak van de Geschillencommissie uitvoert). Op 

deze wijze is verzekerd dat de regels hierover uit de procesreglementen 

van Kifi d doorwerken in de procedure bij de overheidsrechter. Hiermee 

wordt voorkomen dat de mogelijkheid voor de fi nanciële instelling om 

uitspraken in principiële zaken in beroep of door de overheidsrechter te 

laten toetsen de particuliere belegger met extra kosten opzadelt, hetgeen 

een fi nanciële belemmering zou kunnen opleveren en in de weg zou kun-

nen staan aan de toegankelijkheid van Kifi d.

In §2.6 b en ik ingegaan op de feitelijke en praktische toegankelijk-

heid van de procedure bij de organen van Kifi d met betrekking tot het aan-

brengen van een beleggingszaak en het instellen van beroep. In algemene 

zin zijn ten aanzien van de praktische toegankelijkheid van de procedure 

bij Kifi d naar ik meen nog stappen te zetten en dient Kifi d kritisch op zich-

zelf te blijven refl ecteren. Onder andere acht ik het wenselijk de informatie 
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op de website over de behandelbaarheid van een beleggingszaak, in aan-

vulling op de sneltest bij de Geschillencommissie, in eerste aanleg en in 

beroep aan te vullen. Daarnaast kan de digitalisering van de procedure bij 

Kifi d bijdragen aan het toegankelijk maken van de procedure. De moge-

lijkheid voor de particuliere belegger om bij de Geschillencommissie zowel 

digitaal (in een beveiligde omgeving) als per post in het Nederlands en in 

het Engels een procedure te kunnen starten, geeft de procedure een toe-

gankelijk karakter. Voor het bewerkstelligen van laagdrempelige toegang 

tot de procedure bij Kifi d beveel ik aan om van het klachtformulier voor de 

particuliere belegger ook een Engelstalige versie online te plaatsen. Voorts 

acht ik het wenselijk om ten behoeve van de toegankelijkheid van de pro-

cedure ook in beroep een beveiligde portal op te zetten waarin het onder 

andere mogelijk is om stukken uit te wisselen. Voorts is het wenselijk om 

de procedure voor het aanbrengen van een beleggingszaak en het instellen 

van beroep eenvoudig en daarmee toegankelijk te maken voor partijen die 

zonder een procesvertegenwoordiger procederen. Van belang is dat het 

eigen onderzoek dat een consument of een fi nanciële instelling moet ver-

richten beperkt blijft. Onder andere het inzetten van een standaard klacht-

formulier voor het inleiden van een beleggingszaak vereenvoudigt de 

procedure voor partijen die zonder procesvertegenwoordiger procederen, 

omdat zij hierdoor een indicatie krijgen van hetgeen zij moeten aanleve-

ren. In beroep is er geen standaardformulier voor het instellen van beroep. 

Om te voorkomen dat in beroep niet alle bezwaren tijdig en op de juiste 

wijze naar voren zijn gebracht of een eventuele wijziging van een vorde-

ring achterwege blijft of ongegrond moet worden bevonden, kan worden 

onderzocht of het in beroep ook mogelijk is om een standaardformulier 

te gaan gebruiken. Hierbij geldt dan wel dat dit formulier begrijpelijk en 

hanteerbaar moet zijn voor de partij die beroep wil instellen. Andere opties 

zijn (meer) gebruik te maken van uitlegfi lmpjes waarin processuele stap-

pen worden toegelicht en het verschaffen van meer informatie over het 

inleiden van een procedure of het instellen van beroep op de website van 

Kifi d. Daarnaast kan winst worden behaald als de procesreglementen van 

de organen van Kifi d leesbaar en begrijpelijk (minder juridisch) zijn voor 

partijen, met name voor partijen die zonder procesvertegenwoordiger 

procederen. Kifi d heeft hierin met de procesreglementen van de organen 

van Kifi d uit 2022 stappen gezet, maar de praktijk moet gaan uitwijzen 

of partijen de procedure in de procesreglementen met betrekking tot het 

aanbrengen van een beleggingszaak en het instellen van beroep ook daad-

werkelijk als eenvoudiger ervaren. Tenslotte dienen de medewerkers van 

Kifi d (administratie en secretarissen) partijen zowel in eerste aanleg als 

in beroep te voorzien van informatie als zij vragen hebben over het indienen 
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van een beleggingszaak of het instellen van beroep. De procesreglementen 

van de organen van Kifi d uit 2022 bevatten hiervoor een eerste aanzet, door-

dat in de inleiding van deze procesreglementen uitdrukkelijk is opgenomen 

waar partijen met vragen over het procesreglement terechtkunnen.

Een toegankelijke procedure betekent tevens dat deze procedure 

doeltreffend moet zijn. De proced ure moet het geschil tussen partijen tot 

een eind kunnen brengen (§2.7). Een uitspraak van de Geschillencommis-

sie is alleen bindend als beide partijen dat willen. Als een partij dit niet 

wil, of geen keuze maakt, is de uitspraak van de Geschillencommissie niet-

bindend. De procesreglementen laten de weg open naar een niet-bindende 

uitspraak en zijn daarmee in overeenstemming met het Bgfo en met art. 6 

EVRM en art. 17 Gw. 

Aan een bindende uitspraak moeten partijen zich houden. Dit geldt 

niet voor een niet-bindende uitspraak. Een nadel ig gevolg hiervan kan 

zijn dat de particuliere belegger de zaak alsnog aan de overheidsrechter 

moet voorleggen, als de fi nanciële instelling een niet-bindend advies naast 

zich neerlegt. Dit werkt vertragend en leidt tot extra kosten. Bovendien 

is de overheidsrechter niet gebonden aan de uitspraak van de Geschil-

lencommissie. Van een toegankelijke procedure die het geschil tot een 

eind brengt is naar ik meen bij Kifi d in die situatie geen sprake. Voor een 

 particuliere belegger die een defi nitieve beslissing wil, is een uitspraak in 

de vorm van een niet-bindend advies niet aantrekkelijk. Als de fi nanciële 

instelling opteert voor een niet-bindende uitspraak en dit standpunt niet 

bijstelt, acht ik het wenselijk dat partijen hierover worden geïnformeerd 

en kunnen kiezen om de procedure bij Kifi d direct te beëindigen zodat de 

particuliere belegger naar de civiele rechter kan stappen. Dit geldt ook als 

de particuliere belegger kiest voor een niet-bindende uitspraak. 

De partic uliere belegger kan zijn keuze voor een bindende of een 

niet-bindende uitspraak aangeven op het klachtformulier en kan deze 

keuze nog tot een bepaald moment gedurende de procedure wijzigen. De 

fi nanciële instelling accepteert uitspraken van de Geschillencommissie 

standaard als bindend of niet. Hiermee behouden fi nanciële instellingen 

de mogelijkheid om uit voorzorg te kiezen voor niet-bindende uitspraken 

en deze status in een concrete procedure te wijzigen als zij toch een bin-

dende uitspraak wensen. Kifi d kan hieraan mijns inziens niets verande-

ren, aangezien zij fi nanciële instellingen vanuit het recht op toegang tot de 

rechter in de zin van art. 6 EVRM en art. 17 Gw niet kan dwingen om in te 

stemmen met bindende uitspraken van de Geschillencommissie.

Wanneer beide partijen hebben gekozen voor een bindende uit-

spraak, kan de uitspraak van de Geschillencommissie in enkele gevallen 

toch niet-bindend zijn. Hiervan is sprake als er redenen zijn die het voor 
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partijen waardevol maken om de beleggingszaak alsnog aan de over-

heidsrechter te kunnen voorleggen. Bijvoorbeeld als het bedrag dat in een 

uitspraak wordt toegewezen een bepaald drempelbedrag overschrijdt, 

als sprake is van een verkorte procedure of als op de beleggingszaak bui-

tenlands recht van toepassing is. Mijns inziens zijn dit gerechtvaardigde 

redenen om af te wijken van de keuze van partijen voor een bindende 

uitspraak. Tot slot kan de uitspraak van de Geschillencommissie haar bin-

dende karakter verliezen als in bepaalde gevallen op grond van het Re-

glement Geschillencommissie Kifi d 2017 of het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 buitengewoon beroep is opengesteld of als de fi nanciële 

instelling ervoor kiest om een beleggingszaak voor te leggen aan de bur-

gerlijke rechter op grond van het Reglement Geschillencommissie Kifi d 

2017 of het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 en de particuliere 

belegger in beroep of in de procedure bij de overheidsrechter niet bereid 

is als partij op te treden. Mij zijn echter geen situaties bekend waarin de 

particuliere belegger niet heeft meegewerkt. Als de particuliere belegger 

meewerkt, blijft de uitspraak van de Geschillencommissie bindend tussen 

partijen.

Een uitsp raak van de Commissie van Beroep is in principe bindend 

en brengt het geschil tot een eind. Aangezien het bieden van een tweede 

instantie niet verplicht is op grond van het Bgfo, acht ik het niet in strijd met 

het Bgfo dat partijen in beroep niet kunnen kiezen voor een niet-bindende 

uitspraak. In beroep zijn er enkele uitzonderingen op het uitgangspunt dat 

een uitspraak bindend is voor partijen. Een uitspraak van de Commissie 

van Beroep is in principe niet-bindend als het toegewezen bedrag in de uit-

spraak een bepaald drempelbedrag overschrijdt. In dat geval kan de hoogte 

van het bedrag dat wordt toegewezen een grond opleveren om de zaak 

toch te willen voorleggen aan de overheidsrechter. Een uitspraak is tevens 

in beginsel niet-bindend als beroep is opengesteld tegen een niet-bindende 

uitspraak van de Geschillencommissie, tenzij partijen in beroep hebben 

aangegeven een bindende uitspraak te wensen. Is dit laatste niet het geval, 

dan rechtvaardigt het feit dat de Geschillencommissie niet-bindend heeft 

beslist het geven van een niet-bindende uitspraak in beroep.

Voor de t oegankelijkheid van de procedure bij Kifi d is verder van 

belang dat de beslissing van het bindend-adviescollege afdwingbaar is 

(§2.8). Een niet-bindende uitspraak is niet afdwingbaar, waardoor mijns 

inziens geen sprake is van een effectief toegankelijke procedure bij Kifi d. 

Een bindend advies is een vaststellingsovereenkomst, die eveneens niet 

direct een executoriale titel oplevert. Als een partij de afspraken uit het 

bindend advies niet nakomt, kan de andere partij in een procedure bij de 

overheidsrechter nakoming vorderen van de uit het bindend advies voort-
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vloeiende verplichtingen. Wijst de rechter de vordering toe, dan levert dit 

vonnis een executoriale titel op. Nadelen hiervan zijn dat de procesduur 

oploopt en de kosten van de procedure toenemen, hetgeen afbreuk kan 

doen aan de toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d.

Een manier om rechterlijke tussenkomst in geval van niet nakoming 

van een bindend advies te voorkomen is door een nakomingsgarantie, 

inhoudende dat de branche garant staat voor een aangeslotene die de uit 

een bindend advies voortkomende verplichtingen niet uitvoert. Bij Kifi d is 

er geen nakomingsgarantie. Hoewel een nakomingsgarantie naar ik meen 

wenselijk zou zijn, kan het optuigen hiervan bij Kifi d complex zijn aange-

zien fi nanciële instellingen zijn aangesloten bij verschillende brancheorga-

nisaties en niet altijd zijn aangesloten bij een bracheorganisatie. Een alter-

natief is een systeem waarbij Kifi d rechtstreeks nakoming garandeert door 

het optuigen van een nakomingsgarantieregeling op basis waarvan de fi -

nanciële instelling het bedrag dat de consument vordert en dat volgens het 

bindend-adviescollege redelijk is voor de duur van de procedure in een 

depot te laten storten. Dit zou als voorwaarde voor behandelbaarheid van 

een zaak bij Kifi d kunnen worden gehanteerd. In aanvulling hierop kan 

meer transparantie over de opvolging van bindende uitspraken van Kifi d 

inzicht geven in hoeverre bindende uitspraken worden nagekomen en kan 

het openbaar maken van deze informatie een impuls geven aan fi nanciële 

instellingen om (voor zover zij dit nog niet doen) bindende uitspraken na 

te komen.

In §2.9 trek ik het thema toegankelijkheid in de zin van doeltreffend-

heid breder en onderzoek ik in hoeverre de procedure bij Kifi d waarbor-

gen omvat om met fundamentele rechtsvragen om te gaan. Anders dan 

rechters, kunnen de organen van Kifi d op dit moment geen prejudiciële 

vragen stellen aan de Hoge Raad. Doordat de beleggingsgeschillen die 

Kifi d behandelt (consumentengeschillen die geschillencommissies behan-

delen) grotendeels onttrokken zijn aan het oordeel van de hoogste burger-

lijke rechter, kan hij niet rechtsvormend optreden. Dit kan ten koste gaan 

van de consistentie tussen de ontwikkeling van het consumentenrecht en 

andere delen van het vermogensrecht. Ik acht het wenselijk de wet aan 

te passen en op te nemen dat bindend adviseurs bij Kifi d de bevoegd-

heid krijgen om prejudiciële vragen te stellen aan de Hoge Raad, zodat 

het hoogste rechtscollege ook in deze zaken rechtsvormend kan optreden. 

Voorts is onduidelijk of de organen van Kifi d, evenals rechters, over de 

uitlegging van het gemeenschapsrecht prejudiciële vragen kunnen stellen 

aan het Hof van Justitie. Ook hier geldt dat de hoofdmoot aan bepaalde 

consumentengeschillen, mede door gericht overheidsbeleid, niet meer 

wordt beslecht door de burgerlijke rechter, maar door een door de over-
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heid aangewezen of erkende geschillencommissie. Hierdoor is het voor-

stelbaar dat dergelijke geschillencommissies aangemerkt zouden kunnen 

worden als “rechterlijke instantie” in de zin van art. 267 VWEU. Of dit 

da adwerkelijk zo is, zal in de praktijk moeten blijken. Kifi d kan dit testen 

door een orgaan van Kifi d in een zaak die zich hiervoor leent een prejudi-

ciële vraag te laten stellen aan het Hof van Justitie.

Los van of Kifi d prejudiciële vragen kan stellen of niet, beschikt Ki-

fi d over een aantal instrumenten die zij kan inzetten in beleggingszaken 

waarin fundamentele rechtsvragen spelen. Zo kan een beleggingszaak in 

beroep met het oog op deskundigheid worden voorgelegd aan de grote 

(raad)kamer. De inzet van deze kamer speelt zich achter de schermen af 

en keert niet terug in de procesreglementen van de organen van Kifi d. Ik 

sluit niet uit dat het zinvol kan zijn om in uitspraken te refereren aan dat 

bepaalde elementen zijn voorgelegd aan de grote (raad)kamer. Hiermee 

is Kifi d transparant richting partijen en derden. Hetgeen inhoudelijk is 

besproken, behoort tot het geheim van de raadkamer en hoeft in de uit-

spraak niet terug te keren. Ook bij de Geschillencommissie kan de grote 

(raad)kamer een nuttige functie vervullen in fundamentele zaken waarin 

rechtsvragen zijn opgekomen. Door hieraan in uitspraken te refereren kan 

het vertrouwen van partijen in de uitspraak van de Geschillencommissie 

worden vergroot en zou wellicht het instellen van beroep in deze zaken 

kunnen worden voorkomen.

Een ander instrument is het doen van een richtinggevende uit-

spraak. Deze uitspraken moeten bruikbaar zijn voor consumenten met 

soortgelijke beleggingszaken. Op deze wijze kan een individuele zaak bij 

Kifi d worden ingezet voor een groep mensen met soortgelijke beleggings-

zaken. Een nadeel hiervan is dat het doen van een richtinggevende uit-

spraak veel tijd in beslag kan nemen. Daar staat tegenover dat tijd en kos-

ten in vergelijkbare procedures en eventueel het instellen van beroep in 

die zaken bespaard kunnen blijven. Over de wijze waarop zaken wor den 

geselecteerd voor een richtinggevende uitspraak en welke waarborgen en 

eisen gelden bij het tot stand komen van een richtinggevende uitspraak, 

acht ik vanuit Kifi d meer transparantie geboden.

Ook kan Kifi d bel eggingszaken aanhouden in afwachting van uit-

spraken van bijvoorbeeld de Hoge Raad of het Hof van Justitie om na te 

kunnen gaan wat de betekenis is van deze rechtspraak voor het oordeel 

in de procedure bij Kifi d. Een partij of partijen kunnen verzoeken dat de 

behandeling van een beleggingszaak tijdelijk wordt stilgelegd, maar zij 

hebben hierop geen aanspraak. Alvorens een beleggingszaak aan te hou-

den, dient het bindend-adviescollege partijen de gelegenheid te geven 

zich over dit voornemen uit te laten. Bij haar beslissing over het al dan 
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niet aanhouden van een zaak dient het bindend-adviescollege onder meer 

rekening te houden met de belangen van partijen en de eisen van de pro-

ceseconomie.

Kifi d bes chikt over eigen voorzieningen op basis waarvan zij kan 

omgaan met fundamentele rechtsvragen, indien deze zich voordoen in 

beleggingszaken. Als een aantal van deze instrumenten nader wordt in-

gebed, dragen zij bij aan het (verder) toegankelijk maken van Kifi d voor 

beleggingszaken waarin zich fundamentele rechtsvragen voordoen. Ik 

acht het niet bezwaarlijk dat een regeling in de procesreglementen van de 

organen van Kifi d voor het intern stellen van rechtsvragen ontbreekt. Aan 

een dergelijke regeling kleven mijns inziens diverse risico’s, waardoor het 

niet wenselijk is dit instrument leven in te blazen in de procedure bij Kifi d. 

Mocht de situatie zich in de toekomst voordoen dat er voldoende draag-

vlak is voor het intern stellen van rechtsvragen, dan dient dit instrument 

een plaats te krijgen in de procesreglementen van de organen van Kifi d. 

In dat geval kan bij het opstellen van een toekomstige regeling inspiratie 

worden ontleend aan regelingen hierover bij de civiele rechter en bij de 

bestuursrechter.

Uit voorst aande blijkt dat Kifi d in haar procedure diverse waarbor-

gen en voorzieningen heeft getroffen om haar procedure feitelijk en prak-

tisch toegankelijk(er) te maken voor partijen. De procedure is niet perfect. 

Niet in alle gevallen kan Kifi d hieraan zelf iets doen. In bepaalde opzich-

ten kunnen waarborgen met het oog op de toegankelijkheid van de proce-

dure echter wel nader worden ingebed en/of zijn verbeteringen mogelijk. 

Door met mijn aanbevelingen aan de slag te gaan, kan Kifi d hierin stappen 

zetten.

8.3 Onafhankelijkheid en onpartijdigheid

Hoofdstuk  3 gaat over de vraag in hoeverre de procedure bij Kifi d is om-

kleed met waarborgen om het beginsel van onafhankelijkheid en onpartij-

digheid te verzekeren.

Om de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d te waarborgen 

moet de organisatiestructuur van Kifi d zodanig zijn ingericht dat de fi -

nanciële sector en consumentenorganisaties geen (beslissende) invloed 

hebben op de gang van zaken bij Kifi d. De onafhankelijkheid van Kifi d als 

organisatie is in de publieke opinie een gevoelig onderwerp. Ten aanzien 

van vier kwetsbaarheden van de institutionele onafhankelijkheid van Kifi d 

ben ik nagegaan of deze kwetsbaarheden naar mijn mening daadwerkelijk 

een gevaar vormen voor de onafhankelijkheid van Kifi d of niet (§3.2). Mijn 

conclusie is dat deze kwetsbaarheden, al dan niet nader met waarborgen 
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omkleed, geen gevaar vormen voor de institutionele onafhankelijkheid 

van Kifi d. Ten eerste is de kwetsbaarheid van Kifi d als product van zelfre-

gulering naar ik meen voldoende ondervangen doordat Kifi d voorzienin-

gen in haar governance- en organisatiestructuur heeft doorgevoerd en er 

controlemechanismen zijn ingebouwd door bevoegdheden toe te kennen 

aan de minister van Financiën. In de tweede plaats vormt de fi nancierings-

link tussen Kifi d en de fi nanciële sector, hoewel niet optimaal maar ook 

niet abnormaal in de fi nanciële sector doordat de fi nanciële toezichthou-

ders op gelijke wijze worden gefi nancierd, geen gevaar voor de institutio-

nele onafhankelijkheid van Kifi d. Vereist is dan wel dat dit systeem wordt 

omkleed met nadere waarborgen om de perceptie van afhankelijkheid of 

partijdigheid tegen te gaan. Denk onder andere aan het creëren van gelijke 

rechten in de statuten en de procesreglementen van de organen van Kifi d 

voor consumenten(organisaties), brancheorganisaties en fi nanciële instel-

lingen en het naar de buitenwereld kenbaar maken en bevestigen van het 

beeld dat partijen bij Kifi d gelijk zijn en dat de fi nancieringslink op geen 

enkele wijze doorwerkt in de besteding van middelen door Kifi d noch in 

de beslechting van concrete beleggingszaken bij Kifi d. Ten derde loopt de 

institutionele onafhankelijkheid van Kifi d mijns inziens geen gevaar door-

dat fi nanciële instellingen bij Kifi d vaker in het gelijk worden gesteld. Aan 

het feit dat de verdeling van uitspraken niet standaard gelijk (50/50) is, 

kunnen geen conclusies worden verbonden ten aanzien van bewijs voor 

afhankelijkheid of partijdigheid van Kifi d. Tot slot is Kifi d geen behartiger 

van het consumentenbelang, maar is zij op grond van haar taakopvatting 

uit de statuten en de Richtlijn ADR consumenten een onafhankelijke ge-

schilleninstantie, die vanwege het type geschillen dat zij beslecht oog moet 

hebben voor het belang van consumenten die zich tot haar wenden. Dat 

Kifi d niet aan de zijde van de consument staat, zorgt dat het gelijke speel-

veld tussen partijen niet verdwijnt. Van een gevaar voor de institutionele 

onafhankelijkheid van Kifi d is mijns inziens geen sprake doordat Kifi d 

geen borger is van het consumentenbelang.

Voorts zijn er bij Kifi d waarborgen getroffen om te zorgen dat de 

leden van de Geschillencommissie en de Commissie van Beroep rechts-

positioneel onafhankelijk zijn van de fi nanciële sector en consumenten-

organisaties, over beslissingsvrijheid beschikken en onbevooroordeeld 

zijn ten opzichte van partijen (§3.3). Onder andere worden de leden van 

de organen van Kifi d benoemd door het bestuur van Kifi d voor een ter-

mijn van vijf jaren. Deze termijn is naar mijn mening voldoende lang om 

de onafhankelijkheid van de leden van de Geschillencommissie en de 

Commissie van Beroep te kunnen garanderen. Daarnaast zijn er in de pro-

cedure bij Kifi d voldoende waarborgen getroffen om te verzekeren dat 
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consumenten- en brancheorganisaties op geen enkele wijze een stempel 

kunnen drukken op de samenstelling van het bestuur. Hierdoor heeft de 

keuze van Kifi d in 2018 om het ontslag van een lid een interne aangelegen-

heid van het bestuur van Kifi d te maken mijns inziens geen bezwaarlijke 

invloed op de rechtspositionele onafhankelijkheid van Kifi d.

Een bindend-adviescollege bij Kifi d dat beleggingszaken behandelt 

en beslist bestaat op dit moment geheel uit personen die onafhankelijk 

zijn van partijen. Het laten bestaan van een meervoudig college uit een 

onafhankelijk voorzitter, iemand vanuit de branche en iemand namens 

consumenten acht ik niet geboden, aangezien dit ten koste kan gaan van 

de onafhankelijkheid en de expertise van het bindend-adviescollege bij 

Kifi d.

In overeenstemming met art. 47 Bgfo beschikt Kifi d om onafhanke-

lijkheid en onpartijdigheid te verzekeren over een incompatibiliteitenrege-

ling. Deze regeling kan naar ik meen op onderdelen worden uitgebreid en 

in de praktijk verder worden uitgewerkt. Onder andere dienen de statuten 

van Kifi d naar ik meen te worden aangevuld met een regeling die bepaalt 

dat een lid van de Geschillencommissie of de Commissie van Beroep een 

periode voorafgaand, tijdens of na afl oop van zijn of haar werkzaamheden 

bij Kifi d niet werkzaam mag zijn of enige functie mag bekleden bij een con-

sumentenorganisatie. Hiermee blijft het level playing fi eld tussen partijen 

gewaarborgd. De leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep moeten hun hoofd- en nevenbetrekkingen melden bij het bestuur 

van Kifi d en bij de voorzitter van het orgaan waaraan zij zijn verbonden. 

Uit de procesreglementen van de organen van Kifi d blijkt geen uitdrukke-

lijke bevoegdheid om de verenigbaarheid van hoofd- en nevenbetrekkin-

gen te toetsen. Ik acht het nuttig hiervoor in de procesreglementen van de 

organen van Kifi d een regeling op te nemen. Daarnaast vind ik het wense-

lijk om huidige en voormalig hoofd- en andere nevenbetrekkingen van de 

bindend adviseurs bij Kifi d mee te nemen bij het toedelen van zaken. Door 

hiermee rekening te houden, kan worden voorkomen dat een bindend ad-

viseur zich moet verschonen of dat een partij beroep instelt omdat hij/zij 

van mening is dat de schijn van partijdigheid of afhankelijkheid is gewekt 

vanwege een de relatie van een bindend adviseur met een fi nanciële in-

stelling in het verleden. De hoofd- en andere nevenbetrekkingen van de 

leden van de geschilbeslechtende organen van Kifi d worden gepubliceerd 

op de website van Kifi d. Hiermee is Kifi d transparant richting partijen en 

derden. Al kan de informatie op de website van Kifi d worden uitgebreid 

om onafhankelijkheid en onpartijdigheid nader te waarborgen en bijvoor-

beeld toekomstige wrakingsverzoeken te voorkomen. Ook is op grond 

van de procesreglementen van Kifi d niet duidelijk wie verantwoordelijk is 
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voor de juistheid en de volledigheid van de informatie op de website van 

Kifi d over hoofd- en nevenbetrekkingen van de leden van de Geschillen-

commissie en de Commissie van Beroep. Ik beveel aan hiervoor iemand 

aan te wijzen.

Voorts is in de statuten van Kifi d en in de procesreglementen van 

de organen van Kifi d opgenomen dat de bindend adviseurs hun functie 

onafhankelijk en naar eigen inzicht uitvoeren. Ze kunnen niet worden 

onderworpen aan instructies van andere organen van Kifi d, partijen, 

brancheorganisaties of consumentenorganisaties. Deze bepalingen in de 

procesreglementen en de statuten van Kifi d waarborgen de functionele 

onafhankelijkheid van de leden van de geschilbeslechtende organen van 

Kifi d.

Verder heeft Kifi d waarborgen getroffen om een onafhankelijk be-

zoldigingsbeleid van de leden van de geschilbeslechtende organen van 

Kifi d te garanderen. De vergoeding die de leden van de Geschillencom-

missie en de Commissie van Beroep ontvangen voor hun werkzaamheden 

staat naar ik meen in voldoende mate los van de uitkomst van het geschil 

en van de fi nancieringslink met de fi nanciële sector. Ten eerste is Kifi d een 

stichting die fungeert als schakel tussen de bij Kifi d aangesloten fi nanciële 

instellingen en de personen die bij Kifi d zijn verbonden aan de organen 

die met geschilbeslechting zijn belast. Hierdoor is directe fi nanciering van-

uit de bij Kifi d aangesloten fi nanciële instellingen uitgesloten. Ten tweede 

moet het bestuur het bezoldigingsbeleid op onafhankelijke wijze vaststel-

len en moet de minister van Financiën het bezoldigingsbeleid goedkeuren. 

Dit bezoldigingsbeleid moet het bestuur in acht nemen bij het bepalen van 

de beloning van de leden van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep. In de jaarrekening moet het bestuur zich over de hoogte hier-

van verantwoorden. Ten derde zijn partijen bij het vaststellen van de ver-

goeding voor de leden van de Geschillencommissie en de Commissie van 

Beroep op geen enkele wijze betrokken, waarmee Kifi d onafhankelijkheid 

en onpartijdigheid waarborgt. Bovendien blijkt uit de in wrakingsbeslis-

singen aangevoerde wrakingsgronden dat het bezoldigingsbeleid van de 

leden van de geschilbeslechtende organen van Kifi d niet als wrakings-

grond wordt aangevoerd en daarmee geen gevolgen lijkt te hebben voor 

de onafhankelijkheid en de onpartijdigheid van Kifi d.

De leden van het bindend-adviescollege moeten onbevooroordeeld 

zijn ten opzichte van partijen. Elke vorm van schijn van partijdigheid moet 

worden voorkomen. Bij twijfel aan het onafhankelijk oordeel of de onpartij-

digheid van een lid of meerdere leden van het bindend-adviescollege kan 

een partij een of meerdere leden van het bindend-adviescollege wraken. In 

de procesreglementen van de organen van Kifi d zijn wrakingsregelingen 
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of aparte wrakingsprotocollen opgenomen. In de wrakingsprotocollen bij 

de procesreglementen uit 2022 zijn de wrakingsregels nader uitgewerkt 

en met waarborgen omkleed. Onder andere is verzekerd dat een aparte 

wrakingscommissie, bestaande uit drie leden, de wrakingsverzoeken in 

eerste aanleg en in beroep behandelen en beoordelen. Hierdoor is ook in 

beroep uitgesloten dat een wrakingsverzoek kan worden behandeld en 

beoordeeld door een unus. Met het oog op onafhankelijkheid en onpartij-

digheid en voor het bereiken van een weloverwogen beslissing, acht ik 

dit een goede ontwikkeling. Als een wrakingsverzoek gegrond wordt be-

vonden, is de stelregel dat de behandeling van de beleggingszaak wordt 

geschorst tot een vervangend lid is aangewezen. Deze schorsing kan op 

grond van de procesreglementen van de Commissie van Beroep uit 2019 

en 2022 achterwege blijven, als wordt gekozen het bindend-adviescollege 

te laten bestaan uit de overige leden. In dat geval bestaat het bindend-ad-

viescollege uit een even aantal bindend adviseurs. Als deze bindend ad-

viseurs de zaak ook beslissen, is niet uitgesloten dat dit kan leiden tot een 

patstelling en dat de stemmen staken. Om die reden acht ik het wenselijk 

deze reglementaire mogelijkheid enkel te reserveren voor uitzonderingssi-

tuaties en een met succes gewraakte bindend adviseur te vervangen door 

een ander lid van het geschilbeslechtend orgaan. Voorts ben ik van me-

ning dat de mogelijkheid om een bindend adviseur te wraken ook dient 

te bestaan in beleggingszaken die niet-bindend en op schriftelijke stukken 

worden afgedaan en acht ik het van belang dat alle wrakingsbeslissingen 

worden gepubliceerd in het uitsprakenregister op de website van Kifi d 

(hierover §5.3).

Naast een wrakingsregeling kennen de procesreglementen van de 

organen van Kifi d, om te voorkomen dat een bindend adviseur bevoor-

oordeeld is, een verschoningsregeling. Voorkomen moet worden dat een 

lid van het bindend-adviescollege een direct of indirect persoonlijk of za-

kelijk belang heeft bij de behandeling van een beleggingszaak. Ik acht ver-

schoning onder meer geboden – ongeacht of hiervoor een reglementaire 

grond bestaat of niet – als een beleggingszaak is gericht tegen een fi nan-

ciële instelling waaraan een lid in de drie voorafgaande jaren verbonden is 

geweest. De procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 bepalen 

dat een lid, eventueel na overleg met de voorzitter van het orgaan waar-

aan hij/zij is verbonden, zelf beslist of hij/zij zich verschoont of niet. Kifi d 

had hierin een stap verder kunnen gaan en bijvoorbeeld bevoegdheden 

kunnen toekennen aan de voorzitter van een orgaan bij het beoordelen 

van een beroep op verschoning.

Voorstaande illustreert dat Kifi d in haar procedure waarborgen heeft 

ingebouwd om de rechtspositionele en functionele onafhankelijkheid van 
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de leden van de geschilbeslechtende organen te verzekeren. Ook zijn er 

regelingen om te voorkomen en tegen te gaan dat een lid van het bindend-

adviescollege bevooroordeeld is. Op onderdele n kan of dient Kifi d haar 

procedure naar ik meen verder te optimaliseren door onafhankelijkheids- 

of onpartijdigheidswaarborgen nader in te bedden. Hieraan kan  zij onder 

andere gevolg geven door mijn aanbevelingen op te volgen.

De secretari ssen die het bindend-adviescollege in een concrete be-

leggingszaak bijstaan dienen eveneens onafhankelijk en onpartijdig te zijn 

ten opzichte van partijen, de fi nanciële sector en consumentenorganisaties 

(§3.4). Bepaalde gev oeligheden met betrekking tot de onafhankelijke of 

de onpartijdige positie van bindend adviseurs bij Kifi d spelen niet bij de 

secretarissen van Kifi d. Doordat de secretarissen geen onderdeel uitma-

ken van een orgaan van Kifi d worden secretarissen niet benoemd en kun-

nen zij niet worden gewraakt. Hierdoor bestaat er mijns inziens ook geen 

noodzaak voor het opnemen van een wrakingsregeling in de procesregle-

menten van de organen van Kifi d. Ondanks dat ik van mening ben dat een 

secretaris zich, evenals een bindend adviseur, dient te verschonen of terug 

te trekken als hij/zij bij de beleggingszaak een direct of indirect zakelijk of 

persoonlijk belang heeft, misstaat het ontbreken van een regeling hiervoor 

in de procesreglementen van Kifi d eveneens niet. Een secretaris is immers 

geen lid van een orgaan van Kifi d. Ook bestaat de perceptie dat secreta-

rissen vooringenomen zouden zijn omdat zij indirect worden betaald van-

uit de jaarbijdragen die de fi nanciële instellingen aan Kifi d betalen voor 

zover mij bekend niet.

Dit betekent  niet dat er geen verbeterpunten zijn om de onafhan-

kelijkheid en de onpartijdigheid van de secretarissen bij Kifi d nader in 

te bedden. Onder andere  ben ik van mening dat het wenselijk is om de 

incompatibiliteitenregeling voor de secretarissen in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d uit te breiden. Onder meer door op te nemen 

dat een secretaris tijdens zijn of haar dienstverband zowel niet werkzaam 

mag zijn in de fi nanciële sector als bij een consumentenorganisatie. Daar-

naast ac ht ik het zinvol voor secretarissen in de procesreglementen een 

regeling op te nemen over het melden en toetsen van nevenbetrekkingen. 

Ook beveel ik aan in de procesreglementen meer aandacht te besteden 

aan de taken die de secretarissen in de procedure bij de organen van Kifi d 

kunnen vervullen. Een alternatief is hierop in te gaan in voor het publiek 

toegankelijke professionele standaarden. Voorkomen moet onder andere 

worden dat een secretaris gaat “meebeslissen”. In lijn hiermee vind ik het 

onder andere belangrijk om in de procesreglementen of in professionele 

standaarden in te gaan op de taak van de secretaris om bij de Geschillen-

commissie conceptuitspraken te schrijven.
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8.4 Het recht op een mondelinge behandeling

Hoofdstuk 4  betreft in de eerste plaats de vraag in hoeverre het recht op 

een mondelinge behandeling waarin partijen hun standpunten kunnen 

toelichten in de procedure bij de organen van Kifi d is gewaarborgd (§4.2). 

Bij de Geschillencommissie is, in lijn met het Bgfo, het uitgangspunt dat 

partijen niet noodzakelijkerwijs in elke beleggingszaak de gelegenheid 

krijgen om hun standpunten mondeling toe te lichten. Een beleggings-

zaak kan bij de Geschillencommissie op de gewisselde schriftelijke stuk-

ken worden afgedaan. Als beroep is uitgesloten, krijgen partijen in de pro-

cedure bij Kifi d geen ruimte om hun standpunten mondeling uiteen te 

zetten en is het recht op een mondelinge behandeling in de procedure bij 

Kifi d niet gegarandeerd. De bevoegdhe id om te bepalen of er een monde-

linge behandeling komt, ligt in de praktijk bij het bindend-adviescollege. 

Mijns inziens dient de secretaris zich te onthouden van dit type proces-

suele beslissingen die kunnen ingrijpen in de rechten en/of belangen van 

partijen en kan een secretaris hierbij enkel een voorlichtende rol vervullen. 

De procesreglementen van de Geschillencommissie uit 2017 en 2022 geven 

geen antwoord op de vraag in hoeverre het gerechtvaardigd is om in be-

leggingszaken af te zien van een mondelinge behandeling. Indien er bij 

de Geschillencommissie geen mondelinge behandeling komt, vind ik het 

ondanks dat Kifi d dit type beslissing aanmerkt als een instructiebeslissing 

wenselijk duidelijk uit de uitspraak te laten blijken of partijen bij de keuze 

om geen mondelinge behandeling te gelasten zijn betrokken en of zij af-

stand hebben gedaan van een mondelinge behandeling. Wanneer een mon-

delinge behandeling achterwege blijft terwijl een of beide partijen hierom 

verzoeken, dient de onderbouwing van deze keuze mijns inziens aan ho-

gere eisen te voldoen en in lijn met dergelijke beslissingen bij de over-

heidsrechter te voldoen aan de motiveringseisen voor een vonnis en voor 

partijen en derden controleerbaar en navolgbaar te zijn. Voor de bindend 

adviseurs die bij de Geschillencommissie een beleggingszaak behandelen 

en beslissen zijn er door de ongelijke verhouding tussen de procespartijen 

bij Kifi d, het streven van Kifi d naar laagdrempeligheid en de mogelijkheid 

om bij Kifi d zonder procesvertegenwoordiger te procederen naar ik meen 

extra redenen om dit soort processuele keuzes uitgebreider toe te lichten 

en de kwaliteit van haar uitspraken voor partijen en derden te bevorderen. 

Daarbij staan tegen de beslissing om geen mondelinge behandeling te ge-

lasten bij de Geschillencommissie geen voorzieningen open, maar bestaat 

wel de kans dat de gang van zaken in een beleggingszaak bij Kifi d wordt 

voorgelegd aan de Commissie van Beroep en/of uiteindelijk aan de bur-
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gerlijke rechter. Dit maakt dat een (korte) onderbouwing van de beslissing 

om geen mondelinge behandeling te gelasten mijns inziens gepast is.

Of het uitei ndelijk wenselijk is om een beleggingszaak bij de Ge-

schillencommissie mondeling te behandelen, hangt af van de concrete om-

standigheden van de voorliggende beleggingszaak. In algemene zin acht 

ik het bezien vanuit het recht op een mondelinge behandeling wenselijk 

om bij de Geschillencommissie terughoudend om te gaan met de keuze 

om af te zien van een mondelinge behandeling. Partijen kunnen bij afwe-

zigheid van een mondelinge behandeling immers niet profi teren van de 

voordelen die een mondelinge behandeling kan hebben. Daarnaast kan 

het procedurele rechtvaardigheidsgevoel van partijen lager zijn en kan de 

afwezigheid van een mondelinge behandeling het bereiken van een schik-

king in een beleggingszaak bemoeilijken. In lijn hiermee zou een suggestie 

kunnen zijn de mondelinge behandeling bij de Geschillencommissie meer 

het hart te laten zijn van de procedure. Bijvoorbeeld door in het proces-

reglement van de Geschillencommissie te bepalen dat een zaak mondeling 

wordt behandeld, tenzij partijen aangeven hierop geen prijs te stellen of 

sprake is van omstandigheden die de conclusie rechtvaardigen dat een 

mondelinge behandeling niet opportuun is. Het bindend-adviescollege 

dient de keuze om in die situaties af te zien van de mondelinge behande-

ling in de uitspraak te onderbouwen.

Van een gere chtvaardigde reden om bij de Geschillencommissie 

van een mondelinge behandeling af te zien, mits in de uitspraak onder-

bouwt, kan bijvoorbeeld sprake zijn wanneer beide partijen afstand doen 

van het recht op een mondelinge behandeling. Andere voorbeelden van 

beleggingszaken waarin er naar mijn mening een gerechtvaardigde reden 

kan bestaan om een beleggingszaak op schriftelijke stukken af te doen, is 

bij beleggingszaken waarin het belang van effi ciency boven het belang van 

het beschermen van bepaalde rechten van partijen kan worden gesteld. 

Bijvoorbeeld bij beleggingszaken die op grond van het Reglement Geschil-

lencommissie Kifi d 2017 verkort zijn of worden afgedaan en waarin een 

particuliere belegger die zich onvoldoende gehoord voelt de beleggings-

zaak in dat geval alsnog aan de overheidsrechter kan voorleggen. Of als 

het belang van de beleggingszaak niet opweegt tegen de tijd en moeite die 

partijen en het bindend-adviescollege investeren in de mondelinge behan-

deling.

In beroep bij Kifi d is, anders dan bij de Geschillencommissie, het 

uitgangspunt dat zodra een beroep inhoudelijk wordt behandeld partijen 

recht hebben op een mondelinge behandeling. De praktijk laat zien dat 

partijen in beroep, evenals bij de Geschillencommissie en bij de civiele 

rechter, afstand kunnen doen van een mondelinge behandeling van het 
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beroep. Ook hier geldt dat deze grond mijns inziens enkel in beeld kan 

komen als beide partijen afstand doen van de mondelinge behandeling 

van een beroep of als beide partijen daarmee hebben ingestemd. Anders 

kan een mondelinge behandeling in beroep alleen achterwege blijven als 

de andere partij hiertegen klemmende redenen heeft aangevoerd of als de 

Commissie van Beroep een gerechtvaardigde grond ziet om geen monde-

linge behandeling te gelasten. De redenen om in dergelijke situaties geen 

mondelinge behandeling te gelasten dienen in de uitspraak terug te keren. 

Met het oog op transparantie en voorspelbaarheid vind ik het wenselijk in 

het procesreglement van de Commissie van Beroep een grond op te nemen 

op basis waarvan het bindend-adviescollege kan afzien van een monde-

linge behandeling van een beroep. Mocht de Commissie van Beroep in de 

toekomst, evenals de Geschillencommissie nu al heeft, meer ruimte willen 

om te bepalen of een mondelinge behandeling in een concrete beleggings-

zaak wenselijk is of niet, dan is het noodzakelijk hiervoor eveneens een 

reglementaire basis te creëren.

Het tweede deel van hoofdstuk 4 gaat over de situatie dat er bij Kifi d 

in eerste aanleg en/of in beroep een mondelinge behandeling komt (§4.3). 

Ten aanzien van drie thema’s ben ik nagegaan in hoeverre de mondelinge 

behandeling bij Kifi d recht doet aan het oraliteitsbeginsel, zoals bij de 

overheidsrechter geldt op grond van art. 6 EVRM. Mijns inziens is het ora-

liteitsbeginsel in de procedure bij Kifi d in beginsel gewaarborgd doordat 

partijen tijdens de mondelinge behandeling de gelegenheid krijgen om hun 

standpunten toe te lichten. Aan deze mogelijkheid kan vanuit het oogpunt 

van transparantie in de procedure bij Kifi d wel meer aandacht worden 

besteed. Bijvoorbeeld in de procesreglementen van Kifi d, waarbij dan van 

belang is dat hieraan op effectieve wijze handen en voeten wordt gegeven. 

Om het oraliteitsbeginsel te kunnen waarborgen dient voorts voldoende 

tijd voor de mondelinge behandeling te zijn ingeruimd. Binnen die tijd 

dienen partijen voldoende spreektijd te krijgen om hun standpunten toe te 

lichten. Het primaat over de duur van de mondelinge behandeling en de 

spreektijd ligt bij het bindend-adviescollege. Het bindend-adviescollege 

kan als een beleggingszaak dit vergt of als partijen hierom verzoeken, be-

palen dat meer tijd voor de mondelinge behandeling wordt uitgetrokken 

of dat partijen meer spreektijd krijgen. Bezien vanuit het recht op gelijke 

proceskansen dient het bindend-adviescollege beide partijen in principe 

een gelijke spreektijd toe te kennen. Kifi d kan overwegen een grondslag 

op te nemen in haar procesreglementen om partijen duidelijk te maken 

dat zij kunnen verzoeken om meer tijd voor de mondelinge behandeling 

of om meer spreektijd. Tijdens de zitting is het met inachtneming van de 
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eisen van een goede procesorde en van een eerlijk proces aan het bindend-

adviescollege om de regie te voeren over de spreektijd van partijen. 

De praktijk bij Kifi d laat voorts zien dat partijen bij hun mondelinge 

toelichting een pleitnotitie gebruiken. Voor het gebruik hiervan bestaat 

naar mijn mening – qua inhoud en omvang complexe beleggingszaken 

uitgezonderd – doorgaans bij beleggingszaken geen noodzaak. Aangezien 

in de praktijk bij Kifi d wel gebruik wordt gemaakt van pleitnotities, dient 

naar ik meen uit de procesreglementen van de organen te blijken dat deze 

notities behoren tot het procesdossier. De procesreglementen van de Com-

missie van Beroep voldoen hieraan. Een bepaling in het procesreglement 

van de Geschillencommissie waarin wordt opgesomd welke stukken be-

horen tot het procesdossier, zou naar mijn mening niet misstaan.

Partijen worden bij Kifi d in beginsel in elkaars aanwezigheid ge-

hoord. Hiermee worden  het recht op hoor en wederhoor, het recht op ge-

lijke proceskansen en het oraliteitsbeginsel gewaarborgd. Bij Kifi d bestaat 

er geen verplichting voor partijen om te verschijnen bij de mondelinge 

behandeling. Het bindend-adviescollege kan bepalen dat de particuliere 

belegger of bepaalde personen vanuit de fi nanciële instelling aanwezig 

moeten zijn. Als hieraan geen gehoor wordt gegeven, kan Kifi d deze aan-

wezigheid niet afdwingen. Wel kan de voorzitter een beslissing nemen 

die hij/zij passend acht. Als een partij niet verschijnt bij de mondelinge 

behandeling, bepaalt het bindend-adviescollege wat de gevolgen hiervan 

zijn. Zij kan de mondelinge behandeling aanhouden en partijen opnieuw 

oproepen of de mondelinge behandeling laten doorgaan zonder aanwe-

zigheid van die partij. Bij deze afweging speelt mee of de afwezigheid van 

een partij te maken heeft met omstandigheden die in zijn eigen risicosfeer 

liggen of niet. Als de zitting doorgaat, krijgt de afwezige partij de gelegen-

heid te reageren op hetgeen is besproken waardoor het beginsel van hoor 

en wederhoor en het beginsel van gelijkheid der wapenen op enige wijze 

in stand worden gehouden. In geval van omstandigheden buiten de risi-

cosfeer van een partij kan het zijn dat de mondelinge behandeling wordt 

aangehouden.

Hoewel een fysieke zitting vanuit het recht op hoor en wederhoor, 

het recht op gelijke proceskansen en het waarborgen van het recht op een 

mondelinge behandeling waarin partijen in elkaars aanwezigheid worden 

gehoord mijn voorkeur krijgt, is het op grond van de procesreglementen 

van Kifi d mogelijk om te kiezen voor een (gedeeltelijk) digitale zitting. Ik 

ben van mening dat de digitale zitting in de procesreglementen van de or-

ganen van Kifi d met meer waarborgen zou kunnen worden omkleed. On-

der andere zouden in tekstvakken in de procesreglementen voorbeelden 

gegeven kunnen worden van situaties die maken dat een beleggingszaak 
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zich leent voor een digitale zitting. Daarnaast kan in de procesreglemen-

ten worden opgenomen dat partijen in principe moeten instemmen met de 

keuze voor een digitale zitting of in ieder geval de gelegenheid krijgen om 

zich vanuit het recht op hoor en wederhoor over dit voornemen uit te la-

ten, tenzij het bindend-adviescollege voor het gelasten van een digitale zit-

ting een klemmende reden ziet en deze reden in de uitspraak onderbouwt. 

Redenen hiervoor zijn dat aan een digitale zitting risico’s zijn verbonden 

en dat tegen dergelijke beslissingen geen voorzieningen openstaan. Als 

een zitting gedeeltelijk digitaal (hybride) plaatsvindt, dienen het recht op 

gelijke proceskansen en het recht op een eerlijk proces eveneens geborgd 

te blijven. Dit betekent naar ik meen dat voor een hybride zitting in begin-

sel enkel ruimte bestaat als partijen en de bindend adviseurs daarmee in-

stemmen, tenzij het bindend-adviescollege een klemmende reden ziet om 

een hybride zitting te gelasten en deze keuze toelicht in de uitspraak. In 

de uitspraken van de organen van Kifi d dienen maar mijn mening onder 

meer het type digitale zitting, de standpunten van partijen ten aanzien van 

de keuze voor deze zitting en de reden om te kiezen voor een digitale zit-

ting terug te keren. Overwogen kan worden in de procesreglementen van 

de organen van Kifi d te verankeren dat de beslissing om een (gedeeltelijk) 

digitale zitting te gelasten met redenen omkleed in de uitspraak moet te-

rugkeren.

Ten derde is het om de oraliteit te dienen en het belang van onmid-

dellijkheid te waarborgen van belang dat de mondelinge behandeling bij 

Kifi d in beginsel plaatsvindt ten overstaan van de bindend adviseurs die 

de zaak beslissen. Er is bij Kifi d geen regel die voorschrijft dat het voltallige 

bindend-adviescollege aanwezig moet zijn bij de mondelinge behandeling 

waarop de beleggingszaak inhoudelijk wordt behandeld en partijen hun 

standpunten mogen toelichten. Mijn ervaring in de praktijk is dat in be-

ginsel het voltallige bindend-adviescollege, behoudens bijzondere om-

standigheden, aanwezig is bij de mondelinge behandeling die mede tot 

doel heeft partijen hun standpunten te laten toelichten en die voorafgaat 

aan de beslissing in de zaak. Het belang van onmiddellijkheid is daarmee 

in de procedure bij Kifi d in principe gewaarborgd.

Aan het belang van onmiddellijkheid kan echter niet in alle gevallen 

tegemoet worden gekomen. De procesreglementen van de organen van 

Kifi d bevatten geen handreikingen indien een lid van het bindend-ad-

viescollege voorafgaand aan of na afl oop van de mondelinge behandeling 

moet worden vervangen, omdat hij/zij niet meer in staat is zijn taak te ver-

vullen. Ik beveel aan in die situaties aan te sluiten bij de rechtspraak van de 

Hoge Raad hierover en de uitwerking in de Code zaakstoedeling en 

de zaakstoedelingsregelingen van de overheidsrechter. In dat geval dient 
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de bindend adviseur te worden vervangen, moeten partijen hierover 

worden ingelicht en dienen zij de mogelijkheid te krijgen om een nadere 

mondelinge behandeling te verzoeken. Uitspraken van Kifi d maken dui-

delijk dat het bindend-adviescollege partijen in de praktijk informeert 

over een wijziging in de samenstelling van het bindend-adviescollege na-

dat de mondelinge behandeling heeft plaatsgevonden, maar voordat de 

uitspraak is gewezen. In dat geval kan een nadere mondelinge behande-

ling plaatsvinden. Ik acht het wenselijk in de uitspraken van Kifi d waarin 

deze situatie zich voordoet ook te vermelden of zich voor het vervangen 

van een bindend adviseur een bijzondere of zwaarwegende reden heeft 

voorgedaan. Daarnaast beveel ik aan in uitspraken in te gaan op of par-

tijen over de wisseling zijn ingelicht en of zij een nadere mondelinge be-

handeling hebben verzocht of daarvan hebben afgezien. Als een dergelijk 

verzoek wordt ingediend en afgewezen, dient het bindend-adviescollege 

deze keuze met redenen te onderbouwen in de uitspraak. Eventueel zou 

Kifi d, net als bij de overheidsrechter is gebeurd, regels over het vervan-

gen van een bindend adviseur in de procesreglementen van haar organen 

kunnen opnemen of hierover een separate regeling kunnen opstellen. Dit 

ontslaat Kifi d er echter niet van om partijen in te lichten en te vergewissen 

of zij begrijpen dat zij een nadere mondelinge behandeling kunnen ver-

zoeken.

De hoofdregel bij Kifi d is dat als meervoudig wordt beslist, ook 

meervoudig wordt behandeld. Hiervan wordt afgeweken als de mon-

delinge behandeling wordt gehouden voor een of enkele leden van het 

bindend-adviescollege, in plaats van voor de gehele meervoudige kamer. 

Het delegeren van een beleggingszaak is mijns inziens enkel mogelijk met 

goedvinden van partijen. Om hieraan te kunnen voldoen dienen partijen 

uiterlijk bij het versturen van de uitnodiging voor de mondelinge behan-

deling over de delegatie te worden geïnformeerd en moeten zij de gele-

genheid krijgen om te verzoeken om een mondelinge behandeling ten 

overstaan van de gehele meervoudige kamer die de zaak zal beslissen. Dit 

verzoek kan enkel vanwege zwaarwegende redenen worden afgewezen. 

In de uitspraak dienen de grond(en) waarom is gekozen voor delegatie 

en de reactie van partijen daarop terug te keren. Vanuit het recht op hoor 

en wederhoor en om het onmiddellijkheidsbeginsel te waarborgen, acht 

ik het wenselijk deze mededelingsplicht in de procesreglementen van de 

organen van Kifi d op te nemen. Dit geldt ook voor de mogelijkheid voor 

partijen om een mondelinge behandeling te verzoeken voor het voltallige 

bindend-adviescollege en voor de wijze waarop het bindend-adviescol-

lege een dergelijk verzoek beoordeelt. In de praktijk dient Kifi d – ongeacht 
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of er een reglementaire basis is of niet – na te gaan of partijen begrijpen dat 

zij kunnen verzoeken om een nadere mondelinge behandeling.

Tot slot wordt afgeweken van het belang van onmiddellijkheid als 

een beleggingszaak nadat de mondelinge behandeling heeft plaatsgevon-

den voor een unus wordt verwezen naar en beslist door een meervoudige 

kamer. Of als een beleggingszaak na een mondelinge behandeling voor 

bijvoorbeeld drie bindend adviseurs wordt verwezen naar een meervou-

dige kamer van bijvoorbeeld vijf bindend adviseurs. Ook in die situaties 

moet de verwijzing aan partijen worden meegedeeld en dienen partijen 

de mogelijkheid – niet de plicht – te krijgen om een nieuwe mondelinge 

behandeling te verzoeken. Als een dergelijk verzoek wordt ingediend, 

moet dit verzoek in principe worden ingewilligd, zo lang er geen verslag 

is gemaakt van de mondelinge behandeling. In uitspraken waarin deze 

casus zich voordoet acht ik het wenselijk te laten terugkeren of partijen 

een nadere mondelinge behandeling hebben verzocht of hiervan hebben 

afgezien. Ik beveel aan om over het verwijzen van een zaak in de proces-

reglementen van de organen van Kifi d een regeling op te nemen. Hiermee 

is op voorhand voor partijen en derden duidelijk dat in deze situaties van 

het belang van onmiddellijkheid kan worden afgeweken. Ongeacht of er 

een reglementaire grondslag is of niet, dient Kifi d partijen over een ver-

wijzing te informeren en te vergewissen of partijen begrijpen dat zij een 

nadere mondelinge behandeling kunnen verzoeken.

8.5 Het openbaarheidsbeginsel

In hoofdstuk 5 is het openbaarheidsbeginsel aan de orde gekomen. Het 

openbaarheidsbeginsel is fundamenteel voor overheidsrechtspraak. Met 

het inleiden van een procedure bij Kifi d doet een particuliere belegger op 

onderdelen afstand van dit beginsel. Een particuliere belegger doet met 

een keuze voor Kifi d afstand van een openbare mondelinge behandeling. 

De mondelinge behandeling vindt bij Kifi d plaats achter gesloten deuren. 

Hiervoor bestaat naar ik meen een gerechtvaardigde reden, aangezien bij 

het behandelen van een beleggingszaak gevoelige informatie van de par-

ticuliere belegger en de fi nanciële instelling ter tafel kan komen. In derge-

lijke gevallen kan het beschermen van de privacy van partijen zwaarder 

wegen dan de mogelijkheid voor de buitenwereld om zicht te krijgen op 

de handelswijze van het bindend-adviescollege. Daar komt bij dat een par-

ticuliere belegger niet wordt gedwongen om een procedure te starten bij 

Kifi d en ook ervoor kan kiezen om een procedure bij de overheidsrechter 

in te leiden, waar de mondelinge behandeling in principe in het openbaar 

plaatsvindt. Bovendien eindigt de beslotenheid van de procedure bij Kifi d 
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zodra een partij na afl oop van de procedure bij Kifi d een nakomings- of 

vernietigingsprocedure start bij de overheidsrechter. In die gevallen is het 

openbaarheidsbeginsel alsnog gewaarborgd. De openbaarheid van een 

vernietigingsprocedure zou men kunnen interpreteren als een rechtvaar-

diging voor de vertrouwelijkheid van de mondelinge behandeling in de 

procedure bij Kifi d.

Het tweede deel van dit hoofdstuk gaat over de openbaarheid van 

uitspraken, andere beslissingen en schikkingsresultaten in beleggings-

zaken bij Kifi d (§5.3). Ten aanzien van uitspraken is het openbaarheids-

beginsel bij Kifi d gewaarborgd. Partijen hebben – in lijn met het Bgfo – 

bij Kifi d voldoende toegang tot de uitspraak omdat zij een afschrift van 

de uitspraak ontvangen. Het publiek heeft toegang tot de uitspraken van 

Kifi d doordat in beginsel alle uitspraken van Kifi d worden gepubliceerd 

op de website van Kifi d. Hierdoor zijn de uitspraken van Kifi d transparant 

en inzichtelijk voor het publiek, waardoor een uitspraak onder meer kan 

bijdragen aan de rechtseenheid, de rechtszekerheid en de rechtsontwikke-

ling.

In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2019 zijn uitzonderingen op de publicatie-

plicht opgenomen. De procesreglementen uit 2022 bevatten geen uitzon-

deringen op de publicatieplicht, maar dit wil niet zeggen dat er in de 

praktijk geen redenen kunnen zijn om af te zien van de publicatie van 

een uitspraak. Om transparant te zijn richting partijen en derden, acht ik 

het wenselijk om bij een toekomstige rectifi catie in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d op te nemen dat publicatie van een uitspraak 

achterwege kan blijven. Bijvoorbeeld als daarmee geen redelijk doel is ge-

diend of indien naar het oordeel van het bindend-adviescollege sprake is 

van bijzondere omstandigheden die het achterwege laten van publicatie 

rechtvaardigen.

Naast het doen van uitspraken nemen de organen van Kifi d be-

slissingen, bijvoorbeeld wrakingsbeslissingen. Ik acht het wenselijk om 

wrakingsbeslissingen van de organen van Kifi d te publiceren. Inzicht in 

wrakingsbeslissingen kan partijen en de leden van de wrakingskamer 

voorzien van handvatten met betrekking tot een wrakingsprocedure. Ook 

kan het transparant maken van wrakingsbeslissingen bijdragen aan het 

vertrouwen in de wrakingskamer. In de praktijk zijn wrakingsbeslissin-

gen van Kifi d over het algemeen te raadplegen in het uitsprakenregister 

op de website van Kifi d. De procesreglementen van de organen van Kifi d 

uit 2022 zijn in lijn met mijn visie en bepalen dat wrakingsbeslissingen 

worden gepubliceerd op de website van Kifi d. Uitzonderingen op het pu-

bliceren van wrakingsbeslissingen kunnen naar ik meen bestaan als met 
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publicatie geen redelijk doel is gediend of indien er bijzondere omstandig-

heden zijn die de keuze rechtvaardigen om niet tot publicatie over te gaan. 

Eventueel kunnen deze uitzonderingsgronden om wrakingsbeslissingen 

niet te publiceren worden opgenomen in de wrakingsprotocollen van de 

organen van Kifi d.

Ook zijn de voorzitter van de Geschillencommissie en de voorzitter 

van de Commissie van Beroep in bepaalde gevallen bevoegd om beslissin-

gen te nemen. Ten aanzien van de publicatie van deze voorzittersbeslissin-

gen dient naar ik meen te gelden dat de voorzittersbeslissingen die zuiver 

administratief en organisatorisch van aard zijn niet hoeven te worden ge-

publiceerd. De publicatie van voorzittersbeslissingen acht ik wel aange-

wezen in geval beslissingen verder reiken dan het ordelijk verloop van 

de procedure, ingrijpen in de rechten en/of belangen van partijen en een 

breder belang zouden kunnen dienen. In ieder geval ben ik er voorstander 

van om met betrekking tot de publicatie van voorzittersbeslissingen een 

uniform beleid te voeren. Als bepaalde voorzittersbeslissingen in beroep 

worden gepubliceerd, dienen daarmee vergelijkbare voorzittersbeslis-

singen bij de Geschillencommissie eveneens worden gepubliceerd. Pu-

blicatie kan dan enkel achterwege blijven als daarmee geen redelijk doel 

is gediend of indien er naar het oordeel van het bindend-adviescollege 

bijzondere omstandigheden zijn die de keuze rechtvaardigen om niet tot 

publicatie over te gaan.

Het kan daarnaast zijn dat het bindend-adviescollege geen uitspraak 

doet, maar dat de procedure bij Kifi d eindigt met een schikkingsresultaat 

tussen partijen. Voor schikkingsresultaten geldt geen publicatieplicht, 

waardoor de vertrouwelijkheid van het resultaat naar mijn mening kan 

prevaleren boven de mogelijkheden van transparantie en publieke con-

trole. Het bereiken van een schikkingsresultaat staat los van de procedure 

bij Kifi d. Het is aan partijen welk resultaat zij bereiken en zij bepalen zelf 

hoe zij communiceren over dit resultaat. Kifi d kan partijen niet dwingen 

om het schikkingsresultaat openbaar te maken. Wel kan Kifi d onderzoe-

ken of het mogelijk is om hierover op een manier in algemene zin meer 

informatie toegankelijk te maken.

Bij het publiceren van uitspraken en beslissingen en het waarbor-

gen van het openbaarheidsbeginsel is het belangrijk dat Kifi d een balans 

bewaakt tussen transparantie aan de  ene kant en het beschermen van de 

privacy van natuurlijke personen aan de andere kant. Hieraan geeft Kifi d 

vorm door uitspraken en beslissingen die worden gepubliceerd op onder-

delen te anonimiseren. Kifi d maakt hierbij gebruik van haar eigen ano-

nimiseerrichtlijnen, die samen met de bepalingen in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d de uitgangspunten vormen voor het anonimi-
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seren van uitspraken en beslissingen. Sinds begin 2021 sluit de wijze van 

het anonimiseren van uitspraken bij Kifi d aan op de manier waarop de 

overheidsrechter uitspraken anonimiseert. De namen van de consument 

worden in de uitspraken geanonimiseerd. Dit geldt niet voor de naam en 

gegevens van een fi nanciële instelling. Op basis van het anonimiseerbeleid 

van Kifi d is niet altijd uit uitspraken te achterhalen of een partij of partijen 

zich in de procedure bij Kifi d hebben laten vertegenwoordigen. Hieraan 

wordt in uitspraken op verschillende manieren aandacht besteed. Eenvor-

mig beleid zou op dit punt mijns inziens wenselijk zijn. Dit klemt temeer 

omdat de namen van professioneel vertegenwoordigers en professioneel 

deskundigen sinds begin 2021 niet meer worden geanonimiseerd. Voorts 

kunnen in uitspraken van de organen van Kifi d nog andere personen en 

gegevens worden geanonimiseerd. Voor het verdergaand anonimiseren 

bestaat naar ik meen een grondslag als beginselen van behoorlijk proces-

recht (bijvoorbeeld het recht op hoor en wederhoor) hierom vragen. Bij-

voorbeeld wanneer een derde partij in een uitspraak negatief naar voren 

komt en geen kans heeft gehad om zich in de procedure bij Kifi d te verwe-

ren. Ondanks het uitgewerkte anonimiseerbeleid van Kifi d, ligt het gevaar 

op de loer dat een uitspraak of een beslissing herleidbaar is tot een aan een 

zaak verbonden natuurlijke persoon. Als deze situatie zich voordoet, dient 

Kifi d naar ik meen in die zaak op basis van de omstandigheden van het 

geval haar anonimiseerbeleid aan te passen en waar nodig uit te breiden 

door meer gegevens te anonimiseren.

8.6 Deskundigheid

In hoofdstuk 6 staat de deskundigheid van Kifi d centraal. Om kwalitatief 

hoogwaardige geschilbeslechting te kunnen bieden is van belang dat in 

het bindend-adviescollege bij Kifi d juridische deskundigheid en materie-

deskundigheid ten aanzien van beleggingsproducten en de beleggings-

wereld aanwezig is. Hiervoor is van belang dat in de procesreglementen 

en de statuten van Kifi d waarborgen zijn opgenomen om juridische kennis 

en materiedeskundigheid te garanderen bij de individuele leden van de 

geschilbeslechtende organen van Kifi d (§6.2).

Juridische deskundigheid is bij Kifi d gewaarborgd doordat de (vice)

voorzitters en de zittingsvoorzitter personen moeten zijn die moeten vol-

doen aan de vereisten voor benoeming als rechterlijk ambtenaar. Ook on-

der de andere leden van de organen van Kifi d bevinden zich juristen die 

voldoen aan deze vereisten. Daarnaast vragen de profi elschetsen voor de 

leden van de organen van Kifi d van de juristen ervaring of in ieder geval 

affi niteit met het fi nancieel consumentenrecht. De materiedeskundigheid 
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voor het beslechten van beleggingsgeschillen komt bij Kifi d, naast vanuit 

juristen met ervaring in het fi nancieel consumentenrecht of in de fi nan-

ciële sector, vanuit de deskundige leden. Doordat de deskundige leden 

een onderscheidend kenmerk zijn van Kifi d, acht ik het wenselijk hier-

aan in de procesreglementen van de organen van Kifi d een positie toe te 

kennen. In het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017 en het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 heeft Kifi d een betrekkelijk vage 

omschrijving van de term “deskundig lid” opgenomen. Het Reglement 

Geschillencommissie Kifi d 2022 bepaalt enkel nog in algemene zin dat de 

Geschillencommissie juridische leden en leden met andere deskundig-

heid kent. Ik acht het wenselijk aan de deskundige leden meer aandacht 

te besteden in het procesreglement van de Geschillencommissie. Evenals 

in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 is gedaan, kan om 

meer aan te sluiten bij de praktijk worden gekozen voor het incorpore-

ren van de term “fi nancieel-deskundig lid”. Voorts acht ik het wenselijk 

om in het procesreglement van de Geschillencommissie aan te sluiten bij 

de omschrijving van een “fi nancieel-deskundig lid” uit het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022 en aan te geven dat een fi nancieel-

deskundig lid een persoon is die als zodanig is benoemd vanwege zijn of 

haar kennis op de fi nanciële markten en de daarop verhandelde producten. 

De fi nancieel-deskundige leden zijn bij beleggingsgeschillen in de praktijk 

bijvoorbeeld personen met een fi nancieel-economische achtergrond. Kifi d 

kan onderzoeken in hoeverre het wenselijk is het type fi nancieel-deskun-

dige leden uit te breiden. Onder andere door te kijken of het nuttig is een 

schadeaccountant voor het berekenen van beleggingsschade als lid aan 

een orgaan van Kifi d toe te voegen. Daarnaast kan worden onderzocht of 

er bij beleggingsgeschillen een rol is weggelegd voor gedragseconomen 

of gedragswetenschappers die als deskundig lid in het bindend-

adviescollege kunnen meebeslissen.

Om kwalitatief hoogwaardige geschilbeslechting te kunnen garan-

deren is het van belang dat de leden van de geschilbeslechtende organen 

van Kifi d hun kennis op pijl kunnen houden. Dit kunnen zij onder meer 

doen via de andere hoofd- en nevenbetrekkingen die zij vervullen. Daar-

naast hoeven de leden van de geschilbeslechtende organen van Kifi d niet 

te wisselen van afdeling en is het type zaken dat Kifi d behandelt afgeba-

kend. Ook is het gebruikelijk om een meervoudig college paritair samen 

te stellen, waardoor kennis vanuit verschillende invalshoeken kan worden 

ingebracht bij het beslechten van beleggingsgeschillen. Het is het mijns 

inziens aan het bestuur van Kifi d om in samenspraak met de voorzitters 

van de geschilbeslechtende organen van Kifi d te bewerkstelligen dat de le-
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den van de geschilbeslechtende organen van Kifi d mogelijkheden hebben 

om hun kennis up-to-date te houden en uit te breiden.

Om het bindend-adviescollege bij Kifi d te kunnen ondersteunen en 

deskundigheid te waarborgen, is het wenselijk dat de secretarissen aan be-

paalde kwaliteitseisen voldoen, vaardigheden bezitten en dat hun kennis 

up-to-date is (§6.3). Voor de secretarissen geldt sinds de inwerkingtreding 

van de procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 zowel in eer-

ste aanleg als in beroep dat zij in principe een juridische opleiding aan een 

universiteit moeten hebben afgerond, tenzij naar het oordeel van voorzit-

ter van een orgaan van Kifi d vanwege specifi eke taken een andere oplei-

ding (ook) passend is. De procesreglementen bieden de ruimte om ook 

andere personen dan juristen met een academische opleiding aan te stellen 

als secretaris. Bij de Geschillencommissie zijn de secretarissen betrokken 

bij de behandeling van beleggingszaken. De taken die de secretarissen bij 

de Geschillencommissie vervullen maken dat een juridische academische 

opleiding mijns inziens in eerste aanleg in principe is vereist. Andere per-

sonen die in eerste aanleg bij Kifi d als secretaris worden aangesteld die-

nen te beschikken over een ander welomschreven takenpakket, dan het 

takenpakket van de juridische secretarissen. Ik beveel Kifi d aan om aan 

de verschillende takenpakketten van secretarissen aandacht te besteden 

in het procesreglement van de Geschillencommissie of in voor het publiek 

toegankelijke professionele standaarden. In beroep vervult de secretaris 

in de zin van het procesreglement meer een secretariële rol. Hiervoor is 

een academische juridische opleiding naar ik meen niet noodzakelijk. Dit 

is anders voor secretarissen buiten het procesreglement om (ook wel aan-

geduid als juridisch wetenschappelijk medewerkers) die meer juridisch 

inhoudelijk werk verrichten. Ook in beroep acht ik het vanuit het oogpunt 

van transparantie wenselijk de (verschillende) taken van secretarissen 

vast te leggen in het procesreglement of in voor het publiek toegankelijke 

professionele standaarden. Voor de secretarissen bij Kifi d geldt in ieder 

geval dat hun kennis up-to-date moet zijn om de taken die tot hun taken-

pakket behoren te kunnen vervullen. Hierbij is het van belang dat Kifi d de 

secretarissen voorzieningen blijft bieden om hun kennis en vaardigheden 

te blijven ontwikkelen en de voor hun takenpakket benodigde deskundig-

heid op pijl te houden.

§6.4 gaat over de deskundigheid van de bindend adviseurs als 

collectief, zijnde het bindend-adviescollege waarin zij bij beleggings-

geschillen rechtspreken. De procesreglementen van de organen van Kifi d 

dienen waarborgen te bevatten om juridische deskundigheid en materie-

deskundigheid ten aanzien van beleggingsgeschillen te verzekeren in het 

bindend-adviescollege. Het aantal bindend adviseurs dat een beleggings-
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geschil beslecht is van invloed op de aanwezige deskundigheid in het 

bindend-adviescollege. De kamervorming is een interne aangelegenheid 

van Kifi d. Bij de keuze voor een enkelvoudige of een meervoudige kamer 

in eerste aanleg is de voor de behandeling van de zaak vereiste deskun-

digheid een criterium dat meespeelt. Deze beslissing dient afkomstig te 

zijn van een lid van de Geschillencommissie. Aangezien het gaat om een 

procedurele beslissing die raakt aan de behandeling van de zaak, acht ik 

het niet wenselijk deze beslissing door een secretaris te laten nemen. Als 

een zaak bij de Geschillencommissie enkelvoudig wordt behandeld, is 

deze bindend adviseur over het algemeen een jurist die afkomstig is van 

de afdeling Beleggen. Hiermee is kennis of in ieder geval affi niteit met 

het fi nanciële consumentenrecht verzekerd. Dit is mijns inziens e en voor-

deel op het gebied van deskundigheid van een enkelvoudige kamer bij 

de Geschillencommissie ten opzichte van de situatie waarin een unus een 

beleggingszaak bij de overheidsrechter in eerste aanleg beoordeelt. Onder 

andere in meer complexe beleggingszaken, beleggingszaken waarin be-

langrijke rechtsvragen spelen of waaraan een groot fi nancieel belang ten 

grondslag ligt of die principieel of publiciteitsgevoelig zijn, kan voor een 

meervoudige zittingscombinatie worden gekozen. Bij de Geschillencom-

missie bestaat de zittingscombinatie dan uit drie bindend adviseurs of bij 

complexe of principiële beleggingszaken uit vijf bindend adviseurs. In een 

meervoudige kamer kunnen de leden op elkaar terugvallen, elkaar contro-

leren en zal deskundigheid eerder zijn verzekerd.

In beroep worden beleg gingszaken in principe behandeld door een 

meervoudige kamer die over het algemeen bestaat uit vijf bindend ad-

viseurs. In uitzonderingsgevallen kan worden gekozen voor een college 

bestaande uit drie of zeven bindend adviseurs. De voorzitter van de Com-

missie van Beroep wijst de leden aan die een beleggingszaak behande-

len en kan er in elke fase voor kiezen om de zaak vanwege bijzondere 

omstandigheden, bijvoorbeeld het dienen van de proceseffi ciëntie, te la-

ten behandelen of verder te laten behandelen door een ander aantal bin-

dend adviseurs (twee, vier of zes). Het behandelen en beslissen van een 

beleggingszaak door een even aantal bindend adviseurs brengt de kans 

mee dat er een patstelling ontstaat en de bindend adviseurs op onderde-

len geen overeenstemming kunnen bereiken. Het laten bestaan van een 

bindend-adviescollege uit een even aantal personen heeft om die reden 

niet mijn voorkeur en dient gereserveerd te blijven voor uitzonderingsge-

vallen, waarin partijen hiermee hebben ingestemd. In principiële zaken  of 

indien dit het bindend-adviescollege met het oog op de rechtseenheid of 

de rechtsontwikkeling geraden voorkomt, kan de Commissie van Beroep 

een beleggingszaak voorleggen aan de grote (raad)kamer, bestaande uit 



541

Slotbeschouwing

alle leden van de Commissie van Beroep. Deze kamer keert in de proces-

reglementen van de Commissie van Beroep uit 2019 en 2022 niet terug. Ik 

sluit niet uit dat het vanuit het oogpunt van transparantie nuttig kan zijn 

in uitspraken op te nemen dat bepaalde kwesties zijn voorgelegd aan de 

grote (raad)kamer. Wat inhoudelijk is besproken, behoort tot het geheim 

van de raadkamer en hoeft niet in de uitspraak terug te keren.

Als een meervoudige ka mer een beleggingszaak behandelt, is het 

uitgangspunt dat deze kamer paritair is samengesteld en bestaat uit juris-

ten en (fi nancieel-)deskundige leden. Deze gemengde samenstelling kan 

als voordeel hebben dat een lid met materiedeskundigheid – als partijen 

daarmee instemmen en de beginselen van behoorlijk procesrecht in acht 

worden genomen – eigen onderzoek kan verrichten, de zaak beter kan 

doorgronden en een meer evenwichtige samenstelling in het bindend-

adviescollege kan worden gecreëerd. Bovendien kan het inschakelen van 

externe deskundigen hierdoor eerder overbodig zijn. Al is dit niet uitge-

sloten. Men kan per slot van rekening niet verwachten dat de leden van 

de organen van Kifi d op alle terreinen van het fi nancieel recht deskundig 

zijn en men kan er niet van uitgaan dat de vereiste deskundigheid door 

een van de procespartijen op de juiste wijze wordt aangedragen. De pro-

cesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 bieden het bindend-

adviescollege meer mogelijkheden om een externe deskundige in te scha-

kelen door te bepalen dat de kosten voor een externe deskundige die wordt 

ingeschakeld door het bindend-adviescollege voor rekening komen van 

Kifi d. Dit maakt de procedure bij Kifi d op dit punt voor partijen toegan-

kelijker (hierover §2.5). Daarnaast draagt het opnemen van de kosten voor 

externe deskundigen in het budget van Kifi d mijns inziens op positieve 

wijze bij aan de mogelijkheid de opinie van een externe deskundige te 

vragen wanneer het bindend-adviescollege hieraan behoefte heeft om een 

beleggingsgeschil op kundige wijze te kunnen beslechten. Verder zit in 

een meervo udig samengesteld bindend-adviescollege bij de organen van 

Kifi d in ieder geval een jurist en in beroep ook een fi nancieel-deskundig 

lid. De Geschillencommissie bekijkt per zaak welke deskundigheid is ver-

eist. Uit het uitsprakenregister van Kifi d blijkt dat ook bij de Geschillen-

commissie in principe in de meervoudige kamer bij beleggingsgeschillen 

een deskundig lid plaatsneemt met expertise ten aanzien van de fi nanciële 

markten en de daarop verhandelde fi nanciële producten.

Tot slot ben ik ingegaan  op het toedelen van zaken bij Kifi d. Het 

toedelen van zaken is bij Kifi d een interne aangelegenheid, waarbij op 

grond van de procesreglementen van de organen van Kifi d de aard en de 

inhoud van de zaak in aanmerking moeten worden genomen. In beginsel 

worden alle zaken bij Kifi d aselect toegedeeld. De kennis en expertise van 
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de leden van de organen van Kifi d zou mijns inziens een criterium mogen 

zijn dat bij het toedelen van beleggingszaken meer op de voorgrond staat. 

Ook dient er – waar mogelijk – oog te zijn voor de samenstelling van het 

bindend-adviescollege in vergelijkbare beleggingszaken die door Kifi d 

zijn of worden behandeld en beslist. Kifi d kan onderzoeken of het wense-

lijk is om voor het toedelen van zaken bij Kifi d een regeling op te stellen. 

Als deze regeling er komt, acht ik het wenselijk hierin onder andere onder-

scheid te maken tussen (beleggings)zaken die toedeling op maat vergen 

en (beleggings)zaken waarbij dit niet het geval is.

8.7 Het motiveringsbeginsel

§7.2 gaat over in hoeverre  het motiveringsbeginsel in de procedure bij 

Kifi d is gewaarborgd. Partijen kunnen bij Kifi d geen afstand doen van het 

motiveringsbeginsel. Kifi d dient dit beginsel op grond van de Richtlijn 

ADR consumenten, de Implementatiewet buitengerechtelijke geschillen-

beslechting consumenten en het Bgfo te waarborgen. De procesreglemen-

ten van d e organen van Kifi d waarborgen het motiveringsbeginsel door te 

bepalen dat het bindend-adviescollege in haar uitspraak moet aangeven 

waarom zij tot een bepaald oordeel is gekomen. Deze bepalingen uit de 

procesreglementen maken echter niet duidelijk wanneer het bindend-ad-

viescollege aan deze verplichting heeft voldaan. Aangezien geschilbeslech-

ting via bindend advies bij Kifi d het karakter heeft van rechtspraak, ben 

ik van mening dat de grondnorm van de Hoge Raad ten aanzien van de 

reikwijdte van het motiveringsbeginsel bij de overheidsrechter ook dient 

door te werken in de bindend-adviesprocedure bij Kifi d. Elke beslissing 

van het bindend-adviescollege moet op zijn minst zodanig zijn gemoti-

veerd dat zij voldoende inzicht geeft in de daaraan ten grondslag liggende 

gedachtegang, om de beslissing zowel voor partijen als voor derden con-

troleerbaar en aanvaardbaar te maken.1 Onder andere moet het mogelijk 

zijn te controleren of de organen van Kifi d hun opdracht hebben vervuld 

en of hoor en wederhoor in de procedure zijn gewaarborgd.

Bij Kifi d zijn er op grond van de procesreglementen van de organen 

van Kifi d geen c oncrete motiveringseisen die in uitspraken moeten zijn 

gewaarborgd. Hierdoor verschilt de inhoud van uitspraken. Mijns inziens 

is dit in principe niet bezwaarlijk, al dienen bepaalde onderdelen altijd 

in uitspraken terug te keren en kan daarvoor een eenvormig beleid van 

toegevoegde waarde zijn. Bijvoorbeeld ten aanzien van de beslissing om 

1 Vgl. HR 4 juni 1993, ECLI:NL:HR:1993:ZC0986, NJ 1993/659 m.nt. Verkade (Vredo/
Veenhuis), rov. 3.5; en HR 16 oktober 1998, ECLI:NL:HR:1998:ZC2743, NJ 1999/7 
(Stichting Finkenburgh/Van Mansum), rov. 3.5.
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een zitting digitaal, fysiek of in een hybride vorm te houden of wanneer 

een beleggingszaak van een enkelvoudige kamer wordt verwezen naar een 

meervoudige kamer.

Over het algemeen voldoen de uitspraken van de organen van Kifi d 

naar mijn mening aan de hierboven genoemde motiveringsnorm. Ook de 

schriftelijke vastlegging van de mondelinge uitspraak voldoet over het al-

gemeen aan deze norm, doordat deze uitspraak grofweg dezelfde onder-

delen bevat als een reguliere uitspraak. Wanneer een uitspraak niet vol-

doet aan voornoemde motiveringsnorm is dit mijns inziens een reden om 

– indien geen beroep openstaat – het op verzoek van een partij of partijen 

mogelijk te maken om tegen de uitspraak van de Geschillencommissie 

beroep in te stellen. Bijvoorbeeld doordat de voorzitter van de Commis-

sie van Beroep hiervoor toestemming geeft op grond van het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022. Enkel in geval van een apert ondeug-

delijke motivering, kan dit een grond opleveren voor vernietiging van de 

uitspraak via art. 7:904 BW bij de overheidsrechter.

De procesreglementen van de organen van Kifi d bieden voorts 

grondslagen om duidelijke vergissingen in uitspraken (bijvoorbeeld 

schrijf- en rekenfouten) te herstellen en om een uitspraak aan te vullen, 

als het bindend-adviescollege heeft verzuimd over een deel van het ge-

vorderde te beslissen. Sinds de inwerkingtreding van het Reglement Com-

missie van Beroep Kifi d 2022 kan een partij de Commissie van Beroep ook 

verzoeken om een onduidelijkheid in een uitspraak uit te leggen. De ter-

mijnen voor het indienen van een verzoek tot herstel of aanvulling in het 

Reglement Geschillencommissie Kifi d 2017, het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2019 en het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 zijn 

een stuk beperkter dan in Rv en in de Arbitragewet 2015. In beroep is in het 

Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 aangesloten bij de termijn 

uit de Arbitragewet 2015 en is voor een verzoek tot herstel, aanvulling of 

uitleg een termijn van drie maanden opgenomen. Mijns inziens is het ook 

in eerste aanleg bij Kifi d wenselijk om de termijnen voor het doen van een 

verzoek tot herstel en aanvulling op te rekken. Ik beveel aan deze termij-

nen in het procesreglement van de Geschillencommissie aan te passen.

8.8 Het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn

Het laatste fundamentele beg insel dat in dit onderzoek de revue is gepas-

seerd is het recht van partijen op een beslissing binnen een redelijke ter-

mijn (§7.3). Van het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn 

kunnen partijen bij Kifi d geen afstand doen.
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Om het recht op een beslissi ng binnen een redelijke termijn te waar-

borgen is van belang dat een zaak bij Kifi d binnen een “redelijke” tijd is 

afgerond. Bij het bepalen van de “redelijke termijn” spelen factoren mee 

die volgen uit rechtspraak van het EHRM en die per zaak verschillen.2 

Hierdoor moet in beginsel per zaak worden geconstateerd of de “redelijke 

termijn” is overschreden. Het Reglement Geschillencommissie Kifi d 2022 

bevat, anders dan het Reglement Geschillencommissie 2017, het Regle-

ment Commissie van Beroep Kifi d 2019 en het Reglement Commissie van 

Beroep Kifi d 2022, wel een algemene richttermijn voor de redelijke duur 

van de procedure bij de Geschillencommissie. De externe redelijke termijn 

van de procedure bij de Geschillencommissie wordt gesteld op twaalf 

maanden. Intern hanteert Kifi d een kortere termijn en streeft zij ernaar om 

zaken in eerste aanleg binnen 200 dagen af te ronden met een uitspraak 

of met een bemiddelresultaat. Voor beleggingsgeschillen geldt dat zij een 

langere behandeltijd kennen dan andere typen zaken bij Kifi d. Redenen 

hiervoor zijn dat beleggingszaken complexer kunnen zijn en eerder om 

het inschakelen van externe deskundigen kunnen vragen, waardoor de 

procesduur oploopt. De doelstelling om zaken binnen 200 dagen af te 

ronden zal daardoor bij beleggingsgeschillen niet altijd haalbaar zijn. Ook 

loopt de procesduur bij Kifi d op als beroep wordt ingesteld. Zowel in eer-

ste aanleg als in beroep bij Kifi d moet zijn voldaan aan het recht op een 

beslissing binnen een redelijke termijn. Doordat er geen cijfers beschikbaar 

zijn van de totale duur van de procedure in beroep bij Kifi d is het niet 

mogelijk om uitspraken te doen over in hoeverre beleggingsgeschillen in 

beroep worden afgehandeld binnen een termijn die “redelijk” is. Ik acht 

het wenselijk dat de behandeltij den in beroep eveneens inzichtelijk wor-

den gemaakt voor Kifi d en voor de buitenwereld.

Bij Kifi d is het, ondanks he t ontbreken van een reglementaire bepa-

ling die dit bepaalt, in concrete beleggingszaken aan de secretaris en aan 

het bindend-adviescollege om te waken voor onredelijke vertragingen van 

de procedure en de redelijke termijn te bewaken. Ook dienen partijen zich 

in de procedure bij Kifi d tegenover elkaar redelijk te gedragen en onrede-

lijke vertragingen van de procedure te voorkomen. Een partij kan bij het 

binde nd-adviescollege bezwaar maken tegen de vertragingstactiek van de 

andere partij en kan zelf actie ondernemen door bijvoorbeeld niet in te 

stemmen met een verzoek tot uitstel van andere partij. Daarnaast kan het 

bindend-adviescollege zelf maatregelen treffen om onredelijke vertraging 

van de procedure vanuit een partij tegen te gaan. Bijvoorbeeld het buiten 

toepassing laten van stukken die een partij te laat heeft ingediend of het 

2 EHRM 25 juni 1987, LJN AC9931, NJ 1990/231 (Capuano/Italië).
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niet verlenen van verder uitstel. Dergelijke maatregelen zijn  niet in alle ge-

vallen inzetbaar en zullen ook niet altijd door partijen als sanctie worden 

ervaren, maar dragen naar ik meen wel bij aan het voortvarend handelen 

van partijen en aan de snelheid van de procedure. Wanneer de vertraging 

van een procedure te wijten is aan Kifi d, kan een partij of partijen een 

klacht indienen conform de klachtenregeling van Kifi d. Als Kifi d deze 

klacht (gedeeltelijk) gegrond bevindt, kan zij daaraan de consequenties 

verbinden die zij passend acht en bijvoorbeeld partijen tegemoetkomen. 

Via deze route kunnen partijen en Kifi d preventief actie ondernemen, wat 

tot gevolg kan hebben dat bij een partij of partijen de noodzaak wordt 

weggenomen om bij de overheidsrechter in een aparte procedure schade-

vergoeding te vorderen van Kifi d.

Voorts bieden de procesregle menten van de organen van Kifi d nog 

andere grondslagen die eraan bijdragen de procedure bij Kifi d te versnel-

len en het procestempo op te voeren en daarmee het recht op een beslis-

sing binnen een redelijke termijn te waarborgen. Onder andere bevatten 

de procesreglementen termijnen, is tussentijds beroep in de procedure bij 

Kifi d niet reglementair ingebed en zijn er in de procesreglementen van 

de organen van Kifi d handreikingen om de bewijslevering snel te laten 

verlopen. Ook heeft Kifi d in de praktijk voorzieningen getroffen en kan 

zij nog voorzieningen treffen om haar procedure te bespoedigen. In ie-

der geval is het van belang dat Kifi d over de duur van de procedure een 

waarheidsgetrouw beeld schetst en hierover proactief communiceert naar 

(potentiële) partijen. Manieren om de procedure bij Kifi d te versnellen zijn 

het uitbreiden van het ledenbestand van de organen van Kifi d en het ver-

korten van wachttijden. Ook het digitaliseren van de procedure bij Kifi d 

draagt bij aan het bevorderen van de procesduur. Daarnaast versnelt het 

oplossen van zaken in een vroeg stadium door middel van bemiddeling 

of mediation de procedure bij Kifi d. Een andere methode om het proce-

stempo te versnellen en de beslechting van een beleggingszaak binnen een 

redelijke termijn te bevorderen is in de procedure bij Kifi d meer maatwerk 

te bieden door onder andere zaken te differentiëren. Bijvoorbeeld door 

complexe en eenvoudige beleggingszaken te scheiden. Ook hoeven niet in 

alle zaken dezelfde processuele stappen te worden gezet. Daarbij geeft de 

termijn voor het doen van uitspraak binnen 90 kalenderdagen nadat het 

procesdossier compleet is op grond van de Richtlijn ADR consumenten 

en de Implementatiewet buitengerechtelijke geschillenbeslechting consu-

menten een impuls voor het verkorten van de procesduur van Kifi d. Tot 

slot is het van belang dat Kifi d haar doorlooptijden blijft monitoren om te 

waarborgen dat zaken binnen een redelijke termijn worden afgehandeld. 

Hiervoor is het onder andere van belang dat diverse processtappen digi-
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taal worden geregistreerd in de systemen van Kifi d en dat deze gegevens 

gebruikt kunnen worden bij een toekomstige evaluatie van Kifi d op grond 

van art. 48 Bgfo. Daarbij dient Kifi d bij partijen navraag te blijven doen en 

een balans te zoeken tussen dat partijen snel duidelijkheid willen, maar 

ook willen dat fundamentele beginselen in de procedure gewaarborgd 

blijven.

Het kan zijn dat een partij  van mening is dat een procedure bij Kifi d 

onnodig lang duurt of heeft geduurd en vindt dat zijn recht op een be-

slissing binnen een redelijke termijn door Kifi d is geschonden. Voordat 

hiervan sprake is, ligt voor de hand dat partijen al via de klachtenregeling 

van Kifi d hebben geklaagd en dat Kifi d partijen tegemoet is gekomen. 

Hierdoor kan voor partijen de noodzaak worden weggenomen om bij de 

overheidsrechter in een aparte procedure een schadevergoedingsactie in te 

stellen tegen Kifi d. Indien een partij dit wel doet, wordt naar ik meen niet 

snel aangenomen dat art. 6 EVRM is geschonden, doordat de behandeling 

van een beleggingszaak bij Kifi d niet binnen een redelijke termijn heeft 

plaatsgevonden. Wanneer de schending te wijten is aan een partij, kan de 

andere partij een actie uit onrechtmatige daad (art. 6:162 BW) tegen deze 

partij instellen wegens het niet meewerken aan een vlot proces bij Kifi d. 

Het is niet mogelijk om deze procedure te starten bij Kifi d. Hiervoor moet 

een aparte procedure bij de overheidsrechter worden gestart. Via deze in-

strumenten is gewaarborgd  dat een partij over een actie beschikt wanneer 

het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn naar zijn mening 

door Kifi d of door de andere partij is veronachtzaamd.

8.9 Overzicht van de aanbevelingen

Voorgaande paragrafen laten zien dat niet alle fundamentele beginselen 

van behoorlijk procesrecht in de procedure bij Kifi d zijn gewaarborgd. In 

sommige gevallen hoeft di t ook niet en bestaan er gerechtvaardigde rede-

nen om in de procedure bij Kifi d van fundamentele beginselen van behoor-

lijk procesrecht af te wijken. Er zijn echter ook gevallen waarin de proce-

dure bij Kifi d naar mijn mening bepaalde maatstaven niet haalt en waarin 

het wenselijk is of kan zijn om bepaalde fundamentele beginselen nader 

in te bedden in de procedure bij Kifi d. In dit onderzoek heb ik diverse 

aanbevelingen gedaan. Deze paragraaf bevat een opsomming van de be-

langrijkste aanbevelingen waarmee Kifi d naar mijn mening echt iets moet 

doen en overige aanbevelingen, waarvan Kifi d kan overwegen of nader 

kan onderzoeken of deze nuttig zijn om in de procedure te incorporeren. 

De aanbevelingen zijn op chronologische volgorde gerangschikt door mid-

del van bulletpoints per fundamenteel beginsel van behoorlijk procesrecht.
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Aanbevelingen waarmee Kifi d naar mijn mening iets moet doen:

Hoofdstuk 2 – Toegankelijkheid
- Ik pleit ervoor de koppeling aan de Wft bij de term “fi nanciële 

dienst” in de procesreglementen van de organen van Kifi d los te 

laten en te kiezen voor een meer algemene en niet aan wetten ge-

koppelde omschrijving (§2.2).

- Ik beveel aan op de website en in de procesreglementen van de or-

ganen van Kifi d op te nemen dat Kifi d geen (beleggings)zaken be-

handelt van derden (§2.2).

- Ik beveel aan om in de procesreglementen van de organen van Kifi d 

en op de website van Kifi d aan te geven dat Kifi d geen buitenlands 

recht toepast en eventueel ook te verwerken hoe Kifi d met deze za-

ken omgaat (§2.2).

- Als een beslissing over het behandelen van een beleggingszaak bij 

de Geschillencommissie betrekking heeft op de inhoud van een 

zaak, acht ik het wenselijk dat deze beslissing afkomstig is van een 

bindend adviseur en niet van een secretaris (§2.2).

- Kifi d dient via haar informatiekanalen te blijven onderzoeken op 

welke wijze zij het aantal niet behandelbare zaken bij de Geschillen-

commissie verder omlaag kan krijgen (§2.2).

- De procesreglementen van de organen van Kifi d dienen te worden 

aangevuld door op te nemen dat het bindend-adviescollege in haar 

beslissing om beroep in het belang van de zaak open te stellen of daar-

van af te zien, terwijl een partij of partijen hierom verzoeken, moet 

aangeven op welke grond(en) deze beslissing is gebaseerd (§2.3).

- Tegen de beslissing van de voorzitter van de Commissie van Beroep 

om wel of geen toestemming te verlenen voor het instellen van beroep 

op grond van het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 staat 

geen bezwaar of beroep open. Aangezien deze beslissing kan ingrij-

pen in de rechten en/of belangen van partijen beveel ik aan deze be-

slissing in de praktijk in minder evidente gevallen voor te leggen aan 

een meervoudige kamer bij de Commissie van Beroep. Het Reglement 

Commissie van Beroep Kifi d 2022 bevat hiervoor een reglementaire 

basis door te bepalen dat de voorzitter van de Commissie van Beroep 

zijn/haar taken kan overlaten aan de Commissie van Beroep (§2.3).

- Als de fi nanciële instelling zich – in plaats van tot de Commissie van 

Beroep – wendt tot de burgerlijke rechter op grond van de proces-

reglementen van de Geschillencommissie, dienen de redenen om 

de zaak voor te leggen aan de burgerlijke rechter duidelijk te zijn 

voor de particuliere belegger. Daarnaast dient Kifi d de particuliere 
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belegger voor te lichten zodat hij meewerkt in de procedure bij de 

overheidsrechter. Voorts acht ik het wenselijk dat de particuliere be-

legger van de procedure bij de overheidsrechter geen nadeel onder-

vindt, en beveel ik aan zekerheidshalve bij partijafspraak te regelen 

dat de fi nanciële instelling de kosten van de particuliere belegger in 

de procedure bij de overheidsrechter vergoedt en de uitspraak van 

de Geschillencommissie uitvoert (§2.3).

- Ik beveel Kifi d aan verder te onderzoeken op welke manieren het 

mogelijk is om de kosten van een advocaat (procesvertegenwoor-

diger) voor een particuliere belegger in de procedure bij Kifi d te 

compenseren, zodat particuliere beleggers zich – in zaken waarin 

daaraan behoefte bestaat – vaker kunnen laten vertegenwoordigen 

(§2.4).

- Ik beveel aan regel 10 Reglement Commissie van Beroep Kifi d 2022 

over de fi nanciële bijdrage in beroep aan te passen en aandacht te 

besteden aan de hoogte van de fi nanciële bijdrage in geval de fi nan-

ciële instelling op grond van de uitspraak van de Geschillencom-

missie geen op geld waardeerbaar bedrag aan de consument moet 

betalen (§2.5).

- Ik beveel Kifi d aan om in het procesreglement van de Geschillen-

commissie, evenals in het Reglement Commissie van Beroep Kifi d 

2022 is gebeurd, een regel op te nemen die duidelijk maakt dat de 

kosten voor getuigen en deskundigen die worden gehoord of in-

geschakeld op initiatief van het bindend-adviescollege bij de Ge-

schillencommissie voor rekening komen van Kifi d (§2.5).

- Ik beveel aan in de procesreglementen van de organen van Kifi d, in 

overeenstemming met art. 48 lid 1 onder n Bgfo, uitdrukkelijk een 

maximumbedrag op te nemen voor alle kosten waarin het bindend-

adviescollege de fi nanciële instelling kan veroordelen (§2.5).

- Kifi d dient ten aanzien van de toegankelijkheid van haar procedure 

met betrekking tot het indienen van een klacht en het instellen van 

beroep kritisch op zichzelf te blijven refl ecteren. Stappen kunnen 

onder andere worden gezet door de informatie op de website van 

Kifi d over de behandelbaarheid van (beleggings)zaken aan te vul-

len, Engelstalige klachtformulieren beschikbaar te stellen, digitali-

sering in beroep verder door te voeren, de procedure voor het aan-

brengen van een beleggingszaak of het instellen van beroep (verder) 

te vereenvoudigen en partijen van informatie te (blijven) voorzien 

wanneer zij daaraan behoefte hebben (§2.6).

- Als een partij opteert voor een niet-bindende uitspraak en deze 

keuze niet bijstelt, acht ik wenselijk dat Kifi d de andere partij hier-
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over informeert. Partijen moeten vervolgens de mogelijkheid krij-

gen om de procedure bij Kifi d direct te beëindigen, zodat de par-

ticuliere belegger de zaak kan voorleggen aan de overheidsrechter 

(§2.7).

- Kifi d dient met consumenten- en brancheorganisaties te blijven on-

derzoeken hoe zoveel mogelijk fi nanciële instellingen te stimuleren 

om te kiezen voor bindende uitspraken van de Geschillencommissie 

(§2.7).

- Ik beveel Kifi d aan te onderzoeken in hoeverre het mogelijk is bij 

Kifi d een nakomingsgarantieregeling op te tuigen (§2.8).

- Kifi d dient meer transparantie te bieden over de opvolging van bin-

dende uitspraken van Kifi d. Het openbaar maken van deze infor-

matie kan een impuls geven aan fi nanciële instellingen om (voor 

zover zij dit nog niet doen) bindende uitspraken na te komen (§2.8).

- Ik beveel Kifi d aan om in een zaak die zich daarvoor leent een pre-

judiciële vraag te stellen aan het Hof van Justitie. Het doel hiervan is 

testen of het Hof van Justitie een orgaan van Kifi d aanmerkt als een 

“rechterlijke instantie” in de zin van art. 267 VWEU of niet (§2.9).

- Ik beveel aan in uitspraken en op de website van Kifi d duidelijkheid 

te bieden over de wijze waarop zaken worden geselecteerd voor een 

richtinggevende uitspraak en welke waarborgen en eisen gelden bij 

het tot stand komen van een richtinggevende uitspraak (§2.9).

- Bij de beslissing om een zaak tijdelijk stil te leggen/aan te houden 

dient het bindend-adviescollege – nadat zij partijen de mogelijk-

heid heeft gegeven zich hierover uit te laten – het belang van voort-

varendheid van de procedure, de belangen van partijen en de eisen 

van de proceseconomie mee te wegen (§2.9 en §7.3).

Hoofdstuk 3 – Onafhankelijkheid en onpartijdigheid
- Kifi d dient in haar procesreglementen en haar statuten gelijke rech-

ten te creëren voor consumenten(organisaties), brancheorganisaties 

en fi nanciële instellingen (§3.2).

- Kifi d dient naar de buitenwereld kenbaar te maken en het beeld te 

bevestigen dat partijen bij haar gelijk zijn en dat de fi nancieringslink 

tussen de fi nanciële sector en Kifi d op geen enkele wijze doorwerkt 

in de besteding van haar fi nanciële middelen, noch in de beslechting 

van concrete (beleggings)zaken (§3.2).

- Ik beveel aan in de statuten van Kifi d een regeling op te nemen 

waaruit blijkt dat een lid van de geschilbeslechtende organen van 

Kifi d een periode voorafgaand, tijdens en na afl oop van zijn of haar 
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werkzaamheden bij Kifi d niet werkzaam mag zijn of enige functie 

mag bekleden bij een consumentenorganisatie (§3.3).

- Ik beveel aan in de procesreglementen van de organen van Kifi d een 

regeling op te nemen op basis waarvan de voorzitter/het bestuur 

van Kifi d de verenigbaarheid van een andere hoofd- of nevenbe-

trekking van een lid van de Geschillencommissie en de Commissie 

van Beroep kan toetsen (§3.3).

- Ik beveel Kifi d aan om huidige en voormalige hoofd- en andere ne-

venbetrekkingen van de bindend adviseurs bij Kifi d mee te nemen 

bij het toedelen van zaken (§3.3 en §6.4).

- Ik acht het nuttig de informatie op de website van Kifi d over de 

hoofd- en nevenbetrekkingen van de leden van de geschilbeslech-

tende organen van Kifi d uit te breiden en iemand aan te wijzen die 

verantwoordelijk is voor de juistheid en de volledigheid van deze 

informatie (§3.3).

- Ik beveel aan een met succes gewraakte bindend adviseur te ver-

vangen. De mogelijkheid om het bindend-adviescollege in dat geval 

in beroep te laten bestaan uit de overige leden van het bindend-ad-

viescollege, en daarmee uit een even aantal personen, dient mijns 

inziens gereserveerd te blijven voor uitzonderingssituaties (§3.3).

- Ik acht het geboden het mogelijk te maken om een bindend adviseur 

te wraken in beleggingszaken die niet-bindend en op schriftelijke 

stukken worden afgedaan (§3.3).

- Ik beveel aan alle wrakingsbeslissingen van de organen van Kifi d 

op te nemen in het uitsprakenregister op de website van Kifi d of niet 

(§3.3 en §5.3).

- Ik acht het wenselijk in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d op te nemen dat de secretarissen die zijn verbonden aan de 

geschilbeslechtende organen van Kifi d ten tijde van hun dienstver-

band niet werkzaam mogen zijn bij een consumentenorganisatie 

(§3.4).

- Ik acht het geboden in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d een regeling op te nemen die bepaalt dat secretarissen (voor-

genomen) nevenbetrekkingen dienen te melden bij de voorzitter 

van het orgaan waaraan zij zijn verbonden en dat de voorzitter kan 

toetsen of de nevenbetrekking verenigbaar is met de functie van se-

cretaris bij Kifi d of niet (§3.4).

- Ik beveel aan bepaalde taken die de secretarissen kunnen vervullen 

in de procedure bij Kifi d (nader) uit te werken in de procesregle-

menten van de organen van Kifi d of in voor het publiek toeganke-

lijke professionele standaarden voor secretarissen (§3.4).
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Hoofdstuk 4 – Het recht op een mondelinge behandeling
- Indien er bij de Geschillencommissie geen mondelinge behandeling 

komt, dient – ondanks dat het gaat om een instructiebeslissing – 

duidelijk uit de uitspraak te blijken of partijen bij de keuze om 

geen mondelinge behandeling te gelasten zijn betrokken en of zij 

afstand hebben gedaan van een mondelinge behandeling. Wanneer 

een mondelinge behandeling achterwege blijft terwijl een of beide 

partijen daarom verzoeken, dient de onderbouwing van deze keuze 

mijns inziens aan hogere eisen te voldoen en in lijn met dergelijke 

beslissingen bij de overheidsrechter te voldoen aan de motiverings-

eisen voor een vonnis en voor partijen en derden controleerbaar en 

navolgbaar te zijn (§4.2.1).

- Als een mondelinge behandeling bij de Geschillencommissie achter-

wege blijft vanuit het oogpunt van effi ciency, dient het bindend-ad-

viescollege deze keuze in de uitspraak (kort) toe te lichten (§4.2.1).

- Ik acht het wenselijk in het procesreglement van de Commissie van 

Beroep een grond op te nemen op basis waarvan het bindend-advies-

college kan afzien van een mondelinge behandeling in beroep (§4.2.2).

- Wanneer een mondelinge behandeling in beroep achterwege blijft, 

beveel ik het bindend-adviescollege aan de redenen hiervoor in de 

uitspraak te laten terugkeren (§4.2.2).

- In de uitnodiging voor de mondelinge behandeling dient Kifi d aan-

dacht te besteden aan de mogelijkheid voor partijen om tijdens de 

mondelinge behandeling hun standpunten toe te lichten en aan de 

invulling en de doelen van de mondelinge behandeling. Bij com-

plexe beleggingszaken kan eventueel worden gewerkt met een zit-

tingsagenda (§4.3.1).

- Een bepaling in het procesreglement van de Geschillencommissie 

waarin wordt opgesomd welke stukken behoren tot het procesdos-

sier, zou naar mijn mening niet misstaan (§4.3.1).

- Ik beveel Kifi d aan de (gedeeltelijk) digitale zitting in de proces-

reglementen van de geschilbeslechtende organen van Kifi d nader 

met waarborgen te omkleden (§4.3.2).

- Het bindend-adviescollege dient in geval van een (gedeeltelijk) di-

gitale zitting in de uitspraak aandacht te besteden aan het type di-

gitale zitting, de standpunten van partijen ten aanzien van de keuze 

voor deze zitting en de reden om te kiezen voor een (gedeeltelijk) 

digitale zitting (§4.3.2).

- In geval een bindend adviseur voorafgaand of na afl oop van de mon-

delinge behandeling niet meer in staat is zijn taak te vervullen, acht 

ik het in principe geboden om de bindend adviseur te vervangen. Ik 
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beveel Kifi d aan om in die situatie aan te sluiten bij de rechtspraak 

van de Hoge Raad hierover en de uitwerking in de Code zaakstoe-

deling en de zaakstoedelingsregelingen van de overheidsrechter. In 

beleggingszaken waarin een bindend adviseur is vervangen na de 

mondelinge behandeling, acht ik het wenselijk in de uitspraak te 

vermelden of zich een bijzondere of een zwaarwegende reden heeft 

voorgedaan en of partijen over de wisseling zijn ingelicht en een 

nadere mondelinge behandeling hebben verzocht of niet (§4.3.3).

- Ik beveel aan de regeling over delegatie in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d uit te breiden door de mededelingsplicht, 

de mogelijkheid om een nadere mondelinge behandeling te verzoe-

ken en de wijze waarop een dergelijk verzoek wordt beoordeeld re-

glementair in te bedden (§4.3.3).

- Ik acht het wenselijk in de procesreglementen van de organen van 

Kifi d een regeling op te nemen over het verwijzen van een beleg-

gingszaak (§4.3.3).

Hoofdstuk 5 – Het openbaarheidsbeginsel
- Ik beveel aan in de procesreglementen van de organen van Kifi d 

op te nemen dat de publicatie van een uitspraak achterwege kan 

blijven als daarmee bijvoorbeeld geen redelijk doel is gediend of in-

dien naar het oordeel van het bindend-adviescollege sprake is van 

bijzondere omstandigheden die het achterwege laten van publicatie 

rechtvaardigen (§5.3).

- Ik beveel aan alle wrakingsbeslissingen op te nemen in het uitspra-

kenregister van Kifi d (§5.3).

- Ik acht het geboden met betrekking tot het publiceren van voorzit-

tersbeslissingen een uniform beleid te voeren. Als bepaalde voor-

zittersbeslissingen in beroep worden gepubliceerd, dienen daarmee 

vergelijkbare voorzittersbeslissingen bij de Geschillencommissie 

eveneens te worden gepubliceerd (§5.3).

- Ik beveel aan in uitspraken een eenvormig beleid te voeren door 

onder andere op uniforme wijze te vermelden of partijen zich in de 

procedure bij Kifi d hebben laten vertegenwoordigen of niet (§5.3).

- Als de kans bestaat dat een uitspraak van Kifi d te herleiden is tot 

een aan de zaak verbonden natuurlijke persoon, dient Kifi d op basis 

van de omstandigheden van het geval haar anonimiseerbeleid aan 

te passen en waar nodig uit te breiden door meer gegevens te ano-

nimiseren (§5.3).
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Hoofdstuk 6 – Deskundigheid
- Ik beveel Kifi d aan een omschrijving van (fi nancieel-)deskundige 

leden op te nemen in het procesreglement van de Geschillencom-

missie (§6.2).

- Het bestuur van Kifi d dient er in samenspraak met de voorzitters 

van de geschilbeslechtende organen van Kifi d voor te zorgen dat de 

leden van de geschilbeslechtende organen van Kifi d hun kennis up-

to-date kunnen houden en zich kunnen blijven ontwikkelen (§6.2).

- Zowel in eerste aanleg als in beroep acht ik het vanuit het oogpunt 

van transparantie richting partijen en derden wenselijk om aan de 

rol en de taken van secretarissen (meer) aandacht te besteden in de 

procesreglementen van de organen van Kifi d of in aparte voor het 

publiek toegankelijke professionele standaarden (§3.4 en §6.3).

- Kifi d dient voorzieningen te blijven bieden om de kennis en vaar-

digheden van de secretarissen te blijven ontwikkelen en de voor 

hun takenpakket benodigde deskundigheid op pijl te houden (§6.3).

- Het laten bestaan van een bindend-adviescollege in beroep bij Kifi d 

uit een even aantal personen dient gereserveerd te blijven voor uitzon-

deringsgevallen, waarin partijen hiermee hebben ingestemd (§6.4).

- De deskundigheid van de leden van de geschilbeslechtende organen 

van Kifi d dient een criterium te zijn dat bij het toedelen van zaken 

wordt meegenomen. Ook dient rekening te worden gehouden met 

de samenstelling van het bindend-adviescollege in vergelijkbare be-

leggingszaken die door Kifi d zijn of worden behandeld en beslist 

(§6.4).

Hoofdstuk 7 – Het motiveringsbeginsel
- Ik beveel aan de termijn voor een verzoek tot herstel van een duide-

lijke vergissing of aanvulling van een uitspraak in het procesregle-

ment van de Geschillencommissie uit te breiden (§7.2).

- Bepaalde onderdelen dienen altijd in uitspraken van Kifi d terug 

te keren en daarvoor is eenvormig beleid naar ik meen van toege-

voegde waarde, bijvoorbeeld ten aanzien van de procedurele keuze 

voor een hybride of een digitale zitting (§7.2).

Hoofdstuk 7 – Het recht op een beslissing binnen een redelijke termijn
- Ik beveel aan de behandeltijden van (beleggings)zaken in beroep 

inzichtelijk te maken voor Kifi d en voor de buitenwereld (§7.3).

- Het is van belang dat Kifi d een waarheidsgetrouw beeld schetst 

over de duur van haar procedure en hierover proactief communi-

ceert naar (potentiële) partijen en derden (§7.3).



554

Hoofdstuk 8

- Ik beveel aan het ook in beroep bij Kifi d mogelijk te maken voor 

partijen om stukken in te dienen via een beveiligde portal, via deze 

route met de secretaris in beroep te communiceren en de actuele 

status van de zaak in beroep te raadplegen (§7.3).

- Ik beveel Kifi d aan maatwerk toe te passen door bijvoorbeeld com-

plexe en eenvoudige beleggingszaken te scheiden en de te doorlo-

pen processuele stappen daarop aan te passen (§7.3).

- Ik beveel de organen van Kifi d aan om de termijn uit de Richtlijn ADR 

consumenten voor het doen van uitspraak binnen 90 kalenderdagen na-

dat het procesdossier compleet is zoveel mogelijk na te leven. Deze ter-

mijn dient digitaal te worden geregistreerd, inzichtelijk te zijn en te wor-

den gemonitord. Deze digitale registratie kan tevens worden gebruikt 

bij toekomstige evaluaties van Kifi d op grond van art. 48 Bgfo (§7.3).

- Ik acht het wenselijk processuele stappen bij de organen van Kifi d te 

registreren in de digitale systemen van Kifi d, zodat deze gegevens 

onder andere gebruikt kunnen worden bij toekomstige evaluaties 

van Kifi d in de zin van art. 48 Bgfo (§7.3).

Overige aanbevelingen:

Hoofdstuk 2 – Toegankelijkheid
- Mocht Kifi d in haar procedure standaard een zorgvuldigheidstoets 

incorporeren, dan beveel ik aan hiervoor in de procesreglementen van 

de organen van Kifi d een duidelijke en hanteerbare grondslag op te 

nemen en te spreken over een “behoorlijkheidstoets” (§2.2).

- Mocht er in de toekomst de behoefte zijn om het drempelbedrag 

voor het instellen van beroep van 25.000,- euro te verlagen, dan 

pleit ik ervoor de verlaging van het drempelbedrag te laten gelden 

voor consumenten en voor fi nanciële instellingen en hierbij het level 

playing fi eld tussen partijen te waarborgen (§2.3).

- Kifi d kan in beroep onderzoeken of het mogelijk is voor het instellen 

van beroep een hanteerbaar standaardformulier op te stellen (§2.6).

- In meer algemene zin, zonder dat Kifi d hieraan direct zelf iets kan 

doen, acht ik het wenselijk de wet aan te passen en het mogelijk te 

maken voor de bindend adviseurs van Kifi d om prejudiciële vragen 

te kunnen stellen aan de Hoge Raad (§2.9).

- Vanuit het oogpunt van transparantie sluit ik niet uit dat het zinvol 

kan zijn om in uitspraken van de organen van Kifi d eraan te refereren 

dat bepaalde vragen zijn voorgelegd aan de grote (raad)kamer (§2.9).

- Mocht de situatie zich in de toekomst voordoen dat er bij Kifi d vol-

doende draagvlak is voor het intern stellen van rechtsvragen, dan 
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dient dit instrument een plaats te krijgen in de procesreglementen 

van de organen van Kifi d. In dat geval kan bij het opstellen van 

een toekomstige regeling inspiratie worden ontleend aan regelingen 

hierover bij de civiele rechter en bij de bestuursrechter (§2.9).

Hoofdstuk 3 – Onafhankelijkheid en onpartijdigheid
- De procesreglementen van de organen van Kifi d uit 2022 bepalen 

dat een lid, eventueel na overleg met de voorzitter van het orgaan 

waaraan hij/zij is verbonden, zelf beslist of hij/zij zich verschoont 

of niet. Kifi d had hierin een stap verder kunnen gaan en bijvoor-

beeld bevoegdheden kunnen toekennen aan de voorzitter van een 

geschilbeslechtend orgaan (§3.3).

Hoofdstuk 4 – Het recht op een mondelinge behandeling
- Kifi d zou ervoor kunnen kiezen de mondelinge behandeling bij de 

Geschillencommissie meer het hart te laten zijn van de procedure 

door in het procesreglement van de Geschillencommissie te bepa-

len dat een (beleggings)zaak mondeling wordt behandeld, tenzij 

partijen aangeven hierop geen prijs te stellen of sprake is van om-

standigheden die de conclusie rechtvaardigen dat een mondelinge 

behandeling niet opportuun is. Het bindend-adviescollege dient de 

keuze om in dergelijke gevallen af te zien van de mondelinge be-

handeling in de uitspraak te onderbouwen (§4.2.1).

- Mocht de Commissie van Beroep in de toekomst meer ruimte willen om 

te bepalen of een mondelinge behandeling wenselijk is of niet, dan is het 

creëren van een reglementaire basis hiervoor noodzakelijk (§4.2.2).

- Kifi d kan overwegen in de procesreglementen van haar organen op 

te nemen dat partijen tijdens de mondelinge behandeling de gele-

genheid krijgen om hun standpunten toe te lichten (§4.3.1).

- Kifi d kan overwegen in de procesreglementen van haar organen een 

regeling te verankeren over dat partijen meer tijd voor de monde-

linge behandeling kunnen verzoeken en eventueel ook dat partijen 

meer spreektijd kunnen verzoeken dan hen in de uitnodiging voor 

de mondelinge behandeling is toegekend (§4.3.1).

- Kifi d kan overwegen reglementair te bepalen dat de beslissing om 

een (gedeeltelijk) digitale zitting te gelasten met redenen omkleed in 

de uitspraak moet terugkeren (§4.3.2).

- Kifi d kan overwegen over het vervangen van een bindend adviseur 

een regeling in de procesreglementen van haar organen op te nemen 

of hierover een separate regeling op te stellen (§4.3.3).
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Hoofdstuk 5 – Het openbaarheidsbeginsel
- Kifi d kan overwegen om uitzonderingsgronden op basis waarvan 

het mogelijk is wrakingsbeslissingen niet te publiceren op te nemen 

in de wrakingsprotocollen bij de procesreglementen van de organen 

van Kifi d (§5.3).

- Kifi d kan onderzoeken in hoeverre het mogelijk is om over schik-

kingsresultaten in algemene zin informatie toegankelijk te maken 

voor derden (§5.3).

Hoofdstuk 6 – Deskundigheid
- Kifi d kan onderzoeken in hoeverre het wenselijk is om het type 

fi nancieel-deskundige leden bij haar geschilbeslechtende organen 

uit te breiden. Bijvoorbeeld met een schadeaccountant, een gedrags-

econoom of een gedragswetenschapper (§6.2).

- Als kwesties in beroep bij Kifi d in principiële beleggingszaken zijn 

voorgelegd aan de grote (raad)kamer, kan het vanuit het oogpunt 

van transparantie wenselijk hieraan in de uitspraak te refereren 

(§6.4).

- Kifi d kan overwegen om voor het toedelen van zaken een regeling 

op te stellen (§6.4).
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The Financial Services Complaints Institute Foundation, in Dutch: Stich-

ting Klachteninstituut Financiële Dienstverlening (hereinafter: Kifi d), is an 

alternative to the civil courts for disputes about the provision of invest-

ment services to consumers. For consumers and fi nancial institutions, it 

is important that the Kifi d procedure meets certain quality standards. In 

this study, I consider whether the proceedings at Kifi d meet the minimum 

conditions laid down in fundamental principles of due process that apply 

to proceedings before the civil courts and that aim to protect the rights of 

the parties. Opting for proceedings at Kifi d allows a private investor to 

waive certain fundamental principles. However, the possibilities at Kifi d 

to waive these fundamental principles are limited by the fact that Kifi d 

is bound by statutory regulations, the quality requirements from the Di-

rective on Consumer ADR (Implementation Act on extrajudicial dispute 

resolution for consumers) and the ODR Regulation. Certain fundamental 

principles must also be complied with to prevent a Kifi d ruling from being 

voidable under Article 7:904 of the Dutch Civil Code.

Seven fundamental principles of due process are reviewed in six 

chapters. These are accessibility, independence and impartiality, the right 

to an oral hearing, the principle of public access, expertise, the duty to 

state reasons and the right to a decision within a reasonable time. The 

focus is centered on the extent to which (i) these fundamental principles 

are refl ected in the proceedings at Kifi d, (ii) the proceedings at Kifi d are 

equipped with safeguards to guarantee these fundamental principles of 

due process when resolving disputes about the provision of investment 

services to consumers and (iii) – where necessary – how Kifi d can improve 

its proceedings to further embed the fundamental principles.

Chapter 2 is about the accessibility of Kifi d. The chapter consists of two 

parts. In the fi rst part, I discuss the general access to proceedings at Kifi d. 

The central question is whether a private investor can turn to Kifi d with 

an investment case. Access to Kifi d requires that a private investor is a 

“consumer” within the meaning of the procedural rules of the bodies of 

Kifi d and has a complaint that concerns the provision of an investment 

service by a (former) fi nancial institution affi liated with Kifi d. It follows 

from the procedural rules of the Disputes Committee when it is not 

authorised to handle investment cases. I believe there are valid reasons to 

exclude class actions in the procedural rules of the Disputes Committee. 
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Rulings by the Disputes Committee further show that Kifi d does not handle 

investment cases from third parties. Also, Kifi d only applies Dutch law and 

settles cases to which foreign law applies non-bindingly. In light of these is-

sues, I believe Kifi d could be more transparent to the parties and third parties. 

Furthermore, the number of cases Kifi d can handle has increased, but there 

are still steps to be taken in this regard. In my view, Kifi d should explore 

ways in which it can further reduce the number of cases it cannot handle.

The competence of the Disputes Committee is tested at various ti-

mes throughout the procedure. I consider it desirable to have decisions 

on the handling of an investment case that involve the substance of the 

case taken by a member of the Disputes Committee and not by a case of-

fi cer. The decision that a case cannot be handled could be reviewed by the 

chairman of the Disputes Committee at request of the private investor. 

In this way, Kifi d guarantees that the handling of cases will be assessed 

by a member of the Disputes Committee. If the chairman decides that an 

investment case cannot be handled, no appeal is possible against this de-

cision. This is in my view not objectionable, as there is no decision within 

the meaning of Article 7:900 of the Dutch Civil Code and the private inves-

tor is free to turn to the civil courts. The decision of the chairman of the 

Disputes Committee that a case can be handled is a provisional decision. 

During the proceedings, doubts may raise about if an investment case can 

be handled. If the committee that handles the case rules that a case cannot 

be handled, no appeal is possible against this decision. In my view, this is 

not objectionable. Even in that situation, there is no decision within the 

meaning of Article 7:900 of the Dutch Civil Code and the private investor 

is free to turn to the civil courts.

In certain cases, the decision of the Disputes Committee can be 

appealed to the Appeals Committee. The main rule is that the Appeals 

Committee handles an appeal if the decision of the Disputes Committee is 

binding and the fi nancial interest of the complaint on which the Disputes 

Committee had to rule was at least €25.000,-. In my view, at the moment 

there is no concrete reason to lower the threshold amount that prevents the 

access to appeal. This is partly because there are extraordinary grounds for 

appeal on the basis of which the permission to appeal can be granted in 

investment cases with a lower claim amount or in the absence of a binding 

decision by the Disputes Committee. With regard to these extraordinary 

grounds of appeal, the 2022 Rules of Procedure of the Appeals Committee 

contain the necessary – and what I deem as positive – changes. For exam-

ple, the chairman of the Appeals Committee is the point of contact for 

granting permission to access appeals. In addition, the number of grounds 

on which he can open appeals has been expanded and adapted to refl ect 



559

Summary

practice. Besides the circumstance that one of the grounds for appeal has 

not been met, there are a number of (evident) grounds on which the chair-

man of the Appeals Committee can determine that an appeal cannot be 

considered. In assessing such grounds, the chairman of the Appeals Com-

mittee has a margin of appreciation. If the chairman decides that a case 

can be handled in appeal, this is a provisional decision. The chairman or 

the committee that handles the case may decide at a later stage, during 

the handling of an appeal, that the appeal is wholly or partly not to be 

handled. If the chairman decides that an appeal cannot be handled, an ap-

peal cannot be lodged against this decision. As this decision is in principle 

limited to obvious cases, I do not consider it objectionable. In less evident 

cases, I recommend that the chairman delegates this decision to a multiple 

chamber of the Appeals Committee because the decision may interfere 

with the rights and/or interests of the parties.

As an alternative to an appeal to the Appeals Committee, a fi nan-

cial institution can also turn to the civil courts with a matter of principle 

following a decision by the Disputes Committee. Even though this route 

involves procedural inequality and civil court proceedings may lead to 

additional costs for the private investor, it makes it possible to obtain a 

court opinion on the formation of the law in fundamental cases. As long 

as the bodies of Kifi d cannot ask preliminary questions, I think there is so-

mething to be said for this. However, there are – in my opinion – several 

conditions that have to be met. Firstly, this alternative should not be taken 

lightly by fi nancial institutions. Secondly, the reasons for referring the case 

to the civil courts have to be clear to the private investor and thirdly the 

private investor should not suffer any disadvantage from such civil court 

proceedings.

The second part of Chapter 2 deals with the accessibility of the pro-

cedure before the bodies of Kifi d. Based on ECHR case law, the procedure 

should be practically and factually accessible. There should not be any 

factual or fi nancial barriers to having an investment case decided at Kifi d. 

Firstly, I focus on the possibility of litigating at Kifi d without legal repre-

sentation by a lawyer. At Kifi d, legal representation is not mandatory. The 

absence of compulsory legal representation entails risks and can create 

an area of tension. In my opinion, this is not necessarily a blessing in all 

investment cases. For private investors, the main reason to not seek legal 

representation is that the costs of the proceedings add up. Many private 

investors cannot afford these costs. In my view, it is necessary to inves-

tigate in what way(s) this cost problem can be mitigated, so that more pri-

vate investors can be represented at Kifi d. For example, a solution may be 

to expand the add-on system under the Legal Aid Act. A disadvantage of 
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this option is that Kifi d cannot initiate such a change on its own. It requires 

a change of the law, for which the legislator is responsible. Another idea 

is to investigate the extent to which a fi nancial institution is willing (in 

proceedings that give rise to this) to bear the costs of a lawyer on the side 

of the private investor. If the cost problem can be overcome and private 

investors can be legally represented more often in investment cases, this 

may benefi t the accessibility of proceedings at Kifi d.

Furthermore, in line with the Airey ruling, the regulations regarding 

the costs of the procedure at Kifi d should not create an insurmountable 

fi nancial impediment to the actual and practical accessibility of Kifi d. In 

my view, Kifi d has made a number of provisions to limit the costs of pro-

ceedings for private investors. At fi rst instance, private investors are not 

subject to a personal contribution and in appeal, the consumer’s fi nancial 

contribution does not, in my view, confl ict with the accessibility of Kifi d. 

Since the introduction of the 2022 procedural rules of the bodies of Kifi d, 

there has been a positive development in which the costs of experts and 

witnesses engaged by the committee that handles and decides the case can 

no longer be borne by the parties. Moreover, under the 2022 procedural 

rules, a private investor can no longer be ordered to pay for costs incurred 

by the fi nancial institution. The committee that handles and decides the 

case can, however, order the fi nancial institution to pay (part of) the costs of 

the private investor. I recommend that the rules of procedure, in accordance 

with Article 48(1)(n) of the Market Conduct Supervision (Financial Institu-

tions) Decree, explicitly include a maximum amount for all costs in which 

the committee that handles and decides the case can order the fi nancial in-

stitution to pay. Furthermore, from a cost perspective, the absence of com-

pulsory legal representation is positive for the accessibility of Kifi d. With 

regard to the accessibility of the procedure at Kifi d in relation to the costs 

of legal representation, improvements are desirable, as mentioned above.

Separate rules regarding the costs at Kifi d may apply in case of ex-

traordinary appeals. If the appeal is only in the interest of the fi nancial 

institution, I consider it fair that the fi nancial institution bears the costs 

of the appeal on the side of the private investor. I consider the same cost 

structure appropriate if, in an investment case that considers fundamental 

legal questions, the fi nancial institution initiates civil court proceedings 

after a decision of the Disputes Committee, as an alternative to an appeal 

at the Appeals Committee. This will prevent the private investor from fa-

cing additional costs, which could create a fi nancial obstacle and hinder 

the accessibility of Kifi d.

I then addressed the actual and practical accessibility of the proce-

dure before the bodies of Kifi d with regard to bringing an investment case 
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and initiating an appeal. In a general sense, with regard to the practical ac-

cessibility of the procedure at Kifi d, I believe there is still room for impro-

vement and Kifi d should continue to refl ect critically on itself. Parts of the 

procedure can further be made digitally accessible and can be simplifi ed. 

For example, Kifi d can explore ways to simplify the initiation of appeal.

An accessible procedure also means that it must be effective. The 

procedure must be able to bring the dispute between the parties to an end. 

A decision of the Disputes Committee is only binding if both parties agree 

to it. If a party does not agree, or does not make a choice, the decision of 

the Disputes Committee is non-binding. The rules of procedure of Kifi d 

leave the door open to a non-binding decision and are therefore in line 

with the Market Conduct Supervision (Financial Institutions) Decree, Ar-

ticle 6 ECHR and Article 17 of the Constitution. A binding ruling must be 

complied with by the parties. This does not apply to a non-binding ruling. 

An adverse consequence may be that the private investor still has to take 

the case to the civil courts if the fi nancial institution ignores a non-binding 

ruling. This has a delaying effect and leads to additional costs. Moreover, 

the civil courts are not bound by the decision of the Disputes Committee. 

An accessible procedure that brings the dispute to an end is, in my opinion, 

out of the question in that situation. For a private investor seeking a fi nal 

decision, a ruling in the form of a non-binding opinion is not attractive. If 

the fi nancial institution opts for a non-binding ruling and does not change 

its position, I consider it desirable that the parties are informed about this 

and may choose to end the proceedings at Kifi d immediately, allowing the 

private investor to go to the civil courts. This also applies if the private 

investor applies for a non-binding ruling.

Private investors can indicate their choice for a binding or non-

binding ruling on the complaint form and can still change this choice up to 

a certain point during the procedure. The fi nancial institution accepts the 

rulings of the Disputes Committee as binding or non-binding. This retains 

the possibility for fi nancial institutions to opt for non-binding rulings as 

a precaution and to change this status in a concrete procedure if they do 

not want a binding ruling. In my opinion, Kifi d cannot change this. Kifi d 

cannot force fi nancial institutions to agree with binding decisions of the 

Disputes Committee from the point of view of the right of access to justice 

within the meaning of Article 6 ECHR and Article 17 of the Constitution. 

A decision of the Appeals Committee is in principle binding and brings 

the dispute to an end. Since providing a second instance is not mandatory 

under the Market Conduct Supervision (Financial Institutions) Decree, I 

do not consider it contrary to this Decree that parties cannot opt for a non-

binding ruling in appeal.
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If the parties opt for a binding ruling, a decision of a Kifi d body 

may still be non-binding in a number of cases. This is the case if there are 

valid reasons for the parties to remain able to submit the case to the civil 

courts. For example, if the amount awarded in the judgment exceeds a cer-

tain threshold amount. In my view, these are justifi able reasons for a non-

binding ruling despite the choice of the parties for a binding ruling.

For the accessibility of the proceedings at Kifi d, it is important that 

a decision of a body of Kifi d is enforceable. A non-binding ruling is unen-

forceable, which in my view, does not make the procedure at Kifi d effec-

tively accessible. A binding ruling is a settlement agreement that is also 

not directly enforceable. Compliance must be claimed in the civil courts, 

which increases the duration and costs of the proceedings. This lack of 

easy enforceability may detract from the proceedings at Kifi d. One way to 

overcome this shortcoming could be to establish a compliance guarantee 

scheme. For example, an arrangement where Kifi d can guarantee com-

pliance by having the amount claimed by the private investor, which the 

committee that handles and decides the case considers reasonable, deposi-

ted for the duration of the proceedings.

In the fi nal section of this chapter, I widen the theme of accessibility 

in the sense of effectiveness and examine the extent to which the proceed-

ings at Kifi d include safeguards to deal with fundamental questions of 

law. I recommend the legislator to amend the law to make it possible for 

the bodies of Kifi d to submit preliminary questions to the Supreme Court. 

I also do not rule out the possibility that the bodies of Kifi d could qualify 

as a “judicial body”, who can submit preliminary questions to the Euro-

pean Court of Justice. Whether this is actually the case will have to be 

seen in practice. Kifi d can test this by having a body of Kifi d submit a 

preliminary question to the European Court of Justice in a case that lends 

itself to it. Furthermore, Kifi d has its own facilities to deal with funda-

mental legal questions, should they arise in investment cases. Instruments 

include deploying a large (council) chamber, issuing directional rulings 

and holding cases to await a ruling from, for example, the Supreme Court 

or the European Court of Justice. If some of these instruments are (more) 

embedded, they can (further) contribute to the accessibility of Kifi d for 

investment cases dealing with fundamental questions of law. However, I 

do not see room for raising fundamental legal questions internally at Kifi d. 

In my opinion, there are various risks attached to this, as a result of which 

it is not desirable to breathe life into this instrument in the proceedings at 

Kifi d.

The foregoing shows that Kifi d integrated various safeguards and 

provisions in its procedure to make it factually and practically (more) 
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accessible to the parties. The procedure is not perfect. Kifi d itself is not 

to be blamed in all cases. In certain respects however, safeguards aimed 

at making the procedure accessible can be further embedded and/or im-

provements can be made. By considering my recommendations, Kifi d can 

take steps in this direction.

Chapter 3 focuses on the extent to which the proceedings at Kifi d have ade-

quate safeguards to ensure the principle of independence and impartiality. 

With regard to four vulnerabilities of the institutional independence of

Kifi d, I have assessed whether, in my opinion, these vulnerabilities actu-

ally threaten the independence of Kifi d or not. I conclude that these vulne-

rabilities (self-regulation, the funding link with the fi nancial sector, the fact 

that fi nancial institutions are more likely to be ruled in favour at Kifi d and 

that Kifi d does not represent the interest of consumers), whether or not 

further safeguards are in place, do not pose a threat to Kifi d’s institutional 

independence. Furthermore, there are safeguards to ensure that the mem-

bers of the Disputes Committee and the Appeals Committee are legally 

independent from the fi nancial sector, have decision-making freedom and 

are independent and unbiased towards the parties. To a certain degree, I 

believe Kifi d can or should optimise its procedure by further embedding 

independence or impartiality safeguards. One way it can do this is by fol-

lowing my recommendations, for example with regard to expanding the 

regulations regarding incompatibilities.

The case offi cers assisting the committee that handles and decides 

a concrete investment case should also be independent and impartial in 

relation to the parties, the fi nancial sector and consumer organisations. 

Certain sensitivities relating to the independent or impartial position of 

binding advisors at Kifi d are not an issue for the case offi cers at Kifi d. 

This does not mean there are no areas for improvement to further embed 

the independence and impartiality of case offi cers at Kifi d. For example, 

I believe it would be desirable to expand the regulations regarding the 

incompatibilities for case offi cers in the procedural rules of the bodies of 

Kifi d. In addition, I consider it useful to include a regulation on the repor-

ting and reviewing of side activities for case offi cers. I also recommend 

that the procedural regulations pay more attention to the duties that case 

offi cers perform in the proceedings at the bodies of Kifi d. An alternative is 

to address this in publicly available professional standards.

Chapter 4 fi rstly concerns itself with the question of the extent to which 

the right to an oral hearing in which parties can explain their positions is 

guaranteed in the proceedings before the bodies of Kifi d. At the Disputes 
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Committee, in line with regulations, the starting point is that parties are 

not necessarily given the opportunity to explain their positions orally in 

every investment case. Whether it is desirable to hear an investment case 

orally at the Disputes Committee depends on the concrete circumstances 

of the investment case at hand. In a general sense, from the perspective of 

the right to an oral hearing, I consider it desirable for the Disputes Com-

mittee to exercise restraint in choosing not to have an oral hearing and 

to substantiate this choice in the decision. With regard to an appeal, the 

starting point is that as soon as an appeal is dealt with substantively, the 

parties are entitled to an oral hearing in which they can explain their po-

sitions. If an oral hearing is not granted in appeal, this should, in my opi-

nion, be elaborated on in the decision. In my view, the rules of procedure 

on appeal could be extended with regard to the possibilities of waiving an 

oral hearing in appeal.

The second part of Chapter 4 deals with the situation where there 

will be an oral hearing at Kifi d in fi rst instance and/or in appeal. With 

regard to three themes, I examined to what extent the oral hearing at Ki-

fi d does justice to the principle of orality, as applicable in the civil courts 

under Article 6 ECHR. In my opinion, the principle of orality is, in prin-

ciple, guaranteed during the oral hearing due to several reasons. Firstly, 

the parties are given the opportunity to explain their positions during the 

oral hearing. Secondly the parties are, in principle, heard in each other’s 

presence. Thirdly, the committee that handles and decides the case is, in 

principle, present during the oral hearing, which allows the parties to ex-

plain their positions and which precedes the decision in the case. From 

the perspective of transparency, the procedural regulations of the bodies 

of Kifi d can be (further) developed in some parts to further embed certain 

safeguards. For example, further safeguards could be implemented with 

regard to the possibility of explaining positions during the hearing and 

the ordering of a digital or hybrid hearing. Another example for further 

safeguards is the situation of the replacement of a binding advisor because 

he/she is no longer capable of fulfi lling his/her duties. Further safeguards 

are also needed if a case is delegated or if a case is, after the oral hearing, 

referred to a committee consisting of a different number of binding ad-

visors.

Chapter 5 deals with the principle of public access. This principle is funda-

mental to the governmental judicial system. By initiating proceedings at 

Kifi d, a private investor waives parts of the principle of public access. The 

oral hearings at Kifi d are not public. In my opinion, there is a legitimate 

reason for this, as sensitive information about the private investor and the 
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fi nancial institution may be discussed when dealing with an investment 

case. Protecting privacy may in those cases outweigh the possibility for the 

outside world to gain insight into the proceedings of the bodies of Kifi d. 

On top of that, a private investor is not forced to commence proceedings 

before Kifi d, but can also opt for court proceedings where the oral hearing 

is in principle held in public. Moreover, the seclusion of proceedings at 

Kifi d ends if a party starts an annulment proceeding at the civil courts 

because he/she considers that the decision of a Kifi d body is voidable due 

to a violation of fundamental principles of due process.

The second part of Chapter 5 deals with the disclosure of rulings, 

other decisions (challenge decisions and chairman’s decisions) and sett-

lement results. Regarding rulings by the bodies of Kifi d and in accordance 

with the Market Conduct Supervision (Financial Institutions) Decree, the 

principle of public access is guaranteed. Parties and the public have suffi -

cient access to these decisions. However, the 2022 procedural rules of the 

bodies of Kifi d can – in my opinion – be extended with regard to the pos-

sibility of not publishing a decision. With regard to challenge decisions, 

the principle of public access is also in principle guaranteed. With regard 

to the publicity of chairman’s decisions, improvements can be made. In 

my view, decisions by the chairman should be published if they go beyond 

the orderly conduct of the proceedings, interfere with the rights and/or 

interests of the parties and could serve a wider interest. I believe a uni-

form policy on this point is important. If certain decisions of the chairman 

in appeal are published, similar decisions of the chairman of the Disputes 

Committee should also be published. 

Settlement results are not subject to a publication requirement, 

which in my view allows the confi dentiality of the result to prevail over 

the possibilities of transparency and public scrutiny. However, when cer-

tain investment cases related to the same topic frequently result in a sett-

lement, I suggest that Kifi d could explore the possibility of making more 

information accessible in a general sense about settlement results to third 

parties. 

Finally, when publishing rulings and decisions and safeguarding the 

principle of public access, it is important that Kifi d guarantees a balance 

between transparency on the one hand and protecting the privacy of indi-

viduals on the other. Kifi d anonymises parts of rulings and decisions that 

are published. In my opinion, the anonymisation policy of Kifi d can be 

extended with regard to certain points and needs to be adapted to practice 

on a case-by-case basis to prevent that a decision is traceable to a natural 

person involved in the case.
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Chapter 6 focuses on the expertise of Kifi d. To provide high-quality dispute 

resolution, it is important that the committee that handles and decides the 

case has legal expertise and subject-matter expertise regarding investment 

products and the investment world. The procedural regulations, articles 

of association and profi le sketches of Kifi d include safeguards to guaran-

tee legal knowledge and subject-matter expertise among the individual 

members of the dispute resolution bodies of Kifi d. These bodies consist of 

lawyers with affi nity towards consumer fi nancial law and expert members 

with, for example, expertise regarding certain fi nancial products or certain 

numerical expertise. In this respect, the procedural rules of the Disputes 

Committee on expert members could, in my opinion, be supplemented. 

More attention could also be paid to the duties of case offi cers in the rules 

of procedure or in publicly accessible professional standards. Further, the 

Board of Kifi d and the chairpersons of the dispute resolution bodies of

Kifi d, should ensure that the members of these bodies and the case offi cers 

at Kifi d have opportunities to expand and keep their knowledge up-to-date.

Investment disputes can be handled in fi rst instance by a single 

binding advisor or by a combination of multiple binding advisors. If an 

investment case is heard and decided by a single binding advisor, this will 

be a person with affi nity for consumer fi nancial law. In my view, this is 

an advantage of a single binding advisor at the Disputes Committee com-

pared to the situation where a single judge adjudicates an investment case 

in a civil court at fi rst instance. If a plural chamber is hearing an invest-

ment case, the starting point is that this chamber has a mixed composition

and consists of lawyers and (fi nancial) expert members. The mixed com-

position can have the advantage that a member with subject-matter ex pertise –

if the parties agree and the principles of due process are observed – can 

carry out his or her own research, better understand the case and create 

a more balanced composition in the committee that handles and decides 

the case. Moreover, it may make the use of external experts unnecessary in 

some situations, although this is not ruled out. After all, one cannot expect 

the members of the bodies of Kifi d to be experts in all areas of fi nancial 

law and one cannot assume that the required expertise will be appropria-

tely provided by one of the litigants. Furthermore, in a plurally composed 

committee, this committee consists of at least one lawyer and, in appeal, 

an expert member. The Disputes Committee considers which expertise is 

required on a case-by-case basis. The register of rulings and other decisions 

of Kifi d shows that, in principle, the committee that handles and decides 

an investment case in fi rst instance also contains an expert member.

In the last part of the chapter, I discuss the allocation of cases at Ki-

fi d. The allocation of cases is an internal matter at Kifi d, whereby based on 
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the procedural rules of the bodies of Kifi d, the nature and substance of the 

case must be taken into account. In principle, cases at Kifi d are allocated 

at random. In my opinion, the knowledge and expertise of the members 

of the bodies of Kifi d should be a criterion that is more prominent when 

allocating investment cases. Kifi d could investigate whether it would be 

desirable to draw up a regulation for the allocation of cases. For example, 

in this regulation, it could make a distinction between investment cases 

that require tailor-made allocation and investment cases where this is not 

the case.

In Chapter 7, I discuss two fundamental principles of due process. The fi rst 

part of the chapter deals with the level to which the duty to give reasons is 

guaranteed in proceedings at Kifi d. Parties cannot waive the duty to give 

reasons at Kifi d. The procedural rules of the bodies of Kifi d guarantee this 

principle by stipulating that the committee that handles and decides a case 

must state in its ruling why it has reached a particular decision. However, 

the rules of procedure do not make clear when the committee has fulfi lled 

this obligation. I am of the opinion that the standard of the Supreme Court 

with regard to the scope of the reasoning principle should also apply in 

the procedure at Kifi d. At the very least, every decision of the committee 

should be substantiated in such a way that it provides suffi cient insight 

into the underlying reasoning to make the decision verifi able and accepta-

ble to both parties and third parties. In general, in my opinion, the rulings 

of the bodies of Kifi d in investment cases meet this reasoning standard. 

This also applies to the written record of an oral ruling. If a ruling of the 

Disputes Committee does not meet this standard, I would argue this may 

be a reason to make it possible, at the request of a party or parties, to ap-

peal against the ruling of the Disputes Committee. Only in the event of 

a manifestly unsound reasoning this can constitute a ground for setting 

aside a ruling of one of the bodies of Kifi d in the civil courts on the basis of 

Article 7:904 of the Dutch Civil Code.

The last fundamental principle reviewed in this study is the right 

of the parties to a decision within a reasonable time. The right to a deci-

sion within a reasonable time cannot be waived by the parties at Kifi d. 

To guarantee this right, it is important that a case at Kifi d is completed 

within a “reasonable” time. The Disputes Committee strives to limit the 

handling times and is transparent about its handling times. In addition, 

the Disputes Committee’s 2022 procedural rules contain a general guide-

line timeframe for handling a case. To be able to make judgments on the 

handling times in appeal, I consider it desirable that the handling times 

are made transparent for Kifi d and for the outside world. At Kifi d, despite 
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the lack of a regulatory provision stipulating this, in concrete investment 

cases it is up to the case offi cer and the committee that handles and deci-

des the case to guard against unreasonable delays of the proceedings. A 

party can object to the committee against the delaying tactics of the other 

party and can take action itself by, for example, not agreeing to a request 

for adjournment from the other party. In addition, the committee that 

handles and decides the case may itself take measures to counter unrea-

sonable delay of proceedings from a party. Such measures cannot be used 

in all cases, nor will they always be perceived as sanctions by parties, but 

I believe they do contribute to the speed of the proceedings and aim to 

safeguard the right to a decision within a reasonable time. A party may 

consider that proceedings at Kifi d are or have been unnecessarily lengthy 

and feel that their right to a decision within a reasonable time has been 

violated. In that situation, the complaints procedure at Kifi d or an action 

in tort before the civil courts ensures that a party has an action available.

The study ends in Chapter 8 with a concluding review in which I discuss 

my main fi ndings and recommendations for each fundamental principle. 

Not all fundamental principles of due process are guaranteed in the pro-

ceedings at Kifi d. In some cases this is not necessary and there are jus-

tifi ed reasons to deviate from fundamental principles of due process in the 

proceedings at Kifi d. However, there are also cases where, in my opinion, 

the proceedings at Kifi d do not meet certain standards and in which it is 

or may be desirable to further embed certain fundamental principles in 

the proceedings at Kifi d. In this study, I make several recommendations in 

this regard. The last section of Chapter 8 lists two sets of recommendati-

ons: (i) those which, in my opinion, Kifi d should act on, and (ii) the other 

set of recommendations in which Kifi d can consider to further investigate 

whether it would be useful to incorporate these recommendations into its 

procedure.
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Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 7 maart 2018, nr. 2018-111

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 april 2018, nr. 2018-231

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 april 2018, nr. 2018-252

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 1 mei 2018, nr. 2018-224

Tussenuitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 juni 2018, 

nr. 2019-455

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 juni 2018, nr. 2018-373

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 juli 2018, nr. 2018-376

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 augustus 2018, nr. 2018-486

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 augustus 2018, nr. 2018-530

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 oktober 2018, nr. 2018-625

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 november 2018, nr. 2018-703

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 november 2018, nr. 2018-710

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 28 november 2018, nr. 2018-729

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 januari 2019, nr. 2019-037

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 februari 2019, nr. 2019-100

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 februari 2019, nr. 2019-023

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 februari 2019, nr. 2019-024

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 februari 2019, nr. 2019-031

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 maart 2019, nr. 2019-199

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 juni 2019, nr. 2019-433

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 24 juni 2019, nr. 2019-441

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 juli 2019, nr. 2019-470

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 4 juli 2019, nr. 2019-473

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 juli 2019, nr. 2019-528

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 augustus 2019, nr. 2019-587
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Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 september 2019, nr. 2019-625

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 september 2019, nr. 2019-677

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 september 2019, nr. 2019-690

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 september 2019, nr. 2019-693

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 16 september 2019, nr. 2019-701

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 september 2019, nr. 2019-731

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 1 oktober 2019, nr. 2019-752

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 7 oktober 2019, nr. 2019-805

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 8 oktober 2019, nr. 2019-780

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 16 oktober 2019, nr. 2019-784

Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 22 oktober 

2019, nr. 2019-844

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 oktober 2019, nr. 2019-852

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 oktober 2019, nr. 2019-861

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 november 2019, nr. 2019-897

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 november 2019, nr. 2019-911

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 15 november 2019, nr. 2019-919

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 november 2019, nr. 2019-944

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 november 2019, nr. 2019-966

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 29 november 2019, nr. 2019-983

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 december 2019, nr. 2019-987

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 december 2019, nr. 2019-1026

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 december 2019, nr. 2019-1031

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 december 2019, nr. 2019-1073

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 januari 2020, nr. 2020-015

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 januari 2020, nr. 2020-018

Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 januari 

2020, nr. 2020-084

Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 4 februari 

2020, nr. 2020-103

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 7 februari 2020, nr. 2020-115

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 februari 2020, nr. 2020-127

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 februari 2020, nr. 2020-140

Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 februari 

2020, nr. 2020-152

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 februari 2020, nr. 2020-185

Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 februari 

2020, nr. 2020-175

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 4 maart 2020, nr. 2020-221

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 maart 2020, nr. 2020-218

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 12 maart 2020, nr. 2020-216

Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 18 maart 2020, 

nr. 2020-243

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 maart 2020, nr. 2020-241

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 8 april 2020, nr. 2020-320

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 15 april 2020, nr. 2020-332

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 17 april 2020, nr. 2020-338
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Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 4 mei 2020, nr. 2020-395

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 mei 2020, nr. 2020-377

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 mei 2020, nr. 2020-419

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 13 mei 2020, nr. 2020-425

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 mei 2020, nr. 2020-432

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 mei 2020, nr. 2020-434

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 26 mei 2020, nr. 2020-453

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 mei 2020, nr. 2020-009

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 mei 2020, nr. 2020-447

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 29 mei 2020, nr. 2020-462

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 3 juni 2020, nr. 2020-472

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 8 juni 2020, nr. 2020-481

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 10 juni 2020, nr. 2020-496

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 17 juni 2020, nr. 2020-511

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 26 juni 2020, nr. 2020-535

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 26 juni 2020, nr. 2020-536

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 juni 2020, nr. 2020-545

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 juni 2020, nr. 2020-547

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 15 juli 2020, nr. 2020-578

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 22 juli 2020, nr. 2020-606

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 29 juli 2020, nr. 2020-625

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 augustus 2020, nr. 2020-675

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 september 2020, nr. 2020-721

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 september 2020, nr. 2020-747

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, nr. 2020-780 

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, nr. 2020-781 

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 september 2020, nr. 2020-782

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 24 september 2020, nr. 2020-759

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 15 oktober 2020, nr. 2020-841

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 6 november 2020, nr. 2020-903

Hersteluitspraak Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 november 

2020, nr. 2020-955

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 december 2020, nr. 2020-969

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 december 2020, nr. 2020-993

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 30 december 2020, nr. 2020-1065

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 22 januari 2021, nr. 2021-0056

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 februari 2021, nr. 2021-0171

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 24 februari 2021, nr. 2021-0179

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 3 maart 2021, nr. 2021-0210

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 5 maart 2021, nr. 2021-0184

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 8 maart 2021, nr. 2021-0226

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 17 maart 2021, nr. 2021-0381

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 31 maart 2021, nr. 2021-0300

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 april 2021, nr. 2021-0338

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 april 2021, nr. 2021-0353

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 21 april 2021, nr. 2021-0402

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 22 april 2021, nr. 2021-0384
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Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 juli 2021, nr. 2021-0645

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 19 juli 2021, nr. 2021-0659

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 14 december 2021, nr. 2021-1062

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 27 december 2021, nr. 2021-1099

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 februari 2022, nr. 2022-0098

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 februari 2022, nr. 2022-0104

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 3 maart 2022, nr. 2022-0169

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 23 maart 2022, nr. 2022-0242

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 20 april 2022, nr. 2022-0321

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 2 mei 2022, nr. 2022-0357

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 11 mei 2022, nr. 2022-0383

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening Kifi d 25 mei 2022, nr. 2022-0435

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening rentederivaten Kifi d

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening rentederivaten Kifi d 14 juni 2017, 

nr. 2017-376

Geschillencommissie Financiële Dienstverlening rentederivaten Kifi d 14 juni 2017, 

nr. 2017-377

Commissie van Beroep Kifi d

Commissie van Beroep Kifi d 20 februari 2012, nr. 2012-07

Commissie van Beroep Kifi d 21 juni 2012, nr. 2012-14

Commissie van Beroep Kifi d 22 februari 2013, nr. 2013-008

Commissie van Beroep Kifi d 5 januari 2016, nr. 2016-001

Commissie van Beroep Kifi d 27 januari 2016, nr. 2016-002

Commissie van Beroep Kifi d 2 februari 2016, nr. 2016-003

Commissie van Beroep Kifi d 8 februari 2016, nr. 2016-005
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Commissie van Beroep Kifi d 15 maart 2017, nr. 2017-012

Commissie van Beroep Kifi d 19 april 2017, nr. 2017-014

Commissie van Beroep Kifi d 19 april 2017, nr. 2017-015A

Commissie van Beroep Kifi d 3 juli 2017, nr. 2017-025

Commissie van Beroep Kifi d 26 september 2017, nr. 2017-030

Commissie van Beroep Kifi d 25 oktober 2017, nr. 2017-033A

Commissie van Beroep Kifi d 6 november 2017, nr. 2017-035

Commissie van Beroep Kifi d 4 januari 2018, nr. 2018-003

Commissie van Beroep Kifi d 23 januari 2018, nr. 2018-006A

Commissie van Beroep Kifi d 24 januari 2018, nr. 2018-008

Commissie van Beroep Kifi d 24 januari 2018, nr. 2018-009

Commissie van Beroep Kifi d 15 februari 2018, nr. 2017-033B

Commissie van Beroep Kifi d 20 februari 2018, nr. 2018-017
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Commissie van Beroep Kifi d 20 februari 2018, nr. 2018-018

Commissie van Beroep Kifi d 22 maart 2018, nr. 2018-020

Commissie van Beroep Kifi d 5 april 2018, nr. 2018-025

Commissie van Beroep Kifi d 19 april 2018, nr. 2018-028, JOR 2019/11 m.n.t. Frielink

Commissie van Beroep Kifi d 8 mei 2018, nr. 2017-033C
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Commissie van Beroep Kifi d 21 januari 2019, nr. 2019-004
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Commissie van Beroep Kifi d 4 juni 2019, nr. 2019-019

Commissie van Beroep Kifi d 11 juni 2019, nr. 2019-020

Commissie van Beroep Kifi d 13 juni 2019, nr. 2019-022
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Commissie van Beroep Kifi d 16 oktober 2019, nr. 2019-033

Commissie van Beroep Kifi d 17 oktober 2019, nr. 2019-034

Tussenuitspraak Commissie van Beroep Kifi d 23 oktober 2019, nr. 2019-038A
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De nummers verwijzen naar paragrafen in de tekst
Aanhouden beleggingszaken 2.9; 7.3.3

Afdwingbaarheid uitspraak Kifi d 2.8

Algemene voorwaarden 2.1

Amicus curiae 2.4; 2.9

Anonimiseren uitspraken en andere beslissingen 5.3

Beperkingen van de toegang tot Kifi d

- Geschillencommissie 2.2.2

- Commissie van Beroep 2.3.2

Beroep in het belang van de zaak 2.3.1; 2.5.5

Bezwaar en beroep

- Behandelbaarheid klacht Geschillencommissie 2.2.3

- Beslissing tot het openstellen van beroep 2.3.1

- Beslissing beroep niet-behandelbaar 2.3.3

- Beslissing geen mondelinge behandeling te gelasten 4.2.1

Bindend-adviescollege

- Aantal leden 6.4

- Paritaire samenstelling 6.4

- Toedelen zaken 6.4

Bindend adviseur

- Incompatibiliteiten 3.3.2

- Kwaliteitseisen 3.3.2; 6.2

- Rol mondelinge behandeling 4.3.1

- Vergoeding 3.3.4

- Verschoning 3.3.5

- Wijze en duur benoeming 3.3.1

- Wraking 3.3.5

Buitengewoon beroep

- Gronden 2.3.1

- Kosten 2.5.5

- Verbindendheid 2.7

Buitenlands recht 2.2.1; 2.7
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Clustergewijze aanpak 2.2.2; 6.4

Collectief procederen 2.2.2

Consument 2.2.1

Delegatie (zie mondelinge behandeling)

Derden 2.2.1

Deskundigen

- Openbaarheid deskundigenrapport 5.2

- Deskundig lid 6.2; 6.4

- Externe deskundigen 6.4

Deskundigheid Hoofdstuk 6

Digitaliseren 2.6; 7.3.3

Drempelbedrag instellen beroep 2.3.1

Financiële dienst 2.2.1

Financiële instelling 2.2.1

Financieringsstructuur 3.2

Functionele onafhankelijkheid 3.3

Fundamentele rechtsvragen 2.9

Getuigen

- Kosten 2.5.3; 2.5.4

Gesubsidieerde rechtsbijstand 2.4; 2.5.2

Grote (raad)kamer 2.9; 6.4

Incompatibiliteitenregeling

- Bestuur 3.2

- Bindend adviseur 3.3

- Secretaris 3.4.2

Institutionele onafhankelijkheid 3.2

Interne klachtenprocedure 2.2.2

Kennismanagement

- Bindend adviseurs 6.2

- Secretarissen 6.3

Kennisinstituut 6.2

Klacht 2.2.1; 2.3.1

Klanttevredenheidsonderzoek 2.2.2; 6.2

Kosten

- Eigen bijdrage 2.5.1; 2.5.4

- Buitengewoon beroep 2.3.1; 2.5.2; 2.5.5
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- Procesvertegenwoordiging 2.4; 2.5.2

- Getuigen 2.5.3; 2.5.4

- Deskundigen 2.5.3; 2.5.4

- Kostenveroordeling 2.4; 2.5.2; 2.5.3; 

  2.5.4

- Buitengerechtelijke incassokosten 2.5.4

Lid Geschillencommissie/Commissie van Beroep 

(zie bindend adviseur)

Liquidatietarief 2.4; 2.5.2; 2.5.4

Mondelinge behandeling

- Aanwezigheid partijen 4.3.2

- Aanwezigheid bindend-adviescollege 4.3.3

- Delegatie 4.3.3

- Digitale zitting 4.3.2

- Hybride zitting 4.3.2

- Recht op een mondelinge behandeling Hoofdstuk 4

- Vervangen bindend adviseur 4.3.3

Motiveren

- Beslissing openstellen beroep of niet 2.3.1

- Beslissing gelasten mondelinge behandeling 4.2.1; 4.2.2

- Beslissing elektronische zitting 4.3.2

Motiveringsbeginsel 7.2

Nakomingsgarantieregeling 2.8

Nederlands recht 2.2.1; 2.7

Onafhankelijkheid en onpartijdigheid Hoofdstuk 3

Openbaarheid Hoofdstuk 5

- Procedure 5.2

- Uitspraken en andere beslissingen 5.3

- Schikkingsresultaten 5.3

Oraliteitsbeginsel (zie mondelinge behandeling – 

recht op een mondelinge behandeling)

Particuliere belegger (zie consument)

Plafondbedrag 2.2.2; 2.7

Pleitnotitie 4.3.1

Prejudiciële vragen 2.9
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Principieel beroep

- Commissie van Beroep 2.3.1

- Burgerlijke rechter 2.3.1; 2.5.5; 2.9

Procedurele rechtvaardigheid 2.2; 3.2; 4.2.1; 

 4.3.1; 6.2; 6.3

Procesvertegenwoordiging 2.4

Publicatie uitspraken en andere beslissingen 2.3.1; 5.3

Recht op toegang tot de burgerlijke rechter 2.1

Rechtsbijstandsverzekering 2.4; 2.5.1; 2.5.2; 

 2.5.3

Rechtspositionele onafhankelijkheid 3.2

Redelijke termijn 7.3

Richtinggevende uitspraak 2.2.2; 2.9

Secretaris

- Benoeming 3.4.1

- Incompatibiliteitenregeling 3.4.2

- Kwaliteitseisen 6.3

- Kennismanagement 6.3

- Onafhankelijkheid en onpartijdigheid 3.4

- Taken 2.6; 3.4.5; 4.2.1; 4.3.1

- Vergoeding 3.4.4

- Verschoning 3.4.3

- Wraking 3.4.3

Schikkingsresultaten 5.3

Schriftelijke vastlegging mondelinge uitspraak 7.2.3

Service en informatie 2.2.3; 2.6

Sneltest 2.2.2; 2.6

Spreektijd 4.3.1

Toegang tot de procedure bij Kifi d

- Geschillencommissie 2.2

- Commissie van Beroep 2.3

Toegankelijkheid van de procedure bij Kifi d

- Externe toegankelijkheid 2.4; 2.5

- Interne toegankelijkheid 2.6

Toetsen behandelbaarheid

- Geschillencommissie 2.2.3

- Commissie van Beroep 2.3.3



Trefwoordenregister

607

Uitleganimatie 2.6

Verbindendheid uitspraken 2.3.1; 2.7

Verkorte procedure 2.2.2; 2.7; 4.2.1; 

 5.3; 6.4; 7.2

Verwijzing (zie mondelinge behandeling)

Vernietigbaar in de zin van art. 7:904 BW 2.3.1; 3.1; 4.1; 4.2; 

 7.2

(Vice)voorzitter 2.3.1; 6.2

Voorzittersbeslissingen

- Motivering voorzittersbeslissing in beroep 2.3

- Publicatie 5.3

Vordering 2.3.1

Vormvoorschriften 2.6

Wijzigen vordering beroep 2.6

Zaaksdifferentiatie 7.3.3

Zelfregulering 3.2

Zittingsvoorzitter 6.2

Zorgvuldigheidstoets 2.2.1
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