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Noot T.C.P. Christoph

Feitelijke samenwoning geen vereiste voor
art. 1:160 BW.

Partijen zijn gescheiden en de vrouw heeft
een nieuwe partner. Zij ontkent met deze
nieuwe partner samen te wonen. In een
geval waarin niet aan het samenwonings-
vereiste wordt voldaan, volgt volgens de
vrouw uit de jurisprudentie van de Hoge
Raad dat niet tot het oordeel kan worden
gekomen dat sprake is van een samenleven
als waren zij gehuwd in de zin van art. 1:160
BW.

[BW art. 1:160]

Het hof is van oordeel dat de levens van de vrouw en haar nieuwe
partner zodanig vervlochten zijn geraakt, dat gesproken kan worden
van (praktisch) vrijwel dagelijks samenleven in lotsverbondenheid
gedurende een zekere tijd. In het huidige tijdsgewricht, waarin
echtelieden ook niet meer jegens elkaar verplicht zijn tot samen-
woning, is het in het algemeen zeer wel mogelijk dat personen die
een duurzame affectieve relatie met elkaar onderhouden en die
samenleven als waren zij gehuwd in de zin van art. 1:160 BW,
kiezen voor een invulling van hun dagelijkse leven waarbij zij niet
iedere dag en nacht met elkaar doorbrengen en waarbij zij niet alle
financiële middelen met elkaar delen.

[verzoeker],
wonende te [woonplaats],
verzoeker in het principaal hoger beroep,
verweerder in het incidenteel hoger beroep,
verder te noemen: de man,
advocaat: mr. N.C. Spermon-Ploegmakers te Maarssen, ge-
meente Stichtse Vecht,
en
[verweerster],
wonende te [woonplaats],
verweerster in het principaal hoger beroep,
verzoekster in het incidenteel hoger beroep,
verder te noemen: de vrouw,
advocaat: mr. J. van Andel te Utrecht.

Hof:

1 Het verdere ver loop van het geding in hoger beroep
1.1 Voor het verloop van het geding tot 22 september 2015 ver-
wijst het hof naar zijn tussenbeschikking van die datum.
1.2 Het verdere verloop van het geding blijkt uit:
– de brief van mr. Van Andel van 4 december 2015 met produc-
tie 1 tot en met 6, ingekomen op 7 december 2015;
– het proces-verbaal van getuigenverhoor van 14 december
2015;

– het journaalbericht van mr. Van Andel van 8 februari 2016
met als bijlage de memorie na enquête met productie 7 van de
zijde van de vrouw, ingekomen op diezelfde datum;
– het journaalbericht van mr. Spermon-Ploegmakers van 10
maart 2016 met als bijlage de memorie na enquête van de zijde
van de man, ingekomen op 11 maart 2016.

2 De verdere mot iver ing van de bes l i s s ing
2.1 Het hof neemt over en blijft bij hetgeen in de tussenbeschik-
king van 22 september 2015 is overwogen en beslist.
2.2 In geschil is de bijdrage van de man in de kosten van levens-
onderhoud van de vrouw (verder ook te noemen: de partnerali-
mentatie). De man is in hoger beroep en de vrouw is in inciden-
teel hoger beroep gekomen van de beschikking van de recht-
bank Midden-Nederland, locatie Utrecht, van 3 september
2014, waarin de partneralimentatie met ingang van 2 april 2014
is gewijzigd van i 400,= per maand naar i 1090,= per maand.
2.3 De meest verstrekkende grief van de man betreft zijn stel-
ling dat de vrouw per 1 april 2013 is gaan samenleven met de
heer [A] (verder te noemen: [A]) als waren zij gehuwd en dat
ten gevolge van deze samenleving zijn alimentatieverplichting
jegens de vrouw van rechtswege is geëindigd. Het hof heeft in
zijn tussenbeschikking overwogen dat op grond van de stukken
en hetgeen tijdens de mondelinge behandeling is besproken
het hof voorshands van oordeel is dat de levens van de vrouw
en [A] in de loop van hun relatie zodanig vervlochten zijn ge-
raakt, dat gesproken kan worden van een (praktisch) vrijwel da-
gelijks samenleven in lotsverbondenheid gedurende een ze-
kere tijd, waardoor dit samenleven de kenmerken draagt van
een huwelijk als bedoeld in artikel 1:160 van het Burgerlijk Wet-
boek (BW). Het hof heeft daarbij in aanmerking genomen dat
de vrouw en [A] een duurzame affectieve relatie hebben, voors-
hands voldoende is komen vast te staan dat sprake is van een
samenwoning van de vrouw en [A] en aannemelijk is dat bij de
vrouw en [A] sprake is van een gemeenschappelijke huishou-
ding en wederzijdse verzorging.
Vervolgens heeft het hof de vrouw de gelegenheid geboden om
ter zake tegenbewijs te leveren met schriftelijke stukken dan
wel door het doen horen van getuigen.
2.4 De vrouw heeft vijf getuigen doen horen. De man heeft af-
gezien van contra-enquête.
2.5 De vrouw stelt in haar memorie na enquête dat uit de pro-
ducties 4 en 5 bij het journaalbericht van haar advocaat van 4
december 2015 en uit de getuigenverhoren in onderling ver-
band en samenhang bezien, volgt dat zij niet samenwoont. In
een geval waarin niet aan het samenwoningsvereiste wordt vol-
daan volgt uit de jurisprudentie van de Hoge Raad dat niet tot
het oordeel kan worden gekomen dat sprake is van een samen-
leven als waren zij gehuwd in de zin van artikel 1:160 BW. Aan
de cumulatieve vereisten van artikel 1:160 BW is niet voldaan.
Uit de getuigenverklaringen volgt volgens de vrouw ook dat de
reden van het verhuizen van de ouders van de vrouw naar
[Plaats] was gelegen in het feit dat de ouders daar het snelst in
een verzorgingstehuis terecht konden en zo bij elkaar konden
blijven wonen. Het hof heeft hierover in rechtsoverweging 5.6
een onjuiste veronderstelling gepleegd. Voorts stelt de vrouw
aannemelijk te hebben gemaakt dat geen sprake is van weder-
zijdse verzorging en het voeren van een gemeenschappelijk
huishouding. Dit blijkt uit de producties 1 en 2 bij het journaal-
bericht van haar advocaat van 4 december 2015 en de getuigen-
verklaringen. De vrouw kan voorzien in de kosten van haar le-
vensonderhoud met haar vier bronnen van inkomsten: haar in-
komsten uit haar zaak, de PGB-gelden van [B], de aflossing en
rente door haar broer van de aan hem verstrekte lening en de
partneralimentatie. Voorts heeft zij ingeteerd op haar vermo-
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gen. Dit vermogen bedroeg op 1 januari 2013 i 73.213,= en op 4
december 2015 nog maar i 63.302,=. Uit de getuigenverklarin-
gen van [A], [getuige 2] en [getuige 3], een broer van de vrouw,
volgt duidelijk dat geen sprake is van financiële verstrengeling
tussen de vrouw en [A]. Ieder betaalt zijn eigen kosten van le-
vensonderhoud alsook het eigen deel van de vakanties. De
vrouw verblijft het grootste deel van de week in [woonplaats] en
niet in [Plaats]. Zij heeft daar haar sociale leven, waarvan [A]
(bijna) geen deel uitmaakt en [A] heeft ook zijn eigen sociale
contacten in [Plaats] waarvan de vrouw geen deel uitmaakt.
Het voorshands door de man geleverd geachte bewijs heeft zij
hiermee naar eigen zeggen voldoende ontzenuwd.
2.6 De man stelt in zijn memorie na enquête – voor zover be-
trekking hebbend op zijn stelling dat de vrouw samenleeft met
[A] als waren zij gehuwd – dat de vrouw niet geslaagd is in het
leveren van het tegenbewijs. De producties van de vrouw en de
getuigenverklaringen weerleggen hetgeen het hof heeft over-
wogen in rechtsoverweging 5.6 niet, maar bevestigen juist dat
de vrouw sowieso vanaf vrijdag, maar ook wel vanaf donderdag
tot en met maandag of dinsdag, bij [A] verblijft. De vrouw, de
broer en schoonzus hebben krampachtig geprobeerd een deug-
delijke reden te vinden voor de verhuizing van de ouders van de
vrouw naar [Plaats], zonder te willen benoemen dat de vrouw in
[Plaats] woont. Uit productie 18 in eerste aanleg blijkt echter wel
dat het feit dat de vrouw in [Plaats] woont één van de redenen is.
De broer van de man heeft verklaard dat hij veel in [Plaats]
werkt en dan even bij zijn ouders op bezoek kan gaan, maar
dat dit feitelijk te weinig gebeurt. De vrouw heeft verklaard vaak
op vrijdag en maandag langs te gaan. Zij doet de administratie
voor haar ouders, zij doet het haar van haar moeder en bege-
leidt de ouders, bijvoorbeeld naar het ziekenhuis. De vrouw
heeft met betrekking tot hetgeen het hof in 5.7 heeft overwogen
evenmin tegenbewijs geleverd. De vrouw heeft geen enkel beta-
lingsbewijs of bankafschrift overgelegd waaruit volgt dat zij
kosten voldoet als zij in [Plaats] is. Productie 1 bij de brief van 4
december 2015 betreft slechts een door de vrouw opgestelde op-
somming zonder nadere onderbouwing. De vrouw zegt hier
steeds iets anders over en heeft in eerste aanleg tegenover de
rechter verklaard dat [A] gedurende de dagen dat zij bij [A] is,
de kosten betaalt. [A] heeft dit bevestigd door te verklaren dat
zijn koelkast altijd goed gevuld is. Hieruit kan worden afgeleid
dat hij de boodschappen haalt en betaalt. De vrouw kan het luxe
leven dat zij met [A] leidt niet zelf betalen, terwijl uit zijn pro-
ductie 1 bij zijn verweerschrift in het incidenteel hoger beroep
blijkt dat haar vermogen nagenoeg gelijk is gebleven. De vrouw
heeft ook niet nader onderbouwd welke kosten zij tijdens va-
kanties voldoet en dat zij de vliegtickets zelf betaalt. De verkla-
ring van [getuige 2] is ongeloofwaardig. Zij heeft verklaard geen
klant van de vrouw te zijn, terwijl zij eerder in een handgeschre-
ven verklaring heeft aangegeven dat de vrouw haar haar doet in
het woongedeelte op de tweede verdieping, alles nog steeds al-
dus de man. Volgens de man heeft de vrouw ook de overweging
van het hof dat de vrouw en [A] veel sociale contacten gezamen-
lijk onderhouden bevestigd.
2.7 Het hof is van oordeel dat de vrouw er niet in is geslaagd te-
genbewijs te leveren van de voorshands bewezen geachte stel-
ling van de man dat de vrouw samenleeft met [A] als waren zij
gehuwd.
Het hof blijft bij het oordeel dat de levens van de vrouw en [A] in
de loop van hun relatie zodanig vervlochten zijn geraakt, dat ge-
sproken kan worden van een (praktisch) vrijwel dagelijks sa-
menleven in lotsverbondenheid gedurende een zekere tijd,
waardoor dit samenleven de kenmerken draagt van een huwe-
lijk als bedoeld in artikel 1:160 BW. Het hof overweegt daartoe
als volgt.

2.8 Gebleken is dat de vrouw per 1 april 2013 vanuit [plaats] is
verhuisd naar [Plaats]. Zij is in [Plaats] zelfstandige woon-
ruimte gaan huren, een kamer met een eigen keuken, naar haar
eigen zeggen om dichter bij [A] te kunnen zijn. In die situatie
liet zij haar post bezorgen bij [A] en had zij een deel van haar
spullen en kleding en haar volledige administratie onderge-
bracht bij [A]. Na circa zeven maanden heeft zij de woonruimte
in [Plaats] opgezegd en is zij woonruimte gaan huren in [woon-
plaats] in het pand waar zij ook haar onderneming heeft geves-
tigd. Vast staat dat de vrouw de afgelopen jaren en ook thans
vrijwel ieder weekend bij [A] verblijft. Dit verblijf duurt dan in
ieder geval van vrijdag tot maandag, maar regelmatig gaat zij al
op donderdagavond naar [A] of blijft zij tot dinsdagmorgen bij
hem. Aansluitend aan het begin en het eind van haar verblijf
bezoekt zij haar ouders. De ouders zijn pas nadat de vrouw veel-
vuldig in [Plaats] verbleef, naar deze woonplaats verhuisd. Dat
de vrouw van in ieder geval dinsdagmorgen tot donderdag-
avond in [woonplaats] verblijft, daar eigen woonruimte heeft
en haar onderneming drijft, gaat sporten en sociale contacten
met vrienden en familie in de omgeving van [woonplaats] on-
derhoudt, maakt het oordeel van het hof niet anders. De vrouw
brengt zodanig veel dagelijkse momenten met [A] door in de
woning van [A] en incidenteel in de woning van de vrouw, dat
daarmee voldoende vaststaat dat vanaf 1 april 2013 (het moment
van vertrek uit [plaats] en de verhuizing naar [Plaats]) sprake is
van een samenwoning tussen hen, zoals ook reeds voorshands
door het hof al was aangenomen.
2.9 Naar het oordeel van het hof is de vrouw er ook niet in ge-
slaagd om tegenbewijs te leveren van het voorlopig oordeel van
het hof dat sprake is van een gemeenschappelijke huishouding
en van wederzijdse verzorging. Hoewel de vrouw heeft ver-
klaard dat zij haar eigen kosten voldoet en [A] heeft verklaard
dat de vrouw tijdens haar verblijf bij hem de verse producten in-
koopt, heeft de vrouw dit niet met bewijsstukken nader onder-
bouwd. De door de vrouw opgestelde overzichten zijn zonder
onderliggende stukken, die ontbreken, niet overtuigend. Het
moet er daarom voor worden gehouden dat [A] de kosten van
de huishouding ook voor de vrouw voor zijn rekening neemt
gedurende de tijd dat zij bij hem verblijft.
Verder is gebleken dat [A] en de vrouw regelmatig samen op va-
kantie gaan. Ook de uitgaven die de vrouw stelt te doen voor
deze vakanties, heeft zij niet nader onderbouwd. Nu de vrouw
eerder heeft verklaard dat [A] de kosten voor de overnachtingen
en dergelijke toch al moet voldoen en zij enkel de kosten voor
de reis heeft en de kosten van het eten vaak voldoet, moet het
er voor worden gehouden dat [A] een aanzienlijk deel van de
kosten van de vakanties voor de vrouw voor zijn rekening
neemt.
De vrouw heeft met betrekking tot haar financiële inkomsten
verklaard dat zij leeft van het PGB voor zoon [B] van i 300,=
per maand en de betaling door haar broer van i 1250,= per
maand ter zake aflossing en rente op een lening die zij aan
hem heeft verstrekt en dat de inkomsten die zij genereert met
haar onderneming gering zijn. De vrouw heeft echter niet in-
zichtelijk gemaakt wat haar totale inkomsten en uitgaven zijn.
De verklaring van de vriendin van de vrouw, [getuige 2], dat zij
heeft gezien dat de vrouw haar eigen kleding betaalt, dat zij
weet dat de vrouw zelf voor haar levensonderhoud zorgt en bij-
draagt in de studiekosten van haar zoon [B], en de verklaring
van de broer van de vrouw, [getuige 3], dat de vrouw zichzelf
moet bedruipen en dat zij een financieel gescheiden leven heeft
van [A], vormt onvoldoende nader tegenbewijs van de stellin-
gen van de vrouw, nu een totaalplaatje van haar financiële situa-
tie met onderliggende bewijsstukken ontbreekt.
Voorts is gebleken dat de vrouw en [A] veel sociale activiteiten
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met vrienden en familie gezamenlijk ondernemen en dat deze
met name in [Plaats] plaatsvinden. De vrouw vergezelt de man
naar activiteiten van voetbalclub [X] en naar activiteiten van de
carnavalsvereniging in [Plaats]. Dat de vrouw hierin minder ac-
tief betrokken is dan [A] en dat de vrouw en [A] daarnaast ook
sociale activiteiten hebben waarin de ander nauwelijks is be-
trokken, doet hier niet aan af.
Op grond van de hiervoor genoemde feiten en omstandigheden
is het hof van oordeel dat vanaf 1 april 2013 sprake is van een ge-
meenschappelijke huishouding en wederzijdse verzorging tus-
sen de vrouw en [A].
2.10 Het hof betrekt bij zijn oordeel dat het in het huidige tijds-
gewricht, waarin echtelieden ook niet meer jegens elkaar ver-
plicht zijn tot samenwoning, in het algemeen zeer wel mogelijk
is dat personen die een duurzame affectieve relatie met elkaar
onderhouden en die samenleven als waren zij gehuwd in de
zin van artikel 1:160 BW, kiezen voor een invulling van hun da-
gelijkse leven waarbij zij niet iedere dag en nacht met elkaar
doorbrengen en waarbij zij niet alle financiële middelen met el-
kaar delen.
2.11 Op grond van al het voorgaande komt het hof tot het oordeel
dat de meest verstrekkende grief van de man slaagt en dat zijn
primaire verzoek voor recht te verklaren dat zijn alimentatiever-
plichting jegens de vrouw met ingang van 1 april 2013 is geëin-
digd moet worden toegewezen. Het hof komt derhalve niet toe
aan een beoordeling van de overige grieven van partijen.
2.12 Met betrekking tot de ingangsdatum overweegt het hof on-
der verwijzing naar HR 28 maart 2008, ECLI:NL:HR:BC4884
en HR 22 april 2016, ECLI:NL:HR:2016:724 dat in geval van
beëindiging van de alimentatieverplichting op de voet van arti-
kel 1:160 BW de aanspraak eindigt met ingang van de datum dat
sprake was van de samenwoning en dat de rechter dan niet de
vrijheid heeft om een andere beëindigingsdatum vast te stellen
dan die datum. In het verlengde daarvan hoeft de beslissing tot
terugbetaling ook niet te voldoen aan de motiveringseisen zoals
die in de rechtspraak zijn geformuleerd in het kader van wijzi-
ging van alimentatie met terugwerkende kracht.
2.13 De man heeft verzocht te bepalen dat de vrouw aan hem de
door haar ten onrechte ontvangen partneralimentatie vanaf 1
april 2013 dient terug te betalen, te vermeerderen met de wette-
lijke rente vanaf de datum van indiening van het verzoekschrift
(22 januari 2014). Nu de alimentatieverplichting van de man
eindigt met ingang van 1 april 2013 is de door de man vanaf die
datum aan de vrouw betaalde partneralimentatie onverschul-
digd betaald. Daaruit vloeit een terugbetalingsverplichting van
de vrouw jegens de man voort.
Met betrekking tot de wettelijke rente stelt het hof vast dat de
man deze bij verzoekschrift in eerste aanleg aan de vrouw heeft
aangezegd. Gelet op het vorenstaande gaat de wettelijke rente
ten aanzien van de bedragen die de man over de periode van 1
april 2013 tot 22 januari 2014 heeft voldaan in op 22 januari
2014 en loopt deze tot aan de dag der algehele voldoening. Voor
de bedragen die de man over de periode vanaf 22 januari 2014
heeft voldaan, gaat de wettelijke rente in vanaf de datum waarop
de bedragen door de man aan de vrouw zijn betaald tot aan de
dag der algehele voldoening.
2.14 In verband met het voormelde zal het hof de bestreden be-
schikking vernietigen en beslissen als hierna zal worden ver-
meld.

3 De bes l i s s ing
Het hof, beschikkende in het principaal en het incidenteel ho-
ger beroep:
vernietigt de beschikking van de rechtbank Midden-Nederland,
locatie Utrecht, van 3 september 2014 voor zover deze betrek-

king heeft op de door de man aan de vrouw te betalen bijdrage
in de kosten van haar levensonderhoud voor de periode vanaf 1
april 2013,
en in zoverre opnieuw beschikkende:
wijzigt de beschikking van het gerechtshof Amsterdam, neven-
zittingsplaats Arnhem, van 27 april 2010 als volgt:
verklaart voor recht dat de alimentatieverplichting van de man
jegens de vrouw met ingang van 1 april 2013 is geëindigd op
grond van het bepaalde in artikel 1:160 BW;
bepaalt dat de vrouw de ten onrechte ontvangen partneralimen-
tatie vanaf 1 april 2013 aan de man dient terug te betalen, te ver-
meerderen met de wettelijke rente over de bedragen die de man
over de periode van 1 april 2013 tot 22 januari 2014 heeft vol-
daan, te rekenen vanaf 22 januari 2014 tot aan de dag der alge-
hele voldoening en met de wettelijke rente over de bedragen die
de man over de periode vanaf 22 januari 2014 heeft voldaan
vanaf de datum waarop de bedragen door de man aan de vrouw
zijn betaald tot aan de dag der algehele voldoening;
verklaart deze beschikking tot zover uitvoerbaar bij voorraad;
compenseert de kosten van het geding in beide instanties in die
zin, dat elke partij de eigen kosten draagt;
wijst het meer of anders verzochte af.

NOOT
Van belang in de onderhavige zaak zijn de volgende gegevens: de
man en de vrouw zijn gescheiden. Bij beschikking van de
Rechtbank Midden-Nederland, locatie Utrecht, is de
partneralimentatie gewijzigd van i 400,= per maand naar
i 1090,= per maand. Zowel de man als de vrouw zijn in
(incidenteel) hoger beroep van deze uitspraak gekomen.
De meest verstrekkende grief van de man betreft zijn stelling dat
de vrouw per 1 april 2013 is gaan samenleven met haar nieuwe
partner als waren zij gehuwd en dat ten gevolge van deze
samenleving zijn alimentatieverplichting jegens de vrouw van
rechtswege is geëindigd.
Het hof heeft in zijn tussenbeschikking overwogen dat het
voorshands van oordeel is dat de levens van de vrouw en haar
nieuwe partner in de loop van hun relatie zodanig vervlochten
zijn geraakt, dat gesproken kan worden van een (praktisch)
vrijwel dagelijks samenleven in lotsverbondenheid gedurende een
zekere tijd, waardoor dit samenleven de kenmerken draagt van
een huwelijk als bedoeld in art. 1:160 BW. Vervolgens heeft het
hof de vrouw de gelegenheid geboden om ter zake tegenbewijs te
leveren met schriftelijke stukken dan wel door het doen horen
van getuigen.
In haar memorie na enquête stelt de vrouw dat in een geval
waarin niet aan het samenwoningsvereiste wordt voldaan, uit de
jurisprudentie van de Hoge Raad volgt dat niet tot het oordeel
kan worden gekomen dat sprake is van een samenleven als
waren zij gehuwd in de zin van art. 1:160 BW. In casu is dus niet
aan de cumulatieve vereisten van art. 1:160 BW voldaan, aldus de
vrouw.
Het hof oordeelt dat de levens van de vrouw en haar nieuwe
partner in de loop van hun relatie zodanig vervlochten zijn
geraakt, dat gesproken kan worden van een (praktisch) vrijwel
dagelijks samenleven in lotsverbondenheid gedurende een zekere
tijd, waardoor dit samenleven de kenmerken draagt van een
huwelijk als bedoeld in art. 1:160 BW. Het hof neemt daartoe de
volgende feiten en omstandigheden in aanmerking:
– de vrouw verblijft sinds 1 april 2013 vrijwel ieder weekend bij
haar nieuwe partner. Dit verblijf duurt in ieder geval van vrijdag
tot maandag, maar regelmatig gaat zij al op donderdagavond
naar hem of blijft zij tot dinsdagmorgen bij deze nieuwe partner;
– de ouders van de vrouw zijn, omdat hun dochter zo veel en zo
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vaak bij haar nieuwe partner verblijft, naar deze woonplaats
verhuisd;
– de vrouw heeft geen tegenbewijs geleverd voor de aanname dat
de nieuwe partner de kosten van de huishouding voor de vrouw
voor zijn rekening neemt gedurende de tijd dat zij bij hem
verblijft;
– de nieuwe partner neemt in ieder geval een aanzienlijk deel van
de kosten van de vakanties van de vrouw voor zijn rekening;
– het totaalplaatje van de financiële situatie (met onderliggende
bewijsstukken) van de vrouw ontbreekt;
– de vrouw onderneemt veel sociale activiteiten met haar nieuwe
partner.
Per saldo, zo oordeelt het hof, brengen de vrouw en haar nieuwe
partner zodanig veel dagelijkse momenten met elkaar door in
elkaars woningen, dat daarmee voldoende vast staat dat vanaf
1 april 2013 sprake is van een samenwoning tussen hen. Dat de
vrouw in ieder geval van dinsdagmorgen tot donderdagavond in
haar eigen woonplaats verblijft, daar eigen woonruimte heeft en
haar onderneming drijft, gaat sporten en sociale contacten met
vrienden en familie onderhoudt, leidt niet tot een ander oordeel,
namelijk dat sprake is van een gemeenschappelijke huishouding
en wederzijdse verzorging. Het hof betrekt bij zijn oordeel dat het
in het huidige tijdsgewricht, waarin echtelieden ook niet meer
jegens elkaar verplicht zijn tot samenwoning, in het algemeen
zeer wel mogelijk is dat personen die een duurzame affectieve
relatie met elkaar onderhouden en die samenleven als waren zij
gehuwd in de zin van art. 1:160 BW, kiezen voor een invulling van
hun dagelijkse leven waarbij zij niet iedere dag en nacht met
elkaar doorbrengen en waarbij zij niet alle financiële middelen
met elkaar delen.
Bovenstaande uitspraak is opmerkelijk. Op grond van art. 1:160
BW komt van rechtswege een einde aan de partneralimentatie als
de alimentatiegerechtigde (in casu de vrouw) is gaan samenleven
als was zij gehuwd. Voor het vaststellen of sprake is van een
samenleven met een ander als waren zij gehuwd (of
geregistreerde partners) in de zin van art. 1:160 BW, is vereist dat
wordt voldaan aan vijf criteria. Deze vijf criteria zijn dat er sprake
moet zijn van een affectieve relatie, de relatie moet een
duurzaam karakter hebben, de partners moeten elkaar over en
weer verzorgen, de partners moeten met elkaar samenwonen én
de partners moeten een gemeenschappelijke huishouding voeren.
Het is vaste jurisprudentie dat art. 1:160 BW restrictief moet
worden uitgelegd, omdat degene die is gaan samenleven
definitief een aanspraak op partneralimentatie verliest.
In 2001 is het vereiste dat echtgenoten tijdens het huwelijk tot
samenwoning verplicht zijn, uit de wet geschrapt. Dat heeft niet
tot gevolg gehad dat ook voor art. 1:160 BW het
samenwoningsvereiste is komen te vervallen, zie HR 3 juni 2005
(ECLI:NL:HR:2005:AS5961) en Hof Den Haag 9 oktober 2013
(ECLI:NL:GHDHA:2013:4417). Het Hof Arnhem lijkt in deze
uitspraak te zeggen dat samenwoning (alsmede het voeren van
een gemeenschappelijk huishouding) niet meer een vereiste is,
dan wel lijkt het hof deze criteria in ieder geval op te rekken. Het
hof schrijft immers dat het ‘‘zeer wel mogelijk is dat personen die
een duurzame affectieve relatie met elkaar onderhouden en die
samenleven als waren zij gehuwd in de zin van artikel 1:160 BW,
kiezen voor een invulling van hun dagelijkse leven waarbij zij niet
iedere dag en nacht met elkaar doorbrengen en waarbij zij niet
alle financiële middelen met elkaar delen’’.
Op het moment van schrijven van deze noot is onbekend of
cassatie is ingesteld tegen deze uitspraak. Indien cassatie zou
zijn ingesteld, bestaat een kans dat de Hoge Raad deze uitspraak
zou casseren. Zoals hiervoor reeds opgemerkt, hanteert de Hoge
Raad ten aanzien van art. 1:160 BW namelijk een restrictieve
uitleg. De Hoge Raad heeft zijn restrictieve interpretatie

onderbouwd door in de eerste plaats te wijzen op het definitieve
karakter van het verlies van de aanspraak op levensonderhoud
waarin art. 1:160 BW voorziet en door in de tweede plaats te
herinneren aan de ratio van de in die bepaling vervatte
gelijkstelling van het gaan ‘samenleven met een ander als waren
zij gehuwd’ met de situatie waarin de onderhoudsgerechtigde
opnieuw in het huwelijk treedt. Ten aanzien van dit laatste punt:
samenwoning is niet verplicht bij een concubinaat dan wel
huwelijk, maar kan wel een alimentatieplicht in het leven roepen.
Waarom zou samenwoning dan wel verplicht moeten zijn om een
alimentatieplicht te doen eindigen?
Het voorgaande spreekt voor de uitspraak van het hof in casu,
doch zoals gezegd bestaat er een kans dat de Hoge Raad deze
uitspraak casseert. Immers, in de uitspraak HR 20 december 2013
(ECLI:NL:HR:2013:2058) concludeerde de Hoge Raad nog dat
geen sprake was van samenwoning als ware zij gehuwd omdat je
niet kunt samenwonen met een (nog) gehuwde partner (voor
kritische noot, zie «JIN» 2014/31, februari 2014). Een
vergelijkbare redenatie zou hier ook op kunnen gaan: om samen
te wonen met een man als in art. 1:160 BW, moet je wel
daadwerkelijk samenwonen.

T.C.P. Christoph
Echt Familierecht
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Gerechtshof Den Haag
29 juni 2016, nrs. 200.174.270/01,
200.174.292/01
ECLI:NL:GHDHA:2016:2307
(mr. Labohm, mr. Sutorius-van Hees, mr.
Willems)
Noot G.M.B.R. Niellissen

Partneralimentatie. Interen vermogen is be-
hoeftescheppend. Onttrekkingen uit ven-
nootschap. Bestuurdersaansprakelijkheid en
fiscale gevolgen.

De vrouw stelt dat het interen op het
vermogen tijdens het huwelijk meetelt voor
de behoefte. Het hof gaat hierin mee en
overweegt dat interen op vermogen ook
behoeftescheppend is. Nu de man echter
onvoldoende draagkracht heeft en hij geen
gelden als DGA kan onttrekken uit zijn B.V.,
mede gelet op de hoge schuldenlast, wordt
het verzoek van de vrouw alsnog afgewezen.

[BW art. 1:157]

Een uitkering tot levensonderhoud is enerzijds afhankelijk van de
behoefte en anderzijds afhankelijk van de draagkracht van de ali-
mentatieplichtige. In casu kenden partijen een luxe levensstijl: zij
woonden in een groot huis, reden een luxe auto, gingen regelmatig
naar het buitenland en aten geregeld buitenshuis. Deze levensstijl
konden partijen zich permitteren door in te teren op vermogen. Het
hof overweegt dat bij de berekening van de behoefte uit dient te
worden gegaan van de welstand van partijen tijdens het huwelijk.
Daarbij neemt het hof in aanmerking dat interen op vermogen om
deze riante levensstijl te financieren ook behoeftescheppend is. Nu
de man echter voldoende aannemelijk heeft gemaakt dat de fi-
nanciële situatie van zijn onderneming erg slecht is – er zijn onder
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