
1 
 

Annotatie Rb Den Haag 25 sept. 2024; ECLI:NL:RBDHA:2024:14834 (Klimaatzaak 

Bonaire: Greenpeace versus Nederlandse Staat) 

 

Rob van Gestel & Jeffrey Sybesma 

 

Dit (tussen)vonnis van de rechtbank Den Haag in de zaak aangespannen door 

Greenpeace tegen de Nederlandse staat is vooral om twee redenen interessant, 

hoewel het in deze uitspraak nog louter om de ontvankelijkheid gaat. De eerste reden 

a) is gelegen in de manier waarop de representativiteit van belangenorganisatie 

Greenpeace wordt getoetst door de rechter en de vingerwijzing die deze daarbij aan 

de wetgever doet. De tweede reden b) hangt daarmee nauw samen: had de rechter 

in deze zaak die representativiteit überhaupt wel mogen toetsen aan de nieuwe 

ontvankelijkheidseis die sinds 2020 in artikel 3:305a BW is opgenomen?  

 

A. Representativeit 

Duidelijk is dat het in deze zaak gaat om vordering van Greenpeace Nederland als 

behartiger van de belangen van de bevolking van Bonaire en om gelijkluidende 

vorderingen van acht individuele Bonairiaanse eisers die geraakt claimen te worden 

door klimaatverandering op Bonaire, waarbij beide partijen kortgezegd claimen dat de 

staat zijn zorgplicht schendt die voortvloeit uit mensenrechtenverdragen als het EVRM 

en IVBPR om voldoende maatregelen te nemen om de inwoners te beschermen tegen 

de gevolgen van klimaatverandering nu en in de toekomst (klimaatadaptatie) en door 

onvoldoende te doen om broeikasgasemissies zodanig te beperken dat deze in lijn 

blijven met wat in internationale verdragen en overeenkomsten is afgesproken 

(klimaatmitigatie). Wat dit laatste betreft is – zonder daar hier dieper op in te gaan – 

een complicerende factor dat met name allerlei klimaatverdragen die in het verleden 

door Nederland afgesloten zijn, geen medegelding hebben gekregen voor Bonaire, 

Sint Eustatius en Saba (BES), waardoor bijvoorbeeld ook niet duidelijk is welke 

mitigatiedoelstellingen voor deze eilanden zelf gelden. 

 Interessant is met name wat de rechtbank opmerkt over de representativiteit 

van Greenpeace. Volgens de rechtbank is die representativiteit namelijk gegeven 

aangezien de milieuorganisatie geen schadevergoeding vordert en hier dus zonder 

winstoogmerk opereert, terwijl zij blijken haar statuten (en feitelijke werkzaamheden) 

al decennia opkomt voor milieubelangen en een nauwe band heeft met de 
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Nederlandse rechtssfeer en door Nederlandse overheden en rechters als een erkend-

vertegenwoordiger van die (milieu)belangen zou worden aangemerkt. Verder stelt de 

rechtbank dat NGO’s als Greenpeace in Europees en internationaal perspectief ook 

een bijzondere positie innemen bij het behartigen van milieubelangen, mede gelet op 

het Verdrag van Aarhus (zie voor de tekst van het verdrag: 

https://wetten.overheid.nl/BWBV0001700/2005-03-29). Wat de rechtbank daarbij niet 

vermeldt, is dat juist dit aspect recent ook in het veelbesproken Klimaseniorinnen 

arrest (EHRM April 9 2024, No. 53600/20, ECLI:CE:ECHR:2024:0409JUD005360020, 

r.o. 499) van het EHRM naar voren is gekomen als een bijzonder kenmerk waardoor 

milieuorganisaties een ruimere toegang tot de rechter toekomt in klimaatzaken waar 

de ontvankelijkheid van dit soort milieuorganisatie tot voor kort nameli jk afstuitte op 

het “victim” vereiste in artikel 34 EVRM dat doorgaans werd vereenzelvigd met een 

individueel belang.  

Interessant is hierbij nog wel dat de rechtbank juist wel een beroep doet op de 

Klimaseniorinnen zaak om de individuele eisers niet ontvankelijk te verklaren, 

aangezien hun belangen dus juist ook supranationaal door Greenpeace verdedigd 

zouden kunnen worden, terwijl het EHRM hoge eisen zou stellen aan persoonlijk 

slachtofferschap. Daarmee gaat de rechtbank evenwel voorbij aan het feit dat de 

individuele Bonairiaanse burgers, die eventueel door zouden mochten willen 

procederen tegen een uitspraak van de Nederlandse rechter in hoogste instantie, 

wanneer Greenpeace daarvan zou afzien, gelet op artikel 35 EVRM eerst opnieuw de 

complete nationale rechtsgang zouden moeten doorlopen (zie: C. Loven & M. Vetzo, 

Vergeet de individuele eiser niet! ‘Public interest litigation’ en de weg naar Straatsburg, 

Blog Montaigne Centre 2021: https://blog.montaignecentre.com/nl/public-interest-

litigation-en-de-wegnaar-straatsburg/).  

Terecht  merkt de rechtbank verder op dat het bij meer ideëel getinte belangen 

niet ter zake doet dat niet ieder lid van de samenleving evenveel waarde aan deze 

belangen hecht, en dat het zelfs mogelijk is dat de belangen waarvoor men met de 

procedure wenst op te komen, in botsing komen met de ideeën en opvattingen van 

andere groeperingen in de samenleving. Die tegenwerping werd namelijk vanuit 

sommige politieke groeperingen in de Tweede Kamer wel geuit, waarbij de suggestie 

werd gewekt dat Greenpeace een paar Bonairianen geronseld zou hebben om een 

klimaatzaak te starten waar de meerderheid van de lokale bevolking tegen zou zijn. 

Hier kan niettemin een vergelijking worden getrokken met de SGP zaak tegen de staat 

https://blog.montaignecentre.com/nl/public-interest-litigation-en-de-wegnaar-straatsburg/
https://blog.montaignecentre.com/nl/public-interest-litigation-en-de-wegnaar-straatsburg/
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(HR 9 April 2010: ECLI:NL:HR:2010:BK4549) die eerder door de Clara Wichmann 

stichting werd aangespannen, omdat de Staatkundig Gereformeerde Partij (SGP) het 

aan vrouwelijke leden verbood om zich verkiesbaar te stellen namens deze partij . Ook 

in die zaak werd door de Hoge Raad destijds terecht opgemerkt dat niet 

doorslaggevend was of de (meerderheid van de) SGP vrouwen een dergelijke 

algemeenbelangactie zouden steunen, aangezien de Clara Wichmann stichting niet 

opkwam voor de gebundelde belangen van de SGP-vrouwen, maar juist voor het recht 

van vrouwen in het algemeen om zich voor ongeacht welke politieke partij verkiesbaar 

te kunnen stellen. Iets soortgelijks zien we bij milieuorganisaties die in feite niet 

opkomen voor de belangen van personen, maar juist voor het publieke milieubelang 

(in die zin ook: R. Stolk, De algemeenbelangactie in strijd met het algemeen belang? 

Over de representativiteit van algemene belangenbehartigers, NJB 2023, Afl. 14, p. 

1064-1071). Opvallend is overigens nog wel dat de rechtbank niet volledig overtuigd 

lijkt van het eigen oordeel, aangezien dat ook nog een vingerwijzing aan de rechter 

bevat. In r.o. 3.10.2 wordt immers vastgesteld: ‘Het is niet duidelijk of de wetgever 

vindt dat er desondanks ook bij ideële belangen gezocht moet worden naar een groep 

mensen aan wie die belangen kunnen worden toegerekend, en zo ja: hoe dit dan zou 

moeten.’ Dit lijkt een onverholen oproep aan de wetgever om op dat punt meer 

duidelijkheid te bieden. In feite is deze onduidelijkheid echter eerder door diezelfde 

wetgever veroorzaakt door het amendement Van Gent (Kamerstukken II 2016/17, 

34608, nr. 14) dat de representativiteitseis die aanvankelijk louter gold voor 

claimorganisaties in massaschadezaken ook van toepassing verklaarde op 

algemeenbelangacties zonder de noodzaak daarvan deugdelijk te onderbouwen. 

 

B. Nederlands BW of BES-BW? 

Een vraag die zowel door procespartijen als door de rechter helemaal niet aan de orde 

is gesteld in de procedure betreft de vraag of het Nederlandse BW in deze zaak 

überhaupt van toepassing is, aangezien Greenpeace claimt op te komen voor de 

bewoners van Bonaire en de BES-eilanden hun eigen BW kennen waarin bovendien 

een collectief actierecht is geregeld in een gelijk genummerd artikel 3:305a BES-BW. 

Interessant genoeg wijkt dit artikel inhoudelijk af van het zusterartikel 3:305a in het 

Nederlandse BW, aangezien het BES-BW niet is aangepast aan de WAMCA in 2020. 

Als gevolg daarvan is het op de BES ook niet mogelijk om schadevergoeding te 
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vorderen in een algemeenbelangzaak en geldt ook het representativiteitsvereiste niet. 

Waarom is hier met andere woorden eigenlijk niet het BES-BW van toepassing? 

 Het antwoord op deze vraag lijkt wat minder eenvoudig dan men op het eerste 

gezicht zou denken. De Wet conflictenrecht onrechtmatig daad bepaalde tot 2011 in 

artikel 3, lid 1 dat Verbintenissen uit onrechtmatige daad worden beheerst door het 

recht van de staat op welks grondgebied de daad plaatsvindt. Maar lid 2 maakte 

daarop de volgende uitzondering:  

 

‘In afwijking van het eerste lid wordt, wanneer een daad schadelijk inwerkt op een 

persoon, een goed of het natuurlijke milieu elders dan in de Staat op welks grondgebied 

die daad plaatsvindt, het recht toegepast van de Staat op welks grondgebied die 

inwerking geschiedt, tenzij de dader de inwerking aldaar redelijkerwijs niet heeft kunnen 

voorzien.’ 

 

Intussen is deze wet echter vervallen en is de betreffende materie geregeld in de 

artikelen 157-159 van boek 10 BW. Hoewel de memorie van toelichting op boek 10 

BW aangeeft dat deze wetgeving niet ziet op het interregionale privaatrecht binnen het 

Koninkrijk, stelt het tegelijkertijd dat in een concreet geval de bepalingen van Boek 10 

voor analogische toepassing in aanmerking kunnen komen (Kamerstukken II 2009/10, 

32137, nr. 3 p. 3), waarbij verwezen wordt naar HR 25 november 1988, NJ 1989, 421, 

en HR 11 juli 2008, RvdW 2008, 721.De artikelen uit boek 10 kennen evenwel niet een 

gelijknamige bepaling als artikel 3 van de voormalige Wet conflictenrecht 

onrechtmatige daad, maar verwijzen naar de ook destijds reeds bestaande Rome II 

verordening (Verordening  864/2007 EG van het Europees Parlement en de Raad van 

11 juli 2007 betreffende het recht dat van toepassing is op niet-contractuele 

verbintenissen, PbEU L 199). Deze verordening kent een speciaal artikel 7 dat van 

toepassing is op milieuschade dat luidt:  

 

‘De niet-contractuele verbintenis die voortvloeit uit milieuschade dan wel uit letsel - of 

vermogensschade als gevolg van milieuschade, wordt door het overeenkomstig artikel 

4, lid 1, bepaalde recht beheerst, tenzij de persoon die schadevergoeding vordert besluit  

zijn vordering te baseren op het recht van het land waar de schadeveroorzakende 

gebeurtenis zich heeft voorgedaan.’ 

 

Aangezien in casu geen schadevergoeding wordt gevorderd lijkt niet automatisch 

aangenomen te mogen worden dat Greenpeace haar vordering (bewust) gebaseerd 
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heeft op het recht van het land waar de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft 

voorgedaan (lees: Nederland). Dit zou erop kunnen wijzen dat artikel 4, lid 1 van de 

verordening analoog moet worden toegepast. Deze bepaling luidt:  

 

‘Tenzij in deze verordening anders bepaald, is het recht dat van toepassing is op een 

onrechtmatige daad het recht van het land waar de schade zich voordoet, ongeacht in 

welk land de schadeveroorzakende gebeurtenis zich heeft voorgedaan en ongeacht  

in welke landen de indirecte gevolgen van die gebeurtenis zich voordoen.’  

 

Hoewel ook deze bepaling op het eerste gezicht duidelijk lijkt, blijft er twijfel over de 

juist uitleg mogelijk. Bonaire is immers geen “land” waar de schade zich voordoet, maar 

een bijzonder openbaar lichaam in de zin van artikel 132a van de Nederlandse 

Grondwet. Is daarmee het land waar de schadeveroorzakende gebeurtenis zich 

voordoet alsnog Nederland? Dit vanwege het feit dat Bonaire als territoriaal onderdeel 

van Nederland gezien moet worden? Of ligt het meer voor dat hand om aan te nemen 

dat hier het BES-BW van toepassing is, juist omdat Greenpeace hier claimt voor de 

bewoners van Bonaire op te komen? Zou het bovendien niet vreemd zijn om aan te 

nemen dat Greenpeace op grond van een teleologische interpretatie van artikel 7 van 

de Rome II verordening beoogd heeft haar vordering op Nederlands recht te baseren, 

aangezien dat recht juist strengere eisen stelt aan haar ontvankelijkheid dan het BES-

BW? Ook het derde lid van artikel 4 van de Rome II verordening lijkt eerder op 

toepasselijkheid van het BES-BW te wijzen, aangezien daar in wordt gesteld dat indien 

uit het geheel van de omstandigheden blijkt dat de onrechtmatige daad een kennelijk 

nauwere band heeft met ander land dan het in de eerste twee leden genoemde land, 

het recht van dat land van toepassing is. Opnieuw geldt dat ten aanzien van Bonaire 

niet kan worden gesproken van een land, maar wel van een “jurisdictie” met een eigen 

BW dat bovendien na de opheffing van de Nederlandse Antillen in 2010 bewust niet is 

opgeheven. Ook dat wijst eerder op het van toepassing zijn van artikel 3:305a BES-

BW dan van het Nederlandse BW. 

Toepassing van het concordantiebeginsel ligt, volgens ons, bovendien ook niet 

direct voor de hand. Het representativiteitsvereiste is namelijk juist in het Nederlandse 

BW terecht gekomen in het kielzog van de WAMCA die ziet op massaschade. Dat soort 

zaken lijkt minder relevant voor de BES, aangezien massaschade claims zich alleen 

al door de geringe omvang van de bevolking op de BES niet snel zullen voordoen. 
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Veeleer lijkt het aangewezen om de laagdrempelige ontvankelijkheidseisen die tot 

2020 ook voor stichtingen en verenigingen golden die een rechtsvordering met een 

ideëel doel wilden instellen, te behouden voor de BES. Algemeenbelangacties zijn van 

oorsprong immers nadrukkelijk bedoeld om minderheden en kwetsbare groepen via 

collectieve acties effectieve rechtsbescherming te bieden, waarbij zij bovendien 

nadrukkelijk werden gezien als een mogelijkheid om het objectieve recht te handhaven 

in gevallen waarin de overheid nalatig is (Kamerstukken II 1991/92, 22. 486, nr. 3, p. 

18). Dat daar ook daadwerkelijk behoefte aan bestaat bleek recent nog toen 

consumentenorganisatie Unkobon op Bonaire een algemeenbelangactie tegen de 

Nederlandse staat startte om het sociaal minimum op de BES gelijk te trekken met dat 

van de inwoners in Europees Nederland (zie o.a. daarover ook: R. van Gestel, 

'Publiekbelangjurisprudentie in Caribisch Nederland', CJB 2023, p. 3-18). 


