Advocaat en jonge doctor Richard Verkijk vreest meer
wanordelijkheden en oneerlijke processen als de compe-
tentiegrens verder wordt verhoogd en burgers worden
bijgestaan door juristen van allerlei snit. Advocaten kun-
nen dat veel beter - maar zouden nog beter werk kunnen
afleveren, bijvoorbeeld als de Gedragsregels hogere eisen
stellen aan hun adviesverplichtingen.

‘Advocaat moet steeds
meer moeite doen om
meerwaarde te bewijzen’

Michel Knapen
Journalist

datde
boodschap uit zijn omvangrijke
proefschrift voor de beroeps-
groep als een open deur zal klinken: de ad-
vocatuur speelt een heel belangrijke rol in
de rechtspleging — zelfs belangrijker dan
de auteur zelf aanvankelijk vermoedde. De
clou is echter dat niet iedereen daarvan is
overtuigd. Met name in civiele zaken met
een ‘beperkt’ financieel belang kunnen
procederende burgers net zo goed worden
bijgestaan door juristen van rechtsbij-
standsverzekeraars, deurwaarders en an-
deren met enige juridische kennis, hoewel
zelfs dat laatste geen vereiste is.
Kantonrechters vinden dat, en ook de
Stichting voor Economisch Onderzoek, die
enkele jaren geleden adviseerde dat ande-
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ren dan advocaten zouden moeten kunnen
procederen, want zonder advocaat scheelt
dat de burger een hoop geld. “Zo bezien
een puur economische redenering, en dus
eenzijdig’, stelt promovendus Richard Ver-
kijk. Maar wel een redenering die klakke-
loos werd overgenomen door de wetgever.
Op 1 januari 2011 kunnen burgers zonder
advocaat bij de kantonrechter procederen
over zaken met een belang tot 25.000 euro
en iedereen mag als gemachtigde optre-
den. De advocaat is kennelijk toch niet zo
van belang voor de rechtspleging.

Zes jaar werkte Verkijk aan zijn proef-
schrift De advocaat in het burgerlijk proces,
waarop hij op 8 oktober jl. promoveerde.
Daarin onderzoekt hij de verhouding tus-
sen gedragsnormen en het procesrecht,
tussen advocaat en cliént en advocaat en
rechter, en hoe deze zijn veranderd door
de hervormingen in het procesrecht. De
advocaat is steeds minder dominus litis,
en moet meer moeite doen om zijn meer-

waarde tegenover cliénten en rechters te
bewijzen.

Controleren

Verkijk, advocaat bij Boels Zanders (Ven-
lo), voorziet wanordelijkheden en oneer-
lijke processen als burgers zonder advo-
caat kunnen procederen. Het gat dat zo
ontstaat kan slechts ‘in een beperkt aantal
gevallen’ door de burgerlijke rechter wor-
den gedicht. ‘Rechters zijn vaak huiverig
om burgers die fouten maken in de pro-
cedure te hulp te schieten. Ze willen niet
meeprocederen, ze verliezen dan hun on-
partijdigheid.’

Bovendien: hoeveel vertrouwen je ook
hebt in de kwaliteit en integriteit van de
rechter, er moet nog steeds iemand de rech-
ter controleren. Verkijk: ‘Dat kan niemand
beter dan een advocaat. Een rechter kan
wel eens te veel aansturen op een schik-
king. Advocaten zijn het best getraind om
dan als waakhond op te treden. Zij hebben



ook het beste gevoel voor de rechtsstate-
lijkheid van de procedure” Met andere
woorden: dat moet niet worden overge-
laten aan het neefje dat net zijn bachelor
rechten op zak heeft. ‘Met de verhoging
van de competentiegrens schaf je voor die
zaken de belangrijkste tegenkracht af. De
discussie met de minister had over de rol
van de advocaat in de rechtspleging moe-
ten gaan, en niet alleen over de kosten.’
In Engeland en Duitsland, zo leert zijn
rechtsvergelijkend onderzoek, was dat
nooit in die mate gebeurd: ‘Daar bestaat
veel meer respect voor de balie.’

Het resultaat mist bovendien elk logica,
meent Verkijk. ‘Mensen die procederen
over een zaak met een belang van meer dan
25.000 euro gaan echt niet hobbyen, die
nemen heus wel een advocaat in de arm.
De verplichte procesvertegenwoordiging
voegt daar juist niets toe, dat is betutte-
ling. Wat resteert is een uitgehold proces-
monopolie’

Gedragscode

De verhoging van de competentiegrens
van 5.000 naar 10.000 gulden, meer dan
tien jaar geleden, heeft voor de burger niet
altijd positief uitgepakt, en Verkijk vreest
dater met de nieuwe verhoging een herha-
ling zal optreden. “Toen gingen eisers bij-
voorbeeld deurwaarders inschakelen. Die
zijn misschien wel goedkoper — zolang ze
het goed doen. Datzelfde kan nu gebeuren,
of anderen kunnen in dat gat springen: ad-
vocaten die geschrapt zijn van het tableau,
juristen die het nooit tot advocaat hebben
weten te brengen of natuurlijk juristen bij
rechtsbijstandsverzekeraars. Die laatsten
werken in zoveel dossiers, dat ze minder
geneigd zullen zijn net dat stapje extra
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‘Een advocaat hoeft zijn
cliént nu niet te wijzen op
alternatieve procedures e'ﬂj
kan volstaan met beperkte
informatie over de kansen van
de procedure en de kosten'

voor een cliént te doen, zoals je van een ad-
vocaat mag verwachten.’

De advocaat mag dan wel het best zijn
toegerust om burgers bij te staan, maar
dat wil niet zeggen dat ze dat nu altijd
goed doen. Als het aan Verkijk ligt kan dat
verder worden verbeterd. ‘De Gedragsre-
gels kunnen worden uitgebreid met een
bepaling over de wijze waarop advocaten
hun cliénten adviseren. Advies geven is
immers het belangrijkst wat een advocaat
doet. Maar op dit moment hoeft een advo-
caat zijn cliént niet te wijzen op alterna-
tieve procedures en kan hij volstaan met
beperkte informatie over de kansen van
de procedure en de kosten. Wordt hij ver-
plicht tot een vollediger advies, dan kun je

voorkomen dat cliénten achteraf zeggen:
déze uitkomst had ik niet verwacht.’

Ook adviseert Verkijk in zijn proef-
schrift dat de cliént een betere positie
krijgt tegenover zijn advocaat. ‘Het is im-
mers z{jn zaak, hij draagt de gevolgen van
de uitspraak. Advocaten hebben de nei-
ging elkaar uitstel te geven in een zaak of
elk mogelijk incident op te werpen. Zijzelf
hebben daar belang bij, maar dat is niet al-
tijd in het belang van de cliént. Als de cli-
ent meer dominus litis is, zullen processen
efficiénter verlopen.’ «
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